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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Hotimir Tivadar'

O predpvidljivosti slovenskega naglasevanja s
staliséa sodobnega uporabnika slovenséine

Clanek analizira problematiko naglasevanja v slovens¢ini in razlaga osnov-
ne principe naglasevanja v slovenskem jeziku s sinhronega stalis¢a, ki upo-
rabniku pomagajo pri ucenju in razumevanju slovenskega naglasa — slo-
venski knjizni jezik nima preprostega pravila glede naglasevanja. Naglasa
se uc¢imo skupaj s pomenom besede. Kriticno smo analizirali relevantna
znanstvena dela in prirocnike ter naglasoslovno usmeritev Jozeta Topori-
Sica. Avtor pokaze, da je tradicionalna normativna usmeritev preve¢ na-
vezana na osrednjeslovenski govor, pogosto brez empiri¢nih podatkov,
ter premalo uposteva realno govorno rabo. Sodobne raziskave potrjujejo,
da tonemski naglas ni splo$no naucljiv in zato ne more biti zavezujo¢ del
knjiznega jezika. Ugotovljena je izrazita tendenca slovenscine k nepremic-
nemu naglasnemu tipu, kar olajsa ucenje naglasa. Obravnavamo tudi pred-
vidljivost naglasevanja tako slovenskih kot tujih lastnih imen, s posebno
pozornostjo na krajevnih imenih, priimkih in osebnih lastnih imenih. Za-
klju¢i s smernicami za sodobno kodifikacijo, ki mora slediti dejanski rabi
in ne privilegirati posamezne regije.

Kljuéne besede: slovenski naglasni sistem, naglasni tipi, tonemsko in ja-
kostno naglasevanje, nepremicni naglasni tip, sodobna kodifikacija sloven-
$¢ine

Predictability of Slovenian Accentuation from the
Perspective of the Contemporary Speaker of Slovene

The article examines issues related to stress assignment in Slovenian and
explains the fundamental principles of accentuation in the Slovenian lan-
guage from a synchronic perspective, which help learners understand and
acquire Slovenian word stress. The standard Slovenian language does
not have a simple rule governing stress placement; stress is learned to-
gether with the meaning of each word. Relevant scholarly works, reference
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manuals, and the accentological framework of Joze Toporisic are critically
analysed. The author demonstrates that the traditional normative approa-
ch is overly dependent on Central Slovenian speech, often lacks empirical
support, and insufficiently reflects actual language use. Contemporary re-
search confirms that tonal stress is not universally learnable and therefore
cannot constitute a binding element of the standard language. A strong ten-
dency toward a fixed stress type in Slovenian is identified, which facilitates
the acquisition of word stress. The article also addresses the predictability
of stress patterns in both Slovenian and foreign proper names, with particu-
lar attention to place names, surnames, and personal proper names. It con-
cludes by proposing guidelines for a modern codification that must follow
actual usage rather than privilege a single regional variety.

Keywords: Slovenian stress system, stress types, tone and stress accent,
fixed stress type, contemporary codification of Slovenian

0 Uvod

Namen znanstvene razprave je kritiéno ovrednotiti tradicionalne pristope
k opisu in normiranju slovenskega naglaSevanja ter jih soociti s sodobni-
mi jezikoslovnimi in pedagoskimi izhodi$éi, ki temeljijo na u¢enju jezika
na podlagi konkretnih primerov. Cilj prispevka je pokazati omejitve To-
porisi¢evega modela naglasevanja ter utemeljiti potrebo po poenostavlje-
nem, za uporabnika blizjem in bolj empiri¢no podprtem pristopu, ki nujno
vkljucuje delo z besedili. V ¢lanku smo podali smernice in konkretna pra-
vila, ki uporabniku omogocajo lazje razumevanje in tudi predvidevanje
slovenskega naglasa. V razpravi preko kontrastivne diskurzivne analize
za kodifikacijo in opis naglasa ter samoglasnikov klju¢nih znanstvenih del
obravnavam problematiko naglasevanja v slovenskem jeziku. Analizirali
smo Toporisi¢ev ¢lanek Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika, ucbe-
nike Slovenski knjizni jezik 1-4, Slovensko slovnico in Slovar slovenskega
knjiznega jezika (Gliha Komac idr. [SSKJ2] 2014), kar smo primerjali s
sodobnimi dognanji v znanstvenih ¢lankih in monografijah drugih avtor-
jev, predstavljenih po letu 2000, tudi z razpravami v okviru Pravore¢nega
posveta in v novem glasoslovnem u¢beniku Fonetika I (Tivadar in Batis-
ta 2019). Pogled v preteklost slovenskega naglasoslovja in ToporiSiceve
zacetke ukvarjanja s fonetiko in fonologijo, Se posebej z naglasom, nam
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preko sodobnih instrumentalnih analiz in objavljenih ¢lankov omogoci
jasno usmeritev glede predvidevanja naglasa in uc¢enja naglasnih zakoni-
tosti slovenskega jezika danes in za sodobnega uporabnika. V slovenskem
jezikoslovju so bile glasoslovne analize pretezno vezane na zgodovinsko
jezikoslovje, kar je pri naglasu pomenilo prednostno obravnavo naglasa s
tonskim razlikovanjem. Pri strokovnjakih in uporabnikih je taka usmeri-
tev pomenila znanstvenoraziskovalno zanimivo temo, ki pa je bila pogosto
prevec¢ oddaljena od sodobnega jezika in njegovega uporabnika.

Izto¢nica za razmiSljanje o naglasu je bil ToporiSicev ¢lanek Naglasni tipi
slovenskega knjiznega jezika, objavljen leta 1965 v Jeziku in slovstvu, ki
smo ga analizirali, opozorili pa smo tudi na pomanjkljivosti in predlaga-
li boljse resitve. Toporisicev pristop k naglasu je sistemati¢en, fonolosko
zasnovan in mo¢no normativen, kar se je odrazalo tudi v tem njegovem
¢lanku. Toporisicev Clanek je nastal Se v ¢asu ustvarjanja Slovenske slov-
nice in predhodnih monografskih publikacij Slovenski knjizni jezik 1-4
(1965-1970). V njem je razvidna njegova usmeritev v opisovanje zivega
knjiznega jezika, kar je posledica njegovega bivanja, Studija in objavlja-
nja v Zagrebu, kjer je izdal foneti¢no vadnico Slovenski jezik na plocama
(1961), namenjeno takratnim srbohrvasko govore¢im Studentom sloven-
$¢ine. Zato je bil usmerjen v razlago sodobnega jezika, pri cemer pa ohra-
nja principe sistemizacije iz starejSih slovni¢nih obravnav in jih predvsem
poskusa nadgraditi in popraviti.

Na prvi in drugi strani ¢lanka (ToporiSi¢ 1965: 56-57) izpostavi dva prin-
cipa: 1. prakticisti¢no (te besede imajo tak naglas, druge drugacnega), 2. na
praslovans¢ini in slovanskih jezikih temelje¢ pristop k naglasu, ki zahteva
popolno obvladanje praslovanscine, »spominjanje praslovanskih naglas-
nih razmer«, toda Se tukaj je dosti nejasnega, saj je zelo pogosto prisoten
dvom (med drugim zapise tudi poved »se skriva za dvakratnim »nacelo-
ma« in enkratnim »veéinoma««). Toporisi¢ poudari, da Zeli poiskati pra-
vila za povprecnega in jezikoslovno nesSolanega uporabnika nasega jezika,
ki bi imel moznost »zavestnega obvladanja naglasnih norm«. Uvodnemu
pojasnilu sledi raz¢is€evanje terminolosko-teoreti¢nih predpostavk glede
kratkega in dolgega naglasa, ki sta s staliS¢a mesta naglasa v bistvu nagla-
Sena na istem mestu, tj. na edinem zlogu, le da je pri prvem naglasen kratki
samoglasnik, pri drugem pa dolgi samoglasnik:
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Besedi brat in brat sta obe naglaSeni na edinem zlogu, razlika med
njima je le ta, da je naglaseni samoglasnik v prvem primeru dolg, v
drugem pa kratek. Prva beseda je torej naglasena na dolgem samo-
glasniku, druga pa na kratkem. Mi pa se izrazamo napacno in trdimo,
da je beseda brdt dolgo naglasena, beseda brat pa kratko, oz. da ima
prva dolg naglas, druga pa kratkega. (Toporisi¢ 1965: 57.)

Toporisi¢ izhaja iz zgodovinskih predpostavk, predvsem osrednjesloven-
skega obmocja, da imamo sistem kratkih in dolgih samoglasnikov, ki po-
tem lahko pridobijo naglas — sistemsko lo¢i med naglasom in fonemom.
Njegova spoznanja v Clanku iz leta 1965 smo v nadaljevanju smiselno
umestili v sodobnej$o obravnavo naglasoslovne problematike slovensci-
ne v 3. tisoCletju na podlagi novejsih raziskav in spoznanj. V pricujocem
¢lanku bomo zato posvetili posebno pozornost tako sistemiziranju naglasa,
dolo¢enim poenostavitvam in delni predvidljivosti, normativnemu vidiku
in obravnavi naglasa v dolo¢enih priro¢nikih.

0.1 Toporisicevo pojmovanje norme in slovni¢nega opisa

V Toporisicevi Slovenski slovnici in kasneje v Slovenskem pravopisu 2001
opisovanje slovenskega glasoslovja temelji na zgodovinskem razvoju je-
zika. Zato uposteva tonemski naglas in trajanje samoglasnikov, kot ga
poznajo predvsem osrednjeslovenska narecja oz. je bil rekonstruiran na
podlagi zgodovinskega razvoja slovenskega jezika v osrednji Sloveniji, tj.
v dolenjski in gorenjski narecni skupini. Knjizni jezik naceloma definira
glede na oddaljenost od Ljubljane:

Izgovor knjiznih samoglasnikov je za ljudi z nekaterih nare¢nih pod-
rocij lazji, z drugih pa tezji, odvisno precej od tega, ali so ta narecja
blizje Ljubljani ali bolj ali manj oddaljena. (Toporisi¢ 2000: 50.)

K temu sicer dodaja:

Pri vseh razlikah med samoglasniki v navadnem obc¢evalnem in knji-
znem jeziku je tezava v tem, da nam znacilnosti obCevalnega narec-
nega ali mestnega jezika silijo v knjizno govorico. To velja tudi za
glasove, ki jih v knjiznem jeziku sploh ni (%, 6 ipd.). [...] Za knjizno
izreko se je treba zavestno truditi, ker po naravni poti izbire komaj
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kdaj pridemo do potrebne enake knjizne izreke po vsej Sloveniji. (To-
porisi¢ 2000: 52.)

Pri teh opredelitvah se nam razkriva ToporiSicev pogled na enotno knjizno
izreko: knjizne izreke se uc¢imo spontano tudi na podlagi lastnega narecja,
pri ¢emer je pomembno, kako oddaljeni smo od Ljubljane. Tezava pa je to,
da »znacilnosti narecnega ali mestnega jezika silijo« v knjizni jezik. Zato
Toporisi¢ izpostavi, da po naravni poti, brez u¢enja ne moremo doseci eno-
tnega knjiznega jezika, ampak se moramo zanj zavestno truditi. Ta usme-
ritev je potem zaznamovala celotno slovensko standardizacijsko politiko,
pri ¢emer je Toporisi¢ na ve¢ mestih izpostavil superiorno vlogo govorcev
in piscev, ki prihajajo iz Ljubljane (o tem smo pisali ze v Tivadar (2012),
kar razlagamo tudi v nadaljevanju tega clanka).

1  ToporiSic¢ev pristop k slovenskemu naglasu in njegov vpliv
na slovensko jezikoslovje

Toporisi¢ je v prispevku o naglasnih tipih poleg popravljanja terminolo-
skih in sistemskih napak v prejsSnjih jezikoslovnih priro¢nikih (med drugim
v Slovenskem pravorecju Mirka Rupla) zelel postaviti sistem naglaSevanja
v sodobnem knjiznem jeziku. Razdelitev besed glede na naglasne tipe mu
je temelj opisa slovenskega naglaSevanja, preko njih vzpostavi tipologijo
naglasnih vzorcev, ki jih obravnava v prvi vrsti kot abstraktne slovnicne
enote, samo sekundarno kot opis realne rabe.

Vsak naglasni tip povezuje z naglasnim mestom in premikanjem naglasa
v pregibanju. Loc¢i 4 naglasne tipe: 1. nepremicni (na osnovi), 2. premicni
(na osnovi), 3. kon¢niski in 4. meSani naglasni tip. (Toporisi¢ 1965: 58).
Ta tipologija postane temelj normativnega opisa v Slovenski slovnici, kjer
izpostavi Se tonemski naglas, tj. tonska vrednost naglasa (akut, cirkumfle-
ks). Predvsem tonski naglas je bil predstavljen tudi v Slovenski jezik na
plocama (1961). Toporisi¢ opredeljuje naglas kot fonolosko kategorijo, ki
v slovenséini deluje na ravni leksikalne in oblikoslovne zgradbe besede.
Zanima ga predvsem razmerje med mestom naglasa, naglasnim tipom be-
sede (premicnost naglasa) in slovni¢nimi kategorijami (sklanjatev, spre-
ganje, tvorba). V tem smislu je zanj naglas del morfoloskega sistema, ne
le prozodi¢nega pojava, ¢eprav loci fonolosko in morfolosko jezikoslovno
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ravnino. Izpostavlja tudi pomen ucenja naglasa preko prakse, vendar na
zalost le z dolo¢enimi postulati:

V nekaterih narecjih je naglasov na kon¢nici vec, toda odlocilen je tu
le govor Ljubljane. (Toporisic 1965: 64.)

Kako pa je pri pridevnikih s kon¢niskim naglasevanjem. Glede nji-
hove pogostnosti je reci, da jih starejsi ljudje tudi v Ljubljani govore
ve¢ kakor mlajsi, Se ve¢ pa jih govorijo ljudje npr. z dolenjsko nare-
¢no podlago. Pri presoji normativnosti takega naglaSevanja pa more
odlocati za sodobni jezik spet le najsirsa raba knjizno in napol knji-
zno govorecih iz Ljubljane in njene ozje mestne soses¢ine. (Toporisic
1965: 70.)

Vecinoma je tako v tem ¢lanku kot tudi kasneje v Slovenski slovnici usmer-
jen v iskanje mnozice pravil, ki se jih mora uporabnik nauciti, ¢e hoce
znati knjizno. Osnovni normativni napotek pa je zgledovanje po govoru
Ljubljane in okolice. Konkretno v svojih ¢lankih in Slovenski slovnici tega
ne razlozi in nam tega ne predstavi transparentno, niti ni zagotovljena sle-
dljivost njegovih izsledkov — zaupati moramo njegovi oceni. Kljub mno-
gim navodilom in opredelitvam, kaj je ustrezno in stilno zaznamovano oz.
nezaznamovano, ne poda konkretnih podatkov. Tako v ¢lanku o naglasnih
tipih na str. 64 sicer omenja kratko anketo med Ljubljancani, vendar ne
poda konkretnih primerov, kaj se je v anketi izkazalo za pravilno, kaj za
variantno. Pri variantnosti nedovrs$nih glagolov omeni »govorjeno besedo
Ljubljancanke« (Toporisi¢ 1965: 77, ve¢ o tem v nadaljevanju), ki je bila
njegov vir pri pisanju tega ¢lanka.

1.1 Variantnost v slovenskem knjiZnem govoru

Se posebej pri variantnosti je zelo pomembno upostevanje virov. Varian-
tnost je v slovenskem govoru, ki naj bi zajemal celotno jezikovno skup-
nost, tj. v knjiznem govoru, nekaj normalnega, o ¢emer smo Ze pisali
(Tivadar 2012). Slovenski knjizni govor se je v preteklosti in sedanjosti
razvijal v smislu upostevanja govora vseh reprezentativnih javnih govor-
cev. Poseben poudarek je na Ljubljani in njeni SirSi gorenjski in dolenjski
okolici, kar je glede na osrednjo vlogo prestolnice v gospodarsko-politi¢-
no-kulturno-upravnem smislu smiselna odlo¢itev. Pomemben vir so nam
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kodifikacijski priro¢niki, ki so variantnost preverjali preko anket (Slovar
slovenskega knjiznega jezika), gotovo pa tudi znotraj uredniskega odbo-
ra. Toporisi¢ je v svojih delih pogosto kritiziral prejSnje kodifikacijske
priro¢nike:

SP 1962 se je v glavnem drzal Ruplovih dolo¢itev premi¢nega nagla-
Sevanja, dovolil pa je prakti¢no pri vseh (ne pri kdsila, mucila, stopila,
[6til -ila, ognila, dirjala, pisala, plesala) variantno naglaSevanje po
nepremicnem tipu in z naglasom na korenu. Varianta z nepremic¢nim
naglasevanjem na korenu je navedena na drugem mestu, na prvem pa
samo pri bliskala, pthala, pocivala, sanjala, skusala. Ker so variante
brez komentarja, si marsikdo misli, da se morda v Ljubljani in tudi
njeni SirSi gorenjski in dolenjski okolici govori poleg locila, ljubila,
potegnila, placala, skakdla tudi [0cila, ljubila, potégnila, placala,
skdkala, in da sme torej naglaSevati brez razlike na oba nacina. Bil bi
v zmoti. (Toporisi¢ 1965: 77.)

Toporisi¢ kodifikatorje Slovenskega pravopisa 1962 kritizira, ker nagla-
Sevanje po premicnem naglasnem tipu v teh glagolih ni na prvem mestu.
Pri tej utemeljitvi gre za pretiravanje, saj je npr. v primeru glagola /ociti
v Slovenskem pravopisu 1962 na prvem mestu premicni naglasni tip 16¢il
-ila, ki mu je dodan Se nepremic¢ni naglasni tip, in sicer: »in 16¢iti -im s stal.
poud.« (Bajec idr. 1962: 409) Primer za nepremicni naglasni tip je torej
naveden kot drugi, sicer z vezikom in, ki zaradi vezalnosti kljub drugemu
mestu nakazuje na enakovrednost.

Toporisi¢ v nadaljevanju pravi:

Naglasevanje na korenu [v teh primerih, op. H. T.] je pokrajinsko in v
knjiznem izgovoru nima svojega mesta, vsaj ne na zgoraj omenjenem
podrocju [Ljubljana z okolico, op. H. T.]. Mislim, da je SP 1962 sel
v takem dovoljevanju dvojic predale¢ in se ravno s priblizevanjem
imaginarnemu povprecku (ker Slovenci govore tako na prvi kakor na
drugi nacin, dovolimo oboje!) od stvarnosti [pomembno vprasanje je,

katere stvarnosti, op. H. T.] oddaljil, ne pa se ji priblizal. Samo tam,
kjer se v istem, tj. ljubljanskem, kranjskem govoru uporabljata oba
nacina, je mogoce in je treba tudi oba dovoliti. Zdi se mi, da je eden
izmed avtorjev SP tako naglaSevanje zagovarjal s stali¢a, da se tako
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uveljavlja naglasevanje sedanjika tudi v delezniku na -1, posebno Se v
Stajerskih narecjih. (Toporisi¢ 1965: 77, podcrtal H. T.)

Toporisi¢ glede na ta navedek jasno nasprotuje skupnemu vseslovenskemu
knjiznemu jeziku, ki je glede na svoj razvoj in vpliva govorcev iz raz-
liénih narecij inherentno varianten (primerjaj problematiko Stevnikov od
dvanajst do devetnajst, Pokla¢ 2003, Tivadar 2012). Variantnost, ki ni
potrjena v osrednjeslovenskem obmocju, zavraca, oznaci kot »imaginarni
povprecek«, njegova (ne)argumentacija pa je pogosto tudi ad hominem, saj
napade doloc¢enega avtorja pravopisa iz leta 1962 (»eden izmed avtorjev
SP«), da zagovarja Stajerske variante.

Relevantni so mu samo osrednjeslovenski informatorji. Tako pri opre-
deljevanju naglasnih tipov pri samostalnikih z nepremi¢nim in meSanim
naglasnim tipom (glede na Slovenski pravopis 1962 opredeli 11 skupin)
pravi:

Po skromni anketi, ki sem jo napravil med Ljubljancani, vidim, da
je naglasevanje po meSanem naglasnem tipu v govornem [pogovor-
nem?] jeziku docela opusceno. Stilno nevtralizirano je tako naglaSe-
vanje komaj pri kaksni gori ali vodi. V nekaterih narecjih je naglasov
na koncnici ve¢, toda odlocilen je tu le govor Ljubljane. (Toporisi¢
1965: 64.)

Toporisic bi torej dopuscal variantnost samo na podlagi govora Ljubljane,
kar je bilo v tistem ¢asu mogoce razumljivo, saj ni bilo tolik§ne mobil-
nosti in digitalnih medijev (Se radio je bil dokaj slabo razvit). Danes je
regionalno slovenski knjizni jezik bistveno bolj razsirjen in manj vezan na
doloc¢eno regijo.

Nepremicnost, ki je sicer sestavni del slovenske norme, je Toporisi¢ torej
odklanjal, Ceprav priznava, da je bilo premicnega naglasevanja nekoc vec
in da je v knjiznem jeziku tako naglasevanje stilno zaznamovano:

Tudi v knjizni govorici je bilo naglasevanja na kon¢nici neko¢ vec,
vendar posebno v poeziji. Nekateri primeri iz SP pa so ¢isto nare-
¢ni. V novem slovarju [nastajajoci Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika] bi bilo torej treba na prvem mestu vedno pisati naglas po
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prvem [nepremi¢nem] tipu, po ¢etrtem pa na drugem mestu le tedaj,
kadar gre za najbolj razsirjene primere bodisi v nasem literarnem
izroCilu bodisi v vsakdanji govorici Sir§ih narecnih podrocij. Kar
je ozko nare¢no ali zgodovinsko, naj ostane nezapisano. Ta zah-
teva se zdi morda temu ali onemu preostra, vendar je pac edina, ki
nas iz nejasnosti lahko izpelje. Dejansko govorno stanje je tu silno
tezko zajeti, kakor hitro upostevamo ve¢ nare¢nih podrocij, pa tudi
v okviru enega samega je dostikrat tezko, ker se te stvari Se vedno
urejajo. Proces pa gre gotovo v smeri k prvemu naglasnemu tipu.
(Toporisic 1965: 64.)

2 Toporisiceva sistemizacija naglasevanja v slovenskem
jeziku s staliS¢a sodobnega jezikoslovja

Clovek bi mislil, da so naglasne razmere slovenskega knjiznega je-
zika neproblematicne, saj se je pri nas o naglasu vendar Ze toliko
pisalo in bi torej moralo biti vse jasno postavljeno. Ali kdor si hoce to
naglasevanje uzavestiti ali pa ga ho¢emo uzavestiti drugim, dobro ve,
kaj vse nam na tem podroc¢ju Se ni dognano, ve Se posebno dobro, da
prakti¢nih pravil, ki bi uc¢eCemu se dejansko mogla koristiti, mo¢no
manjka. (Toporisi¢ 1965: 56.)

V razpravi iz leta 1965 Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika je
Joze Toporisi¢ obravnaval temeljne naglasne tipe slovenskega knjiznega
jezika in s tem prispeval enega svojih zgodnjih, pa vendar najpomemb-
nejsih opisov slovenskega prozodi¢nega sistema. To je bil ¢as, ko se je
sam to njegovo raziskovalno obdobje, ko je najprej raziskoval narecja na
podlagi zgodovinskega razvoja jezika, opredeljujejo kot strukturalisti¢no
metodo, pri cemer ToporiSi¢a uvr§cajo tudi med glasoslovne strukturalis-
te (Smole 2019: 129-130). Clanek o naglasnih tipih je umeséen v &as, ko
se je Toporisi¢ zacel sistemati¢no opirati na strukturalisti¢no fonolosko
metodo — smer, ki je kasneje odloc¢ilno oblikovala tudi njegovo slovnico,
prvic¢ izdano leta 1976, kamor je vkljuceval vsebino 4 uc¢benikov z naslo-
vom Slovenski knjizni jezik 1-4 in tudi druge ¢lanke, tudi tega o naglas-
nih tipih. V tem c¢lanku je Zelel postaviti pregleden in normativen sistem
naglasnih tipov, ki bi veljal predvsem za knjizni jezik in ne za posamezna
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narecja. V tem okviru gre za prelom v slovenskem jezikoslovju, ki je bilo
v prvi vrsti orientirano na narec¢jeslovne (dialektoloske) raziskave, s Fra-
nom RamovsSem, Tinetom Logarjem in kasneje z Jakobom Riglerjem, ki
sta se jim je kasneje pridruzili Zinka Zorko in Martina Orozen ter potem
danes Vera Smole. Zaradi zgodovinskorazvojnih predpostavk je Topori-
$i¢ v tem Clanku izhajal iz naglasnega sistema, znacilnega predvsem za
osrednjo slovenscino (naglasne tipe je obravnaval kot strukturne opozi-
cije (fonoloska metoda) znotraj besednih vrst in njihovih oblik), naglasni
tipi pa so bili opisani tako, da bi jih bilo mogoce uporabiti v normativnem
opisu jezika.

Kljub navezanosti na zgodovinskorazvojno smer se je Toporisi¢ zavedal,
da bi lahko na podlagi zgodovinskega razvoja, torej izhajajoc iz praslovan-
$¢ine oz. praslovensc¢ine, knjizni jezik razumeli le v primeru poznavanja
praslovanskih naglasnih razmer in natan¢ne razlage teh znanstvenih dog-
nanj, ki pa se pogosto skrivajo »za dvakratnim »naceloma« in enkratnim
»vecinoma«.« (Toporisic 1965: 57.) In tako znanstveno raziskovanje nam
po Toporisicevih besedah bolj malo pomaga, Ceprav smo jezikoslovno iz-
obrazeni, in zato si je

treba iskati drugih pravil, ¢e sploh so; taka, za katera se ni treba pred-
hodno naué¢iti praslovens¢ine ali katerega njenih potomcev. Ce se
nam posreci odkriti taka pravila, ki rasto iz obvladanja materins¢ine
same, to pomeni, da ima povprecni, jezikoslovno nesolani uporabnik
naSega jezika dejansko moznost priti do zavestnega obvladanja na-
glasnih norm. (Toporisi¢ 1965: 57.)

1z tega navedka je razviden odmik od pretirane zgodovinske obravnave in
sklicevanja na zgodovinski razvoj, izpostavi tudi jezikoslovno nesolane-
ga uporabnika, pri ¢emer sledi Skrabcu, ki je poudarjal tako sodobno slo-
vensko usmeritev pri govoru kot tudi »nesalonskost« slovenskega jezika
(prim. Tivadar 2018). V tem okviru tudi zacne svojo razpravo s pedagosko
noto, pojasnjevanjem razlikovanja med dolgimi naglasenimi in kratkimi
naglasenimi v primeru brdt in brat, ampak bi morali loCevati med kvanti-
teto in naglasenostjo. Prav tako preko kritike Rupla razlozi napa¢no razvr-
$¢anje naglasnih tipov glede na kakovost samoglasnikov, kar je posledica
zapisovanja naglasnih znamenj na samoglasnikih. Pri tem potem zakljuci,
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da je pri samoglasnikih »treba poznati oboje, toda naglasnih tipov nam
kvantitetne in kvalitetne okolis¢ine naglasenih samoglasnikov ne smejo
zatemnjevati in komplicirati do nenaucljivosti.« (vse v ToporisSi¢ 1965:
57.) Toporisi¢ v tem ¢lanku naceloma pedagosko razlaga,' kako je kaj pra-
vilno tako s stali§¢a terminologije kot tudi samega nabora besed, katerih
pravilnega naglasevanja se moramo nauciti.

Temu uvodu potem sledi kratka opredelitev 4 naglasnih tipov, kar je napo-
vedovalo pregledno in za uporabnika prijazno strukturalno opredelitev. Pri
obravnavi besed po posameznih tipih pa je pogosto izrazal negotovost in
samo predvidevanje, kako naj bi bilo:

Kako pa je pri pridevnikih s kon¢niskim naglasevanjem? Glede njiho-
ve pogostnosti je treba reci, da jih starejsi ljudje tudi v Ljubljani go-
vorijo ve¢ kakor mlajsi, Se ve¢ pa jih govorijo ljudje npr. z dolenjsko
narecno podlago. Pri presoji normativnosti takega naglaSevanja pa
more za sodobni jezik odlocati spet le najSirSa raba knjizno in napol
knjizno govoreéih iz Ljubljane in njene oZje mestne soseicine. Ce
upostevamo vse to, prihajamo do zakljucka, da se kon¢nisko nagla-
Sevanje ohranja le v obliki za N. ed. moskega spola (seveda tudi v A.
= N.), drugod pa se pridevniki radi naglasajo po nepremi¢nem tipu.
(Toporisic 1965: 70.)

Tako v tem kot mnogih delih tega ¢lanka izpostavlja, da ima slovens¢ina
osnovno tendenco po nepremi¢nem naglasnem tipu. Vendar tega nespor-
nega dejstva nikjer ne izpostavi kot osnovno pravilo, ampak celo dokazuje
nujnost ucenja pravil zaradi premikanja naglasa, seveda po zgledu Ljublja-
ne z okolico.

Slovens¢ina ima nac¢eloma nepremicni naglasni tip, tj. da se v neosnovnih
oblikah naglas na¢eloma ne premika — tako se v besedah, ki so se neko¢
naglasevale po meSanem naglasnem tipu, naglas danes ne premika in osta-
ja na korenu (primer gora, voda; klicati, Sivati).

' TakSen pedagoski pristop je sicer znacilen tudi za kasnejSo Slovensko slovnico in En-

ciklopedijo slovenskega jezika.
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3 Tonemsko naglasevanje — njegova obveznost, realna
izgovorjava in naucljivost

Toporisi¢ v Slovenski slovnici o tonemskem naglaSevanju pravi:

Tonsko naglasevanje imenujemo tonemsko, oba tipa naglasa pa tone-
ma: prvi tonem imenujemo cirkumfleks, drugega pa akut. - Obe vrsti
naglasevanja sta knjizni, prednostna pa je tonemska; eno oz. drugo si
navadno pridobimo v narecju v mladosti.

Tonemsko naglasevanje poznajo: Korosci v Avstriji in Italiji, Beneski
Slovenci (ob Nadizi in Teru), prebivalci zgornje So¢e nad Tolminom,
Gorenjci (izvzeta Poljanska dolina in Skofja Loka z okolico), Ljublja-
na, Horjulci, Dolenjci (izvzeto posavsko narecje vse od Litije do Je-
senic) in del Belokranjcev. Netonemsko ali jakostno naglasujejo vsi
drugi. Ker tonemsko naglaSuje Ljubljana, je tako knjizno naglasevanje
vabljivo tudi za tiste, ki ne govorijo tonemsko. (Toporisic 2004: 63.)

O problematiki tonemskega naglasevanja smo ze veckrat govorili, pred-
vsem v odnosu do kodifikacije in naucljivosti tonemskega naglasa (Tiva-
»pridobimo« v mladosti. Torej se je ne naucimo, ampak si jo pridobimo.
Nejasno je, kaj pomeni vabljivo — ali to pomeni prestiznost in vecvrednost
naglasa, prav tako pa tudi nekaj, ¢esar bi se morali priuciti? Toda kako se
nauciti tonemskosti? Predvsem pa, ali je tonemskost s staliS¢a sodobnega
govorca slovenscine nekaj splosnega?

V tem navedku eksplicitno postavlja tonemsko naglaSevanje na prvo mesto
kot »prednostno« in »vabljivo« za Neljubljancane. Pri obravnavi naglasa
in samoglasnikov v Slovenski slovnici sicer za¢ne z jakostnim samoglasni-
Sko-naglasnim sistemov, ki mu sledi tonemski samoglasnisko-naglasni
sistem.

Dodaten paradoks je, da je bila tudi ta zgodnja in najcelovitej$a nagla-
soslovna razprava o naglasnih tipih (1965) posveCena samo naglasnemu
mestu, in sicer s stalisc¢a jakostnega naglasa. ToporiSic v tej razpravi izra-
zito kritizira predvsem Rupla kot tudi Slovenski pravopis 1962, da morajo
biti pravila naglasevanja namenjena splosnemu uporabniku.
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Tonemski naglas pa je bil zapisan, preko modelne govorke zvo¢no prisoten
in izpostavljen ze v foneti¢ni vadnici Slovenski jezik na plocama (Topori-
$i¢ 1961: 14):

Naglas: slovenski jezik ima dvoje naglasevanje. Naglaseni zlog se lahko
od nenaglasenega razlikuje bodisi samo po jakosti (ekspiratorni naglas),
kot npr. v ruscini, anglescini, francos¢ini, nems¢ini in italijans$cini, bodisi
po jakosti in intonaciji, vzpenjajoci ali padajoci, kot v srbohrvaskem jezi-
ku; le da v slovenskem jeziku ni intonacijske opozicije na kratkih nagla-
Senih zlogih. Znanstveno zanimivejsa je ta druga vrsta naglaSevanja, ki jo
najdemo v polovici slovenskih narecij, na njej pa temelji tudi najvec del
slovenskih pesnikov in pisateljev; znacilna je tudi za Ljubljano.?

Tonemski naglas je izpostavljen kot »znanstveno zanimivejSi« (»naucno
vec literarnih del, prav tako pa naj bi bil karakteristicen za Ljubljano. Na-
tan¢nih opredelitev podobe in razsirjenosti tonemskega naglasa v sloven-
skem jeziku ni podanih ne v foneti¢ni vadnici iz leta 1961 niti v Slovenski
slovnici iz leta 1976.

Tonemskost je torej nekaj v mladosti pridobljenega, tezko naucljivega, ne-
kaj znanstveno prestiznega, osebnega, dragocenega in posebnega, kar je s
strani dolocenih slavistov pogosto predstavljeno prevec subjektivno:

Se boljse pojasnilo za neurejeno tonemskost v gledaliséih in za miza-
nje AGRFT pred tem pojavom bi najbrz dobili s pregledom sestave
poklicnega igralskega kadra. Na Trojanah ni ograje in emonocentric-
ni aparthajd na sre¢o ni tako mocan, da bi igralcem iz Stajerske in
drugih netonemskih obmocij izrekali »Berufsverbot«, res pa bi od
reziserjev, ko odlocajo o zasedbi vlog, pricakovali harmonizacijo te
plati igralskih profilov znotraj iste uprizoritve. (Dular 2021: 143.)

2 TIzvirnik: »Naglasak: Slovenski jezik ima dvostruko naglasavanje: naglaSeni se slog
moze razlikovati od nenaglasenoga bilo samopo intenzitetu (ekspiratorni naglasak), kao
na pr: u ruskom, engleskom, francuskom, njemackom i talijanskom, bilo po intenzitetu
i intonaciji, uzlaznoj ili silaznoj, kao u srpskohrvatskom jeziku, samo §to u slovenskom
je taj drugi tip naglasavanja, koji se oslanja na polovicu slovenskih dijalekata i na kome
imamo najvise djela slovenskih pjesnika i pisaca i koji je karakteristi¢an za Ljubljanu.«
(Toporisic 1961: 14.)
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Temu prispevku ne bomo posvecali posebne pozornosti, saj je avtor nedvo-
umno in zelo ¢ustveno na staliscu, da je tonemskost nekaj, kar bi moralo biti
prestiznejSe in v ospredju. Ob tem Zeli avtor skozi celoten prispevek doka-
zovati po njegovem osebnem mnenju neustrezno in namerno zapostavljanje
tonemskega naglasa v slovenskem jezikoslovju in javnem prostoru, kar se-
veda ne drzi.> Na osnovi tega ¢lanka in tudi mnogih ToporiSi¢evih vztrajanj
na tonemskosti kot nujni sestavini slovenskega jezika, kar smo obsirno Ze
razlozili pred slabimi 15 leti, je razvidno, kako zelo obcutljivo je ukvarjanje
z jezikovno normo, $e posebej govorjenega jezika, ki je ontoloska znacilnost
¢loveka. Samo preko mnogih izkusenj, tako pedagoskih kot raziskovalnih na
podrocju govora lahko na to podrocje pogledamo sorazmerno objektivno. Po-
polne objektivnosti namre¢ ni. Pri govoru, tudi poucevanju govora, pa je po-
membno, da se ne izogibamo osebnemu znacaju govora, moramo pa poznati
in se zavedati javnega govornega poloZaja in upostevanja retori¢nih pravil:

Govor je ne samo opc¢a prirodna sposobnost nego i umijece, zanat i
talent. Covjek se sluzi govorom, ali i sluzi govoru. Govor je sredstvo
za ostvarenje i ostvarenje samo.

Govor ni samo splo$na naravna sposobnost, ampak tudi védenje, zna-
nje in talent. Clovek uporablja govor, vendar tudi sluzi govoru. Govor
je sredstvo za izraZanje in izrazanje samo. (Skari¢ 1988: 23.)

Tonemskosti tudi Topori$i¢ ni zahteval v svojem ¢lanku o naglasnih tipih,
ampak je na prvo mesto postavljal naucljivost mesta naglasa.

Tonemskosti v svojem priro¢niku ne zahtevata niti gledaliska in radijska lek-
torica, priro¢niku so priloZeni tudi posnetki (Seruga Prek in Antongi¢ 2003).

O tonemskosti zelo jasno in celovito piSeta, tudi na podlagi vecdesetletnih
izkuSenj tako v gledaliscu kot pri poucevanju igralcev, gledaliski lektorici
in profesorici govora Katarina Podbevsek in Nina Zavbi:

Ob tem avtor preko izrazov harmonizacija igralskih profilov znotraj iste uprizoritve
in cini¢nega omenjanja aparthajda Ljubljane oz. Emone ter nemske besede za prepo-
ved dela in ograje na Trojanah posredno dokazuje svojo nestrpnost do netonemskega
govora in netonemskih raziskovalcev. Pri Toporisi¢u je namre¢ bilo zapisano, da je
tonemski naglas prednostni in vabljiv tudi za ostale, kar pa je s staliS¢a izobraZzevanja
in splosnosti knjizne izreke zelo tezko uresnicljivo; sodobne raziskave kazejo na to, da
praktiéno nemogocée (ved v Tivadar 2012; Zavbi in Podbeviek 2021).
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»[V]endar pa se prakti¢no, pri vajah, ukvarjamo z glasovno realizacijo
predvsem jakostnega naglasevanja. V praksi se je namre¢ pokazalo, da
netonemski govorci tonemske variante pogosto sicer slisijo, ¢e jih na-
nje opozorimo, da pa se tonemskega govora zelo tezko naucijo (tudi v
Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 23) in tudi ne slisijo pomenskih razlik. Poleg
tega vcasih Studenti z dolenjsko obarvanim govorom sliSijo druge to-
neme kot npr. Studenti z Gorenjske, ve¢inoma pa pomenskih razlik, ki
jih sprememba tona prinese, ne zaznajo. Vzorec govorcev, na katerem
vsako leto v prvem letniku slu$no preverimo prepoznavanje in govorno
udejanjanje tonemskosti, je sicer majhen (do 30 Studentov), vendar je
rezultat vsako leto v povprecju priblizno enak. Rezultat je odvisen tudi
od govorne provenience Studentov, ki se v dolo¢enem letu znajdejo v
Studentski skupnosti. Jasno je, da npr. Stajerci ne govorijo tonemsko in
toneme tudi tezko prepoznajo in ponovijo. Ostali, ki so doma na geo-
grafskih podrocjih, kjer pri¢akujemo tonemskost, sicer menjavajo ton,
vendar redki prepoznajo tudi pomenske razlike med razli¢nimi tonemi.
Pogosto ob preverjanju v prirocnikih ugotavljajo, da njihov tonem ni
enak tistemu v slovarju in postanejo glede pomena negotovi. Tudi iz
nekaterih sodobnih raziskav tonemskosti je razvidno, da je zavedanje
in slisanje tonemskosti relativno slabo (Sustarsi¢ in Tivadar 2005: 35).
(Zavbi in Podbevsek 2021: 177.)

V pedagoskem smislu je torej celo pri igralcih ucenje tonemskega naglasa
tezavno in jo le redki obvladajo, tonemskost v procesu izobraZevanja niti na
univerzi ni (splo$no) naucljiva, prav tako jo je tezko, mestoma nemogoce
perceptivno zaznati tudi tonemskim govorcem (Sustarsi¢ in Tivadar 2005).
Tonemskosti kot vsesplosne znacilnosti knjiznega jezika zato ne moremo
normativno predpisovati, ampak le kot variantno mozZnost za tonemske go-
vorce. Prav tako tega tudi ne moremo zahtevati pri pouku v osnovnih in sre-
dnjih Solah, kjer vzgajamo sodobne govorce slovenskega knjiznega jezika.

4 Pravila slovenskega naglaSevanja in kakovost ter trajanje
slovenskih knjiZnih samoglasnikov
S staliSca razumevanja in ucenja slovenske knjizne izreke je najpomemb-

nejSe razlocevanje med naglasenimi in nenaglasenimi samoglasniki. Na-
glas namre¢ zdruzuje zloge v besedo, ki potem tvori semanti¢no enoto.
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Prav tako je mesto naglasa pomemben fonoloski element, saj naglas na
dolocenem zlogu daje besedi pomen. V slovens¢ini se u¢imo besede sku-
paj z naglasom, naglas pomensko opredeljuje besedo, zato se ga moramo
uciti skupaj z besedo.

V slovenscini, tako v knjiznem jeziku kot v neknjiznih razli¢icah, nimamo
preprostega pravila o naglasnem mestu, saj je naglas lahko na razli¢nih
zlogih v besedi (prvem, drugem, tretjem, predzadnjem ali zadnjem; Topo-
risic 2004: 66). Tako je tudi zapisano v sodobnih prirocnikih Fonetika 1
in Pravopis 8.0.* Zato se moramo naglasa nauciti skupaj s pomenom bese-
de, pri cemer pa moramo poznati tudi kakovost samoglasnikov, ki so prav
tako pomenskorazlocevalni. Pri naglasevanju slovenskih knjiznih besed se
ravnamo po normativnih slovarjih ali slovnicah, pri naglasevanju pa si po-
magamo z naglasnimi znamenji.

Trenutno so v kodifikacijskih prirocnikih veljavna naglasna znamenja
ostrivec, krativec in stresica, ki imajo naslednji pomen:

" ostrivec mesto naglasa dolzino ozkost
(eino)

" streSica mesto naglasa dolzino Sirokost

* krativec mesto naglasa kra¢ino Sirokost

Tabela 1: Pomen naglasnih znamenj za jakostno naglasevanje v SSKJ2 in
Slovenskem pravopisu 2001 ter Slovenskem etimoloskem slovarju

" akut dolzino nizki ton
" cirkumfleks dolzino visoki ton
* gravis kracino nizki ton
" dvojni gravis kra¢ino visoki ton

Tabela 2: Pomen naglasnih znamenj za tonemsko naglasevanje’ v SSKJ2 in
Slovenskem pravopisu 2001 ter Slovenskem etimoloskem slovarju

Glasoslovje v slovni¢nem orisu, dostopno na spletis¢u www.fran.si.

Ozkost e-ja in 0-ja zaznamujemo s piko pod ¢rko (mléko, moka — primer iz Slovenskega
etimoloskega slovarja, kjer je v izto¢nici oznacen le tonemski naglas), Sirokost pa ni
posebej zaznamovana.


http://www.fran.si
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V Slovenskem pravopisu 2001 in SSKJ2 je tonemski naglas oznacen v
okroglem oklepaju, na izto¢nici pa je oznacen primarno jakostni naglas:

gora -¢ in -¢ 7, toz. ed. in mn. v prislovni predlozni zvezi tudi goro
gore (0) (SSKJ2)

Samo tonemskost je oznacena v Slovenskem etimoloskem slovarju pred-
vsem zaradi zgodovinskorazvojnega pogleda in znanstvenosti:

gora -e¢ 7 lat."mons’ (16. stol.), gorski, gorat, gornik, gorjén, gorja-
nec, gorgvje, pogorje, podgorje, predgorje, v zlozenkah rudogdrje,
sredogorje, visokogdrje ipd. (Snoj 2016)

Tovrstni pogled je usmerjen v knjizni jezik osrednjeslovenskega prostora.
Splosni jezikovni priro¢niki — slovar, pravopis in tudi ToporiSi¢eva Slo-
venska slovnica — pa priznavajo enakovrednost slovenskega naglaSevanja,
in sicer tako jakostno kot tudi tonemsko naglasevanje.

Naglasna znamenja se v splo$ni rabi (zapisu) uporabljajo le izjemoma, za-
gotovljena pa je enakovrednost obeh nacinov naglasevanja:

Pomni

Mesto naglasa (sadi — sadi), kolikost (brat — brat) in kakovost (péti —
péti) naglasenih samoglasnikov ter tonemskost (vile — vile) po potrebi
zaznamujemo z lo¢evalnimi znamenji. (Toporisi¢ 2001: 70.)

Obe vrsti naglasevanja sta enakovredni tudi deklarativno (Toporisi¢ 2001:
70-71):

Slovenski knjizni jezik ima dve vrsti naglasevanja: jakostno in tonem-
sko. Pri jakostnem se izrazitost naglasenega samoglasnika dosega z
vecjim izdihom zraka, pri tonemskem pa z visokim ali nizkim tonom.
Obe vrsti naglasevanja sta enakovredni, vendar ve¢inoma pokrajin-
sko vezani. Tonemsko naglaSevanje je znacilno zlasti za osrednja na-
recja (dolenjsko, gorenjsko, korosko). V slovarskem delu Pravopisa
je naglasno mesto zaznamovano z znamenji za kolikost in kakovost
naglasenega samoglasnika, tonemsko pa je navedeno v okroglem ok-
lepaju na koncu oglavja slovarskega sestavka.
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V tem kodifikacijskem zapisu ni navedeno, da je tonemski naglas osrednjes-
lovenskega obmocja primaren in zavezujo¢ za vse govorce. To bi lahko
sklepali samo na podlagi prej navedenih ToporiSi¢evih opisov v Slovenski
slovnici in drugih znanstvenih delih. Res pa je tudi, da ToporiSi¢ znanja to-
nematike od svojih Studentov ni zahteval, bil pa je to »bonus« pri Studiju in
na izpitu. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da je tonemski naglas enakovre-
dna vrsta naglasevanja v knjizni slovens¢ini, ki pa s stalisca kodifikacije in
poucevanja ni obvezna niti prestiznejSa od jakostnega naglasevanja.

4.1 Kolikost in kakovost (fonemskost) slovenskih samoglasnikov

Za slovenski knjizni jezik velja, da so naglaseni samoglasniki naceloma
dolgi, nenaglaseni pa kratki (Tivadar 2004, 2010). Kodifikacijsko e vedno
nerazreSena je kolikost naglaSenih samoglasnikov. Sodobne raziskave ka-
zejo na nefonolosko razlikovanje naglasenih samoglasnikov po trajanju pri
knjiznih govorcih, tako radijskih napovedovalcih (Tivadar 2004a, 2004b)
kot tudi drugih profesionalnih govorcih (Tivadar 2010, Jurgec 2011).
Kvec¢jemu bi lahko govorili o dolo¢enem tudi fonemsko drugaénem iz-
govoru kratkih naglasenih samoglasnikov, ki imajo predvsem pri fonemu
/a/ drugacno formantno strukturo, ki bi opravi¢evala novi samoglasniski
fonem (Jurgec 2011), kar se sicer pri drugem govorcu in novih meritvah ni
potrdilo (Kocjanc¢i¢ Antolik in Tivadar 2019). Tudi kratki nenaglaseni sa-
moglasniki imajo pri fonemih /e/, /o/ in /a/ drugacno formantno strukturo,
kar pa zaradi posebnega polozaja (nenaglasenosti) ne opravicuje oprede-
litve teh glasov kot samostojnih fonemov (prim. Tivadar 2010). Ko je nek
samoglasnik nenaglasen in kratek, se ze zaradi manjSe odprtosti spremeni
tudi akusti¢na podoba samoglasnika.

Osnovnih samoglasniskih fonemov v slovenskem knjiznem jeziku je torej
osem. Vsi so potencialno naglaseni, pri ¢emer je vedno kratek, tako nagla-
Sen kot nenaglasen, polglasnik: /a/, /i/, i/, le/, le/, /o/, /a/, /a/. Soglasniki v
slovenskem knjiznem govoru niso naglaseni, niti zvocnik », po mednaro-
dni foneti¢ni abecedi IPA zapisan /r/ in praviloma v slovens¢ini realiziran z
enim tresljajem konice jezika, zato je opredeljen kot trepljajnik (angl. tap).

Zato bi bilo smiselno prenoviti pomen naglasnih znamenj in tabelo, kjer
bi bil krativec znamenje za vedno kratki polglasnik, medtem ko bi ostri-
vec in streSica oznacevala naglaSenost in Sirokost oz. ozkost e-jevskih in
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o-jevskih fonemov, kot je bilo predlagano v novem glasoslovnem ucbeni-
ku (Tivadar in Batista 2019).

" ostrivec mesto naglasa | dolzina ozkost e in o
pat, pit, pét, god, kip,
bik, kip ...

" streSica mesto naglasa | dolzina in Sirokost (e in 0)

péta, gora, kmét, gost ...

* krativec mesto naglasa | kracina samo pri polglasniku

(tako nad ¢ kot r)

e

pes psa, bezég -zga in bézeg -zga; ¢in, pivi
itd.

Tabela 3: Opredelitev naglasnih znamenj za oznacevanje naglasa v sodobnem
slovenskem knjiznem jeziku, namenjeno splosnim jezikovnim prirocnikom

5 Dolocanje naglasnega mesta v slovenskem knjiZznem jeziku

Kot smo Ze izpostavili v prejsnjih poglavjih, je naglasno mesto v sloven-
$¢ini vezano na pomen besed in pomenskorazlo¢evalno vlogo naglasa.

Zaradi narecne raznolikosti slovenskega jezika je dosti razli¢nih variant
oz. nejasnosti glede naglasevanja dolocenih besed. Preko Solstva, medijev
in vseh javnih govorcev od sodstva, parlamenta, znanosti, gospodarstva do
vseh upravnih delavcev in diplomacije, vkljuéno z evropskimi institucijami,
se je slovenski knjizni jezik utrdil kot samostojna od geografskega porekla
neodvisna jezikovna zvrst, namenjena sporazumevanju za celotno jezikovno
skupnost ne glede na narodnost govorca. Naceloma je sicer bilo v preteklosti
pogosto dolocanje naglasa glede na geografsko poreklo govorca, s poudar-
kom na osrednjeslovenskem govoru, Se posebej Ljubljane z okolico.

Tovrstna usmerjenost v geografsko doloCenost govora je hote ali nehote
povzrocala zelo osebni pristop k doloc¢anju norme, pa ¢eprav je naceloma
govor Ljubljane dejansko sistemsko najblizje knjizni izreki. Toda tezava
tudi pri ljubljanskem govorcu nastopi, ko pride do dolo¢enih sprememb v
knjiznem jeziku. Znacilno za preteklo jezikoslovno delovanje, ki ima vc¢a-
sih Se doloCene odmeve tudi danes (gl. razprave na Pravorecnem posvetu
2021), je dolocanje naglasa glede na govor nas in nasih bliznjih:
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Nedovrsniki, ki jih je mogoc€e napraviti k dovr$nikom, ki so ze sami
nastali s prefiksacijo nedovrsnikov (ubijati < ubiti < biti), prakti¢no
v delezniku na -/ premi¢nega tipa ne poznajo, saj sem v govorjeni
besedi Ljubljan¢anke k vsem takim besedam iz Ruplovega pravorecja
nasel premicni tip le pri ubijdala, umivala, pocivala, obuvala, ponujala
in dolivala, ki jih vse dovoljuje tudi SP [Slovenski pravopis 1962].
(Toporisic 1965: 77.)

Premik naglasa je torej bil ugotovljen na podlagi ankete ene osebe, pred-
videvamo, da je to kultivirana in odli¢na govorka iz Ljubljane, profesorica
slovenscCine, Zena znanstvenika, ki je to tematiko teoreti¢no dobro poznal.

Ali je bilo v splosnem knjiznem jeziku leta 1962 in 1965 res takSno stanje,
je vprasanje, na katerega bomo mogoce lahko odgovorili po pregledu arhi-
va Radia Ljubljane, sedaj Radio Slovenija.

Vsekakor pa nam sodobni ¢as ponuja dosti moznosti za preverjanje kodi-
fikacijskih priro¢nikov. Danasnji sodobni priro¢niki naceloma kodificirajo
naglasevanje samo na korenu (ubijati), ponekod pa dopuscajo variante (na-
vajam po Slovarju slovenskega knjiznega jezika, 2. izdaja, in Slovenskem
pravopisu 2001):

umivati -am nedov., tudi umivala (i) (SSKJ2)

pocivati -am nedov., tudi pocivajte; tudi pocivala (i) (SSKJ2)
pocivati -am nedov., tudi pocivéjte; tudi pocivala (i) (SSKJ2)
obuvati -am nedov., tudi obuvala () (SSKJ2)

poniijati -am nedov., tudi ponujajte; tudi ponujala (1) (SSKJ2)
dolivati -am nedov., tudi dolivajte; tudi dolivala (i) (SSKJ2)

Kot znanstveniki in kodifikatorji se moramo zavedati vloge sodobnih pri-
ro¢nikov na spletu, ki sooblikujejo sodobno normo. Uporabniki namre¢ ob
negotovosti pri naglasnem mestu in kakovosti samoglasnikov, pogledajo
v priro¢nik, znanstveniki pa dajemo dolo¢ene smernice, da lazje govorijo
in se ucijo slovensko. Za spremembo naglasnega mesta v kodifikacijskem
priro¢niku moramo imeti zato dovolj argumentov in konkretnih analiz, kar
se je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika preverjalo preko naglasnih
anket. Naglasno anketiranje izvajajo ustvarjalci kodifikacijskih prirocni-
kov Se danes, kar je zapisano v konceptu novega Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (Gliha Komac idr. 2015).
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5.1 Osnovna tendenca slovenskega naglasevanja

Problem naglasa na glagolski priponi ali pred njo v nedolo¢niku spa-
da pravzaprav v poglavje o nepremi¢nem naglasevanju, tj. o njegovih
variantah, vendar pa sem spada tudi z vidika medsebojnega razmerja
glagolskih oblik, npr. v odnosu naglasa nedolo¢nika do deleznika na
-1 ali do sedanjika. Glagolov na -em -ti ta problematika iz razumljivih
razlogov ne zadeva, pac pa vse druge, tako tiste na -nem -niti, na -im
-iti, -em -ati in — samo deloma — tudi na -jem -jati ter -ujem -ovati.

Ce se ne motim, ravna SP 1962 z nedolo¢nikom tako kakor z nagla-
som za deleznik na -1, kadar nima nicte kon¢nice, torej za Zenski in
srednji spol ednine in za dvojino in mnozino sploh. (Topori$i¢ 1965:
77.)

sve v

tipu:

V nepremi¢nem naglasnem tipu se nahaja najve¢ besed, hkrati pa
je zbiralis¢e vseh tistih besed, ki zapuscajo druge tri naglasne tipe.
Tezava je pri njem samo v tem, ali se ta ali ona beseda naglasa po
nepremi¢nem tipu stilno nevtralno ali pa oznaceno. O tem pa je bilo
ze govora. Drugo, kar je pri tem tipu treba Se omeniti, so variante v
okviru nepremiénega tipa samega, kakor npr. naglasevanje migljaj —
migljaj. Oglejmo si to. (Toporisi¢ 1965: 78.)

V slovens¢ini je prevladujo¢ nepremicni naglasni tip, ki je tudi progresivni
— besede, ki so bile neko¢ naglasevane premicno, se sedaj naglasujejo po
nepremi¢nem naglasnem tipu (naglas se torej ne premika, ostane na istem
mestu):

Tudi v knjizni govorici je bilo naglasevanja na kon¢nici nekoc¢ vec,
vendar posebno v poeziji. Nekateri primeri iz SP pa so Cisto nare¢ni.
V novem slovarju bi bilo torej treba na prvem mestu vedno pisati na-
glas po prvem tipu, po Cetrtem pa na drugem mestu le tedaj, kadar gre
za najbolj razsirjene primere bodisi v nasem literarnem izroc¢ilu bodisi
v vsakdanji govorici §irSih narecnih podrocij. Kar je ozko narecno ali
zgodovinsko, naj ostane nezapisano.
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Ta zahteva se zdi morda temu ali onemu prestroga, vendar je edina,
ki nas lahko iz nejasnosti izpelje. Dejanskega govornega stanja je tu
zelo tezko zajeti: ko hitro upostevamo ve¢ nare¢nih podrocij, postane
slika nepregledna, pa tudi znotraj enega samega je to pogosto tezav-
no, ker se te stvari $e vedno urejajo. Proces pa gotovo poteka v smeri
k prvemu naglasnemu tipu. (Toporisic 1965: 64.)

Tudi besede z neko¢ premic¢nim oz. mesanim naglasnim tipom imajo danes
predvsem nepremicni naglasni tip, npr. gora, voda ... (gl. www .fran.si.)

K temu moramo dodati tudi naslednje pravilo po nepremicnosti:

Ob koncu razpravljanja o premi¢nem naglasnem tipu pri deleznikih
na -/ naj opozorim $e na narecni tip pri glagolih na -ujem -ovati, na-
mre¢ kupoval -ala. V knjiznem jeziku tu ni prislo do premi¢nega na-
glasnega tipa, kakor do njega tudi ni prislo pri glagolih na -dm -ati
(koncal). (Toporisic 1965: 77.)

Seveda imamo Se kar nekaj besed, ki se naglasujejo na koncnici, to so
predvsem besede s polglasnikom (pes, dez; sel ...), pri besedah z veczloz-
no 0snovo imamo pogosto premicni naglasni tip (medved, vreme, govoriti
...), nekaj besed pa je tudi Se v meSanem naglasnem tipu (besede 1. m. skl.,
npr. moz, besede 2. z. skl., npr. stvar ...).

Toda tendenca po stalnem naglasnem mestu na istem zlogu od osnovne
oblike (sedanjiske oz. imenovalniske) naprej je jasna. Poznati moramo
predvsem osnovno obliko, ki si jo lahko pogledamo tudi v kodifikacijskih
priro¢nikih, dostopnih na spletu, kjer vidimo tudi dolocene izjeme.

5.2 NaglaSevanje krajevnih imen, priimkov in osebnih imen

V slovenscini torej nimamo to¢no dolocenega zloga v besedi, ki bi moral
biti naglasen. Zato se lahko upravi¢eno vprasamo, ali lahko jezikoslovci ali
neko obmocje dolocajo naglasevanje lastnih imen.


http://www.fran.si
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Pri naglasevanju lastnih imen, ki so vezana na doloceno osebo ali kraj,

se moramo vprasati naslednje: a) Ali lahko dolo¢am, na katerem mestu
se naglasuje ime za dolocen kraj, ¢e ne zivim v tem kraju? b) Ali lahko

dolocam priimek neki druzini? ¢) Ali lahko predpisem neki osebi naglasno
mesto pri njegovem imenu, ¢eprav se s tem ne strinja?

a)

Krajevna imena so vezana na dolo¢eno obmocje, zato je naglasno
mesto vezano na to to¢no dolo¢eno ime za kraj. V slovens¢ini nimamo
sistemskega pravila glede naglasenega zloga v besedi, zato naceloma
upostevamo izvirno naglasno mesto krajevnega imena. Krajevno ime
izgovorimo s fonemi in variantami (glasovi) slovenskega knjiznega
jezika, pri ¢emer ima dolocen vpliv tudi zapis krajevnega imena, v
najvecji meri pa se uposteva lokalni izgovor, toda tudi variante teh
fonemov po pravilih slovenskega knjiznega jezika.

V primeru mesta Ajdovscina, ki se v narecju izgovori s proteticnim
dvoustni¢nim w in z asimilacijo dolo¢enih soglasnikov in samoglas-
nikov (['wa:jdufna]), se naglasno mesto na 1. zlogu ohranja, v knjiz-
nem jeziku pa se izgovorijo vsi soglasniki in samoglasniki — redukci-
ja namre¢ ni sestavni del knjizne izreke: ['a:jdouftfina]. Proteti¢nega
glasu pred samoglasnikom ne izgovorimo, saj tega slovenski knjizni
jezik ne pozna.

Prav tako je npr. krajevno ime Mackovci naglaseno na 2. zlogu,
fonem /v/ pa je izgovorjen dvoustni¢no ([u]), kot je predvideno po
sistemu slovenskega knjiznega jezika, Ceprav je v nareCju izgovorjen
nezvene¢ zobnoustni¢ni pripornik. Pravilni izgovor je torej: Mackov-
ci [mat[’koutsi].

V primeru nasega glavnega mesta je naglasen drugi zlog — Ljubljana
—in ne Ljubljana.

V primeru krajevnega imena Brnik naglasno mesto na prvem zlo-
gu ohranimo (Brnik oz. po naSem novem predlogu naglasevanja bi
to bilo zapisano s krativcem Brnik, z naglaSenim polglasnikom, ki
je vedno kratek ([ar]). V knjiznem jeziku izgovorimo tudi i, ki je v
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b)

nareCnem govoru sicer izgovorjen polglasnisko. Polglasnik je v slo-
vens$cini samoglasnik, ki je vedno kratek, lahko je naglaSen ali nena-
glaSen, v slovenski pisavi pa zapisan s ¢rko e (pes) oz. r (prvi), ne pa
tudi z a, i 0z. u.

Ce kaksnega naglasnega mesta ne poznamo, si to ogledamo v Sloven-
skem pravopisu ali leksikonu Slovenska krajevna imena (1985), lahko
pa preverimo tudi pri domacinih.

Priimek je naceloma vezan na dolocene osebe oz. druzino, ki lahko
tudi spremeni mesto naglasa. Tako poznamo primer priimka Peterka,
ki je v izvornem prekmurskem okolju naglasen na 1. zlogu — Péterka,
mnogi nosilci priimka v osrednji Sloveniji pa imajo naglas na drugem
zlogu, in sicer Petérka. Naglaseni Siroki e tukaj nakazuje na obrav-
navo priimka kot prevzetega imena, saj se v besedah tujega izvora
naglaSeni e pred » nac¢eloma izgovarja Siroko (boléro). NaglaSeni e
pred r v besedah domacega izvora pa je naceloma ozek (vera, smer,
cer ipd.). Podobno se naglas premakne, glede na geografsko poreklo,
pri priimku Keréc oz. Kérec. Prav tako je priimek Oblak lahko nagla-
Sen kot Obldk (Vatroslav Oblak) in Oblak (Jan Oblak). Prav tako je
na Primorskem naceloma Kosoveél, med tem ko se v osrednji Sloveniji
naglas pogosto premakne na 1. zlog (Kdsovel).

Pri osebnih lastnih imenih je zaznati teznjo po vecji splosnosti, kjer
naglasno mesto doloca predvsem Ljubljana z okolico. Tako imamo
Anténa Martina Slémska, eprav na Stajerskem naceloma ime Anton
in Martin naglasujejo na prvem zlogu — Anton in Mdrtin. Tukaj je
sicer v zadnjem Casu zaznati teznjo po vecjem upostevanju osebnega
naglasevanja, npr. pri imenu Ales in A1é5.

Pri tujih lastnih imenih, tako zemljepisnih kot osebnih, pa mesto nagla-
sa ohranjamo: Mdrtin Liither King, Sankt Anton ... Martin Liiter pa je
tako podomacen, tudi pisno, zato se je v knjiznem jeziku ze uveljavilo

naglasevanje na drugem zlogu, ki je znacilno za osrednjeslovensko regijo,
najvplivnejso in sistemsko odloc¢ujoco pri doloanju mesta naglasa in opre-

deljevanju fonemskega sistema slovenskega knjiznega jezika.

Osnovno vodilo pri oblikovanju jezika je v sodobnem cCasu avtenti¢nost

in dovoljevanje variantnosti, kjer je to upravi¢eno. Se posebej slovenski
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govorjeni knjizni jezik je ziv in nenehno spreminjajoc se organizem, kar se
kaze predvsem pri lastnih imenih in tujih besedah, ki se morajo Sele prila-
goditi slovenskemu jeziku.

6  Zakljucéne ugotovitve in smernice

Na podlagi analize v tem clanku lahko ugotovitve strnemo v naslednje
kljucne tocke:

1. Slovenski naglasni sistem je zaradi zgodovinskega razvoja in
nare¢ne raznolikosti izrazito kompleksen. Tradicionalno izrazi-
to zgodovinskoslovni¢no in dialektolosko zasnovano raziskova-
nje naglasa danes ni ve¢ zadostno za potrebe sodobnega uporab-
nika slovenscine, ki potrebuje pregledna, naucljiva in empiricno
utemeljena pravila, predvsem pa uenje preko prakti¢nih vaj z
uporabo priro¢nikov.

2. Toporisicev opis naglasnih tipov iz leta 1965 je pomemben pre-
lom v slovenskem jezikoslovju: uvedel je sistem $tirih naglasnih
tipov, ki jih je obravnaval fonolosko in morfolosko. Toda nje-
gova obravnava ima nekaj klju¢nih omejitev: pretirana vezanost
pravil in ucenja naglasa na osrednjeslovenski govor in govor
Ljubljane, pomanjkanje empiri¢nih podatkov (npr. anket), pre-
tirano normativnost in zavracanje variantnosti zunaj osrednjes-
lovenskega prostora, nezadostno razlikovanje med dejanskim
govorom, zgodovino in normo.

3. Ceprav je Toporisi¢ v Slovenski slovnici (1976-2004) tonemski
naglas predstavil kot »prednostni« in prestizen, sodobne raziska-
ve in pedagoske izku$nje kazejo, da si tonemskost govorec pri-
dobi v mladosti in ni splosno naucljiva, zlasti ne za netonemske
govorce. Zato tudi ni smiselno, da bi bila zavezujoca v knjiznem
jeziku. Vsekakor pa sta jakostno in tonemsko naglasevanje ena-
kovredna, kar priznavajo tudi danasnji kodifikacijski priro¢niki
(Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis 2001,
nacrtovani Slovenski pravopis 8.0).
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Eden najpomembnejsih zakljuckov nase razprave je sistemska
ugotovitev, da se naglasnega mesta nau¢imo skupaj z besedo
(pomenom besede), na¢eloma pa se naglasevanje v slovenskem
knjiznem jeziku razvija v smeri nepremicnega naglasnega tipa.
Premicni in meSani tip postopno izginjata in sta prisotna le v
doloc¢enih kategorijah besed, kar potrjujejo tudi sodobni slovarji.
Premikanje naglasa je vidno v slovarskem geslu in uporabnik si
ga pri teh besedah mora zapomniti. Ta tendenca po nepremic-
nem naglasu v sodobni slovens¢ini bistveno olajsa ucenje nagla-
sa za domace in tuje govorce, ki morajo uporabljati prirocnike in
se uciti naglasa skupaj s pomenom besede.

Podroc¢je zemljepisnih in osebnih lastnih imen najjasneje kaze
zivost knjiznega govora. Pri krajevnih imenih je klju¢no upo-
Stevanje lokalnega izgovora, pri priimkih se naglas pogosto
premakne glede na regijo ali druzinsko tradicijo, pri osebnih
imenih pa se krepi nacelo »osebnega« naglasevanja, pri tujih
imenih se ohranja izvirni naglas, razen pri povsem podomace-
nih imenih.

Normo soustvarjajo tako kodifikatorji kot raba, spremembe
je treba utemeljiti s konkretnimi analizami, cilj kodifikacije
je splosnost, ne privilegiranje doloc¢ene regije. Knjizni jezik
danes ni vezan na geografsko poreklo govorca, sodobni upo-
rabnik potrebuje natancen opis sodobnega naglasa. Naglas je
del zivega govora, ki se spreminja in mora odrazati realno
rabo.

Fonolosko razlikovanje po trajanju med kratkimi naglasenimi in
dolgimi naglaSenimi samoglasniki v najnovejsih raziskavah ni
bilo dokazano, zato je pomembno predvsem poznavanje mesta
naglasa in razlikovanje med ozkimi in Sirokimi naglasenimi /e/
oz. /e/ in /o/ 0z. /3/. Ostrivec pomeni naglasno mesto in ozki
/el oz. /o/: brat, lép, kot, kit, smuca. StreSica pomeni naglaseni
Siroki /o/ in /e/: gora, métla. Krativec pa naj pomeni le naglaSeni
polglasnik nad ¢rko <e> oz. <r>: pés, prvi.
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Obravnava naglasa v sodobnih priro¢nikih mora biti utemeljena na znan-
stvenih raziskavah, ki jih imamo zelo dosti Ze narejenih, te ugotovitve pa
moramo potem preliti v normativni opis jezika (norma), ki se ga ucijo go-
vorci slovenscine kot tujega in drugega ter prvega jezika. Upam, da bodo
zakljucki te znanstvene razprave tudi upostevani v sodobnih priro¢nikih in
ucbenikih.
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