96. stevilka.

Ljubljana, v cetrtek 28. aprila.

XXV. leto, 1892.

oblVENSK] NARD

wsak dan mveder, izimii nedelje in prasnike, ter velja po pokti prejeman za avstro-oge
mesec 1 gid, 40 kr, — Za Ljubljano bréz poiiljnn,jn na dom za vee leto 13 gld., za letrt leta

> . . Dha mesec, po 30 kr, za letrt leta, — Za tuje deZe
Zasosnanila platuje se od Zetiristopne petit-vrste pe 6 kr.,

L

rske delele ma wse leto 15 gld., za pol leta 8
Id. 30 kr., za jeden mesec 1 gld. 10 kr. Za podiljanje na dom raéuna se po 10 kr.
e toliko ved, kolikor poftnina znala,
8o od i lit-vi ¢e se oznanilo jedenkrat tiska, po 6 kr., &e se dvakrat, in po 4 kr,, fe me trikrat ali vedkrat tiska,
pisi naj se izvolé frankirati. — Rokopisi se ne vradajo. — Uredni&tvo in upravnidtvo je v Gospodskih ulicah &t, 12,

Upravniitva naj se blagovolijo pokiljsti naroénine, reklamacije, oznanila, t.j. vee administrativne stvari.

1d., za Jetrt leta 4 gld.,, za jeden

Interpelacija Mladocehov za g. Spinéica.
Na Dunaji 27. aprila.

Interpelacija, katero so vieraj v poslanski
zbornici stavili mladoteski poslapci Eim in tovaridi
zaradi odpuSlenja poslanca Spiné&iéa iz profe-
sorske sluZbe, in katero je podpisal tudi slovenski
poslanec dr. Gregorec, sldve:

Po 1. odstavku tlena XIII. driavnega osnov-
nega zakona z dpe 21. decembra 1867, driz. zak.
it. 42, zajamtena je veem driavijanom pravica,
izraZati svoje mnenje. Ta odstavek slove: Vsak-
dor ima pravico z besedami, pismeno, s slikami
ali risanji izraZati svobodno v postavnih mejah
svoje mnenje. Raz8irjena pravica ¢&lanov
driavnega zbora glede izrazanja svojih politiskih
nazorov za Casa veljavnosti mandata normirana je
specijelno v § 16. ustavnega zakona z dne
21. decembra 1867, recipovanem iz zakona z dne
8. oktobra 1861, drz. zak. &t. 98, in veleva glede
pravic drzavnih poslancev nastopno:

.Clnnov drizavnega zbora ni moti zaradi gla-
sovanja, storjenega v izvrievanji svojega poklica,
nikdar poklicati na odgovor, zaradi izjav, storjenih
v izvrSevanji svojega poklica pa samo od zbornice,
kateri pripadajo. Za tasa zasedanja ni
‘smetinobenega tlana drZavnega cbora
zaradi kaznivega dejanja, izvzemdi slutaj,
da je bil zasalen na lici mesta, brez dovo-
ljenja zbormice =zapreti ali zoper njega
sodno postopati®

Prvo navedeni &len jaméi vsakemu drZavljanu
brez razlike stanu pravico, v postavnih
mejah izraZati svoje mnenje; drugo navedeni pa
dolota vrhu tega za Elane poslanske zbornice Se
pravico popolne in brezizjemne imunitete nasproti
oblastvom. Postavodajalec imel je, zagotovljaje ne-
omejeno nedotakljivost veem &lanom drZavnega zbora,
naj #i bodo katerega koli stanu, imel je namen,
varovati jih samovoljnosti in preganjanj predpostav-
ljenih instancij in sodis¢, katerim bi mogel kdo
zaradi svojega politinega prepritanja biti izpostav-
ljen. Varnost je necbbodno potrebna, ako naj dobe
izraza pravi nazori poslancev in njihovih volilcev:

ona je del svobode govorniSke in prvi pogoj zdra-
vemu parlamentarizmu.

Iz navedenega besedila § 16. zakona o pra-
vicab drZavnih poslancev izhaja nedvojbeno, da je
imuniteta, zajamcéena po dolo&ilih tega paragrafa, ve-
liavna za vso dobo poslaniitva, torej za
Sest let. Naglafa se namre&, da ne bi nastala proti-
slovia, da ,za tasa zasedanja® ni smeti
niti zapreti niti ,sodno postopati zoper
kakega poslanca.* Ker je gltsom protokolo-
vanja drzavnega zbora ,zasedanje“ ravmo to,
kar ,legislaturna doba¥“ potem je doka-
zano, da je nedotakljivost poslancev nasproti oblast-
vom veljavna ne samo tedaj, kadar zboruje drZavni
zbor, ampak tudi ves drugi tas, torej od
dneva volitve dorazpusta drzavnega
zbora in du torej nobenega poslanca za
dejanja, storjena v tem &asu, ni
smeti brez dovoljenja zbornice po-
klicatinaodgovor, zoper njega po-
stopatiali ga celo bodisi sodnim bo-
disidisciplinarnim potem kaznovati.

Od nautnega ministrs z odlokom z dne 7. mar-
cija t 1. na podlagi nasveta deZelnega Solskega
sveta goridkega z dne 5. decembra l. 1. zaukazani
odpust poslanca kmetskibhobéin Pa-
zin, Voluska itd. Vekoslava Spintica
iz sluzbe, c. kr. profesorja na Zenskem ulite-
lji&i v Gorici je, presojen s staliSéa nedvoumnih
teh zakonskih dolo&b, navzlic temu, da se naslanja
na predlog disciplinarnega sveta, kateri je bil se-
stavljen od deZelnega Solskega sveta goriSkega in
od nuulnega ministerstva, ek la tantno krdenje
tlena XIIL dr%. osn. zak, o pravicah
drzavljanovin § 16, dr% osn. zak. o pra-
vicahnarodnih poslancev; to je kri-
viéno, protizakonito, iz strankarstva
izvirajolestrahovanje,to je tinne-
upravitene politiske persekucije,
katero je v interesu svobode mi8ljenja narodnih
poslancev najodlotneje ohsoditi, to je izrodek samo-
voljnosti proti reprezentantu izvestnega politiskega

pravea.

Akoravno so navedena zakonska mesta do jas-
nega dokazala protipostavnost tega ravnanja, naj se
z ozirom na to za vse stranke visoke te zbornice
velevaino ret 8e napose dokaZe, da je to samo-
voljno, po nitemur opravitljivo ravnanje pristranske
instancije in da je globoko obZalovati, da je visoka
uina uprava to potrdila.

Najprej bodi konstatovano, da Solska ob-
lastva niso bila niti upravitena zateti
disciplinarno preiskavo proti poslanca

in profesorju Spinéicdu; proti profe-
sorju ne, ker — po ukazu naulnega ministra
— ni pouteval, ampak bil od poutevanja opro-

Sten, in ker se tudi nikjer ni trdilo, da
je v svoji funkciji kot glavni utitelj na c¢. kr. Zen-
skem uditeljidti v Gorici kaj zakrivil; proti po-
slancu ne, ker v uvodu omejeni § 16. osnovnega
zakona o pravicah naroduega posianca prepove-
duje postopati proti poslancu za tusa sesije
zaradi kazonivega dejanja; da, zadnji od-
stavek tega paragrafa da ima celo poslanska
zbornica, za slutaj, da je kako oblastvo
samovoljno preziraje poslantevo imuni-
teto zatelo brez dovoljenja zbornice
proti njemu postopati, pravico zahte-
vati, da se razveljavi, kar se je ukrenilo
proti doti¢nemu poslancu.

PridrZujemo si pravico predlagati takien izraz
volje visoke te zbornice gledé té, za vse stranke
jednako vaZne redéi.

Zaken o nedotakljivosti poslancev &titi pred
oblastvi celo tistega, ki je zakrivil kaznivo dejanje.
Celo proti takemu poslancu ni smeti kriiti zakona,
Ako bi pa %2e v tem sludaji zanitevanje ve-
ljavnih temeljnih pravic bilo krienje legalitete, kako
naj se imenuje potem krievje nedotakljivosti tistega
puslanca, ki v nikakem oziru ni zakrivil
nitesar?

Zotozba, recte denuncijacija in sodba %olskih
oblastev gledé posl. Spint'¢éa se naslanjata na dva
fakta: prvié, da je kot vodja isterskib Hrvatov pri
dezelni razstavi v Zagrebu izrekel Zeljo, naj bi se
pod habsburikim Zezlom zdruZili vei Hrvatje; potem,

LISTEK.

Levstikovi zbrani spisi.
Zvezka L in II.: Poezije.
tDalje.)

Dve vrsti Levstikovih poezij zlasti izzivati
primérjanje z istovrstnimi Prefernovimi poezijami:
sonetje in pa literarna satira (Nova pisarija — JeZa
oa Parpas, Ljudski Glas). — Zbirka sonetov je
motno narasla, kajti poleg 10 starih, nahajamo 28
do sedaj 8¢ menatisnjenih. Kakor PreSernovi so zlasti
erotifkega ali pa #aljivega in literarno satiritkega
obsega. Takisto kakor Prefernovi odlikujejo se tudi
Levstikovi sonetje po plastikih svojih podobah in
po _krasnem ter divnem jeziku; sem ter tja se nam
je celo zdelo — morda se varamo — da dikcija
nekoliko zaudarja po PreSernovi. In vender, da si
sta oba genijalna, mojster in utenec, ostal je mojster
ipak mojster. Onim bralcem, ki si nove izdaje Se niso
ogledali, naj navedem dva do sedaj Se nenatisnjena
soneta, oba slovstveno satirifke vsebine.

\ Abina Séliman.

Opesmil sveti Umek je Cirila,
Takdj ,potem Abuno Solimana
Prodal v roké poboZnega Jerana
Za sto je kron gotovega pladila,

Kaj pa je struna meni obrodila?
Polosemnajsta krona mi je dana;
Vse pesni pa mi &rna je Ljubljana
Pri Blazniku v temotno jedo skrila,

Zategadelj tem trdno se zarotil,

Da gresni svet me ved ne bode motil,
Ker preslabd pladuje nasa dela,
. Brevir le, krizev pot in duino paso
Pa zdaj mi bode moja struna pela;
Prestavljal deklam bodem sveto maso,

Drugba staril oblik.

Ce nekaj dnij nebo moénd deZuje,
Napnd potokom se vodé Bumede;
Jstrafen mlinar se boji nesrede,
Popravlja jez, zatvornice vzdiguje,
Pa é&isi vender se zastonj bojuje;
Ko v hram podi slapovje se grmede,

Brez vse pomo&i po gredéh trepede,
Na streho gré, da val ga ne zasuje,

Tako oblik se starih druZba wpira,

Ko novim v knjigo brani i zavira;

Tako Zamejec se posebno trudi,

Al' delo mjih kako je brez koristi,

To pridajo najboljsi nasi listi;

Celd ,Tovars“ podetjn njih se &udi,

V ,tolmadu® titamo v pojasnilo: ,Abuna So-

liman“. Umek je 1. 1863. v JaneZitevem cvetji ob-
javil slavospev ,Slovauska blagovestnika sveti Ciril

in Metod“; isto leto je izdal svoje najvetje delo,

slavospev ,Abuna Soliman® (dr. Ignacij Kuobleber),
— ,Druzba starih oblik.“ Sedanji g. kanonik An-
drej Zuméjic je bil mej tistimi, ki so se v svojih
spisih najdalje pulili za oblike iga, am itd.*

Takisto ,Nova pisarija“ brez ugovora dalet
presega j,JeZo na Parnas“ i v prvotni izdaji (glej
oPesmi 1854%) i v predelani obliki; Levstik je
namred ,to satiro leta 1861. v Trsti korenito pre-
naredil; a kakor pri toliko drugih spisib, tako je
tudi pri tem obtital sredi dela, da je ,JeZa® ostala
nedovriena.* (Gl II. 239.) — Prvic je ,Nova
pisarija“ po vsebini tako jasna, da skoro ne po-
trebuje ni¢ tolmada, kar se pa ,JeZi“ ne dd trditi;
trebalo bi jej korenitega komentarja. A go-
spod izdajatelj, ki je Velikemu Grogi posvetil ved
nego celo stran tolmata, pomaga 8i prekc vseh
tezkot 8 to le pripomnjo: ,Levstik je to satiro
ps nafe Knjizevne razmere sam pajbolje pojasnil 8
svojo dodatno pesnijo ,List iz Olomuca“ (na 250. str.).
Nekatere osube, nastopajole v tej satiri, lehko po-
godi veak, kdor pozna uale razmere; tistim, ki v
veakem pesniku, jezdetem na Parnas, istejo dolot-
nega moZa, pa pesnik sam odgovarja:

»To Slovencem v jeZi pevec je razkladal,

K zpanim glavam splo&na lic a je vrstill!

Potem ima ,je2a® v predelani obliki §e drugo
hibo, ki se wam kae tudi v ,Ljudskem Glasu®,



ker je v kmetskib oblinah v okraju Poreskem in
Puljskem takisto pri sploSnih drZavnozborskih vo-
litvah v februvariji in marciji 1. 1891, kakor tudi
pri namestnih volitvah v oktobru 1. 1. deloval za
izvolitev slovanskih voliloih mok.

V obeh sluajih posluZeval se je posl. Spintié
samo pravice, katera pristoja vsakemu
drzavijanu, torej tudi profesorju: kot politik
postavil se je na stalif®e, na katerem stoji na sto-
tisole njegovih hrvatskih rojakov in njih poslanci
in izrekel je tirjatev, katero zagovarjajo mnogi za-
stopniki naroda hrvatskega s tradicijonelno uda-
nostjo za monarhijo in dinastijo. Ta postulat moti
je zmatrati strankarskim, nikakor pa ne gré ozi-
gosati ga kot tendencijo, naperjeno proti drZavi,
kajti ta postulat se souje iz zapisanih pravic, po-
godb, vklicev, bul, adres itd. Ako je ta Zelja po ures-
nicenji petita kazniva, potem je kazniv tudinamest-
nik Njega Vel. cesarja in kralja v kra-
hevini Hrvatski, ban, kateri izrala Z%e v
svojem naslovu in v vseh svojih govorih vkupnost
hrvatskega naroda. Ako je torej posl. Spinti¢ dal
izvaza Zelji, ki jo goji Ze dolgo in iskreno narod,
katerega on v tej zbormici zastopa, potem se je
posluzil samo pravice prosto izraziti
svoje mnenje, katera pristoji njemu
tako, knkor veakemu drZavljaou te
drzave. lzvrievanje te pravice ni torej nikaka
krivda, dokler se ta pravica gledé drZavnih urad-
nikov in profesorjev ni omejila. Ker se pa to doslej
§e ni zgodilo, torej ne gré odrekati kakemu pro-
fesorju tega, kar zmatra vsakdo drugi za svojo ne-
dotakljivo pravico.

Zatozba je torej v tej totki nitoa, neopravi-
dena, krivitna in protizakonita, to isto pa so tudi
protizakonite posledice sodbe, opirajote se na tako
zatoZzbo.

Isto tako labilna in prazna je druga tolka
zatozbe, katera se tiCe posl. Spintica delovanija pri
zadnji drZavnozborski volitvi v zapadnoih okrajih
isterskib. Pravica, delovati pri volitvah za
zmago lastne stranke je sploSna in ne-
odrekljiva, Drugega kakor takSuega delovanja
pa ulna uprava ne more otitati posl. Spinéicu.
Da je res agitoval ali kaj uprizoril, kar bi bilo
seglo tez meje postavno dovoljenega delovanja ali
kar se ne strinja 8 Cinom c. kr. uradnika, potem
bi dez. 3Solski svet, ki posl. Spinticu gotovo ni na-
klonjen, sigurno ne bil pozabil porolati o tem v
gvoji relaciji na naudno ministerstvo. V to pa ni
bilo najti substrakta, navzlic vsemu trudu, kateri
se je zrtvoval. Narotilo se je namret preiskovalnemu
sodniku v Rovinju, da preisi¢e delovanje in nehanje
posl. Spinti¢a za &¢asa zadnjih drZavnozborskih vo-
litev vIstri. Navzlic neutrudnemu iskaniju
pa ni bilo moti zaslediti niti najmanj-
fega kaznivega dejanja in namestnik vitez
Rinaldini ni vedel v zatoZnici, poslani naufnemu
ministerstvu in podpisani od njega, nitesar drugega
povedati, kakor da je zatoZenievo ,delovanje“ bilo
obrnjeno na to, ,da bi se izvolili samo hrvatski
voliloi moZje in poslanci* in da je pri tem prevzel

da je namret predolgovezna. Vedno nove osebe na-
stopajo, nanizava se prizor za prizorom, brez konca
in kraja, in poleg vseb posamifnih krasot izgubi
titatelj celotni utis in pa — potrpljivost. ,Ljudski
Glas* obiluje vrhu tega z manj znanimi besedami
in retenicami.

V obte se je sodilo, in tudi Stritar je pri-
tegoil tej sodbi, da je bil Levstik velik filolog pred
Bogom. Temu treba oporekati. Da je presegal ve-
tino svojih rojakov v temeljitem znanju slovenstine
in slovanitine sploh, to je res, a jezikoslovec v
strogem pomenu on ni bil, zato mu je nedostajalo
Sole; bil je samouk, in se ni nikoli vzpopel do
zonanstvene metodike. Zato so se mu jezikovne raz-
prave, dasi zasnovane na Siroki podlagi in vzgra-
jene 8 silnim zpanjem, vender vetinoma izjalovile.
To je menda Cutil sam, ker je bil sam 8 svojimi
rezultati nezadovolien in je testo danes podr! sam,
kar je vieraj sezidal. Zato pa ne smemo misliti,
da so mu bile jezitarske Studije brezplodne. Najvet
koristi je imel od njih on sam; kajti bas s tem,
ker je prirojeno darovitost in zgovornost spajal z
peumornim proudevanjem slovenitine in sorodnih
naretij, zlasti stare slovenatine in srbitne, je postal
Levstik, kar je brez ugovora: najizbornejsi slovenski
stilist in prozajist; in le ua ta natin mu je bilo moZno,
ustvariti si svoj pesnidki jezik, v katerem ga presega
samu Preferen. (Dalje prih.)

avVodilno nlogo“. Zadnja ta trditev je v toliko res-
nitoa, da je posl. Spioti¢ po svojem uplivu utolaZil
in pomiril slovanske volilce, razburjene po nasilstvih
driavnih in avtonomnih oblastev in tako zapretil
izgrede, ki bi bili imeli velikih posledic. Ponudil se
je bil to trditev dokazati, a nautna uprava, ne da
bi bila koga zaslifala, omejila se je na to, da je posl.
Spintica odpustila iz sluZbe.

Nepravitnost te sodbe se pa vidi 3e jasneje
ako se uvaZi Curriculum vitae tega moZa, kate-
rega so po petnajstletnem, poZrtvoval-
nem delovanji na sramotep in 2aljiv na-
¢in, kot Zrtev strankarskega sovradtva,
kerse jebilomrzilnekistrankikot zvest
privrienecmonarhije HabsburZanov,kar
na kratko pahnili pred vrata.

Poldrugo desetletje sluzboval je moZ v Solah
svoje domovine. Karan ni bil nikdar, paé pa hvaljen
in priznan. Tako veliko je bilo zaupanje v njegovo
vednost, da je bil imenovan cenzorjem #olskih knjig,
tlanom in podpredsednikom izpraevalne komisije
in konetno Solskim nazornikom. Kot takien oprav-
ljal je sam funkcije, katere so neposredno pred
njim in za njim opravljali trije nadzorniki. Kot
nadzornik bil je ljubljenec utiteljstva obeh narod-
nostij : kajti bil je sicer strog, ali jako praviten. V
Bogu potivajoti prestolonaslednik nadvojvoda Ru-
dolf poédastil ga je s povabilom, sodelovati pri mo-
numentalnem delu ,Avstro Ogerska monarhija, po-
pisana in naslikana“. Vzgojitelj in uditelj tak3oih
antecedencij gotovo ni zasluZil, da se % njim ravna
za poZrtvovalno delavnost, katera mu je skoro na-
kopala smrtonosno bolezen, na tak natin, brez
uzroka in povoda!

Toda posl. Spinéi¢ ima jedno napako: on
je slovanska in habsburika straZa v Primorji in to
je njegov greh. Ko je bil on 8olski nadzornik,niso
v isterskih Jjudskih Solah rabili zemljevidov, na ka-
terih je ozoatena Istra ko del kraljestva italijan-
skega; po svojem delovanju nakopal si je sovrastvo
munogih ljudij, a sedaj se mu udanost njegova za
monarhijo in vladajoto rodbino, pogum, da je ostal
zvest svojemu prepritanju, plata s tem, da se mu
razruSi njega uradno, materijalno in socijalno sta-
lijte.

Ta ret ima pa tudi svojo narodno-poli-
ti¢no in moralitno stran. Slovansko pre-
bivalstvo v Istri je vznemirjeno in raz-
burieno po sovraZnem mupostopanjude-
Zelne viade, 1 zaman se obraa za pomoid
do ministerstva, Ta razburjenost in sr-
ditost pa mora do skrajnosti prikipeti,
ako ostane odpust posl. Spintiéda v ve-
ljavi. To bi imelo demoralizujo& upliv
na politidki znaéaj in na poitenost mi-
Sljenja drZavi sluZeéih organov, to b
slabo uplivalo na dobre elemente v ti-
stih krajih, kjer ¢uti prebivalstvo, da je

v nevarnostii Pa tudi pravono &ustvo
sploh mora moétno ofkoditi to, da vr-
hovni branitelji in za8&itniki pravice

in pravitnosti svojevoljnokrdijo pravico
in zakon.

Z ozirom na pavedene okolitine vpradajo pod-
pisanci njega ekcelenco gospoda nautnega ministra:

1.) Hote-li gospod minister z ozi-
rom na to, da se je vrdila proti poslancu
profesorjuSpinticu brez uzroka in proti-
zakonitadisciplinavna preiskava, katera
pa ni izkazala nitesar kaznivega, raz-
veljaviti izreteni odpust iz sluzbe in
odstavljencu zopet podeliti slu%ibo in
plato, eventuelno izreli samo suspen-
zijo ter ukazati,da se nepristranski
pregledajo in uvaZijo vei akti, vse
okolSCineinvea fakta?

2) Ako pa gospod minister te
remedure nete storiti, kako more
od njega potrjeno strahovanje dr-
Zavnega uradnika, katero straho-
vanje mora pri veseh vdrZavnisiuzbi
stojetih ljudeb, ki ne prikrivajo
svojega narodnega im politidnega
misljenja vzbuditi Eustvo negotovo-
stiin strahu za svojo ekzistencijo,
pri rojakih strahovanega poslanca
panajveljisrd, kar se je res zgodilo,
kako more tospravitivsoglasjes pra-
vico, zajamdeno po driavnih osnov-
nih zakonih, s pravico vsakega dr-
Zavljana sploh, izraZati svobodno

s8voje mnenje, sosebno pa z nedo-
takljivostjo poslanca?

Iz dezelnega zbhora isterskega.

(X. seja, dne 4. aprila 1892)
(Dalje.)
. Ppritne se specijalna debata o zakonu glede
nadziraoja gozdov.

K 1. §-u oglasi se poslanec Jenko: Ponav-
ljati moram, da se hotejo sarodu nakladati vedno
nova nepotrebna bremena, a na drugi strani zabra-
njuje se posestnikom primernov uZivanje gozdov. To
je tako nasprotstvo, da se nikakor ne more opra-
vititi. Kaj treba drago platanih oskrboikov za
gozdove. Vladni organi prav lahko vse to opravljajo.
Pametno je, varovati gozdove, a do kraja nespa-
metuo je, ako se hole to doseti z zatiranjem na-
roda. Nasvetuje v tem zmislu premembe §. 1., ¢t. j,
da se ne imenujejo oskrbniki, nego da ¢. kr. gozdni
uradniki to opravljajo.

Dr. Laginja obZaluje, da ni bil pri zadnji

seji in se torej ni mogel udeleiiti generalne
debate. Kajti okresal bi bil to zakonsko osnovo,
kakor jo je Ze jedenkrat. Govoril bode torej pri

tem paragrafu nekoliko. PredloZena zakonska osnova
nima forme, kakor se zakoni sploh sestavljajo. Na-
mesto prvega morali bi biti veaj 4 §§. i. t. d. —
Osnova naslanja se na gozdni zakon 1z leta 1852.,
kateri nikakor ne odgovarja sedanjim razmeram.
Vsakdo je o tem prepritan, vidji gozdni svetovalec
g. Guttenberg ravono tako, kakor vsi pred njim gori
do ministra. Vsi so sporazumljeni, da treba spre-
meniti zakon iz leta 18562, Zdaj pa se deZelnemu
zboru predlaga osnova, ki je osnovana ba§ na tem
zakonu! Dezelni zbor odbiti bi jo moral, dokler se ne
sklene novi gozdnizakon. Proti nameri govore fakta.
Tu ne gre v prvi vrsti zu vzdrZevauje gozdov, nego
tu nameravajo pospediti svoje ideje oni ljudje, ki
hotejo, da se goji nemSka znamost, da
se privabi nekoliko nemikih ,Junkerjev* v deZelo.
Ali ona drZava, ki toliko Zrtvuje za svoje gozdove,
ona drZava, ki ima najlepSe Sume, nemska driava
ima &rva v sebi, ki jo razjeda: glad in nevoljo. Kaj
pomagajo lepi gozdovi, ako je narod gladen!

Posl. Jenko nagladal je, da se ne misli na
to, kako velike teZave bodo nastale, da bode moti
zmagati ogromne trofke. To je cela istina in jaz
to potrjujem, ker govorim iz skuSnje. So obtine
n. pr. v Kastavitim Skalnici, Lisci v Buzetitini
mnoge, katerih letni dohodek je, da ali‘:e, 300 gld.
Te naj bi platevale tuvarju 250 gld. ? " Kako bodo
obtine pokrile druge strodke? Kje so 8ole, bolezni,
bolnice, vkupna wuprava, zdrava voda, na katere
dobavo bi morala vlada vender veéjo pozornost
obraiti itd. itd. Mi nismo v principu proli urejenju.
To 80 dokazale 2Ze nekatere obline, katere vodijo
razumni ljudje. Vlada je to tudi pripoznala obtini
Kastavski in letos tudi ohdini Podgrajski, ker je
izrazila nje Zupanu svojo popolno zadovoljnost. Ako
do zdaj niso de vse obtine uredile te redi, kriva
je temu ljuta nevolja, slabe finantne razmere, ali
pa je to dokaz, da narod pi zrel za take reforme.
Nevarno je ustvarjati zakone, kateri se morajo iz-
vrievati 8 silo. Zakon ne more in ne sme biti
drugo, nego odmev javnega mnenja, da bode ko-
ristil. Zato ne bodem glasoval niti za ta, niti za
sledete parografe. Velina potem vsprejme § 1.

K § 2. govori dr. Volarié: Izjavlja, da se
popolnem slaze s predgovornikoma. Moglo bi se s
tasom razdiriti veljavo tega zakona tudi na otoke.
Oskrbnikom naj bi se dajalo najmanje po 700 gld.!
Zakaj pa so c. kr. pregledniki? Tirjajo se davki
od gozdov, ki so pasivni, V gozdnilh zadevah naj
se modreje postopa, naj se uvaZajo opravitene za-
hteve naroda, a naj se ne trosi tako brez koristi.
A z neko nervoznostjo se o veem tem nefe nit
slifiati.

Vetina veprejme tudi 2. § z malim stilistidkim
popravkam pusl. Babudera,

K. 3. § govori posl. dr. Laginja in nasve-
tuje, da se zavrie ta §, vsled katerega bi morali
posestniki in zadruge viadi nazoanjati, kdo jih za-
stopa, kajti to je v popolnem nasprotji s privatnim
pravom.

Vsprejme se tudi ta § z glasovi vetine in po-
tem %e 4, 5, 6, 7 in 8. Pri 6. opominja predsednik
poslance veline, naj pri glasovanji ne vstajajo samo
na pol (smeh), ker ne more dolotati razmerja gla-
sov. Posebno omenja posl. Marinonija.

Pri § 9. razvije se kratka polemika o stiliza-
ciji veled opombe posl. Babudera. V tej zadevi go-
vore dr. Laginja, dr. Cleva in vladni komisar. Konec
te polemike je, da nadvlada dr. Laginja Ita-
lijane glede italijan8Cine. (Dalje prih.)

Politi¢ni razgled.

Notranje deiele.
V Ljubljani, 27. aprila.

Koreiki deielni Solski svetl.
Celovaki odvetnik dr. Ubl bil je vet let za-
stopnik de%elnega odbora v deelnem Sojskem svetu
koruikem in se je odlikoval po svoji notoritni mrZnji
zoper vse, kar je slovenski. Koncem minole sesije
odpovedal se je dr. Ubl deZfelnemu posianstvu, ker



je bil dobil mastno sluZbo pri koroski hranilnici in
s tem je prestal tudi biti &lanom deZelnega 8ol-
skega sveta. Koroski Nemei in weméurji pa so si
mislili, da tako izvrstoega moZa ni smeti pogredati
v deZelnem Solskem svetu in mestni svet Celoviki
volil je dr. Ubla kot svojega zastopuika v to kor-
poracijo, &eS, ako njega ne bodo, kdo bo znal tako
fino postopati s Slovenci in njih proSnjami in peti-
cijami.
1z mladoéeskega Kluba.

pNarodni Listy® javljajo, da bode profesor
Til8er v imenu mladoteskega kluba stavil pred-
log, naj se izvoli posebno komisijo, katera naj pre-
iite ravnanje naulnega ministerstva glede poslanca
Spintic¢a, a kadar bode minister odgovoril na
E'movo interpelacijo, predlagal bode ta, da se zatne
specijalna debata. — Posl. Spinéi¢ in dr. La-
ginja sta se udeleZila prve seje mladotedkega
kluba kot hospitanta in bila pauduSeno vsprejeta.

Shod stranke prave na Reki.

ViEeraj vrdil se je shod na stranke prave na
Reki. Razen ReSkih pravadev, na éelu jim dr. Er.
Bar§ié, priSli so na shod iz Zagreba Folnego-
vié, dr. Frank, Kumi&i¢ in David Startevi¢,
iz Istre dr. Laginja in Spintié, potem pa #e
odlitni pravadi iz Primorja, Dalmacije, Bosne in
Ercegovine. Kakor Ctujemo, dogovorili se hodo &lani
stranke prava o posebhnem oklicu, katerega je izdati
na narod hrvatski in v katerem se tirja zdruZitev
vseh hrvatskih dezel in njih neodvisnost.

Madjarska demostracija.

Skrajna levica in Apponyijeva stranka demon-
strovali sta v zadnji seji drz. zbora ogerskega proti
¢rno-rumenim portepejem Zandarjev in cesarskemu
orlu. Posl. Madaras in Thaly spravila sta to
stvar v razgovor, ministerski predsednik pa se jima
je upiral, ¢e8, da tega nikakor ne gré spremeniti.
Polonyi je predlagal resolucijo, da je &im prej
mogote odpraviti ¢rno-rumene portepeje in cesarske
orie, & Apponyi ga je podpiral in trdil, da so ti
znaki sploh le slu¢ajno pridli v porabo. Ugron je
trdil, da se 8 temi znaki kr3i suverenost naroda.
_ Pri glasovanji odklonila se je resolucija Polonyijeva
z neznatno vetino, kajti z opozicijo potegnili 8o jo
tudi mnogi vladni privezenci in celo nekateri tajni
svetniki.

Vnanje drzave.
Francoski dinamitardi.

Ravachol in Simon sta torej obsojena na do-
smrtno jeto. Razsodba porotnikov wvzbudila je silno
nevoljo mej obcinstvom. Odvetniki, navzoéni pri
obravnavi, in drugi odli¢nejdi ljudje so porotnikom
zviZgali in ironi¢no ,dobro“ klicali. Splodno se otita
porotnikom, da se iz strahu niso upali vrditi svoje
dolZnosti tako, kakor Sef drZavnega pravdnidtva, ki
je jako odloéno govoril. Ravachol pride zdaj 3e za-
radi umora pred porotnike in sicer v Loire depar-
tementu, potem pa & radi roparskega umora v
Monbrisgsonu. — Redarstvo dela neumorno, da bi
dobilo v roke nevarne anarhiste. Zaprtih je Ze cela
vrsta. Razen Francoisa ujeli so redarji e dva druga
anarhista, a vzlic temu nasli so Se o pravem ¢&asu
v carinskem uradu na Narodnem trgu dinamitno
bombo z goreco zaZigalnico.

Socijalistiski shodi.

Nemiki socijalisti prirejajo sedaj deZelne shode,
na katerih se zlasti razpravlja o tem, kako bi bilo
mase naroda, sosebno kmetski stan, pridobiti za
socijalistidko idejo. Ze od nekdaj pokladali so sucija-
listi veliko vaZnost na Ctasopisje in svojega uspeha
velik del je tudi posledica ZurnalistiSke delavnosti.
Sedaj imajo tudi Ze lepo Stevilo socijalistiSkih dnev-
nikov, na vseh teh shodih pa se je ukrenilo izda-
Jjati cenene brofurice in koledarje, v katerih se bode
posebno trpintenje vojakov prav obsirno in popu-
larno raszpravijalo.

Mestne volitve Ljubljanske,

Kandidatje | Slovenskega drustva"
za bliznje dopolnilne volitve v oblinski svét

Ljubljanski so in sicer:

Za 1. volilni razred,
ki voli dme 29. t. m., gospodje:

EKnez Ivan, posestnik in trgovec;

Murnik Ivamn, cesarski svetnik, de.
odbornik i. t. d.;

Ravnikar Fran, deili knjigo-
vodja ;

Terdek Fran, posestnik.

Domace stvari.

— (Mestna hranilnica Ljubljanska.)
Mi si bomo res morali pomisljati, ali naj sploh 8e
kako polemiko pritnemo s tukajinjim ,Slovencem"®,
glasilom kranjskih ,konservativcev®. Vieraj je ta
list kar zatel tajiti, da bi bil kaj pisal ali po-
rotal proti’ nadi mestni hranilnici in da bi to svojo
tajbo veaj na videz utemeljil, izdal je za mestno
branilnico najsijajnite pritevalo) oa svitlo. Pide
namred ,Slovenec* vd besede do besede: ,Slov.

Narod® zlobno zavija naje besede o mestni
branilnici Ljubljanski, &¢e&, da mi podtikamo go-
spodu notarju Gogoli pristranost pri hranilnici.
Proti takemu zavijanju besed moramo odloéno
ugovarjati, kajti nad urednik je imel priliko pre-
pri¢ati se, da vodstvo hranilnice, kate-
remu dusa je ravno gospod Gogola, postopa
gledé posojil popolnoma nepristranske, brez
ozira na politiéno midljenje njih pro-
silcev.* — Tako ,Slovenec*. Z jednim delom te
njegove izjave smo popolnem zadovoljni, ne zato,
ker je v njem izraZena skrajna kapitulacija
nasega nasprotnika v borbi, katero smo % njim
imeli mi te dni zaradi mestoe hranilnice,
ampak veseli smo tega zato, ker je moral nasprotnik
sam vrniti narodnemu zavodu njegovo Cast, nje-
govo dobro ime, ker sedaj ,Slovenec* razlaga naso
hranilnico za ,popolnem nepristranski“
denarni zavod. — Druga pa je z ostalimi hesedami,
8 katerimi se ,Slovenec“ nesramno potuhne, 8 ka-
terimi otita nam, da ,globno zavijamo* njegove
besede. Vpralanje je torej: ali je ,Slovenec® otital
pristranost g. Gogoli in mestni hranilnici, ali
je ni, ali pa smo mu to samo mi podtaknoili? Od-
govarjamo na to 8 citati iz ,Slovenca®. Ta list
(8t. 89) prijavlja na u vodnem mestu govor go-
spoda dra. Gregoriéa, v katerem se nahajajo ti-le
stavki: Gledé mestne Ljubljanske hranil-
nice mi je omeniti, da je treba pri takih mladih
denarnih zavodih velike pazljivosti pna vse strani;
pred vsem treba, da je denarni zavod popolno
nevtralen, da ni kako strankarsko pod-
yetje. Zal, da o mestni Lyubljanski hranil-
nici ne moremn tege reti.“ Na prav te besede
iz pizvretnega govora® se sklicuje isti ,Slovenec*
(8t. 93) ter potem padaljuje: ,,Narod“ porota, da
je hranilniéno ravnateljstvo sklenilo pozvati gosp.
dr. Gregorita, naj dokaze, kdaj in v katerih slu-
tajih je ravoala mestna hranilnica strankarsko
in neobjektivno, ,sicer ga bode smatrati kot
obrekovalca.* — Gotovo g. dr. Gregorit za take
dokaze ne bode v zadregi, ker je Ze itak do-
kazal v svojem govoru, kar je trdil. Splob pa mu
je hraunilniéno vodstvo 8 tem, da je objavilo
svoj sklep gorak v ,Narodu®, dalo nov dokaz v
roke, kako strankarsko in nepremisljeno postopa,
ker tajne svoje sklepe precej obefa na veliki zvon.
Strankarstvo inm mneobjektivnost vodstva
mestne hranilnice pa se je pokazala Ze tudi pri
lanskib mestnih volitvah. Kontatirali smo v nadem
listu, da je sluga mestne hranilnice tekal 8 pooblastili
po mestu, gotovo le po ukazu predsednika radikalnemu
agitacijskemu odboru, gosp. notarja Gogole; temu
nikdo lani ni oporekal; torej se je strankarstvo
in neobjektivnost mestne hranilnice pokazala
Ze lani, kolikor se sploh v potetku more pokazati “
— Tako je pisal ,Slovenec Se v ponedeljek, Ze
vteraj, v sredo, pa si drzne trditi, da smo mi
nzlobno zavijali“, ko smo na podlagi citiranih nje-
govih trditev branili g. Gogolo in mestno hranil-
nico, da ne ravnata pristransko in neobjektivno,
kakor je sploh in neomejeno otital ,Slovenec*!
Kaj naj retemo k taki verolomnosti ? Sodbo si ob-
tinstvo lahko samo napravi. Mi bi se morali pre-
globoko poniZati, %e bi hoteli 8 takimi znalaji
nadaljevati polemiko.

— (V&erajdnji,Slovenec”) je iz najega
ponedeljskega &lanka iztrgal odstavek, h kateremu
je napisal interpretacijo in komentar, kakerini mora
papisati le kak farizejski pismouk. Iz dotitnega od-
stavka izvaja farizejski pismouk nasprotnega tabora,
da nad list ne priznava boZje, cerkvene oblasti v
drZavi, on se klanja neomejeno le prvemu gospodu,
drzavnemu absolutizmu, je liberalec, brezverec, ateist
— mi sami ne vemo, kaj %e. Groza bi nas obha-
jala, de bi ne imeli Ciste vesti in &e mne bi tako
dobro poznali nadih nasprotnikov, kateri so pravi
mojstri v takem zavijanji in patolcevanji — vse v
vetjo Gast sebi in v prospeh svoji sebiéni politiki.

— (Citalnica Ljubljanska) prazouje
danes zveter svojo odhodnico iz dosedanjih
svojib prostorov z vojaikim koncertom v restavra-
ciji. Pristop imajo drustveniki in prijatelji drustva.
Zatetek ob 8 uri.

— (Dr. Bidermann {.) Predvieranjim v
Gradei umrli dr. Herman Igpacij Bidermann,
veeudiliski profesor za drZavno pravo in statistiko,
porojen je bil I. 1831. na Dunaji. Kot vseutilidki
protesor je bil dolgo let blagajnik ,podpiralne za-
loge za slovanske®, pozneje za slovenske visoko-
Solce in vsem -tistim, ki wo v Gradei Studirali, dobro

znan. Kazal se je vedno pravitnega Slovencem, &e-
tudi bi bil raje videl, da bi iaginili} ,vom siiddeu-
tschen Boden® in jufnanemika tla so obsegala vse
tiste kraje, ki so bili leta 1848. pozvani voliti v
Frankfurtski zbor. Med utenjaskim svetom si je
stekel Bidermann ime po svoji knjigi ,Geschichte
der Staatsidee in Osterreich®. Petal se je posebno
rad z narodopisnimi razmerami va jugu Avstrije in
tako napisal za nas vaZine razprave:  Slavenreste
in Tirol* (Luks8i¢, Slavische Blitter 1866; drugi
natis v berolinskem Globusu LIX. &. 19 in 20);
oZupe na Goriskem* (Kres 1881); ,Zur Geschichte
der Uskoken in Krain* (Sumi, Archiv I1. pg. 174);
. Neuere slavische Siedlungen auf Siiddeutschem
Boden* (Forschungen zur deutschen Land- und
Volkskunde 1[I Bd., 5. Heft); ,Bestandtheile des
heutigen Kinigreichs Dalmutien® (Statistische Mo-
natschift XI. N. 8 und 9); ,Steiermarks Bezie-
hungen zu Kroatien - Slavonien im XVI und XVIL
Jahrh“, (Mittheilungen des hist, Ver. fiir Steier-
mark 1891) itd. Sedaj se je petal z narodnostnimi

razmerami po Istriin Gorifkem in v ta namen je bil
potoval &e presle velikonotne poditnice v Gorico
in ge tudi v Ljubljani mudil. Casten mu bodi
spomin !

— (Veteraj8nji shod koroskih Slo-

vencev v Celovei.) Danes se nam brzojavlja
iz Celovea: ,Obtnega zbora katoliko-pol. gosp.
drustva za koroike Slovence udeleZilo se je okolu
3 00 tiunov. Predsednik Einspieler pozdravil na-
vzoie. Posestnik Vuti predlaga hvalo min. Falken-
hajnu, da je dovolil predavati tajniku in ulitelju g.
Pircu in naj se naprosi podpora za gospodarsko
prilogo ,Miru®“. Blagajnikovo porotilo je ugodno.
Zupnik Gabron mej burnim odobravanjem pred-
lagul naj s¢ imenuje drustveni podpredsednik Legat
¢astnim Dosedanji odbor vsklikom zopet
voljen. Predsednik zaklju®i navdufenimi slava-klici
cesarju. Tajmk Pire¢ predaval nad jedno uro na
ob&no zadovoljnost. — Koncert bil sijajen. Gospa
Lendovsek, opermi pevee Nolli in Ljubljan-
ki oktet navduSevali so izbornim petjem. Mala
Rozika Legntova odlikovala se je v deklamaciji in
na glasoviru. Nad 600 osob je bilo zbranih, odlitno
obtinstvo, mnogo dam, duhovnikov in naroda. Prava
ljudska slavnost, dokaz, da korodki Slovenec Zivi
in hote Ziveti!®

clanom.

— (Porocila) sta se v Mariboru zadnji po-
nedeljek gosp. dr. Ivan Rudolf, odvetnik v Kon-
jicah, in gospica Josipina Sermnec¢, hti odvetnika
g. dr. Janko Sernc-a. Cestitamo!

— (Juzna 2eleznica.) 7 dnem 1, maj-
nikom t. |. se bode v voznih redih za osebne vlake
marsikaj premenilo in zategadel] izide nov voZmi
natrt vseh prog, veljaven izza 1. majniks.

— (Z odgona utekel) je te dni 17letni
potepuh Gustav Skobrne iz Kalobja, in sicer
prav blizu domovinske svoje obtine. Malopridneza
doslej $e niso mogli dobiti.

— (Zaprli) so v Mariboru dne 21. t. m.
notarskega uradnika J. G., ker je na sumu, da je
prevaril nekatere stranke za vel tisot forintov.

Telegrami ,,Slovenskemu Narodu“:

Dunaj 27.aprila. Uradna , Wiener Zty.“
javlja, da sta pristava okrajnega sodis¢a: Ver-
derber v Ilirski Bistrici in dr. Smolej v
Mariboru imenovana sodnima pristavoma pri
dezelnem sodiS¢i v Ljubljani. Avskultant doktor
Thomann imenovan je pristavom okrajnega
sodis¢a v Ilirski Bistrici.

Dunaj 28. aprila. Poslanec TilSer
stavil od 41 poslancev podpisani predlog, da
je deti pravosodnega ministra pod zatozbo, ker
je prekril zakon in ustavno zajamdeno pra-
vico CeSkega deZelnega zbora s tem, da je v
Teplicah ustanovil okrajno sodis¢e, ne da bi
si bil prej pridobil po zakonu potrebno privo-
litev dezelnega zbora Ceikega, Posl. Pacak
predlagal, da je razveljaviti doti¢ni ukaz pra-
vosodnega ministra. Zbornica bila mej ¢itanjem
povse mirna. Trgovinski minister odgo-
voril na interpelacijo Richterjevo glede
pritozb proti Dunajski privatni brzojavni druzbi
in obljubil kazenskopravno preiskavo. Mini-
sterski svet sklenil je imenovati drZavnega
uradnika obratnim ravnateljem in po zvrSeni
cenitvi brzojavnih naprav vse odkupiti in po-
drzaviti.
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2 g Akcije anglo-avstr. banke . . . 120 , }50 » 5, slovenskega in nemdkega jezika zmoZen, v dvajsctem letu
Meteorologléno pOl’OéllO. Tramway-drust. velj. 170 gld.a.v.. . . . 241 , — , svoje starosti, ¥ell sluibe premeniti bodisi v mestu
=TT ali na deZeli. — Posudbe pod F. 8. vsprejema iz pr||uz—
: Isdcem nosti upravnistvo ,Slovenskega Naroda®. (453—2)
Stanje 4 | | Mo- |
g | Cas opa- Tem- Ve- ) [ [ | = [ |
| SR pomat i | s | Mo’ solicitator ja S Ii
| ' b 73 | pargeije
= . | - T , ki je popolnoma zwmoZen slovenidine in nemé&édine, 3 lepo | ysak dan sproti odrezane, v %niih 5 kil
T | T.zjatraj | 731'Tmm. | 36°C sl svz.| deZ. |yg | gL 3 oy P h Eveinjih po & ogramov
| 2| 2 :)opoi. | 1829 mm, | T7T0°C sl jzh. dez. |J,7(.)“" 5:3535115‘?;:,.2,%:..5 HRAlD (prediian, Usiop Jusk 203 pod prve vrste za pojedine . . . gld. 2:50
[ | 9. zveder | 7329 ma. 54°C sl zah. dez. | deZja. 3 Dr. Ludovik Filipi& poiilia frankovano in po podtnem povzetji JOSIE
| | | | . P STIKGLIIR, grajidinski oskrbnik v St. Petru
Sreduja tewporsturs 5:3°% za 537 pod normalom. 477—1) odvetnik v Celji. pri Geriel. (466—2)

Naznanilo oziroma priporocilo.

Cast mi je naznaniti p. n. posestnikom graddin in hi§ kakor vsem najemo-
dajalcem stanovanj, da je tukajinji sobni slikar Melhijor Udéak umrl; prosim torej

e
Zastite njegove narodevalce najudaneje, naj blagovolijo odslej naroéati pri meni. b
Zagotovljam, da bodem skrbno gledal na éisto, lepo in trpezno izdelovanje
vseh slikarij v vsakem slogu, (441—3) }

Z odli¢nim spoitovanjem

Usojam si javljati slavnemu obginstvu, da sem prevzel

_ kn.tero otvorim_ dne _l. maja t. 1. ter se priporotam v obilni
Albert Robida, sobni slikar . obisk, zagotavljajo¢ najboljdo postreZbo.
v Ljubljani, RoZne ulice &t. 3, I. nadstropje.

Z velespoStovanjem

(475—1) EFran Celestina

restaveatdér.

‘ natron-litijonova : 14 - ¢ .
_ i \
B> S, (- N ) -] =
S u L T I NN A.
'%nbono sredstvo zoper protin in bolezni na Usojamo si opozoriti slavno p. n. oblinstvo najudaneje, da se ne prodaja
mehurjl. OsveZevalna pijuéa, odlikujoéa se po tem, da

e L ] L ]
o e mhors oxigieets Masine "ni i | | Kathreinerja Kneippova-sladna-kava
talJltvo zdravikdéa.
($192) Radinj na Stajerskem. o -k d
« | | = nikdar na prosto =
. ampak samo v belih oﬂgln-lnlh zavojih = modrim tiskom i Y/, kilo,
Franc & Melhior Bremc o e M oo L AV Rt ot K
" " Ziasti je pazitl na varnosino lnamlm,
kljudcarja in izdelovatelja tehtmie s ® kajtl pometki, s katerimi se Kote onlepnriti
v Ljubljani, Cevijarske ulice 3 (na dvori§tu).

cenjeno obéinstvo, so silno raziirjeni. Papir,
Priporoéava slav, obéinstvu in stavbenim podjetnikom svojo dobro urejeno

tisek in hesedilo vse je natankoe posmeto po
B~ kljucavnicarsko delavnico "Gl 25713

nasem fabrikatu, samo veleiastnegn gospoda
iupnika slike in naiegn podpisa ni na falsi-
filkatih. — Nihée naj ne sodi o Iathreinerjn
Kneippovi-sladni-kavi, ako ni dobil pristnegn
biaga v zavojl, na katerem je natisnjena var-
nostna znamka. (417—2)

v kateri izdelujeva vsa v to stroko spadajofa dela to&no, vestno, trpeZno in po
najnizjih cenah. Priporofava se tudi za izdelovanje vsake vrste novih tehtnlo,
kakor tudi za popravijanje vseh v najino stroko spadajolih del, kakor Zelezna
vrata za cerkve in pokopaliida, omreZja, ograje, mnogovrstaa lepa in
trajna #tedilna ognjiséa itd. — Zunanja narodila se hitro in to&no izvriujejo.

R Bl -l G
-—_l-b iaarbe, wnfaras Pusks

<aencz, | Kathrinerjeve tovarne zasladno kavo

~~MUNENEN-wis N— Berlin — Dunaj — Monakovo.
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Plzensko ulezano pivo.

Cust nam je najudaneje naznaniti, da bode zaloga naSega navadnega piva koncem tega

meseca iztodena in da bodemo potem oddajali izkljuéno same ulezano pive, na katero prosimo
prav mnogobrojnih naroé¢il.

V PLZNU, meseca aprila 1892.
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Messanska pivovarna v Plzau. [
(469—1) (Ustanovijena leta 1842.) R

Glawna zaloga: F. SCHEDIWY, Gradec, Annensirasse 19,
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lzdnjatelj in odgovorni urednik: Jusip Nolli ; Lastnina in tisk ,Ndrodne Tiskarde®,



