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Izvlecek: Spletno sramotenje je odziv mnozice spletnih uporabnikov na posameznika, ki naj bi krsil socialno normo. Namen
Studije je bil prepoznati oblike spletnega sramotenja in razli¢ne motive spletnih uporabnikov za spletno sramotenje. S kvalitativnim
pristopom multiple Studije primera smo analizirali 24.382 spletnih komentarjev iz Sestih razlicnih primerov slovenskega spletnega
sramotenja. Prepoznali smo pet oblik spletnega sramotenja: ustrahovanje, vigilantizem, fanatizem, pozivanje k odpovedi/opravicilu
in norc¢evanje. Na slovenskem vzorcu smo dodatno opredelili dve specifi¢ni obliki sramotenja, ki ju v tuji literaturi nismo zasledili, in
sicer psiholosko razvrednotenje in diskreditacijo. Zrtve sramotenja so po mnenju spletnih uporabnikov prekrsile socialno normo na
tri najpogostejSe nacine: po pomoti, zaradi indiferentnosti do drugih ali zaradi nacrtnega $kodovanja drugim. Spletni uporabniki so se
najpogosteje noréevali iz Zrtev, ki so socialno normo krsile po pomoti, medtem ko so bile zrtve, ki naj bi namerno $kodovale drugim
ljudem, najpogosteje ustrahovane. Norme, ki jih je Zrtev krSila, so izhajale iz socialnega in religioznega vrednotnega tipa. Ugotovili
smo, da lahko so&utje do subjekta, ki naj bi bil prizadet zaradi krienja norm, privede do agresivnej$ih oblik sramotenja. Studija ima
lahko prakti¢no vrednost za vse strokovne profile, ki se ukvarjajo s spletnimi uporabniki, saj ugotovitve raziskave pomagajo razumeti
kontekst izvajanja spletnega sramotenja.
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Abstract: Online shaming is the response of a mass of online users to an individual who is perceived to have broken a social norm.
The aim of the study was to identify forms of online shaming and the different motives of online users for online shaming. Using a
qualitative multiple case study approach, we analysed 24,382 online comments from six different cases of Slovenian online shaming.
We have identified five forms of online shaming: bullying, vigilantism, bigotry, calls for resignation/apology and ridicule. In the
Slovenian sample, we further identified two specific forms of shaming not found in the foreign literature, namely psychological
devaluation and discreditation. According to online users, victims of shaming have broken the social norm in three of the most
common ways: by mistake, by indifference to others or by deliberately harming others. Online users were most likely to make fun
of victims who broke the social norm by mistake, while victims who deliberately harm other people are most likely to be bullied.
The norms violated by the victim were based on social and religious values. We have found that sympathy for the subject who is
supposedly affected by the norm violation can lead to more aggressive forms of shaming. The study may have practical value for all
professional profiles dealing with online users, as the findings help to understand the context in which online shaming is practised.
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V Sloveniji so spletna omrezja v zadnjih letih dosegla
vrh svoje popularnosti in postala sredis¢e vsakodnevnega
zivljenja, s tem pa omogocila porast spletnih agresivnih
vedenj. V zadnjih letih se je Stevilo primerov spletnega
sovraznega govora v Evropi povecalo, kar poroca Agencija
Evropske unije za temeljne pravice (European Union Agency
for Fundamental Rights [FR A], 2018). Podobno tudi Slovenija
belezi enega od visjih porastov Stevila primerov sovraznega
govora na spletu v zadnjih letih (FRA, 2020). Nekatere
primere spletnega sovraznega govora so obravnavali tudi
organi pregona (Vehovar idr., 2012), Varuh ¢lovekovih
pravic RS pa je v letnem porocilu za leto 2020 opozoril, da
tovrstna spletna agresivna vedenja predstavljajo vse vecjo
groznjo c¢lovekovim pravicam (Varuh c¢lovekovih pravic
RS, 2020). Spletna agresivna vedenja se pogosto pojavijo v
obliki verbalnih napadov, poniZevanja in sramotenja drugih
uporabnikov, kar lahko privede do resnih posledic za Zrtve,
kot so depresija, anksioznost in stres (Slonje idr., 2012).
Slovenska spletna klima tako postaja ¢edalje bolj toksi¢na
in sovrazna (Motl in Bajt, 2016). Spletni algoritmi spletnim
uporabnikom pogosteje prikazujejo vsebine, ki so v skladu
z njihovimi stali$¢i, manj pa mnenja, ki so jim ideolosko
nasprotna, kar lahko prispeva k povecani polarizaciji in
radikalizaciji stalis¢ (Bakshy idr., 2015).

Glede na to, da spletna omrezja uporabnikom omogocajo,
da svoje zivljenje delijo z drugimi, so postala tudi prostor za
vzpostavljanje moralnih standardov. Uporabniki tako lahko
na spletnih omrezjih kritizirajo in kaznujejo tiste, ki ne sledijo
dolo¢enim moralnim standardom, hkrati pa se tudi sami
trudijo, da se predstavijo kot moralno korektni. Ceprav sta
sovrazni govor in spletno sramotenje povezana v kontekstu
zlorabe spletnih omrezij za Sirjenje neprimernih vsebin,
pa gre vendarle za dva razli¢na pojma. V nasi raziskavi
smo zeleli poglobljeno raziskati spletno sramotenje, ki je v
dosedanji slovenski akademski literaturi premalo raziskano.

Opredelitev spletnega sramotenja

Spletno mnozi¢no sramotenje se definira kot mnozi¢no
izrazanje nestrinjanja z vedenjem druge osebe ali kot
izrazanje prezira do vedenja druge osebe (MacPherson in
Kerr, 2020) kot odgovor na njeno krSenje dolocene norme
(Cheung, 2014). Razli¢ni avtorji (MacPherson in Kerr, 2020;
Muir idr., 2021; Packiarajah, 2017; Skoric idr., 2010) se pri
definiranju sramotenja opirajo na Braithwaitovo (1989) teorijo
reintegrativnega sramotenja. Cilj sramotenja je kaznovanje
zrtve (Kahan in Posner, 1999) in v tem oziru Rowbottom
(2013) navaja tri cilje, ki so povezani s kulturo sramotenja: (a)
neformalno kaznovati posameznika in ga oznaditi z vzdevki;
(b) obvestiti javnost o posameznikovih dejanjih in (c) zrtev
izgnati oziroma izlo¢iti iz SirSe druzbe.

Kljub temu da se je zgodovinska oblika sramotenja
prenchala uporabljati zaradi nehumanosti (Ronson, 2015),
je bila znadilna za razlicne kulture (Cheung, 2014). Pri
zgodovinski obliki sramotenja je §lo za javno poniZevanje
na razli¢ne fizi¢ne nacine (Goldman, 2015; Ronson, 2015).
Tovrstno poniZevanje sta izvajali predvsem oblast in religija,
danes pa se izvaja preko mnozi¢nega mnenjskega odziva (Cai
in Tolan, 2020). Javno sramoteni posamezniki so neko¢ lahko

odsli iz drzave, zrtve spletnega sramotenja pa se od spletnega
sramotenja ne morejo distancirati (Ronson, 2015).

Skupnost prek sramotenja sporoca, da je krsitelj norme
»manj kot ¢lovek« in da »si zasluzi na§ prezir« (Massaro,
1997). Realni primeri spletnega sramotenja kazejo, da zrtve
spletnega sramotenja dozZivljajo bistveno hujse posledice,
kakor so si jih »zasluzile« (Ge, 2020). Lewis (1992, v
Danielson, 2013) je opredelil tri ve¢je skupine razlogov,
zaradi katerih lahko posamezniki postanejo Zrtve sramotenja:
nesposobnost, brez¢utnost in zloba.

Socialna omrezja so namenjena druzbenemu nadzoru
posameznika nad drugim (Skoric idr., 2010). Sode¢ po teoriji
socialne prisotnosti (Lombard in Ditton, 1997), spletni
uporabniki lahkotno in mnozi¢no sramotijo, ker pravila
komuniciranja v resni¢nem Zivljenju na spletu ne veljajo.
Spletni uporabniki naj bi tako sramotili druge zaradi »zabave,
navdu$enja, izzivanja, iskanja pozornosti ali dvigovanja
lastne moralne ¢istosti« (Blackford, 2016, str. 6).

Razlika med spletnim sramotenjem in
sorodnimi oblikami spletnih agresivnih vedenj

Pomembno je lociti spletno sramotenje od spletnih
napadov, spletnega nadlegovanja, trolamja in sovraZnega
govora. O spletnem sramotenju govorimo, ko tisti, ki
je sramoten, pripada isti socialni skupini kot tisti, ki ga
sramotijo; o spletnih napadih pa govorimo, ko tisti, ki je
sramoten, pripada »sovrazni« socialni skupini tistih, ki ga
sramotijo (Cai in Tolan, 2020). Pri spletnem nadlegovanju
posamezniki na spletu nadlegujejo dlje ¢asa in veckrat,
nadlegovalci pa svojo Zrtev navadno poznajo tudi osebno v
resni¢nem zivljenju; v primeru spletnega sramotenja pa je
Zrtev navadno in praviloma sramotena samo enkrat, spletni
uporabniki pa Zrtve ne poznajo osebno oziroma jo poznajo
zgolj iz medijev (Basak idr., 2019). Ko spletni uporabniki
»trolajo« posameznike na spletu, jih Zelijo custveno draziti s
tem, da piSejo komentarje, ki nimajo nobene povezave s temo,
o kateri tece spletna razprava (Frederick idr., 2016). Spletni
sovrazni govor opredeljujemo kot Zaljivo oziroma grozilno
pisanje, ki izraza predsodke proti dolo¢eni skupini, predvsem
na podlagi rase, vere ali spolne usmerjenosti (Motl in Bajt,
2016). Sovrazni govor je lahko del spletnega sramotenja, a ne
vedno in ne nujno (Basak idr., 2019).

Obstaja ve¢ razli¢énih Studij, ki so skusale definirati oblike
spletnega sramotenja. Te klasifikacije oblik sramotenja doslej
v raziskavah niso bile poenotene. Glavni problem ostaja
primerjati razli¢ne klasifikacije oblik sramotenja med seboj
in jih empiri¢no potrditi ter zdruziti.

Basak idr. (2019) so s pomocjo analize ve¢ kot 1000
spletnih sramotilnih komentarjev opredelili naslednje
oblike spletnega sramotenja: nasilni komentarji, primerjalni
komentarji, komentarji s podajanjem sodb, komentarji, ki se
nanasajo na versko ali etni¢no pripadnost Zrtve, sarkasti¢ni
oziroma S$aljivi komentarji, komentarji z argumentacijo
»kjepajevstvo« in nesramotilni komentarji. Laidlaw
(2017) je na drugi strani teoreticno opredelil §tiri splosne
oblike spletnega sramotenja, in sicer: vigilantizem (angl.
vigilantism), ustrahovanje (angl. bullying), fanatizem (angl.
bigotry) in opravljanje (angl. gossiping).
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Spletni vigilantizem predstavlja objavljanje osebnih
podatkov Zrtve na javnem spletnem mestu, vkljuéno z
obcutljivimi podatki, kot so domaci naslov, podatki o
delovnem mestu, finan¢no in zdravstveno stanje, informacije
o druzinskih ¢lanih in podobno (Dunsby in Howes, 2019;
Laidlaw, 2017; Trottier, 2017), saj zelijo na ta nacin obvestiti
javnost o slabih posameznikih v druzbi (Trottier, 2017).
Spletno ustrahovanje predstavlja vsakr$no vedenje na
digitalnem mediju, ki ga izvajajo posamezniki ali skupine
z namenom zrtvi povzrociti $kodo ali neudobje (Tokunaga,
2010), glavni znacilnosti ustrahovanja pa sta ponavljajoca
se agresija in neenaka mo¢ med zrtvijo ter ustrahovalci
(Laidlaw, 2017). V ustrahovalnih komentarjih je mo¢ razbrati
tudi teznje po dehumanizaciji zrtve (Cai in Tolan, 2020;
Kowalski idr., 2014). V komentarjih lahko spletni uporabniki
bodisi kritizirajo osebnostne lastnosti zrtve sramotenja ali
pa jo skuSajo ponizati, smesiti ali ji groziti (Sanderson in
Emmons, 2014). Laidlaw (2017) je opredelil posebno obliko
sramotenja, in sicer fanatizem, pod katerega je uvrstil vse
komentarje, ki lahko spominjajo na sovrazni govor (npr.
napad na veroizpoved, barvo koze, etni¢no poreklo, spolno
usmerjenost), ampak jih v primerih sramotenja Stejemo kot
fanati¢ne komentarje. Fanatizem po SSKJ-ju lahko opredelimo
tudi kot nestrpne in sovrazne ideje proti posamezni socialni
identiteti ljudi. Fanatizem predstavlja obliko sramotenja, kjer
spletni uporabniki uporabljajo sovrazni govor kot mehanizem
stigmatizacije in izkljucevanja Zrtve sramotenja (Laidlaw,
2017). Pri fanatizmu kot obliki sramotenja spletni uporabniki
pogosto napadajo socialne identitete krSitelja norme
(MacPherson in Kerr, 2020), konkretno napadajo osebo na
podlagi njene vere, spola, spolne usmerjenosti, barve koze
ali etni¢ne pripadnosti (Jane, 2014). Pri opravljanju pa naj
bi spletni uporabniki nekriticno delili informacije o zrtvi
na nacin, da jih delijo, retvitajo ali v komentarjih oznacijo
svoje bliznje, da jih obvestijo o novici o Zrtvi sramotenja
(Laidlaw, 2017).

M. Clark (2020) opredeljuje pozive k odpovedi sramotenega
(angl. cancel culture). Kadar nek posameznik ne dosega
moralnih standardov druZzbe, spletni uporabniki pozivajo,
da se slednji iz druzbe umakne. Spletni uporabniki v tem
smislu na spletu izrazajo, da je treba »odvrniti pozornost od
nekoga, ¢igar vrednote, (ne)delovanje ali govorjenje so tako
neprijetni in Zaljivi, da uporabnik ne Zeli njegove prisotnosti,
zanj porabljati Casa ali denarja« (Clark, 2020, str. 1).

Socialne norme, vrednote in kulturne dimenzije
pri spletnemu sramotenju

Za vse primere spletnega sramotenja je znacilno, da
se zrtvi oCita krSenje doloCene socialne norme (Cai in
Tolan, 2020; Cheung, 2014; Klonick, 2015; MacPherson in
Kerr, 2020; Skoric idr., 2010). Socialne norme so pravila in
standardi, ki jih razumejo vsi pripadniki neke skupine, ki
usmerjajo oziroma omejujejo socialno vedenje brez prisile
zakonov (Cialdini in Trost, 1998) in se uveljavljajo ravno
preko spletnega sramotenja (Klonick, 2015).

V zvezi s socialnimi normami obstajajo medosebne
razlike v tem, do katere mere posamezniki zaznavajo, da
je posamezna socialna norma pomembna (Bizer idr., 2014).

Odprti ostajata vprasanji, katere so splosne skupine socialnih
norm, ki jih po mnenju spletnih uporabnikov krsijo Zrtve
sramotenja, in kaj je tem socialnim normam skupno.

Vrednote so tiste, ki vodijo potrebo po ohranjanju socialnih
norm in izhajajo iz kulture, ki ima v tem smislu pomembno
vlogo pri usmerjanju vedenja in spletnega sramotenja (Skoric
idr., 2010). Na izrazenost vrednot pa pomembno vplivajo
tudi specifiéni dogodki znotraj kulture (Rus in Tos§, 2015). V
slovenskem kulturnem okolju je vrednote raziskoval Musek
s pomocjo faktorske analize, dobljene kategorije vrednot pa
se ujemajo z jedrnimi vrednotnimi usmeritvami Evropskega
ogrodja etike in vrednot (EOEV; Musek, 2015). Musek
(2015) je ugotovil, da slovenski posamezniki apolonske
vrednote ocenjujejo kot pomembnej$e od dionizi¢nih. Skoric
idr. (2010) so na azijskem vzorcu odkrili, da posamezniki,
ki bolj sledijo vrednotam, ki v njihovem kulturnem okolju
veljajo kot pomembne, in jih tudi uresnicujejo, prej izvajajo
spletno sramotenje.

Posamezne primere spletnega sramotenja pogosto
predstavljajo tudi vec¢ji drzavni mediji (Cheung, 2014), pri
¢emer pa je pomembno SirSe kulturno okolje, v katerem se
odvija spletno sramotenje. Nezanemarljivo je tudi dejstvo,
da so ljudje na vzhodnoevropskih obmocjih v preteklosti
ziveli v komunisti¢nih socialnih sistemih (Schwartz in Bardi,
1997), zato naj bi bila ta kulturna okolja bolj kolektivisticno
usmerjena (Pucko idr., 2013). Predvsem naj bi posamezniki v
tovrstnih kulturnih okoljih, kamor spada tudi slovensko, e
bolj kakor posamezniki v npr. zahodnoevropskih kulturnih
okoljih sledili sledec¢im kulturnim tipom: konzervativizmu,
hierarhiji, egalitarizmu ter intelektualni in afektivni
avtonomiji (Schwartz in Bardi, 1997).

Pri proucevanju, katere socialne norme je zrtev spletnega
sramotenja krsila po mnenju spletnih uporabnikov, je treba
analizirati, iz katerih vrednot izhaja posamezna socialna
norma, in prepoznati povezavo s kulturnim okoljem, v
katerem se je zgodilo spletno sramotenje.

Kontekst izvajanja spletnega sramotenja

Zaradi tezko razvidne identitete spletnih uporabnikov se
le-ti med uporabo spletnih omrezij osvobodijo omejujoc¢ih
pritiskov druzbe, vesti, morale in etike (Notar idr., 2013), sami
sebe pa zaznavajo kot anonimne ¢lane kolektivne skupine
(Challenger idr., 2009). Anonimnost je eden od glavnih
dejavnikov, ki pripeljejo do t. i. uéinka spletne dezinhibicije
(Suler, 2004). Loc¢iti pa moramo med tehni¢no in socialno
zaznano anonimnostjo na spletu (Hite idr., 2014). V primeru
spletnega sramotenja lahko posamezniki spletno sramotijo
druge zaradi obeh vrst zaznane anonimnosti, predvsem ker se
zaradi mnoZzi¢nosti komentarjev pocutijo socialno anonimne,
¢etudi je morebiti njihova resni¢na identiteta razpoznavna.

Uporabnikom socialnih omrezij se zniza moralna
obcutljivost (Ge, 2020). Posamezniki, ki izvajajo spletna
nasilna vedenja, se pogosto moralnih posledic svojih dejanj
ne zavedajo (npr. Thornberg in Jungert, 2013). Vedenja
spletnega sramotenja pa $tejemo pod nemoralna vedenja, saj
lahko zrtvi povzrocijo veliko $kodo. Kognitivni proces, ko
se posameznik distancira od svojega lastnega nemoralnega
vedenja, imenujemo moralna razbremenitev (Kirshenbaum
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idr., 2021). Bandura (2002) je opisal razlicne mehanizme,
ki omogocijo, da se ¢lovek distancira od svojih nemoralnih
dejanj, npr. prek motiva avtoritativne kazni ali prek
motiva dehumanizacije.

Raziskave (npr. Hou idr., 2017) so ugotovile, da sta s
spletnim sramotenjem povezana tako osebno kot splo$no
verjetje v pravicnost sveta (Dalbert, 1999), kar avtorji
razlagajo s tem, da posamezniki preko spletnega sramotenja
skusajo ohranjati obstojeci socialni red in varujejo praviénost
sveta. Da bi ohranjali svoje preprianje v praviéen svet, tako
obtozujejo in zaniCujejo tiste, ki motijo socialni red, ti pa
lahko postanejo zrtve spletnega sramotenja.

Sadizem je v osnovi osebnostna motnja, vendar se lahko
v kontekstu spleta pojavlja tudi kot ¢ustvena teznja, ki vodi
vedenje (O‘Meara idr., 2011). Ugotovili so, da je sadizem
pomemben napovednik spletnega nadlegovanja (Kircaburun
idr., 2018; van Geel idr., 2017). Iz komentarjev na spletu lahko
razberemo sadisti¢ne teZnje, npr. posamezniki uzivajo, kadar
drugi na spletu trpijo, ali se jim zdi trpin¢enje drugih oseb
vznemirljivo (O‘Meara idr., 2011). Spletni uporabniki lahko
uzivajo ob trpincenju drugih na spletu, kar avtorji imenujejo
»tekstovni« sadizem na spletu (Jane, 2014).

Dozivljanje jeze naj bi bilo prav tako povezano z
izvajanjem spletnega sramotenja (npr. Hou idr., 2017).

Ker so zrtve spletnega sramotenja blatene, napadene in
izgubijo svoj ugled (Blackford, 2016) ter ob tem dozivljajo
trpljenje in ker dozivljanje veselja, ko posameznik vidi
neko drugo osebo trpeti, imenujemo z nemskim izrazom
Schadenfreude oziroma (v nadaljevanju) veselje ob nesreci
drugega (Lange in Boecker, 2018), bi lahko s tem ¢ustvenim
stanjem razlozili, zakaj je posameznik motiviran vkljuéiti
se v spletno razpravo in sramotiti nekoga ob celi vrsti ze
napisanih sovraznih komentarjev. Posameznik je lahko vesel,
da zrtev trpi, Ce (a) je Zrtev izvenskupinski sovraznik, (b) ¢e
se osebno primerja z zrtvijo in z njo tekmuje ali (c) ¢e zeli
zagotoviti, da zrtev trpi, ker si je to pravi¢no zasluzila (Wang
idr., 2019). Avtorji (npr. Wei in Liu, 2020) so ugotovili, da
so posamezniki med uporabo spleta veseli, ko vidijo tuje
ljudi trpeti, ker si tolmacijo, da so si trpe¢i posamezniki to
trpljenje tudi zasluzili.

Namen raziskave in raziskovalna vprasanja

Dosedanje raziskave so spletno sramotenje z ve¢ vidikov
proucevale z razliénimi metodami. V grobem bi jih lahko
razdelili na dve wvrsti: raziskovalci proucujejo spletno
sramotenje bodisi z vidika zrtev sramotenja bodisi z vidika
potencialnih izvajalcev sramotenja (Packiarajah, 2017; Skoric
idr., 2010) ali pa z vidika spletnih razprav (Basak idr., 2019;
MacPherson in Kerr, 2020).

Redke so tiste raziskave, ki spletno sramotenje raziskujejo
z vidika spletnih komentarjev. Ocenjujemo, da je treba za
maksimizacijo razlage spletnega sramotenja sprva dodobra
razloziti to vedenje z vidika tistih, ki ga izvajajo. Nadoknaditi
torej Zelimo manko raziskav spletnih razprav sramotenja.

Postavili smo si sledeca raziskovalna vprasanja:

RV1: Katere oblike spletnega sramotenja lahko v
spletnih komentarjih izbranih slovenskih primerov
spletnega sramotenja prepoznamo?
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RV2: Katere skupine socialnih norm so zrtve
slovenskega spletnega sramotenja krsile po mnenju
spletnih uporabnikov in katerim vrednotnim tipom
ter kulturnim dimenzijam omenjene norme pripadajo
oziroma iz njih izhajajo?

RV3: Kako so spletni uporabniki moralno presojali
krSenje socialne norme s strani krsitelja norme, ali so
ob tem izkazovali verjetje v pravi¢nost sveta in katere
Custvene vzgibe ob sramotenju navajajo?

Metoda

Uporabili smo kvalitativno raziskavo multiple Studije
primera, pri tem pa izvedli tematsko analizo, s katero smo
zeleli odkriti teme v spletnih razpravah posameznega primera
spletnega sramotenja. Uporabili smo veliko podatkovje
socialnih in spletnih omreZij za odkrivanje mnenj ljudi.

Vsak izbrani primer spletnega sramotenja smo analizirali
s pomocjo tehnike tematske analize, pri ¢emer smo uporabili
tako induktivni (Fereday in Muir-Cochrane, 2006) kot
deduktivni pristop kodiranja (Crabtree in Miller, 1999). Pri
induktivnem pristopu se kode ustvarijo med branjem podatkov
in niso znane vnaprej, pri deduktivnem pristopu pa doloc¢ene
teme v podatkih opredelimo Ze vnaprej na podlagi literature
(Griswold idr., 2019). Za potrebe deduktivnega pristopa smo
pred raziskovanjem na podlagi literature zasnovali kodirni
priro¢nik (Braun idr., 2019).

Eti¢nost raziskave je potrdila Komisija za etiko Filozofske
fakultete dne 28. 4. 2021.

Udelezenci

Enoti analize sta bili v raziskavi dve: Zrtev sramotenja
in komentar enega spletnega uporabnika. Za namen Studije
smo oblikovali seznam Sestih slovenskih primerov spletnega
sramotenja.

Postopek izbora Sestih primerov spletnega sramotenja je
bil kompleksen in je potekal v ve¢ fazah, od intervjuvanja
strokovnjakov na medijskem podro¢ju do pregleda
obstojecih spletnih razprav na spletu. Sprva smo navezali
stik s spletnimi moderatorji, raziskovalnimi novinarji,
druzboslovnimi informatiki, reziserji in klinicnimi psihologi,
ki se znanstveno ukvarjajo z vprasanjem javnega oziroma
spletnega sramotenja, intervjuvanci pa delujejo znotraj
razliénih institucij: Novinarsko Castno razsodisce, Center
za druzboslovno informatiko — FDV Ljubljana, ekipa MMC
moderatorjev na RTV Slovenija itn. Vse omenjene smo v
obliki spletne komunikacije na kratko intervjuvali in jih
vprasali, katerih primerov spletnega sramotenja se spomnijo
ter katere primere bi uvrstili v seznam spletnega sramotenja
in katere ne. Enako vprasanje smo zastavili na treh slovenskih
forumih (Med.Over.Net, Reddit in MMC Blog). Zanasali
smo se tudi na lastno poznavanje tematike in primerov. Na
podlagi odgovorov intervjuvancev in spletnih uporabnikov
smo oblikovali seznam desetih primerov slovenskih Zrtev
spletnega sramotenja. Nas raziskovalni nacrt je terjal temeljito
in dolgotrajno analizo, zato smo se odloc¢ili, da bomo v
raziskavi analizirali Sest primerov sramotenja. Nadalje smo
z namenom eliminacije §tirih primerov za vsakega od desetih
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primerov pregledali, koliko podatkov (spletnih komentarjev)
je na voljo na spletu. Pri eliminaciji primerov smo upostevali
teoreticno razdelitev med javnim napadom, spletnim
nadlegovanjem in spletnim sramotenjem. Pri izboru kon¢nih
Sestih primerov smo upostevali sledece tri kriterije: (a) Zrtvi je
bilo ocitano kr$enje socialne (in ne pravne) norme, (b) odziv
spletnih uporabnikov je bil mnozi¢en (obstaja vsaj ve¢ kot
1000 komentarjev na spletu na razlicnih spletnih omrezjih)
in (c) zrtvino krSenje socialne norme je bilo reprezentirano v
etabliranih nacionalnih medijih. Poudarjamo, da je populacija
slovenskih primerov sramotenja relativno majhna. Na podlagi
intervjujev strokovnjakov s podro¢ja medijev in lastnega
pregleda slovenske spletne zgodovine ocenjujemo, da je bilo
v zadnjih desetih letih na spletu, upostevajo¢ vse teoreti¢ne
opredelitve, od 10 do 15 primerov slovenskega sramotenja,
pri ¢emer bi marsikateri primer uvrstili prej pod spletni
napad kot sramotenje. Na§ vzorec $estih primerov spletnega
sramotenja je tako relativno reprezentativen za slovensko
kulturno okolje.

Druga enota analize so bili komentarji. V $tudijo smo
zajeli 24.382 spletnih komentarjev iz Sestih razli¢nih primerov
slovenskega spletnega sramotenja. Spletne razprave smo
vzorcili z razliénih spletnih strani z moznostjo komentiranja
(npr. RTV MMC, 24ur.com itn.), socialnih omrezij (npr.
Facebook, Twitter) in razli¢nih forumov (npr. Reddit, Med.
Over.Net). Z upoStevanjem selekcijskih kriterijev smo v

Tabela 1

nadaljnjo analizo zajeli 8200 spletnih komentarjev. Izbrane
primere slovenskega sramotenja prikazujemo v tabeli 1.

Pripomocki za kodirni prirocnik tematske
analize

V kodirni priro¢nik so bile izbrane postavke lestvic tistih
konstruktov, za katere se je izkazalo, da so empiri¢no ali
teoreti¢no povezani z vedenjem spletnega sramotenja.

Kode v kodirnem priro¢niku, ki se nanasajo na oblike
sramotenja, so bile snovane na podlagi raziskave Laidlawa
(2017), Basaka idr. (2019) in Clarka (2020). Kode, ki se
nanasajo na oblike sramotenja, so bile: vigilantizem,
ustrahovanje, fanatizem, opravljanje, pozivi k odpovedi,
primerjava, sarkazem/Sala, podajanje sodb in argumentacija
kajpajevstva. Oblike vigilantizem, ustrahovanje, fanatizem,
opravljanje in pozivi k odpovedi so opisani v uvodu, v
nadaljevanju pa opisujemo Se kode Basaka idr. (2019). V
primerjalnih komentarjih se razbere zaznava entitete, ki
je omenjena v komentarju, s katero se primerja vedenje ali
obnasanje sramotenega. Besedilo v komentarjih morda ne
vsebuje dovolj namigov, da komentator primerja dejanje z neko
drugo entiteto, saj se komentatorji pri pisanju komentarjev
zana$ajo na kolektivni spomin uporabnikov spletnih omreZzij
in rac¢unajo, da vsi razumejo kontekst njihovega komentarja
(Basak idr., 2019). Sarkasti¢ni oziroma Saljivi komentarji so

Seznam analiziranih slovenskih primerov spletnega sramotenja v zadnjih 10 letih na slovenskih spletnih omreZjih (ustvarjen
po vzoru Basak idr., 2019; Cai in Tolan, 2020; MacPherson in Kerr, 2020)

Medij Ali se
Sifra  (Ne)znana Datum sprozilnega sprozilnega je zrtev
#  zrtve oseba dogodka Sprozilni dogodek dogodka Posledice za zrtev ~ opravicila
7S1  Neznana  18.11.2014 Objavi se videoposnetek, kjer ima  Spletni Samomor Da
oseba zaposleni spolni odnos s svojo portal
sodelavko.
2 782 Javna 16.2.2019 Clanica strokovne komisije med Televizijska Zrtev za javnost Da
oseba razglasitvijo zmagovalca ozvoce- oddaja pove, da nekaj
na v mikrofon izjavi: »Ne morem mesecev za tem ni
f*king verjet!« in objame drugou- mogla nastopati
vri¢enega tekmovalca. samozavestno;
vidnih posledic ni.
3 783 Javna 4.5.2019 Avtor v reviji izpostavi, da sam Revija Revija sodelovanje Ne
oseba parkira na parkiriscih za invalide. z zrtvijo prekine.
4 7S84 Javna 24.12.2019 Politik na svojem Twitter raunu na  Twitter Za izjavo se Da
oseba bozi¢ni dan tvitne »Happy Christ- opravi¢i in
mas You Filthy Animals« (citat iz nadaljuje z delom v
ameriskega bozi¢nega filma Sam politiki.
doma).
5 7S5 Javna 28.2.2020 Novinar izjavi: »Ko vidim ¢loveka, Televizijska Nekaj ¢asa v oddaji Ne
oseba ki se sprehaja s psom, si mislim, ja, oddaja ne sodeluje.
pa ti nimas nobenega prijatelja?«
6 7ZS6 Javna 28.11. 2021 Voditelj v intervjuju na televiziji Televizijska Ni znano. Ne
oseba predvidoma brez vnaprej$njega oddaja

soglasja svoje gostje razkrije
igralkino seksualno usmerjenost.

Opomba. 78 je kratica za »Zrtev sramotenja«.
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tisti, kjer se posameznik $ali na racun Zrtve narazli¢ne nacine.
Pri dolocitvi, ali je dolocen komentar sarkastiCen oziroma
Saljiv, nam lahko pomagajo tudi »Custvencki« ali nenadna
sprememba sentimenta v komentarju (Basak idr., 2019).
Podajanje sodb kot obliko sramotenja predstavljajo razlicne
nekritiéne sodbe spletnih komentatorjev, ti komentarji pa
se navadno zaénejo z glagolom (navadno modalno pomozni
glagoli; Basak idr., 2019), kot so npr. moram, znam, morem,
upam, smem. V primeru argumentacije kajpajevstva
komentator v svojem komentarju izpostavi zrtvino dejanje
kot nekaj, kar se je ze zgodilo neko¢ v preteklosti (Basak
idr., 2019), namen te argumentacije pa je sramotenega
prikazati kot neverodostojno in znacajsko neustrezno osebo
(Vezjak, 2020). Komentarje, ki vsebujejo argumentacijo
»kajpajevstva« prepoznamo tako, da uporabljajo prislove,
kot so kaj, zakaj, kako itn., ter glagole v pretekliku (Basak
idr., 2019). Na zacetku takega komentarja je navadno zacetno
vprasanje Kaj pa? (Vezjak, 2020).

Kode, ki se nanasajo na povode za moralno razbremenjena
vedenja, so bile snovane na podlagi General Legal Moral
Disengagement Scale avtorice J. M. Kirshenbaum idr. (2021).

Kode, ki se nanasSajo na verjetje v pravi¢nost sveta, so bile
oblikovane na podlagi General and the Personal Belief in a
Just World Scale, ki jo je oblikovala C. Dalbert (1999).

Kode, ki se nanaSajo na veselje ob nesre¢i drugega
oziroma Custva, so bile oblikovane na podlagi tripartitnega
modela avtorja Wang idr. (2019). Tripartitni model nima
svojega merskega pripomocka, zato smo pri prepoznavanju
veselja ob nesre¢i drugega v komentarjih v kodirni
priroénik dodali kodo evaluativnih petih izjav raziskovalca
van Dijka idr. (20006).

Kode, ki se nanasajo na sadisticne teznje, so bile
oblikovane na podlagi Short Sadistic Impulse Scale
(O‘Meara idr., 2011).

Kode, ki se nanasajo na socialne norme, so bile oblikovane
na podlagi The Social-Norm Espousal Scale (Bizer idr., 2014).

Kode, ki se nanasajo na vrednote, pa so bile oblikovane na
podlagi Muskove lestvice vrednot (Musek, 2015).

Zbiranje podatkov

Pridobivanje podatkov je potekalo v marcu 2022 s pomocjo
metode »web scraping«. Komentarji, ki niso ustrezali
kriterijem, so bili izloceni. Vsak komentar je imel (a) ¢asovni
zig, (b) pripadajoce spletno omrezje in (c) informacijo o tem,
ali se lahko identiteta avtorja komentarja razbere ali ne. Vse
spletne razprave so bile datumsko, glede na datum pricetka
razprave, razvr§ene od najstarejSe do najnovejse, znotraj
razprav pa so bili komentarji prav tako razvrsceni od prvega
do zadnjega objavljenega komentarja v razpravi. Vse spletne
razprave pri enem primeru sramotenja so bile zdruzene v en
vedji, t. i. korpus oziroma besedilno veliko podatkovje, ki
smo ga nato analizirali. Pri nadaljnji analizi smo ignorirali
vrstni red komentarja v razpravi in pripadnost posameznega
komentarja posameznemu mediju oziroma spletni razpravi.

Analiza podatkov

Analiza je potekala s placljivo verzijo programa
ATLAS.ti (verzija 22.0.6.0; ATLAS.ti Scientific Software

Development, 2022). Podatki so bili sprva analizirani s
pomocjo induktivnega kodiranja tematske analize, nato
Se deduktivnega. Sledilo je povezovanje kod prek obeh
pristopov kodiranja. Vsak komentar posebej smo veckrat
prebrali. Posameznim segmentom komentarjev smo pripisali
posamezne kode. Kode smo povezovali v teme. Posledi¢no
smo pridobili informacijo o frekvencah posameznih kod v
korpusu. Nadalje smo uporabili hi-kvadrat teste prileganja
oziroma hi-kvadrat teste za neodvisnost frekvenc, da smo
odgovorili na svoja raziskovalna vprasanja.

Sprva smo analizirali drugo enoto analize, to so spletni
komentarji. Po pripisu kod posameznim segmentom
komentarjev in povezovanju je nastopila analiza druge enote,
to so primeri sramotenja. Preko primerjav pojavnosti frekvenc
med razliénimi primeri sramotenja smo interpretirali, kaj
te razlike in podobnosti v frekvencah pomenijo ter kako
jih lahko razlagamo. Analiza spletnih komentarjev je
tako sluzila natanénemu kodiranju, pri ¢emer smo v pisno
izrazenih stali§¢ih spletnih uporabnikov prepoznavali
razlicne psiholoske konstrukte, s C¢imer smo pridobili
informacijo o frekvencah pojavljanja posameznih tem
znotraj enega primera sramotenja. Namen raziskave pa je bil
primerjati primere sramotenja, zato smo z analizo primerov
sramotenja prepoznali vzorce, kako spletni uporabniki
sramotijo. Primerjava med primeri sramotenja je sluzila
tvorbi abstrakcije opisa, kako spletno sramotenje poteka in
kako so si primeri podobni oziroma razli¢ni ter v ¢em (motivi
za sramotenje, oblike sramotenja ...).

Po koncani analizi smo vse pridobljene spletne komentarje
zaradi varstva osebnih podatkov izbrisali iz nasih arhivov.

Rezultati

Pri vsakem komentarju smo oznacili, ali ima avtor
komentarja prepoznano osebno identiteto ali je anonimen. Ce
je bil sramotilen, Ce je bil tekstoven (brez slik itn.) in ¢e je
vsebinsko govoril o temi, o kateri je tekla spletna razprava,
smo ga obdrzali v analizi. Kot je razvidno iz tabele 2, je bila
veCina spletnih uporabnikov v spletnih razpravah osebno
razpoznavna. V analizi smo v vecini primerov obdrzali okoli
30 % vseh pridobljenih komentarjev. V nekaterih primerih
so bile spletne razprave tudi izbrisane s spleta zaradi
posredovanja razli¢nih institucij (npr. Novinarskega ¢astnega
razsodi$ca), kar nam je oteZevalo dostop do podatkov. Vse
mozne razprave, ki so se razvijale okrog datuma pricetka
sramotenja v vseh Sestih primerih, so bile v nasi raziskavi
zajete in smo jih pred analizo prebrali ter glede na selekcijske
kriterije tudi precistili.

Prepoznane oblike spletnega sramotenja v
povezavi z nacinom krsenja socialne norme

V spletnih komentarjih smo na podlagi tematske analize
in s pomoc¢jo dosedanjih klasifikacij oblik sramotenja (Basak
idr., 2019; Clark 2020; Laidlaw, 2017) prepoznali pet splosnih
oblik sramotenja s specificnimi oblikami sramotenja ter
dodali nase nove prepoznane splo$ne in specifiéne oblike
sramotenja, ki jih prikazujemo v fabeli 3. Vsako specifi¢no
obliko sramotenja ponazarjamo s primeri komentarjev, ki
smo jih odkrili v korpusu.
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Socialne norme se lahko krSijo na razline nacine.
Zanimalo nas je, na kak$ne nacine se lahko po prevladujo¢em
mnenju spletnih uporabnikov prekrsi socialna norma. V
skladu z Lewisovo (1992, v Danielson, 2013) klasifikacijo
smo prepoznali tri nacine, kako se lahko krsi socialna norma:
posamezniki jo lahko kr$ijo po pomoti oziroma naredijo
napako, lahko jo krSijo zaradi indiferentnosti oziroma
brezcutnosti do drugih ljudi, lahko pa jo krsijo nacrtno z
namenom $kodovanja drugim ljudem.

V kategorijo razloga za sramotenje spodrsljaj/napaka smo
uvrstili primera ZS, in ZS,. ZS, je bil najpogosteje sramoten
zaradi neupoS$tevanja oziroma nerazumevanja svoje vloge
moralne avtoritete, ki jo ta viloga zahteva, saj naj ne bi razumel,
da na delovnem mestu ne sme imeti spolnih odnosov. ZSZ pa
je bila najpogosteje sramotena zaradi domnevnih koruptivnih
odnosov oziromanerazumevanjasvoje vloge ¢lanice strokovne
zirije, pogosto pa je bila sramotena tudi zaradi preklinjanja na
nacionalni televiziji. V kategorijo razloga indiferentnosti smo
uvrstili primera ZS, in ZS. ZS, je bil najpogosteje sramoten
zaradi neprimernega citata, s katerim naj bi na verski praznik
uzalil razli¢ne verske skupine, pri tem pa so mu ocitali, da ni
pomislil, kako bo s citatom prizadel ljudi v drzavi. ZSS pa so
uporabniki najpogosteje oéitali, da sodi zivljenja drugih ljudi
in da je pri tem neempati¢na do lastnikov zivali, predvsem
psov. V kategorijo razloga nacrtno $kodovanje smo uvrstili
primera ZS, in ZS,. ZS, so uporabniki najpogosteje sramotili
zaradi zaznanega nacrtnega napadanja Sibkejsih in ranljivejSih
¢lanov naSe druzbe, specifiéno invalidov, prav tako pa so jo
najpogosteje sramotili zaradi zaznane S$kodozeljnosti prav
zaradi njene izjave o pravici invalidov do parkiranja. Podobno
SO 286 najpogosteje sramotili zaradi zaznanega nacrtnega
nespostovanja intimnega Zzivljenja drugih ljudi, pogosto pa
so zrtev sramotili zaradi zaznane mascevalnosti in nacrtne
Skodozeljnosti do svoje gostje v televizijski oddaji.

Nadalje nas je zanimalo, ali in kako se oblike sramotenja
razlikujejo glede na nacin krSenja socialne norme. Primere
sramotenja smo zdruzili v tri skupine glede na prepoznane
razloge za priCetek sramotenja oziroma nacine krSenja
socialne norme. Nato smo znotraj vsake skupine obtezili
oziroma normalizirali vse frekvence posameznih petih oblik
sramotenja in jih sesteli. S hi-kvadrat testom za neodvisnost

Tabela 2
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smo odgovorili na vprasanje, ali so frekvence znotraj variabel
oblike sramotenja in nacin krsenja norme med seboj odvisne
ali neodvisne, rezultate pa prikazujemo v tabeli 4.

Nasi podatki niso v skladu z ni¢elno hipotezo H,, ki pravi,
da sta variabli oblike sramotenja in nacin krsenja norme
nepovezani. Na osnovi naSih podatkov torej ugotovimo,
da sta variabli medsebojno odvisni, y*> = 645,66, df = 8,
p < 0,001. Standardizirane reziduale primerjamo glede na
kriti¢no vrednost z = +/—2,94. Zaradi multiplega post hoc
testiranja smo korigirali p vrednost, ki je bila prvotno 0,05,
z Bonferronijevo metodo, popravljena vrednost p = 0,003.
Mo¢ ucinka je srednje moc¢na, saj je vrednost Cramerjevega
V'med 0,2 <ES <0,6 (vrednosti nad 0,6 nakazujejo na mo¢no
mo¢ ucinka pri hi-kvadrat testu neodvisnosti frekvenc za
k= 5 kategorij, kot smo jih imeli mi v nasi analizi, tj. pet oblik
sramotenja).

Uporabniki statisticno pomembno bolj frekventno
ustrahujejo zrtev, ¢e je bila slednja do ljudi indiferentna
oziroma je naértno Skodovala drugim ljudem, statisti¢no
pomembno manj frekventno pa ustrahujejo Zrtev, e je
slednja storila napako oziroma spodrsljaj. Uporabniki se
statisticno pomembno bolj frekventno norcujejo iz zrtev, ki
so storile napako oziroma spodrsljaj, statistiéno pomembno
manj frekventno pa iz zrtev, ki so nacrtno $kodovale drugim
osebam. Uporabniki statisticno pomembno bolj frekventno
vigilantno razkrivajo informacije o tistih Zrtvah, ki so storile
napako oziroma spodrsljaj, statisticno pomembno manj
frekventno pa vigilantno razkrivajo informacije tistih zrtev,
ki so do drugih ljudi indiferentne. Uporabniki so statisti¢no
pomembno bolj frekventno pozivali k odpovedi tistih Zrtev,
ki so do drugih oseb indiferentne. Uporabniki so statisti¢no
pomembno bolj frekventno fanaticno napadali razlicne
identitete tistih Zrtev, ki so nacrtno Skodovale drugim, in
statisticno pomembno manj frekventno fanati¢no napadali
identitete tistih Zrtev, ki so storile napako oziroma spodrsljaj.

Prepoznane oblike norm, prepoznani vrednotni
tipi in prepoznane kulturne dimenzije

V vseh primerih sramotenja smo v korpusu vse skupaj
prepoznali N = 1418 pojavitev specifiénih norm. Vsaka norma

Stevilo pridobljenih in sramotilnih komentarjev, stevilo kod ter Stevilo anonimnih uporabnikov oz. uporabnikov s prepoznano

osebno identiteto

Stevilo Frekvenca
Stevilo vseh  Stevilo in odstotek uporabnikov, Frekvenca in odstotek
pridobljenih komentarjev v Stevilo ki so prispevali in odstotek uporabnikov
komentarjev analizi Stevilo vseh komentarje v anonimnih S prepoznano
Sifra  (N=24.382) (n=8.200) kod kodiranj razpravi uporabnikov osebno identiteto
ZSl 1518 1.374 (90,51 %) 133 3787 1366 345 (25,26 %) 1.021 (74,74 %)
282 6348 1.415 (22,29 %) 78 3077 1303 515 (39,52 %) 788 (60,48 %)
ZS3 4069 1.419 (34,87 %) 43 3210 1355 186 (13,73 %) 1.169 (86,27 %)
ZS4 4587 1.164 (25,38 %) 54 2799 1127 821 (72,85 %) 306 (27,15 %)
ZS5 4779 1.330 (27,83 %) 53 2985 1315 161 (12,24 %) 1.154 (87,76 %)
ZSG 3081 1.498 (48,62 %) 54 3815 1498 199 (13,28 %) 1.299 (86,72 %)
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192 N. Asic¢ in D. Kobal Grum

je bila v korpusih reprezentirana v razli¢nih frekvencah. Vse

norme pa smo preko veckratnega branja zdruzili v tri vrste

norm, in sicer:

— norme lepega in vlogi ustreznega vedenja (npr. lepo
vedenje, moralna avtoriteta, upoStevanje bontona,
spodobno obnasanje osebe glede na njeno funkcijo itn.);

— norme spostljivega in vzajemnega odnosa do drugih ljudi
(npr. spoStovanje intime in zasebnosti drugih, prijazno
obnasanje, zvestoba, nediskriminatoren odnos itn.);

— norme humanistiéne skrbi za SirSo kolektivno skupnost
(npr. skrb za S$ibkejSe, spostovanje pravic drugih,
solidarnost drug do drugega itn.).

Nadalje smo zeleli ugotoviti, iz katerih splo$nih
vrednotnih tipov izhaja vseh 36 prepoznanih norm. Vsaki
normi smo na podlagi tematske analize pripisali sprva
specificne vrednote in nato vrednote srednjega obsega po
klasifikaciji MLV-R (Musek, 2015). Specificne vrednote, ki
smo jih pripisali normam, so bile (v vrstnem redu pogostosti
pripisov kod): spostovanje drugih (n = 8), cistost obnasanja
(n = 7), pravicnost (n = 3), solidarnost (n = 3), postenost
(n = 2), strpnost (n = 2), dobrota (n = 2), zvestoba (n = 1),
udobno Ziviljenje (n = 1), domoljubje (n = 1), zdravje (n = 1),
spostovanje zakonov (n = 1), izpolnjevanje verskih dolznosti
(n= 1), prijateljstvo (n = 1), modrost (n = 1) in enakost (n =1).
Slednjim vrednotam smo pripisali vrednotne tipe: socialni,
religiozni, druzinski, integritetni, demokraticni, cutni ter
vrednote modrosti in samoaktualizacije.

Vsaki prepoznani normi pa smo na podlagi poglobljene
tematske analize pripisali eno od §tirih kulturnih dimenzij
vrednot v skladu s Shwartzovo in Bardijevo (1997)
klasifikacijo: konzervativizem, hierarhijo, egalitarizem in
avtonomijo (pri cemer smo pri pripisovanju zdruzili afektivno
in intelektualno avtonomijo).

Dobili smo torej tri spremenljivke: vrste norm, vrednotne
tipe in kulturne dimenzije vrednot. Ker smo norme v
nekaterih primerih sramotenja prepoznali pogosteje kakor v
drugih primerih sramotenja, smo frekvence obtezili. Izvedli
smo hi-kvadrat test prileganja, da bi ugotovili, ali so se vrste
norm, vrednotni tipi in kulturni tipi enako pogosto pojavljali
v podatkih.

Vrste norm, vrednotni tipi in kulturne dimenzije vrednot
niso enako pogosto izrazeni v populaciji. Hi-kvadrat prileganja
je bil pri testiranju nicelne hipoteze o enaki distribuciji
frekvenc znotraj vsake od treh skupin merjenih spremenljivk
statistiéno pomemben pri p < 0,001, in sicer za vrste norm,
x* = 86,24, df =2, N = 1418, za vrednotne tipe, y*> = 1.118,00,
df= 6, N = 1.418 in za kulturne dimenzije vrednot, y*> = 53,69,
df=3,N=1.418.1zvedli smo post-hoc analizo standardiziranih
rezidualov (glej tabelo 5), da bi ugotovili, katere kategorije
znotraj posamezne spremenljivke se v populaciji statistiéno
pomembno pojavljajo pogosteje in katere manj. Cramerjev
V' za hi-kvadrat test prileganja pri vrstah norm (Stevilo
kategorij £ = 3) je 0,17, kar je majhna moc¢ ucinka pri
k = 3 $tevilu kategorij (majhna mo¢ uéinka za 3 kategorije pri
hi-kvadrat testu prileganja je med 0,071 < 0,212). Cramerjev
V' za hi-kvadrat test prileganja pri vrednotnih tipih (Stevilo
kategorij k£ = 7) je 0,36, kar je zelo mo¢na moc¢ ucinka pri
k=17 stevilu kategorij (mo¢na mo¢ u¢inka za sedem kategorij

pri hi-kvadrat testu prileganja je > 0,217). Cramerjev V za
hi-kvadrat test prileganja pri kulturnih dimenzijah vrednot
pri k=4 stevilu kategorij je 0,11, kar je majhna mo¢ uéinka pri
k = 4 stevilu kategorij (majhna mo¢ uéinka za $tiri kategorije
pri hi-kvadrat testu prileganja je 0,058 < 0,173).

V nasih podatkih so uporabniki statisticno pomembno
pogosteje izrazali norme lepega in vlogi ustreznega vedenja
ter norme spostljivega in vzajemnega odnosa do drugih
ljudi; statistiéno manj pomembno pa so uporabniki izrazali
norme humanisti¢ne skrbi za kolektivno skupnost. Na nasih
podatkih so uporabniki statisticno pomembno pogosteje
izrazali socialne in religiozne vrednote; statisticno manj
pomembno pa Cutne, demokrati¢ne in druzinske vrednote
ter vrednote modrosti in samoaktualizacije. Prepoznane
norme so statisticno pomembno bolj izhajale iz kulturne
dimenzije hierarhije in statisticno pomembno manj iz
kulturne dimenzije egalitarizma. Razlike v pri¢akovanih in
opazovanih frekvencah pri dimenzijah konzervativizma ter
avtonomije niso bile statisticno pomembne niti v smeri nizjih
ali vecjih opazovanih frekvenc.

Moralno presojanje spletnih uporabnikov, ko
Zrtev spletno sramotijo, in njihovo verjetje v
pravi¢nost druzbe

S pomo¢jo tematske analize smo preko multiple Studije
primera pri razli¢nih primerih sramotenja prepoznali razlicna
staliSCa, v katerih so spletni uporabniki moralno presojali,

Tabela 4

Standardizirani reziduali v hi-kvadrat kontingencni tabeli za
pogostost oblik sramotenja glede na nacin krsenja

socialne norme

Oblike sramotenja/  Spodrsljaj/  Indiferent- Nacrtno
norcevanja napaka nost skodovanje
Ustrahovanje

Opazovana f' 417,55 864,82 1260,88

Pricakovana f' 611,39 798,98 1132,88

R -11,70" 3,66" 6,64"
Norcéevanje

Opazovana f 562,52 387,07 293,35

Pricakovana f' 298,80 390,48 553,66

R 19,57 -0,23 -16,61°
Vigilantizem

Opazovana f 217,14 115,20 274,78

Pricakovana f' 145,95 190,73 270,44

R 7,12 6,95 0,37
Pozivi k odpovedi

Opazovana f' 211,74 356,31 412,45

Pricakovana f 235,71 308,03 436,76

R -1,95 3,62° -1,70
Fanatizem

Opazovana f' 87,06 231,60 530,54

Pricakovana f' 204,15 266,78 378,27

R -10,12* -2,80 11,31°

Opomba. R = standardiziran rezidual. * p < 0.003. * Cramerjev
V=0.23.
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zakaj je bilo krSenje norme s strani krSitelja moralno sporno.
rezultate pa prikazujemo v tabeli 6.

Spletni uporabniki so razumeli, da je Zrtev sramotenja s
krSenjem socialne norme na najrazli¢nejSe nacine skodovala
objektu oziroma subjektu, ki so ga uporabniki zaznavali
poleg Zrtve sramotenja. V primeru ZS1 naj bi bila prizadeta
subjekta druzini obeh akterjev v situaciji (obeh zaposlenih, ki
sta imela spolni odnos na delovnem mestu); v primeru ZS2 naj
bi bila prizadeta subjekta zmagovalca prireditve, do katerih
naj bi se televizija in Zrtev sramotenja vedla neposteno; v
primeru 283 naj bi bili prizadeti subjekti invalidne osebe; v
primeru ZS, naj bi bili prizadeti subvjekti slovenski katoliki
oziroma verske skupine; v primeru ZS, naj bi bili prizadeti
subjekti lastniki zivali oziroma psov oziroma Zzivali/psi; v
primeru ZS . panaj bibila prizadeti subjekt gostja v televizijski
oddaji, sicer v javnosti znana tudi kot zrtev spolnega nasilja.
Subjekt oziroma objekt so nadalje pogosto viktimizirali,
torej izpostavljali prepri¢anje, da je slednji Zrtev zaradi
krSenja norme s strani tistega, ki so ga sramotili. Subjekt
oziroma objekt je bil pogosto zaznan kot nedolZen oziroma
moralno »&ist«. Zrtve sramotenja, ki so jih uporabniki
sramotili, so bile pogosto zaznane kot vzviSene, ker niso
pokazale javnega obzalovanja svojih dejanj. Pogosto so bili
prepricani, da so Zrtve v resnici zlobne osebe, ki so nacrtno
krsile socialno normo. Pogost indikator, da je Zrtev zlobna,

Tabela 5
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so uporabniki navajali njen »nasmesek«, ki so ga zaznavali
bodisi v televizijskih oddajah ali na socialnih omreZjih, ko so
z videoposnetkov ali fotografij neposredno opazovali Zrtev
sramotenja. Spletni uporabniki so kot razloge, zakaj spletno
sramotijo druge, navajali predvsem dva, in sicer verjetje, da
kazni v naSem svetu obstajajo in so dolo¢ene vnaprej (motiv
avtoritativne kazni) ter da je Zrtve sramotenja treba sramotiti
zato, ker uradni sistem kaznovanja ne deluje, kot bi moral.
Uporabniki so pogosto razumeli situacije krSenja norme kot
krivi¢ne in nepostene.

Verjetje v pravicnost sveta pri spletnih
uporabnikih, ko spletno sramotijo zrtev

Prepoznali smo, da so uporabniki pri presojanju, ali
je svet oziroma slovenska druzba pravicna, najpogosteje
izpostavljali, kateri so viri krivic v nasi druzbi. Najpogostejsa
prepricanja in verjetja o izvoru krivic v slovenski druzbi
prikazujemo v tabeli 7.

Posamezniki so kot oblast in elito razumeli vladajoco
politiéno opcijo, ki ne opravlja svojega dela posteno,
nedelovanje pravnega sistema in sodstva, ki naj bi bilo
kriviéno, diskriminatoren in nepravi¢en odnos do dolo¢enih
skupin ljudi v nasi druzbi ter obstoj t. i. »globoke drzave«
oziroma politiénih pripadnikov, ki skrito pred javnostjo
vodijo vladajoCo politiko in vplivajo na njene odlocitve.

Post-hoc analiza hi-kvadrat testa prileganja normaliziranih frekvenc spremenljivk: vrsta norme, vrednotni tip in kulturna

dimenzija vrednot

Opazovana Pricakovana Standard.
Spremenljivka frekvenca frekvenca Rezidual rezidual p
Vrsta norme
Norme lepega in vlogi ustreznega 582,14 472,67 5,04 6,17 <0,001
vedenja
Norme spostljivega in vzajemnega 524,66 472,67 2,39 2,93 <0,01
odnosa do drugih ljudi
Norme humanisti¢ne skrbi za SirSo 311,19 472,67 -7,43 -9,10 < 0,001
kolektivno skupnost
Vrednotni tip
Socialne 484,95 202,57 19,84 21,43 <0,001
Religiozne 448,66 202,57 17,29 18,68 <0,001
Integritetne 221,89 202,57 1,36 1,47 > 0,05
Cutne 137,53 202,57 —4,57 —4,94 <0,001
Demokrati¢ne 91,67 202,57 =7,79 —8,42 < 0,001
Druzinske 24,85 202,57 -12,49 —13,49 < 0,001
Vrednote modrosti in samoaktualizacije 8,44 202,57 —13,64 —14,73 <0,001
Kulturna dimenzija vrednot
Hierarhija 426,53 354,50 3,83 4,42 <0,001
Avtonomija (afektivna, intelektualna) 385,46 354,50 1,65 1,90 >0,05
Konzervativizem 364,58 354,50 0,54 0,62 > 0,05
Egalitarizem 241,43 354,50 —6,00 -6,93 < 0,001

Opombe. N = 1418 pri vseh treh spremenljivkah. Cramerjev V (vrsta norme) = 0,17, Cramerjev V (vrednotni tip) = 0,36, Cramerjev V' =

(kulturna dimenzija vrednot) = 0,11.
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Na drugi strani so bili posamezniki prepricani, da »mali
clovek« v Sloveniji nima zagotovljenih enakih moznosti
»kakor nekdo iz elite«, na podlagi Cesar so izpostavljali
delitev na prvo- in drugorazredne drzavljane. Pri tem so bili
mnenja, da je drugorazrednih vecina in da semkaj spadajo
»delavni Slovenci in delavne Slovenke«. Po drugi strani pa so
uporabniki pogosto navajali, da so za krivice in nepostenosti
v nasi druzbi krivi prav ljudje sami, ker naj bi bili nesolidarni,
zlobni in netolerantni drug do drugega.

Custva spletnih uporabnikov, ko spletno
sramotijo druge

V razliénih primerih smo prepoznali razlicna custva
uporabnikov, teh kodiranj pa je bilo manj, torej uporabniki na
deklarativni ravni niso pogostokrat neposredno izrazali svojih
Custev. Glede na tri ve¢je nacine krSenja socialne norme (glej
tabelo 4) smo frekvence posameznih ¢ustvenih stanj zdruzili
v tri skupine, jih znotraj skupin obtezili (normalizirali) in
izvedli hi-kvadrat test za neodvisnost frekvenc, rezultate pa
prikazujemo v tabeli 8.

Nasi podatki niso v skladu z ni¢elno hipotezo H, ki
pravi, da sta variabli custva uporabnikov in nacin krsenja
norme nepovezani. Torej iz svojih podatkov ugotovimo,
da sta variabli medsebojno odvisni, y*> = 186,82, df = 7,
p < 0,01. Standardizirane reziduale primerjamo glede
na kriti¢no vrednost z = +/-3,08. Zaradi multiplega post
hoc testiranja smo korigirali p vrednost, ki je bila prvotno
0,05, z Bonferronijevo metodo, popravljena vrednost
p = 0.002. Mo¢ ucinka je srednje velika, saj je vrednost

Tabela 6

N. Asic¢ in D. Kobal Grum

Cramerjevega V' med 0.2 < ES < 0,6 (vrednosti med 0,2 <
ES < 0,6 nakazujejo na srednjo moc¢ ucinka pri hi-kvadrat
testu neodvisnosti frekvenc za k = 8 kategorij, kot smo jih
imeli v svoji analizi, tj. osem prepoznanih ¢ustev). Usmiljenje
predstavlja usmiljenje do viktimiziranega objekta/subjekta, ki
ga je po prepri¢anjih uporabnikov prizadela zrtev sramotenja.
Razocaranje in presenefenje sta se pojavljala v odnosu do
zrtve, torej so bili spletni uporabniki bodisi razo¢arani ali
preseneceni nad krsiteljevim kr$enjem socialne norme.

Razprava

Nasa klasifikacija oblik sramotenja predstavlja celovito
zaokroZzeno pojmovanje razliénih oblik sramotenja.
Potrjujemo ugotovitev Basaka idr. (2019), da je lahko en
komentar sestavljen iz ve¢ oblik. Na slovenskem vzorcu
primerov sramotenja smo identificirali dve posebni
obliki ustrahovanja, in sicer psiholoSko razvrednotenje in
diskreditacijo. Pri psiholoskem razvrednotenju gre za nacin
ustrahovanja Zrtve s pripisovanjem vseh moznih slabih
znacajskih znacilnosti (npr. neempaticnost, Skodozeljnost;
npr. Sanderson in Emmons, 2014), pri diskreditaciji pa gre za
razveljavljanje zrtvinega poklicnega udejstvovanja oziroma
preteklih dosezkov. Ce gre pri psihologkem razvrednotenju
za nacin ustrahovanja zrtve, »da je ¢lovek, vendar ne dober
Clovek«, gre pri dehumanizaciji kot obliki sramotenja za
ustrahovanje v smeri, da Zrtev »sploh ni ¢lovek, ampak zival
ali izmecéek«. Predlagamo, da se pod fanaticne komentarje
uvr$éajo tudi tisti komentarji, kjer uporabniki sramotijo
tako starost kot zunanje znacilnosti Zrtve, poleg Ze znanih

Navedeni razlogi spletnih uporabnikov o moralni spornosti krsenja socialne norme

Splosen razlog, zakaj je krSenje

norme moralno Sporno norme moralno Sporno

Specifi¢ni razlogi, zakaj je krSenje

Citat

1. Zaznava nujnosti in potreb-
nosti sramotenja

(1) Motiv avtoritativne kazni

(2) Zaznava odpovedi uradnega
sistema kaznovanja

(1) SU602 (ZSI): »Ce Ze nimata moralnih nacel, prav tako
dijaki, naj se pa sedaj soocajo s posledicami.«

(2) SU3651 (ZS ) »V opomin vsem, ki reSujete probleme
in zaplete preko medijev, je znak da drzava in pravo ne
delujtal«

2. Presoja krSenja socialne
norme

(3) Krsenje je bilo neposteno

(4) Zaradi krSenja se je zgodila
krivica

(3) SU14064 (ZSZ): »1o samo dokazuje da so na vsak nacin
hoteli drugouvrsceno za zmagovalko. Ko pa kljub tako
nemogocemu izboru druge finalne skladbe ni uspelo, pac ni
mogla verjet. KUHNA!«

(4) SU1093 (ZS6): »Zal etike v novinarstvu in voditeljstvu
vidno primanjkuje ...«

3. Dojemanje tistega, ki je krsil
socialno normo

(5) Zaznava krsitelja socialne
norme kot zlonamernega do
drugih subjektov/objektov
(6) Zaznava krsitelja socialne

norme kot vzviSenega in nekoga,

ki ne obzaluje svojih dejanj

(5) SU1884 (283): »Se je videlo ja, da ji je vseeno. Se bolj
zalostno, da ne premore kancek empatije.«

(6) SU1686 (ZS6): »Ona pa z nasmehom na ustih. Podlo,
nizkotno, zastrasujoce. Ena sam zalost.«

4. Dojemanje subjekta/objekta, (7) Viktimizacija in usmiljenje

ki je bil zaradi krSenja socialne
norme prizadet

subjekta/objekta, ki je bil zaradi
socialne norme prizadet

(8) Zaznava nedolznosti in Cistosti
subjekta/objekta, ki je bil zaradi
krSenja socialne norme prizadet

(7) SU86 (ZSI): »Pomisli kako trpijo njune druzine. Trpele
pa bi tudi, ce bi se izvedelo na kak drgacen nacin kar bi se
slej kot prej zgodilo.«

(8) SU2435 (ZSZ): wZmagovalca sta nadarjena in skromna.«
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opredelitev fanatizma, torej napad na spol, etni¢no pripadnost
in versko prepri¢anje. V nasi raziskavi smo prepoznali tudi
poziv k opravicilu kot posebno obliko sramotenja. Gre za
obliko sramotenja, ki jo v sploSnem uvr$¢amo v kontekst
pozivov k odpovedi zrtve, ki jo definira M. Clark (2020), a
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se pozivi k opravi€ilu zrtve vsebinsko razlikujejo od pozivov
k odpovedi zrtve. Pri pozivih k opravic€ilu spletni uporabniki
zrtvi dajejo moznost reintegriranja v druzbo, pri pozivih k
odpovedi pa moznosti za ponovno vkljuéevanje v druzbo
spletni uporabniki ne dopuscajo in Zzelijo, da se Zrtev iz

Tabela 7

Najpogosteje zaznani izvori krivic v druzbi

Izvor krivic v druzbi po
mnenju spletnih uporabnikov

Specifi¢ni izvori krivic v druzbi po
mnenju spletnih uporabnikov

Citat

1. Oblast in elita

(1) »Skorumpirano« sodstvo

(2) Diskriminatoren odnos oblasti do
razli¢nih skupin

(3) Obstoj »globoke« drzave

(1) SU1125 (ZSI): »Me zanima kaj bodo sedaj storili
nasi mozje pregona za lazno ovadbo? Lepo bodo
pometli pod preprogo, kot se dogaja pri nas.«

(2) SU2332 (ZS6): »V tem veceru se je zgodilo, kar
verjetno vidi malo ljudi. DozZiveli pa so vsi posiljeni,
izsiljevani, kakorkoli prizadeti. RKC, PRIVILEGIRANI
OSEBKI, PRIKRITI ZELO AKTIVNI POKVARJENCI
vodijo stvari iz ozadja.«

(3) SU3303 (ZS ) »Vse to pa je namen globoke drzave,
razbiti ljudstvo in mu tako odvzeti njegovo moc. Ko
bomo pa slozni bomo znali obsojat take osebke in jih
ustrezno nagradit. Do takrat pa nam zal ni pomoci.«

2. Neenakost »malega«
¢loveka

(4) Zaznava delitve na drugorazredne
in prvorazredne drzavljane

(5) Zaznava neenakih moznosti med
ljudmi

(4) SU782 (ZSI): »Spet smo prisli v situacijo, da so tisti,
ki obelodanijo «necedna dejanja» vecji gresni kozli od
teh «vsemogocnih partijskihy priviligirancev....«

(5) SuU1077 (ZSz): »10 je ze dolgo tak / ... / da je naprej
zmenjeno da mali clovek ne sme zmagati ali pa nima
priloznosti.«

3. Negativna prepric¢anja o
ljudeh

(6) Prepricanje, da so ljudje nesolidarni
(7) Prepricanje, da so ljudje
nespostljivi

(8) Prepricanje, da ljudje izvajajo
sovrazni govor

(9) Prepricanje, da so ljudje zlobni

(6) in (9) SU100 (ZSG): »Ze od nekdaj je bilo, da stare
babe prav s posebnim uzitkom grenijo zZivljenje mlajsim.
Moras prav z lupo iskat, da bi nasel materinsko zrelo
Zensko.«

(7) SU6122 (Z8,): »Zalostno je, da SPOSTOVANJIA
nobeden vec ne pozna. Lepa beseda, lepo mesto najde,
za slabe v tem primeru tudi.«

(8) SU2536 (ZSS): »Sovrastvo med ljudmi je tako, da
po kakrsnikoli revoluciji bodo Se Zivece prestevali na
prste.«

Tabela 8

Standardizirani reziduali v hi-kvadrat kontingencni tabeli za pogostost custev spletnih uporabnikov glede na nacin krsenja

socialne norme

Spodrsljaj/mapaka Indiferentnost Nacrtno Skodovanje
Custva/naéin krienja norme Op.f Pr.f R Op.f Pr.f R Op.f Pr.f R
Jeza 0,77 0,28 1,17 0,00 0,09 —-0,31 0,00 0,41 —-0,93
Usmiljenje 32,24 41,96 -2,20 0,00 13,25 —4,54" 84,79 61,83 5,00
Sadizem 22,94 24,75 -0,50 24,51 7,82 6,93 21,59 36,48 -3,92°
Razocaranje 32,98 17,38 497 6,64 5,49 0,55 8,86 25,61 -5,12°
Presenecenje 0,00 13,59 —4,82" 4,60 4,29 0,16 33,32 20,03 4,53"
Gnus 0,00 3,09 -2,22 5,62 0,98 5,04 3,02 4,56 -1,06
Agresija veselja ob nesreci 23,03 8,26 6,60 0,00 2,61 -1,76 0,00 12,17 -5,22"
drugega
Pravic¢nost veselja ob nesreci 40,04 42,69 —0,60 6,64 13,48 -2,33 72,42 62,92 2,06

drugega

Opomba. Op. f= opazovana frekvenca, Pr. f = pri¢akovana frekvenca, R = standardiziran rezidual. * p < 0,002. Cramerjev V= 0,23.
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druzbe ¢im prej izklju¢i. Norcevanje kot obliko sramotenja
lahko na podlagi nasih podatkov natan¢neje opredelimo. Pri
nor¢evanju uporabniki delijo domnevne osebne izkusnje z
zrtvijo, ki seveda velikokrat niso resni¢ne (npr. »poznam ga
iz otro$tva in vem, da je grozen«), podajajo razlicne sodbe
(npr. »sram naj jo bo), se iz zZrtve norcujejo (npr. z raznimi
evfemizmi in primerjavami) ali Zrtvino dejanje iz preteklosti
primerjajo z dejanjem, zaradi katerega je Zrtev sedaj tarca
sramotenja. V tem oziru je norCevanje afektivno podobno
spletnemu nadlegovanju (Cai in Tolan, 2020), vendar ima
drugacen motiv — sramotiti posameznika preko nor¢evanja,
medtem ko je motiv spletnega nadlegovanja zrtvi povzrocati
zgolj neudobje.

Ce uporabniki zaznavajo, da je Zrtev normo krsila po
pomoti, se bodo iz nje norcevali in se ji posmehovali, ¢e pa jo
zaznavajo kot nacértno zlobno in $kodozeljno do drugih ljudi,
jo bodo bolj agresivno sramotili. To je skladno s potrebo
ljudi, da se posameznike, ki so v druzbi skodljivi, v druzbo
reintegrira na bolj nasilne nadine (Braithwaite, 1989), saj
zrtev preko sramotenja spozna, da njeno vedenje ni doseglo
standarda vedenja, ki ga predpostavlja druzba (Massaro,
1997). Najve¢ pozivov k razliénim oblikam odpovedi Zrtve
se pojavlja v primeru, kadar je Zrtev zaznana kot brez¢utna,
vendar ne nacrtno zlobna. Posamezniki tako neempati¢ne in
brezéutne ljudi ne vidijo kot vredne biti del javnega Zivljenja,
saj lahko posamezniki Zze zaradi primanjkljaja doloCenih
socialno zazelenih vrlin ali znacajskih lastnosti niso zazeleni
v druzbi (Clark, 2020; Danielson, 2013). Ugotovili smo, da
se potreba po identificiranju in razkrivanju informacij (tj.
vigilantno vedenje) prej pojavlja v primeru zaznave Zrtve
kot nepazljive (socialno normo prekrsila »po pomoti oziroma
napaki«) kakor nacrtno zlobne (socialno normo prekrsila
»namenoma in naértno«). To se ne sklada z ugotovitvijo, da
imajo digitalni vigilanti osnovni cilj identificirati zlobne in
kriminalno sporne ljudi med nami ter z njimi seznaniti Sir$o
javnost z namenom zasCite pred njimi (Dunsby in Howes,
2019; Trottier, 2017). V nasi raziskavi se je vigilantizem
pojavljal predvsem pri zrtvi ZSl, ki je bila javnosti pred
sramotenjem neznana oseba, zato sklepamo, da se veé
vigilantizma pojavlja pri anonimnih kakor pri javnih osebah,
ne glede na vrsto prekrska, ki ga zrtev stori.

Na slovenskem vzorcu smo ugotovili, da posamezniki
pomembno vrednotijo norme, ki se nanaSajo na vzgled,
sledenje bontonu, vzdrzevanje moralne avtoritete in kulturno
obnasanje, kar se sklada z ugotovitvijo Schwartza in Bardija
(1997), ki sta ugotovila, da posamezniki v postkomunisti¢nih
kulturnih okoljih, kamor spada tudi slovensko, Se bolj kakor
posamezniki v zahodnoevropskih kulturnih okoljih sledijo
kulturnemu tipu hierarhije. Spletna mnozica si tako ocitno
zeli zagotoviti, da bi v skupnosti zivelo ¢im ve¢ dobrih
ljudi (Klonick, 2015), zlasti pa naj bi morali biti dobri
ljudje avtoritete, katerim ljudje sledijo. MacPherson in Kerr
(2020) sta delila norme v primerih spletnega sramotenja
v tri kategorije: situacijsko specifiécne norme, socialne in
legalne norme. V na$i raziskavi nadgrajujemo ugotovitve
MacPhersona in Kerra (2020) z bolj informativno delitvijo
norm v primerih spletnega sramotenja: norme delimo glede
na prezentacijo sebe (lepo, vzorno vedenje itn.), odnos
do drugih (prijaznost, spostljivost itn.) in odnos do SirSe

skupnosti (solidarnost, skrb za Sibkejse itn.). Dejstvo je, da
se v primerih spletnega sramotenja praviloma krsi socialno
normo, zato je delitev slednjih za razumevanje konteksta
sramotenja bolj informativna.

V  spletnih razpravah smo prepoznali statisticno
pomembno ve¢ norm, vezanih na vedenje in upostevanje
vloge (npr. apeli po bontonu, lepemu vedenju, apeli biti
moralna avtoriteta), kakor pa norm, vezanih na kolektivno
skupnost (npr. apeli po skrbi za Sibkejse, po solidarnosti do
drugih itn.). Dejstvo je, da so zrtve sramotenja v vecini, po
mnenju spletnih uporabnikov, prekrsile socialno normo,
vezano na konkretno vedenje do ene druge osebe ali neke
socialne skupine (npr. uporabniki so bili mnenja, da so
zrtve nekoga prizadele, da so bile do neke konkretne osebe
ravnodusne, indiferentne itn.). Posledica tega je, da se je v
spletnih razpravah statisticno pomembno ve¢ omenjalo
norme, ki se navezujejo bodisi na vedenje posameznika (npr.
sledenje bontonu), ali pa norme, ki se navezujejo na vedenje
do drugih ljudi (npr. prijazno vedenje ali zvestoba). Manj
pogosto so spletni uporabniki navajali, da je zrtev sramotenja
prekrsila normo, ki se navezuje na skrb za obcecloveske
skupine na kolektivni ravni. To enostavno pomeni, da
se uporabniki v spletnih razpravah, ko sramotijo Zrtev,
sklicujejo, da je slednja nekoga prizadela oz. mu kakorkoli
drugace Skodovala, to pa je o¢itno najbolj prepoznan vzvod,
zakaj nekoga sploh sramotijo. Iz tega lahko sklepamo, da bo
oseba, ki prizadene ali kakorkoli drugace §koduje neki drugi
osebi oz. socialni skupini, sramotena ravno zaradi posledic,
ki jih bo imela oskodovana oz. prizadeta druga oseba. To se
sklada tudi z naSo ugotovitvijo, da je najve¢ norm izhajalo iz
socialnega vrednotnega tipa (uposStevanje potreb drugih ljudi)
in religioznega (Cistost vedenja posameznika). Nadalje pa
smo lahko vecino prepoznanih vrednot pripisali kulturnemu
tipu hierarhije, ki pravzaprav pomeni sledenje in upostevanje
moralnih avtoritet v druzbi.

Oseba bo v slovenskem kulturnem okolju bolj verjetno
postala zrtev sramotenja, ¢e bo prekrsila katero od norm, ki
izhajajo predvsem iz socialnega ali religioznega vrednotnega
tipa (Musek, 2015). Konkretno se je v sklopu socialnih
vrednot najbolj izkazovala vrednota spostovanja drugih
(npr. spostovanje zasebnosti in intime, prepoved Zaljenja
drugih, prepoved nesramnosti), v sklopu religioznih vrednot
pa Cistost obnasanja (npr. prepoved preklinjanja, lepo
vedenje, spostovanje bontona). Pomembna je tudi ugotovitev
Rusa in Tosa (2015), da pomen religioznosti v slovenskem
kulturnem okolju po osamosvojitvi drzave naras$éa, kar
povezujeta s preteklim politiénim sistemom, ki je imel
mocan vpliv na kulturno okolje in verske navade ljudi. V
tem kontekstu potrjujemo Muskovo (2015) ugotovitev, da
slovenski posamezniki apolonske vrednote ocenjujejo kot
pomembnejSe od dionizi¢nih, saj smo ugotovili, da najvec
prepoznanih norm izhaja prav iz apolonskega vrednotnega
tipa, predvsem societalnega (socialne vrednote) in moralnega
(religiozne vrednote).

Norme, ki so jih po mnenju spletnih uporabnikov Zrtve
sramotenja prekrsile, so statistiéno pomembno bolj izhajale
iz dimenzije hierarhije. Posamezniki v vzhodnoevropskih
okoljih tako o¢itno e vedno mocno verjamejo v avtoriteto
(Shwartz in Bardi, 1997). Posamezniki, ki so bolj
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kolektivisti¢cno usmerjeni, pa bodo prej sramotili druge
posameznike (Packiarajah, 2017). Slovenski posamezniki
naj bi verjeli, da je mo¢ v slovenski druzbi neenakomerno
porazdeljena in da obstaja jasen razkorak med avtoriteto
ter posamezniki (Pucko idr.,, 2013). V nasem vzorcu so
bili sramoteni predvsem ucitelji, politiki ali znane javne
osebnosti, ki naj bi veljali kot moralne avtoritete. Ko oseba,
ki velja za moralno avtoriteto, prekrsi socialno normo, to
lahko rezultira v sramotenje zaradi Zelje posameznikov, da so
moralne avtoritete kot moralni standard druzbe in da morajo
slednje v nasi druzbi obstajati zaradi ureditve druzbe kot take.
Vprasanje, ki se nam ob tem poraja, je, ali je to ob¢ecloveski
princip delovanja ljudi, ali so moralne avtoritete prej
sramotene, ¢e prekrsijo socialno normo, v vzhodnoevropskih
kakor zahodnoevropskih okoljih, ker se v vzhodnoevropskih
okoljih pomembneje izraza kulturni tip hierarhije.

Ugotavljamo, da posamezniki situacijo sramotenja
najpogosteje zaznavajo kot moralno sporno zaradi odnosa
med zrtvijo sramotenja in dolo¢enim drugim objektom/
subjektom, ki naj bi ga Zrtev sramotenja prizadela oziroma
napadla s svojim kr§enjem socialne norme. Situacija krSenja
norme je moralno sporna zaradi prisotnosti trpeega subjekta,
uporabniki pa so jo interpretirali kot krivi¢no ali neposteno.

V primeru spletnega sramotenja naj bi §lo predvsem za boj
proti nepostenosti (Hou idr., 2017) in Zeljo po odpravi krivic
(Skoric idr., 2010), torej pretekli raziskovalci najpogosteje
navajajo, da je osnoven motiv spletnih uporabnikov, zakaj
sramotijo druge, ravno boj proti nepoStenosti. V nasi
raziskavi smo prepoznali razline argumentacije spletnih
uporabnikov, ¢emu je spletno sramotenje potrebno (glej
tabelo 6): avtoritativna kazen, odpoved delovanja uradnega
sistema kaznovanja, nepoStenost, krivica, zlonamernost,
neobzalovanje dejanja, usmiljenje do prizadete osebe,
zaznava nedolZnosti in Cistosti prizadete osebe. Poglavitni
dve argumentaciji, ¢emu je sramotenje potrebno, ki smo ju
prepoznali specificno na slovenskem vzorcu, sta ravno: motiv
avtoritativne kazni in motiv zaznave odpovedi uradnega
sistema kaznovanja. Uporabniki navajajo, da sramotijo Zrtve,
zato »ker si to zasluzijo«, »ker bi morale misliti na posledice«
ali »da sedaj ni opravicila za dejanje, saj je prepozno«. Tako
je osnovni motiv spletnega sramotenja prav kaznovanje,
kar se sklada z ugotovitvami drugih avtorjev (npr. Cheung,
2014; Rowbottom, 2013), vse navedene argumentacije pa
so Kirshenbaum idr. (2021) opisali kot motiv avtoritativne
kazni, ki zajema predpostavljene kazni za dolocena vedenja,
s katerimi je seznanjena celotna druzba. Posamezniki pa ob
tem prav tako zaznavajo, da je njihovo vedenje koristno celi
druzbi, ker naj bi uraden sistem kaznovanja (npr. policija,
sodstvo) »odpovedalo«, zato pa naj bi za pravico poskrbeli
kar sami (Dunsby in Howes, 2019).

Posamezniki so v spletnih razpravah prirazli¢nih primerih
spletnega sramotenja izrazali prepri¢anje, da (slovenska)
druzba ni pravi¢na. Cetudi so Hou idr. (2017) ugotovili, da naj
bi verjetje v pravicnost sveta vodilo k spletnemu sramotenju,
pa je res, da naj bi slovenski posamezniki visoko vrednotili
ohranjanje reda v drzavi in enakosti (Rus in Tos, 2005). Ker
verjetje v pravi¢nost sveta ohranja prepri¢anje posameznikov,
da si slabi ljudje, ki so sokrivi za krivice v druzbi, zasluzijo
slabo (Wei in Liu, 2020), bi lahko po drugi strani sklepali,

da Cetudi slovenski posamezniki verjamejo, da na$ sistem
ni pravicen, vseeno upajo in si Zelijo, da bi bil, slednje pa
verjetno zelijo udejanjiti preko spletnega sramotenja.

Uporabniki so ob sramotenju Zrtev, ki so normo krsile
po pomoti, dozivljali pozitivna (agresija veselja ob nesreci
drugega) oziroma neintenzivna (razocaranje) Custva, ki
lahko potencialno vplivajo tudi na oblike sramotenja, to je
predvsem norcevanje. V tem smislu je z afektivnega vidika
sramotenje posameznikov, ki storijo napako, prej podobno
spletnemu nadlegovanju, ki ima v osnovi pozitivno afektivno
komponento (Cai in Tolan, 2020).

Sadisti¢ne teznje (van Geel idr., 2017) in gnus, ki
predstavlja izrazanje moralnega neodobravanja situacij
(Massaro, 1997), se na drugi strani tako izkazeta kot
najpogosteje izrazeni custvi spletnih uporabnikov, ko
sramotijo po njihovem mnenju zrtve, ki so prekrsile normo
zaradi lastne indiferentnosti. Afektivni vzgibi za sramotenje
indiferentnih posameznikov so tako negativna in do Zrtev
nasilno usmerjena Custva.

Posamezniki pa najbolj grobo in nasilno sramotijo Zrtve
takrat, ko ob tem izrazajo, da se jim nekdo smili, Zrtev
sramotenja pa je »krivec« za trpeci objekt oziroma subjekt.
Tako najverjetneje kljuéno vlogo pri rabi bolj nasilnih oblik
sramotenja igra prav usmiljenje do tistega, ki ga je krSenje
socialne norme neposredno prizadelo. Spletni uporabniki
namen sramotenja ne vidijo v dekonstrukciji, ampak
konstrukeiji druzbe (Ge, 2020) v smeri bolj empati¢nih in
spostljivih posameznikov, medtem ko je treba posameznike,
ki so naértno zlobni, iz druzbe izlo¢iti (Rowbottom, 2013) na
najbolj mozZne grobe nacine.

Najpogosteje prepoznan povod za veselje ob nesreci
drugega (Wang idr.,, 2019) je v naSi raziskavi bila prav
pravic¢nost, ne pa toliko osebno tekmovanje z Zrtvijo ali
sovrastvo do Zrtve zaradi njene pripadnosti sovrazni skupini.

Implikacije

Teoreticne implikacije. NaSa raziskava razSirja in
dopolnjuje doslej znane klasifikacije oblik sramotenja
(Basak idr., 2019; Clark, 2020; Laidlaw, 2017). Obenem
smo natan¢neje opredelili nacine krSenja norme, s ¢imer
razSirjamo ugotovitev preteklih avtorjev, da gre pri spletnem
sramotenju za krSenje socialne norme (npr. Cai in Tolan,
2020). Veliko podatkovje socialnih omrezij je vir raziskovanja
vedenja ljudi na spletu, njihovih prepricanj glede norm ali
vrednot. Pokazali smo pomembnost preuc¢evanja kulturnih
dimenzij posameznih norm v skladu z drugimi Studijami
(npr. Packiarajah, 2017; Skoric idr., 2010). Ugotovili smo
pomemben motiv usmiljenja do subjekta oziroma objekta,
ki ga naj bi Zrtev sramotenja prizadela. Motiv usmiljenja je
bil v dosedanyji literaturi o spletnem sramotenju neomenjen in
neznan, kar je doprinos nase raziskave.

Prakticne implikacije. Zaradi nara$cajoCe popularne
rabe socialnih omreZzij (npr. Muir idr., 2021) je mo¢ zaznati
naras¢anje sovraznega govora. Na socialnih omrezjih se ljudje
pogosto vedejo drugace, kot bi se sicer v Zivljenju (Lombard
in Ditton, 1997). Pokazali smo, da so lahko komentarji v
spletnih sramotilnih razpravah izjemno nasilni, grozilni
in ponizujoc¢i, zato imajo lahko za Zrtve hude psiholoske
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posledice (Cheung, 2014; Ronson, 2015). V prihodnosti
moramo spletno sramotenje omejiti. Klasifikacija oblik
sramotenja, ki jo predlagamo, lahko pomaga pri programih,
ki samodejno prepoznajo, ali je komentar sramotilen ali ne,
in se na podlagi te odlocitve algoritem sam odloc¢i, ali naj
komentar odstrani iz razprave ali ne (npr. Basak idr., 2019).
Rezultati nase raziskave omogoc¢ajo predvsem moderatorjem
spletnih razprav, novinarjem in upravljavcem socialnih
omreZij, da z nadinom poro¢anja in objavljanjem novic o
zgodbi sramotenja pomembno vplivajo na razumevanje
spletne mnozice, katero normo je Zrtev prekrsila. Ce bodo ti
pri poroc¢anju namigovali, da je Zrtev krSila norme, izhajajoce
iz vrednot in kulturnih dimenzij, ki so v posameznem
kulturnem okolju visoko zazelene, bo lahko zrtev delezna
bolj nasilnih oblik sramotenja. Veliko odgovornost pri
spletnem sramotenju nosijo prav mediji. Razumeti pa je treba,
da je mnozi¢no sramotenje drugih v ¢loveski naravi (Cai in
Tolan, 2020) in se bo to vedenje najverjetneje v prihodnosti
ponavljalo. Ugotovitve so tako uporabne pri medijskem
poro¢anju, moderiranju spletnih razprav ali na podrocju
kazenskih zakonikov za spletni sovrazni govor.

Omejitve in nadaljnje raziskovanje

Ugotovitve so omejene zaradi subjektivne narave
kvalitativnega pristopa. Prednost raziskave je velik numerus
analiziranih komentarjev, poslediéno so ugotovitve dobro
reprezentativne za slovensko kulturno okolje. Izvesti je
treba poglobljene fenomenoloske kvalitativne raziskave
s polstrukturiranimi intervjuji z Zrtvami sramotenja in
ugotoviti, kako so slednje dojemale ter obcutile razlicne oblike
sramotenja. Vprasanje, ki ostaja, je, ali in kako se razvoj
spletnega sramotenja spreminja v odvisnosti od Zrtvinega
opravicila za svoje krSenje socialne norme. Predlagamo, da
na tovrstna vprasanja v prihodnosti odgovarjamo predvsem
s §tudijo enega primera. Na podrocju razumevanja spletnega
sramotenja je treba kombinirati tako raziskave spletnih
razprav kot raziskave dozivljanja sramotenja z vidika Zrtve.

Zaradi naraséajoce rabe spletnih omrezij je razumevanje
negativnih vedenj spletnih uporabnikov nujno potrebno. Nasa
Studija je pokazala razli¢ne oblike, kako spletni uporabniki
sramotijo druge, in razlicne mozne motivacijske vzgibe za
negativna spletna vedenja. Ugotovili smo, da je smiselno
raziskovati spletne razprave sramotenja, ne pa spletnega
sramotenja zgolj preko samoocenjevalnih vprasalnikov. S
pomocjo nasih ugotovitev lahko bolje razumemo spletne
uporabnike in v bodo¢e omejimo razrast agresivnih oblik
spletnega sramotenja ter s tem varujemo bodoce Zzrtve
sramotenja. Ce bomo v prihodnosti §¢ natanéneje identificirali
motivacijske vzgibe za pri¢etek spletnega sramotenja,
bomo lahko to vedenje v sodelovanju z mediji in pravom
uspesneje preprecili.
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