med gomaznimi Liliputanci. Dekleta seveda tudi
to porabijo pa ga podrazijo, ¢es:

Glej. glej. na vratih: to je decko, da:
nogico sedem seznjev dolgo ima:

v opanke zreZe koZ volovskih pet,

a fiva jih smolarjev mu deset!

Sappho izvablja svoji plunki vse melodije, ki
jih ubira na strune €loveskega srcd vsemogotni
Eros. V prelepih, veéno wveljavnih prispodobah
slika njegovo nezmagljivo silo: zdaj se ji pribliza
skrivaj, plaze¢ se tiho kakor kaéa, ves sladak je,
ves trpek obenem, zdaj jo zajame z viharno
modcjo, da zaje¢i pod njegovim trdim popadom:

Kot burja v gorski hrast
V sreé mi plane Eros.

Nad vse presréna je naivna izpoved deklice, ki
ji je ljubezen wvzela mir in voljo do dela pri
materi:

O zlata mati,

ne morem vec

na stative ti tkati:

je mladec me stasit objel,
je mladi mi srcé zatel.

Tudi za izraz ljubosummnosti ima pesnica pravo
besedo. Ko jo ljubljena deklica zapusti in si
izbere drugo prijateljico, ki ji bogovi niso dali
pevskega dard, napife Sappho na tekmico pesem.
koje ohranjeni odlomek lepo izraZa samozavestni
ponos oblagodarjene umetnice:

Ko leZe¥ v grob, ne bo po tebi
spomina ne in ne Zelja:

saj roz pierskih Carovitost

ti nikdar delez ni bila:
brezimna tudi v Hadu senca
med séncami bo§ ginila.

Nastroj mesecne no¢i ti veje iz ostanka:

Zvezde, gizdavi luni druzice,
brz si leskotno zagrnejo lice,
kadar v &¢ipu Zarko obsveti
zémljo somorno,

prijeinost opoldanskega pocitka ob vro¢em dnevu
iz drugega koscka:

Dise jablani skoz veje

$um hladén,

pada s trepetavih listov

v kapljah san.

Mar je to res dva tiso¢ pet sto let staro? Ali ni
od véeraj?

~ Za konec sem prihranil draguljec. tako sijajen.
da ne vem, kaj je vredno na njem vecjega obéu-
dovanja, ali prostodugni izliv koprnecega srca, ali
neposnemljiva zvonkést grike besede, ali pre-
prosti ton, kakrinega nahaja¥ v narodni pesmi.
Ne utrpim si, da bi ne postavil poleg prevoda
tudi izvirnega besedila:
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Zdasel ze je mesec,
gostosevel Z njim,
pélnoé je, presla je ura,
jaz pa sama spim,

Prevod ti kar sam sili v perd: beseda za besedo.
brez vsakega pridevka, celd v natanéno istem
redu, in vendar dobis tudi v slovenSéini stih, ki
poje. Vsi tu navedeni poskusi, tudi zadnji, so se-
veda le medel odraz veéne lepote izvirnika. Zato
pa sezi, kdor more§, rajsi po njem! Ze to, da dobi
¢lovek moZnost ¢itanja Sapphinih pesmi v nje-
nem jeziku, Ze to samo, pravim, je vredno truda,
ki ga prizadeva ucenje gricine!

PRESERNOVO ODVET-
NISTVO IN SE KA]J

DR. JOSIP MAL

zadevi PreSernovih odklonjenih prosenj za

advokaturo je obSirno in izérpno pisal Ze

prof. Kidri¢ (Razprave, 111, 1926, str.45 do
109). Ker sem pri svojih kulturnozgodovinskih
studijah nasel zadnji ¢as v ljubljanskih arhivih
nekaj gradiva, ki pojasnjuje in osvetljuje to stran
iz 7zivljenja nafega pesnika, naj objavim na tem
mestu te podatke, Z njimi bo vsaj deloma odstra-
njeno ugibanje, skako se je moglo zgoditi, da Pre-
Seren 27, aprila 1846 ni vlozil proSnje zamanc
(Razprave, III, sir,95).

Kot prvi klin v lestvo do samostojne advokature
je bilo treba Presernu prebiti predpisani odvet-
nifki izpit pri celovikem apelacijskem sodi$cu.
Njegova profnja za dopust pri kameralni proku-
raturi je sicer Ze znana, vendar naj pa v izpo-
polnilo prefernoslovskega gradiva omenim, da se
je s to zadevo bavil tudi gubernij.

Prefernov Sef Scheuchenstuel je namre¢ dne
29. novembra 1831 porocal dezelnemu predsedsivu
|dodatno k svojemu porocilu od dne 14, novembra
radi dovolitve Sesttedenskega dopusta »neplada-
nemu konceptnemu praktikantu dr, PreSernue, da
bi opravil apelacijske skuinje], da je tega dne
Pregeren zaprosil za odpust iz drzavne sluzbe, Na
vladni seji dne 9. decembra 1831 je o tem porocal
gubernijski svetnik Vesel: odpoved so kajpak
vzeli na znanje in resitev datirali s 15. decembrom.?

Ko se je Preeren zopet potegoval za odvetnisko
mesto v Ljubljani, ki so ga razpisali jeseni 1843,
je movi predsednik Ijubljanskega mestnega in
dezelnega sodii¢a Karel pl. Pettenegg dne 24, de-
cembra 1843 vloZil pri policijskem ravnateljstvu
vpradanje, da-li vejo tam kaj obtezilnega proti
enemu ali drugemu kandidatu, ki so se oglasili
za izpraznjena advokatska mesta (i. s. dr. Filip
Pfefferer, dr. Anton Rak — okr. sodnik v Meki-
njah, dr. Anton Rudolph, dr. F'r. Preseren, dr. Joz.
Rosina — konceptni prakiikant pri kam. proku-
raturi in dr. Jan. Toman), Pettenegg pravi, da se
obra¢a do policijske direkcije zaradi tega, ker

t Gubernijski predsedsiveni akti, §t.2475 de a. 18531
(sedaj v arhiva pri Narodnem muzeju v Ljubljani).
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med akti svojega urada ne najde nikakega pojas-
nila, ko se vendar ¢ujejo taki ugovori zoper
nekatere nastetih prosilcev, da bi jih zaenkrat
ne bilo mogoce predlagati, ako se oéitki izkaZejo
za resnicne,

Mladi koncepini praktikant pri policiji Joz.
Gorjup (Gariup), ki je 3. januarja 1844 mundiral
in ckspediral odgovor svojega Sefa dr. Uhrerja z
dne 30. decembra 1843, je sestavil o vseh zgoraj
imenovanih kompetentih posebno konduitno listo.
Ker bomo iz njene celote mogli prav spoznati
tehtanje znacajev in zivljenja v luéi policije, zato
naj v naslednjem podajamo te navedbe.

O dr. Pfeffererju (sinu kontrolorja pri ljub-
ljanski mestni blagajni), o dr. Rosini in o dr. To-
manu stoji tu, da so bila njihova verska in
politiéna nacela neoporetna, Rakova so
bila izvrstna (gediegen), Rudolphova pa prav iz-
vrstna. PreSernova verska nacela so tu ocenjena
kot »slaba, radi prevelikega racionalizma zme-
den(a)¢, polititna pa sracionalistom lastnac.

Glede nac¢ina Zivljenja trdi lista pri
Pfeffererju, Raku in Rudolphu: :szelo urejen,
dober gospodar, trezen, vljuden, domaénosten, Zivi
sam zases. O PreSernu pravi ta rubrika: smne-
urejen, pitju in Cutnemu uZivanju vdan, nefine
manire in le trezen ni prenapet.c Rosina dalje
je bil: ssam zase, tih, skromen, v obnasanju neko-
liko nefin,¢ — dr. Toman pa: »sedaj domacnosten.
poprej uZivanju in igri mo¢no vdan, ima mnogo
potreb, vljuden, toda nespreten. Slab gospodar.«

Glede javnega mnen ja stoji pri dr. Plef-
fererju, da je spreten in posdten, dr. Rak je zelo
pravicen, toda manj spreten, dr. Rudolph je zelo
pravien, silno vnet in ima mnogo sposobnosti.
O Presernu stoji, da je na glasu »posebne spret-
nosti (toda rezonérja) in tudi pravicnostic. Rosina
je imel po mnenju policije »mnogo wvneme in
postenosti, a manj spretnosti¢, dr. Toman pa ve-
liko spretnosti, mnogo vneme, toda malo pofte-
nosti.

O osebnih in gmotnih razmerah
pravi ocena pri Pfeffererju, da je ssamski, ran-
ziran, zelo varéen, ima nekaj premoZenja in
veliko delavnostic. Pri dr. Raku stoji, da je
poroten z Adelo Caprez, oce dveh ali treh otrok,
slabega zdravja, sicer pa je ranZiran in ima nekaj
prihrankov. Dr. Rudolph je bil porocen, zdrav,
premozen, splosno priljubljen in so mu ljudje
zaupali. O PreSernu beremo, da je samski, sicer
ranziran., toda brez premozenja, zdrav. Dr. Ro-
sina je bil ssameec, komaj ranziran, brez premo-
Zenja, moral se je boriti z mnogim pomanjka-
njem«. O dr.Tomanu pravi policijsko izvestje,
da je sporocen, sedaj ranZiran, njegova Zena je
imela premozenje, bil je zapleten v sumljive dol-
govec.

V sopombi¢ sledi nato Se o vsakem kompetentu
kratka oznaka. Po tej je bil Pfefferer »pri jav-
nosti zelo priljubljene, Rak je »uzival spoStovanje
in zaupanje¢, Rudolphove »lastnosti npravitujejo
k najlep$im pricakovanjeme, Preseren sbi mogel
po spremembi na¢el in nacina Zivljenja prav
dobro ustrezatic (diirfte nach gednderten Grund-
satzen und Lebensweise sehr gut entsprechen).
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Dr. Rosina je bil spri ob¢insivu malo znan; se v
nitemer ne odlikuje«, — dr. Toman konéno je
odnesel to-le pripombo: :Cetudi sedaj poravnano,
vendar je v njegovo veliko Skodo ostala afera iz
1. 1841.* pri javnosti v Zivem spominu.e

Dasi je to pot ljublijanski sodni gremij predlagal
Preserna primo loco za izpraznjeno odvetniSko
mesto, je vendar obveljal nasprotni predlog pred-
sednika dez. sodiica, ki se je opiral na izjave
policije: advokatski dekret je prejel dr, Pfefferer.

Sodni predsednik Pettenegg je v svojem moti-
vacijskem poro¢ilu namignil, da bi mogel Preserna
predlagati prihodnji¢, & se bo popolnoma po-
boljsal. Predlog za imenovanje na njegovo po-
novno proinjo z dne 27. aprila 1846 pa je izdel
se preden je ljubljanska policija, porocala, da je
Prefernovo Zivljenje popoluoma urejeno. Zdi se,
da sta sedaj padla na tehinico predvsem ozir, da
je bil Preferen po letih najstarej&i, in pa dejstvo,
da se je za odvetnisko mesto najdalje in naj-
vztrajneje potegoval: k uspehu je pripomogel
morda tudi kak PreSernov zagovornik in prijatelj.

lz prezidialnega opravilnega protokola je raz-
vidno le toliko, da je predsedstvo celovikega
apelacijskega sodid¢a zahtevalo poroéila o dr. |,
Tomanu, dr. PreSernu in dr. Zupandi¢u. Pri guber-
niju so Se istega dne (5.avg. 1846) o tem zaslisali
ljubljansko policijsko ravnateljstvo. To je poslalo
zahtevana pojasnila 16. avgusta, nakar so poslali
odgovor apelacijskemu sodiséu v Celovee. Morda
je romal tja ves akt (prez. §t. 995 in 1045). ali
pa se je kam (s koncepti vred) zalozil; danes ga
ni v fasciklju, kjer bi moral biti, med akti, ki so
jih 1. 1860. pri vladi skartirali, pa tudi ni naveden.

To izgubo nam deloma nadomestijo ohranjeni
spisi ljubljanske policijske direkcije. Tu je nam-
re¢ ohranjen dopis guvernerja Weingartna z dne
5. avgusta 1846 (pr. 3t. 993), s katerim obvesca
policijo, da je po sporoéilu notranjeavstrijskega
apelacijskega sodii¢a v Celoveu imenovalo naj-
vi§je sodiée z dvornim dekretom od dne 22. ju-
lija 1846, §t. 5051 in 5069, doktorje Jan. Tomana.
I'r. Preserna in Fr. Zupanéica za advokate na
Kranjskem, in sicer prvega s sedeZem v Postojni,
drugega v Kranju in tretjega v Novem mestu.
Guverner narota potem, naj policijsko ravnatelj-
stvo poda o teh treh odveinikih obi¢ajna poroécila
glede njihovega nravnega in drzavljanskega ob-
nasanja.

Policijski nadkomisar Suchanek je (5. avgusta
1846 predlozil dez. predsedstvu zahtevano poro-
éilo (ki ga je mundiral 15. avg. konceptni prak-
tikant Gorjup). Suchanek, ki je od kresa dalje
nadomes¢al domov na Tirolsko na dvomeseéni
dopust odislega ravnatelja Uhrerja. pravi o
dr. Tomanu, da v politi¢cnem oziru ni o njem nié
neugodnega ¢uti, v drZavljanskem oziru pa pri-
pominja, da se je v prejinjih letih zadolZil iz
strasti do igre in uZivanja. Pravi, da je potem

* GL o tej aferi: Kidri¢, o. ¢, str. 85. Tomanu so
otitali tudi, da je 1. 1836. kot pooblaiéenec Matevza
Grasita izgubil neke dokumente. — O prednjem
prim.: arhiv pri Nar. muzeju, policijski spisi, ne 331
de a. 1843,



nekako pred Sestimi leti nenadoma izginil iz Ljub-
ljane. Ko se je njegov svak, apelacijski svetnik
Cop sporazumel z upniki, se je vrnil, vse poplacal
in zivi odslej umerjeno in se ne govori o njem
ni¢ neugodnega. O Zupanci¢u beremo, da ni ¢éuti
o njem niti v moralnem niti v drzavljanskem
oziru ni¢; je v vsakem oziru hvalevrednega ve-
denja in je med ljudstvom na zelo dobrem glasu:

O FPreernu pi%e Suchanek, da je »v splofnem
znan kot spreten in posten moz (redlicher Mann),
le z ozirom na njegovo poprejinje nagnjenje k
pitju in poltenosti mu javno mnenje ni bilo popol-
noma naklonjeno, v katerem pogledu pa se je
Preseren pozneje poboljsal, take da njegovo se-
danje obnaSanje ne daje povoda za nobeno ne-
ugodno pripombo. Glede njegovega politiénega
migljenja ni tukaj ni¢ neugodnega znano,¢

Ravno dve leti pred konéno odloéitvijo o usodi
Prefernovega odvetnistva se pesnikovo ime navaja
v neki drugi zvezi. Dogodek sicer ne posega glob-
lje v njegovo zivljenje, ker pa osvetljuje nekoliko
podrobneje takratne ljubljanske druzabne raz-
mere, naj ob tej priloZznosti tudi o tem spre-
govorim.

V zacéetku poletja 1844 se je namreé ved gostov
Perlesove pivovarne s»pri divji kozi¢ (Zur Gemse)
v:Slonovi ({sedaj PreSernovi) ulici dogovorilo, da
bodo ob dolo¢enih vederih prirejali tam glashene
zabave. Pri teh zabavah je nekaj ¢asa tudi ostalo,
Ker so prireditve moéno ugajale in je bilo gostov
vedno veéd, so sklenili, da osnujejo pravcato dru-
§tvo, si izvolijo predsednika in doloéijo pravila.
Ko so se-z gostilni¢arjem »pri divji kozi« nekaj
sprickali, je druzba zapustila njegove lokale in
se preselila v prostore na Liningerjevem vrtu v
Siski. Da bi bile te zabave ¢imbolj zanimive, so
dalje sklenili, da bodo glasbenim izvajanjem pri-
druZili tudi humoristi¢na predavanja.

Vse to je pa je priflo na uSesa policiji. Dne
29, julija 1844 je imel vi%ji policijski komisar
Suchanek v rokah ze cel ¢lanski seznam s poslov-
nikom vred. Njegovo poroéilo je odslo na gubernij
in odtam je o tem ljubljanskem muzikalno-humo-
ristitcnem drustvu zvedel tudi Sedlnitzky. Ta je
hitro (3. avg. 1844) naroéil policijskemu direktor-
ju, da mu sporocijo, kaj so ukrenili radi tega »na
nezakonit nac¢in nastalega dru$tva za druZabne
vecerne zabavec.

Predsednik odn. protektor tega muzikali¢no-
humoristiénega drustva je bil dez. Zivinozdravnik
dr. Struppi, odbornika pa deZelno-sodni regi-
strant Schreiber in sodnijski kandidat Potrato,
glasbeni ravnatelj je bil klavirski uéitelj Hilscher,
blagajnik pa trgovee Schdber. Clani so bili: hidni
posestnik in usnjar Bals, hisni posestnik Dolniéar,
zasebni uéitelj Fleischmann, trgovee in hisni po-
sestnik F'rohlich, sprevodnik Haring, po$tni urad-
nik Heinzl, sodnijski kandidat Hoffmann, kon-
ceptna praktikanta pri okrajnem komisariatu za
ljubljansko okolico Kersnik in Kofir, akademi¢ni
slikar Kurz pl. Goldenstein, trije bratje trgovei
Lininger, sodnijski kandidati Logar. Podboj in
Strangfeld, violinski uéitelj Markl, jurist Raab,
stavbnik Raimund, absolv. jurist Rechfeld, cev-
ljar Fr. Sark, tiskarnar Sassenberg, knjigovod-
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stveni ingrosist Schripik, knjigovodstveni oficial
Schrei pl. Rediwerth, trgovec Zupanéié in oskrbo-
valni asistent Zotter.

Clana sta bila tudi Se glasbeni uéitely Reich-
mann in trgovski spediter Tribuzzi, ki sta pa
izstopila iz drudtva, ker se nista strinjala s prese-
litvijo od sdivje koze« k Liningerju v Sisko. Kot
gostje pa so bili pri produkeijah navzoéni tudi
ne¢lani. Tako so n. pr. prisostvovali izvajanjem
v ponedeljek 22. julija stolni regens chori Rihar
ter Zena usnjarja Balsa s svojo sestro. Prihodnja
produkecija se je vrfila naslednji ponedeljek
(29, julija); v soboto poprej (27. julija) so imeli
zanjo skudnjo. Ob tej priliki sta se kot nova ¢lana
vpisala dr. prava Preferen ter hi%ni posestnik in
trgovec Debevec.

Sodnijski kandidat Hoffmann je na teh sestan-
kih imel Saljiva in satiriéna predavanja, stavbnik
Raimund, ki je rad koga s kako laznivo — po-
tegnil, pa naj bi pripovedoval same neresniénosti
in izmigljotine, Hoffmann na primer je 22. julija,
ko so se prvi¢ zbrali v novih prostorih pri
Liningerju, imel tako humoristi¢no predavanje, ki
je zelo mnogo odobravanja. Pripovedoval je o
razliki med navadnim vojakom in ¢astnikom, pri-
voscéil si je akecijsko druzbo, ki je hotela pod
Roznikom kopati zivo srebro, ter oSinil razne
posili-mladostnike, ¢es: Bog je ustvaril ¢loveka iz
zemlje, pa bi bilo bolje, da bi ga naredil iz
morske pene, ker bi se na starost mogel vsakdo
poljubno osnazZiti in ostrugati. Na lahkozZivce leti
strelica, da je vrag vendarle dober deéko. Na
vsak naéin boljsi kot ljubljanski mladi gospodje.
Kajti ¢e je vrag koga zapeljal, ga tudi vzame,
do¢im »nadi mladi gospodjes deklic, ki so jih
zapeljali, ne vzamejo, marveé¢ jih pustijo obsedeti.

Druétveni laznivi kljukee Raimund, ki so mu
nadeli ime s»Lugenschippele, pa ni tako dobro
opravil sveje naloge. V svojem predavanju je
nagromadil toliko nezmiselnosti, da so ga morali
celo pograjati, ée$, naj prihodnji¢ poda kaj bolj-
Sega. Na sporedu so bile seveda tudi pevske in
glasbene totke. — Tiskarnar Sassenberg je za to
prireditev prispeval transparent z (nemgko) de-
vizo: »L.jubezen, prijateljstvo in sloga naj pozivlja
nase druétvo.«

Vsak drustvenik je placal meseéno ¢lanarino
10 krajearjev. Kdor ni priSel na obifajne pri-
reditve ob ponedeljkih, je moral placati 5 kraj-
carjev kazni. Vse spore med drustveniki je moral
poravnati odbor; kdor bi si iskal zadoi¢enja sam,
tega bi iz drustva izkljuéili. Vsi odborovi sklepi
so le ustni, ni¢ ni pismenega razen seznama Cla-
nov, ki ga mora imeti blagajnik zaradi potrebne
kontrole o plaéani élanarini.

Z vso to zadevo bi se po preselitvi v S8isko (izven
pomerija) moral prav za prav baviti kresijski gla-
var; Ker pa je bil Mac-Neven znan kot neekspe-
ditiven uradnik, je vzela stvar v roke ljubljanska
policija. Policijski ravnatelj se je mogel opravi-
cevati tudi s tem, da so ¢lani vedinoma Ljubljan-
¢ani in med njimi mnogo uradnikov. Poklical je
k sebi presednika Struppija. Opozoril ga je na
to, da humoristiéna izvajanja in namigavanja
prav lahko povzrodijo razne pritoZbe. prepire in



