Drevesni ca kmetijske druzbe na Poljanah bode pa
tndi neobhodno potrebno pouéno vodstvo uditeljske
pripravnice, kakor hitro bode ona tako uredjena, da
bode na nji kmetijski strokovnjak, in ne le iz naravoslov-
stva izprasani profesor namesc¢en. Uciteljski pripravniki
n¢ili se bodo v nji sadjarstva prakti¢no, uéiti se bodo
zamogli v nji pa tudi prakti¢no kaj potrebne zelenja-
doreje (Gemiisebau) in kolikor toliko tudi poljedelstva.
Za vse to bode pa morala primerno osnovana biti.

Po pravilno uredjenih drevesnicah ljudskih Sol, po
drevesnici dezelne vinarske in sadjarske Sole (osobito,
ako se bode ta na Dolenjskem otvorila, kajti Zalibog,
da obstoji nentemeljena misel, da v Vipavi izgojeno
sadno drevje za bolj hladne dele deZele primerno ni) —
po drevesnici c. kr. kmetijske druzbe na Poljanah po
vseh teh sadnih drevesnicah spravilo se bode gotovo
v priliéno prav kratkem ¢&asu toliko sadnega drevja v
dezelo, da bode prvi to¢ki gospodarskega pomena kranj-
skega sadjarstva, to je, pravi meri gojenega drevja
ustreZeno, in preidemo zdaj k drugi, to je, k pravemu
gospodarskemu nacértu sadjarstva.

(Dalje prihodnjié.)

C. kr. kmetijska druzba kranjska.

Seja glavnega odbora dné 6. julija 1884.

Seji predseduje g. Karol baron Wurzbach-Tannen-
berg. Navzoli: g. podpredsednik J. F. Seunig, tajnik
Gustav Pire in odborniki: gg. Brus, Jeri¢, Kastelic,
Robi¢, Souvan, Witschl in dr. M. Wurzbach.

Prosnja posestnika J. Arkota iz Kodevja, da bi
mu druzba Skodo povrnila, ki jo ima vsled obolenja
zivine, kojo je kupil v oktobru 1883. 1. od kmetijske
druzbe, se odbije.

Subvencijo kmetijskega ministerstva za kmetijski
nadaljevalni poduk porabiti sklene centralni odbor po
nasvetu c. k. deZelnega Solskega sveta.

C. kr. dezelna vlada naroéi druZbi izraziti svojo
mnenje o prosnji obéine PreZganje za dovoljenje usta-
novitve novih letnih semnjev in o proSnji mestne ob-
¢ine radoljiSke, da se sedanji navadni kramarski semnji
spremené tudi v Zivinske semnje. Centralni odbor je
sklenil, deZelni vladi priporoc¢ati prosnjo mesta Ra-
dovljice, prosnjo obline PreZganje pa ne.

C. kr. dezelna vlada naroda v svojem dopisu od
3. junija t. 1., St. 3010, da kmetijska druzba predloZi
natanéni zapisnik vseh kalov in vodnjakov, za koje
so dobile obéine drzavno podporo. Centralni odbor
vzame naznanje pororo¢ilo tajnika, da je porotilo uze
odslo na c. k. dezelno vlado.

Gosp. Albinu Arkotu nakazZe se honorar za dogo-
tovljene zapisnike obénih zborov v mesecu novembru
in januariju.

Porocilo g. vodje R. Dolenca v zadevi plugov za
tezke zemlje izro¢i se doti¢nemu odseku.

C. kr. dezelna vlada javi druzbi v svojem dopisu
od 13. junija t. 1., §t. 5575, sledele:

C. k. kmetijsko ministerstvo je z odlokom od 24.
maja t. 1. dovolilo ,ebelarskemu in sadjar-
skemu drustvu* v Jesenicah 100 gold. kot en-
kratno podporo za druzbeno drevesnico. Ta svota ima
se izplacati potem kmetijski druzbi precej, ko je usta-
novitev drevesnice zagotovljena. Drevesnica mora biti
syojem namenu primerno napravljena in obdelana. —
Drustva je c. kr. vlada narecila, porocati kmetijski
druzbi o ukrenbah, koje je storilo o zadevi drevesnice.
Za razstavo, ki jo priredi meseca avgusta ,febelar-
sko in sadjarsko drustvo® v Lescah, dovoli mi-
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nisterstvo eno sreberno in eno bronasto svetinjo za
kranjske ¢ebelarske pridelke in izdelke; darila za sad-
Jarsko razstavo ministerstvo ne da, ker ob tasu raz-
stave za Kranjsko vaZnega, poznega sadja Se ni¢ ni.
Vlada narocéa centralnemn odborn v teh zadevah v
svojem Casu ji porocati ter svoje nasvete staviti.

ProSnji uciteljev gg. Perneta v Vipavi in M. Ranta
na Premu, da se jima d4 nagrada za pokondevanje
Skodljivih mrcesov, se usligite ter vsakemu gospodu
10 gold. nakaze.

Naznanilo narodnega utitelja M. Ranta, da je pri-
redil kmetijski poduk za uéiteljice, se s priznavanjem
na znanje vzame,

Porocilo podruznice novomeske v denarnem stanu
hoce centralni odbor odobriti, ko dobi natan¢neja raz-
jasnila k doti¢nim radunom.

Vodja podkovske Sole g. vitez Bleiweis-Trsteniski
poro¢a o izidu poskuSnje, koja je bila 26. in 27. junija
na imenovani Soli.

Pri tej priliki centralni odbor naroca gosp. vodji
potrebno ukreniti, da se red in disciplina med udenci
bolje vzdrZuje.’

Za uda se na novo v druzbo sprejme gosp. Ivan
Hlebanja, posestnik v Srednjem Vrhu.

Kmetijske novice in izkusnje.

. * Sadjarska zadruga ustanovila se je v Wildonu na
Stajarskem. Zadruga ne bode le posredovala pri pro-
daji sveZega sadja, ampak bode Se letos napravila si
sadno susilnico po Alden-ovem sistemu.

¥
* K

* Trina u$ zaplodila se je tudi ufe na Ruwunskem.
V zadnjih dneh naSli so jo namre¢ v Prahovskem
okraji.
*
* *
* DeZelni zbor isterski je v svoji seji od 24. junija
t. 1. sklenil ustanoviti deZelni kulturni svét.

* *
*

* Najbogateji Zivinorejec je Swan v Cheyenne City
v Zjedinjenih drzavah v severni Ameriki, kajti on ima
v svoji lasti nad 200.000 glav goveje Zivine. Njegovi
paSniki merijo Se enkrat toliko, kot cela Kramjska
skupaj.

* . *

* C. kr. kmetijsko drustvo gorisko je sklenilo v ob-
¢nem zboru 19. t. m. prirediti dné 28. septembra t. l.
deZelno-Zivinsko razstavo, za katero je odlo¢ilo 1900
gold. za darila, katera bodo prejeli oni Zivinorejci, ki
bodo najlepSe Zivali prignali v razstavo.

,Goriski Gospod. list.“

£ *®
*

* Bolezen na paradiinikih provzrotuje neka gliva
in ker se sliSi od raznih deZel, da so enako bolezen
opazovali na paradiznikih, svetujemo, da se tudi te
rastline prav tako, kakor trte Zveplajo.

»Goriski Gosp. list“.

Narddno-gospodarske stvari.

Trgovinska in obrtna zbornica.
(Dalje.)

VI. Gosp. zborniéni tajnik porofa o vpraSanji, po-
trebujejo li mlinarji za pekarenje Crnega k;uha izkaza




sposobnosti. C. k. deZelna vlada namre¢ naznanja vsled
ukaza trgovskega ministra z dne 22. januarija t. ., da
se je predstojnik zveze avstrijskih mlinarskih in mlin-
skih udeleZencev na Dunaji obrnil na c. k. trgovsko mi-
nisterstvo s proSnjo, naj bi izdalo uradno pojasnilo mi-
nisterskemu ukazu z dne 17. septembra 1883., drZ. zak.
§t. 148, v tem zmislu, da rokodelski pekovski obrt iz-
vriujejo le oni, kateri pekd bel kruh, oziroma v tem
zmislu, da pekarenje Crnega kruha pripada k mlinar-
stvu ter da se v nobenem slufaji ne sme od mlinarjev,
kateri iz svojih mlinskih izdelkov pedejo ¢rn kruh, za-
htevati dokaz sposobnosti v zmislu zakona z dne 15.
marca 1883., drZ. zak. §t. 39.

V doti¢ni vlogi se navajajo mnogi prejSnji postavni
propisi, kateri pekarenje Crnega kruha oznadujejo kot
del mlinarskih obrtnih pravic; dalje se opozarja, da so
navadni mlinarji nasproti lastnikom pairnih in drugih
mlinov v teZavnem poloZenji, kajti slednji kot tovarnarji
niso navezani na izkaz o sposobnosti. — Po doloé¢ilih
navedene postave in ministerskega ukaza nikakor ni v
zakonu utemeljeno, da bi bil rokodelski obrt le peka-
renje belega kruha. Kar se ti¢e druzega dela pro$nje,
da smejo po zakonitih propisih mlinarji peéi érn kruh,
omenja c. kr. ministerstvo, da je to pac razli¢no, kedaj
je kdo nastopil mlinarski obrt, ali Se tedaj, ko so ve-
ljala stara dolodila, pred 1. majem 1. 1860., ali ko je
imel veljavo obrtni red z 20. decembra 1859., ali pa
odkar velja zakon z dne 15. marca 1883., drZ. zakona
Stev. 39. — Kar se tie prve kategorije, so smeli v
mnogih deZelah res da mlinarji iz lastnih mlinskih iz-
delkov in s svojimi ljudmi pe¢i ¢rn kruh tudi za prodaj.
— Kar se tife druge kategorije, se omenja, da oni,
kateri je naznanil mlinarski obrt potem, ko je obrtni
red z leta 1859. mo¢ dobil, ne sme, ¢e ni naznanil tudi
pekovskega obrta, pe€i kruha. — Kar zadeva tretjo ka-
tegorijo obrtnikov, si morajo oskrbeti obrtni list, oziroma
izkazati sposobnost za ta obrt, da smejo peéi ¢rn kruh. —
C. kr. trgovsko ministerstvo namerava sporazumno s
¢. kr. ministerstvom za notranje zadeve izdati obSirno
pojasnilo te zadeve, ter je poslati politi¢nim deZelnim
oblastvom, ker pa so gorenji obrti zaradi preskrbovanja
ljudstva z ZiveZem vazZni, Zelita gorenji ministerstvi iz-
vedeti, kake so fakti¢ne razmere, &e je mlinarski obrt
kje zdruZen s pekarijo Crnega kruha. Zaradi tega se
obra¢a ministerstvo do c. kr. deZelne vlade in ta do
zbornice, naj Ji porofa o tej zadevi.

Zborni¢no predsedstvo obrnilo se je v te] zadevi
na ¢. Kr. okrajna glavarstva , katerih porolila se tako
glasijo, da mlinarji ne pekd za prodaj ¢rnega kruha,
ter tudi sploh ne pekarijo.

Odsek se soglaSa z gorenjim ministerskim ukazom
fer nasvetuje: Zbornica naj poro¢a c¢. kr. deZelni vladi,
da mlinarji v Kranjski ne pekd ¢rnega kruha za prodaj.

Predlog se vzprejme.

VIL. Gosp. Vaso Petri¢i¢ poroca o proSnji mestne
ob¢ine Radovljica, da bi tamoSnji trije semnji, in sicer
na sv. Gregorija dan (12. marca), na BinkoStni torek
in na sv. Lucije dan (13. decembra) smeli biti Zivinski
semnji. V Radovljici je na podlagi privilegija z dne 20.
septembra 1844. 1. Sest semnjev, izmed katerih sta dva
tudi Zivinska. Obcine okraja radovljiSkega in okrajuega
glavarstva kranjskega in celovSkega ne ugovarjajo, samo
obfina RoZek na KoroSkem in Tolmin na Primorskem
ugovarja vsaka jednemu semnju, ker so v teh krajih
tudi takrat semnji. Odsek vendar meni, da ti ugovori
zaradi velike oddaljenosti teh krajev od Radovljice ni-
majo pomena; Zivinoreja pa se v okraji radovljiSkem
sme imenovati vazna in pri¢akovati je, da se bodo ti
Zivinski semnji Stevilno obiskavali ter dala se bode Zi-
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vinorejcem prilika, da bodo v bliZnjem okrajuem mestu
prodali svojo Zivino, zaradi tega se izreka odsek za
dovoljenje.

Porolevalec stavi v odsekovem imenu predlog: SI.
zbornica naj proSnjo mestne obéine Radovljice za dove-
litev daljnih treh Zivinskih semnjev ¢. kr. deZelni vladi
gorko priporoda.

VIII. Gosp. V. Petriéié¢ porofa o prodnji farne
obline PreZganje za tri semnje. Obdine v okraji litij-
skem in v sosednjih okrajih niso, razen obéine M. D.
v Polji, okraja ljubljanskega, ugovarjale semnjem , in
slednja le semnju dne 14. marca. C. kr. okrajno gla-
varstvo v Litiji toplo priporofa pro3njo. Odsek pa ven-
dar gledé na to, da ni prifakovati Zivahnega obisko-
vanja semnjev v PreZganji in je v okraji litijskem uZe
68 Zivinskih semnjev na leto, ne more iz gospodar-
stvenih ozirov priporolati proSnje ter predlaga:

Slavna zbornica naj se v svoji izjavi c. kr. deZelni
vladi izreCe proti dovolitvi.

Predlog se vzprejme.

Gosp. M. Pakié¢ poroa o proSnjah sedmerih obrt-
nikov, da bi se jim dovolilo rokodelski obrt nastopiti
in samosvojno izvrSevati, ne da bi morali izkazati spo-
sobnost za nastop.

1. Edvard pl. Farka§ prosi, da bi se mu dovolilo
pe¢i doma¢i kruh, ne da bi se moral izkazati, da se je
tega obrta u¢il. Mestni magistrat ljubljanski kakor tudi
pekovska zadruga se izrekata proti proSnji, ker prosilec
ne izkaZe sprieval, da se je tega obrta ulil in kot
pomagaC delal. Tega mnenja je tudi odsek gledé na
jasna dolodila zakona z dné 15. marca 1883. 1., dri.
zak. §t. 39, ter predlaga: Zbornica naj se izrefe c. Kr.
deZelni vladi za odbitev proSnje.

Gosp. V. Petric¢ié pravi, da se bode v tem slu-
¢aji zdrzal glasovanja.

Gosp. zborniéni tajnik omeni, da c. kr. deZ. viada
gledé na jasna dolo€ila §. 14. zakona z dné 15. marca
1883. 1. ne bode proSnji ugoditi mogla, naj uZe bode v
tem slu€aji ukrep zbornice kakorSen koli.

Gosp. K. Luckmann pravi, naj bi se zbornica
izrekla za dovoljenje, ker se vendar mora misliti, da
ima prosilec sposobnost za ta obrt, ker je skozi vel let,
¢e tudi brez dovoljenja, pekel doma¢ kruh. On meni,
da se z novim obrtnim redom ni ni¢ hasnovitega na-
pravilo za obrtnijo.

Gosp. podpredsednik Jan. Nep. Horak omenja, da
80 tiso¢i obrtnikov za spremeno obrtnega reda prosili.
On ne more v tem slucaji soglaSati se s predgovorni-
kom, in Se le izkuSnja bode udila, Ce vpeljava izkazauja
0 sposobnosti prinese priCakovano hasen ali ne. Take
izkusnje se dobiti ne bodo mogle, ¢e se bode delalo
proti jasnim dolo¢ilom zakona, ter se priporoala vsaka
pros$nja, naj je utemeljena ali ne. V tem slucaji prosi-
lec ni utemeljil svoje proSmje, in ¢e se prosilcu, kateri
je prodajalec moke, di dovoljenje za pekarenje kruha,
doSlo bode gotovo 14 takih prosenj, in bilo bi tezko,
odbiti jih, ¢e se gori omenjenemu prosilcu da dovoljenje
ter se oprosti izkaza o sposobnosti. V Ljubljani je sploh
Stevilo pekov toliko, da bi ne bilo Zeleti, da se Se po-
mnoZi, ¢e se nefe Skodovati zdanjim pekom. Priporoca
toraj, naj se vzprejme predlog odsekov, ter izreka pre-
pritanje, da tudi c. kr. deZelna vlada ne bode mogla
ugoditi proSnji.

Gosp. K. Luckmann priznava, da je mali obrt
bolan, a preprian je tudi, da novi obrtni zakon ne
bode oskrbel dela, da se sploh ne bode na bolje obrnilo,
da bode tekmovanje zmanj3al ter da 10 let zdanji obrtai
red ne bode obstal. Mali obrtniji vzeli so delo le stroji,
ne pa prostost obrtov.
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Pri glasovanji se vzprejme predlog gosp. K. Luck-
manna z velino glasov.

2. Marija Dolenec iz Ljubljane prosi, da bi se ji
odpustil izkaz sposobnosti za obrt kolacnika in ¢ajne
pekarije. Mestni magistrat ne more proSnje priporocati
na podlagi izjave pekovske zadruge, da-si je gotovo, da
zna prositeljica doma¢ kruh in fine kolafe pedi. Odsek
pa je mnenja, da si je prositeljica v 17 letih svojega
sluzbovanja kot kuharica pridobila sposobnosti, katere
opravitujejo trditev, da nje izvrstna sprifevala o slui-
bovanji nadomestujejo spriCevalo kola¢nika in peka Cajne
pekarije o dveletni pomagaSki sluzbi. Odsek stavi pred-
log: Slavna zbornica naj blagovoli proSnjo podpirati.

Zbornica vzprejme ta predlog.

3. Antonija Grilanec iz HraS prosi, da bi smela
nastopiti in samosvojno izvrSevati pekovski obrt; s spri-
devali sicer ne more dokazati, da se je udila tega obrta,
dokaZe pa, da_je Cez dve leti samosvojno izvrievala pe-
kovski obrt. Zupanstvo v Postojini potrjuje, da ima
prositeljica sposobnost za ta obrt in c. kr. okrajno gla-
varstvo v Postojini priporofa proSnjo, zatorej odsek na
podlagi ministerskega ukaza z dné 14. januarja 1884.
predlaga: C. kr. deZelni vladi se nasvetuje, da proSnjo
usliSi:

Predlog se vzprejme.

4, Neza Perko, gostilniarica v Planini, prosi, da
bi smela samosvojno izvrSevati pekovski obrt. Spri¢eval
0 sposobnosti ne more predloZiti; prositeljica pa je ta
obrt uZe skozi pet let samosvojno izvrSevala, kar dokaZe
s pridobitninskim listom. Odsek, strinjajo¢ se s pripo-
ro¢ilom c. k. okrajnega glavarstva v Logatci, predlaga:
C. k. deZelni vladi se nasvetuje, da proSnji ugodi.

Zbornica predlog enoglasno vzprejme.

5. GaSper Skrabar iz Kamnika prosi, da bi smel
nastopiti in samosvojno izvrSevati obrt barvomaznika
in izbnega malarja. Prositelj trdi, da je prej uze D let
izvrSeval samosvojno ta obrt in pladeval pridobitnino.
V prodnji navaja, da je D let ulil se ter kot pomagad
sluzil 17 let; sprieval pa predloZiti ne more, ker so
zgorela, C. kr. okrajno glavarstvo v Kamniku potrjuje
prosilCevo samosvojno izvrSevanje tega obrta. Na pod-
lagi navedenega stavi odsek z ozirom na ministerski
ukaz z dne 14. januarja 1884. predlog: C. kr. deZelni
vladi se nasvetuje, da proSnji ugodi.

Predlog se vzprejme.

6. Jarnej Zevnik, kovaSki pomaga¢ v Suhadolih,
prosi, da bi smel nastopiti in samosvojno izvrSevati kovaski
obrt. Prosilec trdi, da se je, predno je stopil v vojake,
util 3 leta kovadije, da je pa spriCevalo izgubil, a no-
vega sprievala dobiti ni mogel, ker je med tem njegov
mojster umrl. Kot pomaga¢ delal je prositelj pri grofu
Margheriji skozi 4 leta, kar izkaZe s spri¢evalom. C. k.
okrajno glavarstvo priporofa proS$njo, in odsek strinjajoé
se s tem priporoCilom predlaga: C. kr. deZelni vladi se
nasvetuje, da proSnjo ugodno resi.

Predlog se vzprejme.

7. Andrej Sokli¢ iz Zagoric prosi, da bi smel na-
stopiti in samosvojno izvrSevati sedlarski obrt. Sprile-
vala, da se je tega obrta ulil, prosilec ne more predlo-
Ziti, izkaZe pa s sprifevali, da je bil skozi 4 leta in 3
mesece sedlarski pomagaé. Prvo trditev tudi oblinski
urad v Gradu potrjuje; c. kr. okrajno glavarstvo v Ra-
dovljici priporo¢a proSnjo. Na podlagi tega in uvazuje,
da je v tamoSnji okolici malo sedlarjev, je torej ta obrt
v interesu prebivalstva, stavi odsek: C. k. vladi se pri-
porota, da proSnjo usliSi.

Predlog se enoglasno vzprejme.

(Dalje prih.dnic.)
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Politicne stvari.
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Govor dr. Bilinskega

o Sestem oddelku obrtnijske postave v drzavnem
zboru 16. maja.

(Dalje.)

UZe leta 1875. je gospod poslanec trgovinske
in obrtne zbornice Hebske (Eger) v svojem odli¢énem
poroilu na shodu druStva za socijalno politiko v Ei-
senachu javno priznal, da po tovarnah, kjer se bombaZ
izdeluje po Avstriji vseskozi po 16 ur na dan delajo.
Tisto pa, kar smo v énketi sliSali in kar se ne di na-
tanko ovreli, pa omenjeno Se presega.

Ako mi ekscelenca gosp. predsednik dovoli, hofem
nekoliko brati; imen ne bom nikakih navajal (bere):
Izjava delavca Bardorfa: ,,Pri mehani¢nih tkalnicah ¢as
dela traja po 13 do 14 ur, vasih tudi dalje. V tovarni
N. N. se dela: v ponedeljek od 6. zjutraj do 7. ure
zveler, v torek od 6. zjutraj do 9. zveler, v sredo od
6. zjutraj do 12. ponoli, v Cetrtek od 6. zjutraj do 9.
zveler, v petek od 6. zjutraj do polnoéi, v soboto je pa
ob 4. popoludne izpladilo.“ V neki drugi tovarni se
dela vsak dan do 8. ure zveler, v soboto pa celo noé
do nedeljnih zornic.

Se drug izrek hofem gospodom navesti.

Delavec Sustadek je rekel (bere): ,V Brnu se v
neki tovarni dela od 6. ure zjutraj do 9. ure zvecler, v
torek od 6. ure zjutraj do 12. ure ponoli, v sredo od
6. ure zjutraj celo no¢ do v Cetrtek vefer do polno&i“.
In Se celo izvedenec brnske zbornice, obrtnik Kafka
izjavil se je na vpraSanje: ,Mogole je, da so v eni ali
drugi tovarni tako prenapeto delali, kolikor sem pa jaz
preprian, najveéji Cas dela po predilnicah 15 ur na-
nasa.“ NocCem trditi, da bi bilo to vse od besede do
besede res, tudi dokazati ni bilo mogole; vendar si pa
do sedaj ni nikfe mislil, da bi kaj tacega mogode bilo.
VpraSam le, kako pa holejo gospodje tako zlorabo od-
praviti, kaj pal tukaj zamore nadzornik? Recimo, da
so v kaki tovarni dolo¢ili 11 ali 12 ur za mladostne
pomagace, delavci so pa sami odrastli ljudje in na dan
po 18 do 24 ur delajo. Obrtnika nobena dolZnost ne
veZe, da bi v tem oziru nadzornika ubogati moral. Rekel
mu bo: Postava mi to dovoljuje in jaz storim, kar se
slaga z mojo koristjo. Nasproti vsem tem ¢&lovesko Cat
v obraz bijo¢im dogodkom zgubi se vsaka teorija in
treba nam je stvar od prakti¢nega staliS¢a v roke vzeti.
(Dobro! na desni.)

Drug ugovor, ki se povdarja raz stali$fa delav-
skega interesa, pa trdi, da je normalni delavnik ravna
pot do socijalizma. Zakaj? Ker bo delavec premalo za-
sluzil in mu bo treba doloc¢iti normalno placo. Ne oziram
se na to, da delavei ravno narobe racunijo, da bode
namre¢ manj delavnih moc¢i na ponudbo in da bo vsled
tega placa rastla. To ni ni¢ druzega, kakor Ziv dokaz,
da obe stranki pretirano racunite.

Jaz se ne oziram na to, kajti nikjer ne vidim kake
zveze med normalnim delavnikom in normalno plaéo.
Normalni delavnik sé svojim socijalnim licem bil bi toraj
Se le na mestu, ako bi se za vsako obrt posebej dolocilo,
koliko ¢asa da se sme delati. Jaz mislim, da so oni na-
stopili pot socijalizma, ki nam oclitajo, da vse po enem
kopitu delamo ne oziraje se na raznoternost obrtnije.

Viada, ki bi se na ta pacin hotela vtikati v pro-
dukcijo, da bi za to obrt po 8, za ono pa po 9 ur dela

na dan dolodila itd., imenovati bi se morala po vsi pra-
vici socijalna.



