Knjizevni pregled
En relisant »PresSeren«
6. Notranja forma PreSernove verzije Od Roflina in Verjankota.

K zunanjim, filolokim, opti¢no dojemljivim spremembam, ki lodijo PreSer-
novo pesem od narodne, skufajmo dognati vsaj nekaj onih novih notranjih last-
nosti, ki niso vidne Ze na prvi pogled, ki jih ni mogofe dojeti in formulirati po
Strekljevem nadinu. Skandirajmo par PreSernovih verzov, na pr. fetrti do sedmi
verz: U— |uU —|uU—|uU—. To so jambski verzi. Vsa PreSernova pesem ima jamb-
ski, rastoéi ritem, metriéno pravilne jambe. Kaj pa prvi trije verzi? Ali imajo
isti ritem kot vsi drugi: Kdk héée bit'? kaj hoc'va strit? Ti si premlad se éie-
nit’, Jést sim prestdra sé mozit’; njih metri¢na slika je:

——u—J——u-
—uU U= —u =
— W g =g 8 —

Prvih treh verzov ne moremo dCitati ali skandirati v jambskih stopicah, e
jim nofemo delati sile; logijo se od vseh ostalih verzov, imajo bolj Zivahen in hi-
trejsi ritem, in so izjeme, ki imajo &sto poseben, znaCilen ritem in zvok. Izjemi
sta tudi 28. in 58. verz Prefernove redakcije, kjer nosita naglas prva zloga sliéno
kot v prvih treh verzih. Narodna pesem pa ima v prvem verzu pravilne jambe,
nima jih pa ne v drugem in ne v tretjem, in tudi v ostalih verzih najdemo le bolj
redko pravilne jambe, medtem ko so pri Prefernu na splofno metriéno pravilni
jambi zakon. Zato ima tudi narodna pesem od Verjankota drugafen ritem, kakor
PreSernova pesem.

Raznolikost ritma se slii e v prvem verzu. Sku$ajmo dognati ritmi¢ne ¢lene
in skupine prvega verza Prefernove redakcije in narodne pesmi! S pokonénimi ér-
tieami bomo loéili stopice, z dvojno pokon¢no ¢rto bomo oznacili odmore, z ogla-
timi oklepaji ritmifne ¢lene in skupine. Prefernov verz se glasi in bere:

Kak ho | ¢e bit? || kaj ho¢' | va strit

I Y IS D I  IS—

Pri narodni pesmi pa dobimo sledefo sliko:

Oh kaj kak
U — —

¢'va
€]

¢'va,

lub’ ’ moj sin
u = U

|

Sliéne metri¢éne in ritmi¢ne razlike bi mogli ugotoviti skoraj pri vseh verzih.
Bistvo razlike smo ze oznaéili: narodna Od Verjankota ne pozna literarnega ,pra-
vilnega" jamba, ustvaril ga je Sele PreSeren; narodna pesem se je recitirala, bila
je recitativ, ki ga je narodni pevec pel, v starih ¢asih morda s spremljevanjem
kakega nam neznanega godala, ali ga sicer recitiral z muzikalno varijacijo glasu,
o kateri danes ni¢ ne vemo. Prefernova pesem pa je dobila umeino, literarno in
pravilno jambsko obliko, njegova pesem se bere in recitira brez spremljajote me-
lodije, ne potrebuje je, ker je pesnik poloZil v njo sémo svoj ritem, &isto posebno
in osebno zvofnost in besedno melodijo.

Opozorimo naj 3¢ na PreSernove rime in asonance, ki jih narodna varijanta
nima, ali vsaj ne v istem obsegu kot Prefernova. Ze v prvem verzu je PreSeren
zvotno zaostril materino vpraanje z dvodelnostjo verza, ki kaZe v zaletku sun-
kovito, enozlozno asonanco na a, na koncu pa enako rimo na i, kakor je sploh
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spremenil mirni, potasni ritem prvih treh verzov narodne pesmi v hitrejSega, s
katerimi je oznacil v uvodnih akordih vso ostrino razmerja med materjo in sinom.
Le ¢itajte in prisluhnite prvim trem verzom obeh varijant! V narodni pesmi
slifimo mirno objektivno pripovedovanje ali recitiranje narodnega
pevca, v Prefernovi pesmi pa nagle in ostre besede, ki jih mati sinu
govori

S to ugotovitvijo smo prisli ze k neki drugi pomembni razliki med narodno
in PreSernovo pesmijo. Vsebina, snov je v obeh ista: grajska moritat, izrazito ba-
ladni motiv z dramatiénimi efekti brez subjektivnih liri¢nih elementov. A kako
pripoveduje to moritat narodni pevec in kako Preferen? Predvsem ugotovimo
sliénosti in enakosti obeh: moritat je samo ena in ista, godi se v grajskem miljeju.
Dejanje je v obeh pesmih koncentrirano, enotno, nikjer ne sega pesnik v pripo-
vedovanje s subjektivnim razmiSljanjem, ni¢ lirike, ni¢ subjektivnosti; vse je
zgolj objektivno pripovedovanje o krvavem dogodku, v obeh pesmih istega do-
godka, ki se vrdi zdaj, tu, pred nami, pred naimi ofmi. Kar je bilo pred tem do-
godkom — umor Verjankovega ofeta in brata — se omeni le mimogrede in slu#
samo za motivacijo, zakaj se Verjanko brani materine mozitve z RoSlinom. Tudi
o tem, kar je dogodku, ki ga balada opisuje, sledilo, nobene besede vet! Torej
dogodek sam zase in gol se Zivo ponazoruje pred nami, tako kot se je izvriil,
krvav dogodek med mraénimi grajskimi zidovi, sam vase zakljufen. Pesnik je
samo objektivni pripovedovalec in stoji tam dale¢ nekje ob strani dogodkov, samo
gleda in opisuje; pesnikova osebnost ni priklju¢ena dogodkom, stoji izven njih,
je iz mjih izlofena.

To velja za narodno pesem in za Prefernovo balado! A vendar so razlike med
njima, razlike, ki se titejo pesnikovega ustvarjanja. Ugotovili smo Ze metricne,
ritmi¢éne in zvo¢ne razlike, torej eno stran pesnikovega dela. Zdaj nam je govoriti
o razlikah v pripovedovanju, o razlikah v slogu. Varijanto A recitira ljudski pesnik
v svoji govorici, v kmedki govorici, pogovor med grajsko materjo in grajskim si-
nom nima ni¢ grajskega kolorita, pogovarjata se tako kakor kmefka mati in
kmecki sin, ni¢ ovinkov, ni¢ 1jubeznivosti, vse naravnost, na kratko, hitro in ostro,
kakor govori ¢lovek, ki ni navajen mnogih besedi, kakor govori kmet. Berimo one
§tiri verze varijante A, kjer se pogovarjata mati in sin tisto usodno jutro, ko se

ima izvrsiti umor: . . . .
Kaj vam pravim mati moja,

Zakaj vi tak dolgo lezate?
Jes prejd zdrava ne bom
De bom pila 2’ ¢erne goré vodo.

Kratek pogovor, skope besede, oba vesta: zdaj gre na Zzivljenje in smrt, in
govorita le tfo, kar je najbolj nujno, nikakega prikrivanja resni¢éne, do skrajnosti
napete situacije.

Kako vse drugaée pri Prefernu. Iz §tirih verzov narodne pesmi je nastalo pri

PreSernu osem verzov: s y z i
~Kaj pravim, ljuba mati vi!

Visoko sonce Ze stoji,

To vasSa s’cer navada ni,

De b’ tdko dolgo v' post’lji bli.*
Sin ljubil bolna sim hudé,

Oh, boljsi meni pred ne hé,

De pila merzlo bom vodo,

Ki v’ éerni gori se dobd.
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To ni veé ista mati kot v narodni pesmi, to ni veé isti sin: sicer gre tudi med
njima boj za blago, na zivljenje in smrt, a kako vse drugafe se sufe njun pogo-
vor: zdaj smo v &isto drugem svetu, zdaj smo v grajski dvorani, kjer nagovarja
izprijena grofica sina, ki mu streze po Zivljenju, z ,ljubi sin®, in viteki sin, ki se
pripravlja, da ubije materi moZa, ji odgovarja z ,ljuba mati“. Nadaljevanje tega
pogovora ima v narodni pesmi zopet Stiri verze, pri PreSernu pa Sest:

Kaj bo§ imel oroZjé, .Kaj jemlje§ ti orozje, sin?
Saj so goré mirné? Sej v ¢erni gori ni zverin,
Obena tica nej brez perutja 'Z dezele zbezal je Turéin.”
Tud jes ne bom brez oroZja. ~Peruti ti¢ica ima4,

Plavute ribica ima,
Junak z'orozjem se obda.”

Tam v varijanti A le par kratkih, skopih besedi, tu pri Pre§ernu se zopet po-
govarjata dva kultivirana &loveka, ki govorita v vijudnih in lepih prispodobah.
Skratka: v obeh baladah ista snov iz grajskega Zivljenja, a Preferen je dejanje
presadil tudi v grajsko govorico, dejanju iz grajskega miljeja je dal tudi grajski
kolorit. PreSeren je presadil pesem zopet v tisti milje, odkoder je zajeta snov.
Tam v narodni pesmi gola brutalna resni¢nost brez olepSevanja, boj za blago, vse
napeto na eno samo struno, pri PreSernu je brutalnost zakrita in zavita v sladko
govorico ,ljubi sin®, ,ljuba mati”, ovita v grajsko vljudnost in usluZnost, omi-
ljena z lepimi primerami, ki jih govori in rabi izobraZen, kultiviran ¢lovek — dru-
zabni ton grajske gospode.

Kaj je pri pesmi bolj bistveno, snov ali pesnilka stran? Vsebina ali ritem,
zvok, melodija, stil? Ali nimamo v primerjalni literarni zgodovini primerov, da
sta dva pesnika obdelala sli¢no in celo isto snov in sta vendar napisala vsak
sv o0 jo umetnino? ,Das musikalische schwebt mir tiefer vor der Seele, wenn ich
mich hinsetze, ein Gedicht zu machen, als der klare Begriff vom Inhalte, iiber den
ich kaum mit mir einig bin.™ To je napisal Schiller, ki je vedel o umetnidkem
ustvarjanju pa¢ nekaj ve¢ ko tezaki, ki se trudimo ob Prefernovih verzih. Snov ni
torej bistvena in znailna, znaéilno in bistveno je ,das musikalische”, tudi niso
bistveni ,,pravilni” jambi, troheji, anapesti itd., ki morejo biti le abstraktne sheme
in shemati¢na pomagala, da dosezemo ritmi¢ne, zvofne, melodi¢ne posebnosti
umetne ali narodne pesmi. Ce je tedaj PreSeren narodno pesem Od Verjankota
tako ,posnazil”, da niso njegove spremembe dojemljive samo filolosko, temve&
tudi akustiéno, ne samo dojemljive po pravilih pozitivistiéne metrike, ampak tudi
ritmi¢no, zvo¢no, melodiéno, ali je potem njegova pesem $e vedno narodna pesem
samo zato, ker je moritat ista? Kdor hoée odgovor, naj prebere Se enkrat Schiller-
jeve besede: ,Das musikalische schwebt mir tiefer vor der Seele... als der klare
Begriff vom Inhalte..."

ol

Prefernova pesem Od Roslina in Verjankota je izSla v tretjih bukvicah
Kranjske Cbelice. Par let pozneje, ko je Preferen pomagal Emilu Korytku pri
zbirki Slovénske pésmi krajnskiga naréda, je pisal Vrazu 19. julija 1838 sledede:
»Emil Korytko beabsichtiget ein Béindchen Volkslieder in unserer Mutiersprache
herauszugeben ... Namentlich werden die od lepe Vide, od Roélina in ihrer besse-
ren urspriinglichen Gestalt erscheinen...” Za Korytkovo zbirko slovenskih na-
rodnih pesmi ni dal Preferen prednosti svoji redakeiji, temve¢ njih ,boljsi
prvotni obliki® V cenzurnem izvodu Korytkove zbirke, ki se danes hrani v
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E drz. knjiznici v Ljubljani (ms. 480. zv. IL, list 18) imamo ,boljSo prvotno obliko®,

: ki jo radi popolnosti gradiva in za primerjanje objavimo kot varijanto C. S po-
sebnim tiskom bomo zopet oznalili vse razlike od prvotnega RudeZevega zapisa.

- Tudi varijanta C je pisana s PreSernovo roko v bohorigici in se glasi:

c
ROSLIN IN VERJANKO.
,Kaj hotva,® kak hot¢'val moj ljubi »»Kaj vam pravim, mati moja!
sin? Zakaj vi tak dolgo leZite?"
Ti si premlad se oZenit,
Jest sim prestara se mo#it!” 25 ,Bolna sim, zdrava pred ne bom,
,» »Vzemite, mati! koger &'te; De bom pila iz ¢erne goré vodd.”

5 Le hudiga Roslina ne;

Ro#lin je sovraZnik moj, Bers v roke vzel je kanglico,
Ker mi je oteta, brat'ca vbil? Perpasal k sebi sablico,
Se sim mu jest komej usel.* * Na ramo djal je puSico.

80 ..Kaj sin! oroZje bo§ jemal,
Mati pa ni ni¢ marala, Saj mirne so goré?“

10 Vzela je Rodlina hudiga. Nobena tica brez perutja* ni,
Zvetér sta Sla bla v kamro spat, Brez oro¥ja tudi jest ne bom.”
Verjanko je Sel pod okno stat. Pride v ¢erno gor6 za bukvico,
Mati pravi: ,/0j, oj lepdé blagd!

Al kaj pomaga, $lo bo na razdejl!3 35 K sebi pertisne pusico,
15 Kaj pravim ti, moj ljubi moz! Vbil je Roslina hudiga,
»Ti pojde§ v ¢erno goro za bukvo Natodil je vrode kervi.
. ) stat, Nate matil! pite vodo iz terne goré,
Bo$ vhil mlad'ga Verjankota, Ste Zeleli piti mojo kri,
Oh kaj ti pravim, ljubi moj moZ! 40 Zdaj pite kri Roglinovo.*

Jest se bom terdno bolna sturila,
90 Bom rekla, de zdrava ne bom,
De bom pila z ¢erne goré vodo.
Moj sin me nikdar Se prebogal ni.”

Koryikova pomanjkljiva opomba potrebuje dopolnila. O Plasmanih, posest-
nikih grai¢ine Pusti Gradec juZno od Crnomlja, pripoveduje Valvasor v XL knjigi
(str. 430—451, mimogrede tudi str. 148, 558, 724) sledefe: Po smrti starega Plasmana
se je poroCila njegova vdova z negrastakom. To je zelo bolelo starejSega sina
Franca. Ko je priSel 1654 leta I'ranc Plasman domov, je zahteval od matere de-
narja. Mati mu je odvrnila, da ima njen moZ ki je Sel na polje k delavecem, vse
v svojih rokah, in da sama nima nifesar: Frantz Plasmann reitet zu ihm hinaus
und hauet ihm mit seinem Sibel den Kopf vom Leibe. Nimmt ihn hierauf in die
Hand, und als er zuriick zu seiner Mutter komt, wirft er ihr den Kopff ins Gesicht
mit diesen Worten: Du alte Hur! da hast du deinen Mann! Ergetz und liebe dich

1 prvotno: ¢eva

2 vybil iz je vbil

tivr azc{ejl je s svinénikom pre&rtan

‘lé)rvotno: perutia

[Korytkova roka]: Anmerkung wahrscheinlich ist dieses Lied und das
folgende Sanje geschichtlich, und Franz Plasman betreffend dessen geschichte

siehe Valvasor pag.
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nun mit ithm, wie du willst." Po umoru je zbezal Plasman na Hrvagko, a tudi tam
mu ni bilo dolgo obstanka. Bil je izvrsten vojak. Konéno so ga na Kranjskem ujeli
in obsodili na smrt. Vendar se mu je posredilo, da je zbezal iz ljubljanskih zapo-
rov na Tranéi zopet na Hrvasko, kjer je postal praefectus, to je nadzornik na po-
sestvih grofa Frankopana, ,hielt sich aber iibel, und musste, weil er seinem Herren
viel verthan hatte, in das GefiingniB gehen. Worinnen er auch gestorben oder
vielmehr verdorben." — Vsekakor kaZe nafa narodna pesem na nekega rdedelasega
tujca: rosso, dem. rossellino. Rdecelasim pripisuje ljudstvo hudobne lastnosti, v
Gorici in tudi v bliZnjih slovenskih vaseh je znan pregovor ,rosso mal pello, centi
diavoli per un capello”. Na§ vzhod si kot rdefelasca misli tudi Judeza ISkarjota,
kar se jasno vidi na verzih, s katerimi je pred veé ko sto leti Modrinjak stigma-
tiziral narodnega izdajaleca: ,Erjav kakti Juda¥ bodi, naj ga pes za plotom jé,
med Slovence naj ne hodi, ki je prav Slovenec né.” Sicer pa so Ze stari Rimljani
pravili: ,,Homo ruber raro bonus — et si bonus, valde bonus.” Se danes pravijo v
Crnomlju ,ro$a” bratu, ki se nebratovsko vede.® Da smo Slovenci Ze zgodaj rdece
lase opazili kot neko posebno, znaéilno lastnost ¢loveka, nam kaZe pri nas tako
razSirjeno ime Erjavee! (Prim. Glonarjev ,Slovar” sub barusa, rdeéelasec, rjav).

Vrnimo se k Prefernovi varijanti C. Razlike od Rudezevega zapisa smo ozna-
¢ili s posebnim tiskom, nezaznamovane so ostale besede, ki jih je Preferen izpustil,
in besedni red, ki ga je ponekod spremenil. Na prvi pogled Ze moremo ugotoviti,
da je v varijanti C mnogo manj Prefernovih popravkov kot v varijanti B, saj
ima C Stirideset verzov, torej skoraj isto Stevilo kot RudeZev zapis, ki jih ima
edenintirideset (Preferen je izpustil 18. verz RudeZevega zapisa, ki je samo po-
navljanje 12. verza). — Torej tudi za Korytkovo zbirtko narodnih pesmi je
PreSeren RudeZev zapis popravljal, popravljal tedaj tisto obliko, ki jo sam ime-
nuje ,boljSo prvotno obliko”. Problem zase je vpraSanje, zakaj ni sprejel Pre-
Seren RudeZevega zapisa nespremenjenega v Korytkovo zbirke? Ali je hotel s
svojimi spremembami in popravki osnaZiti Rudezev zapis onih napak, o katerih
je sodil, da jih je zagreSilo zapisavfevo uho in pero, ali je hotel oéistiti RudeZev
zapis tiste navlake in germanizmov, o katerih je mislil, da so nastali $ele pozneje
vsled vpliva tujega jezika, in tako priblizati RudeZev zapis neki neznanki, to je
neki teoreti¢ni najstarejsi in najéistejsi obliki? Problem, ki zahteva posebnega pri-
merjanja in posebnega Studija! Ugotovimo samo to, da Preferen ni dal prednosti
svoji pesmi od Rodlina in Verjankota (var. B) za Korytkovo zbirko slovenskih
narodnih pesmi, temve¢ da je dolo¢il za Korytkovo zbirke prvotni Rudezev zapis
(var. A), ki ga je sicer nekoliko popravil (var. C), a ne razdirill Svoji pesmi od
Roslina in Verjankota Preferen sam v Korytkovi dobi ni ve& priznaval oblike,
to je znafaja in oznatbe narodne pesmi.

Kam je tedaj uvrstiti pesem Od RoSlina in Verjankota (var. B)? Med narodne
zato ne, ker v Predernovi redakeiji ze davno ve¢ nima narodne oblike, pa¢ pa med
Prefernove pesmi zato, ker ima metri¢ne, ritmi¢ne, melodi¢ne in stilne posebnosti
Prefernovega pesniSkega ustvarjanja, ker je melodiéna, zvoéna oblika verza tesno
povezana s pesnikovo osebnostjo, in ker Eisteje zrcali pesnikovo umetnisko ustvar-
janje kot zunanja oblika teksta in vsebina.

Prof. Kidri¢ sicer trdi, da ,posnazene” narodne pesmi ,vkljub vsem odra-
zom pesnikovega prirejanja ne spadajo v knjigo s plodovi njegovega samostoj-
nega dozivljanja in snovanja“ (Preferen 1, 198) in jih zato ni sprejel v L knjigo

* Po pricevanju kolege drja Rusa.
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oPreferna”, ki nosi podnaslov ,Pesnitve, pisma", ter jih je prihranil za drugo
knjigo. Vsekakor dvomim, da kaZeta n. pr. posvetili

Blagorédni Gospodiéni
Alojziji Crobath se predizne
té bikvice podati
Dr. PreSerin
" ali sicer res Stirivrstiéno
Donum auctoris
fiir meinen Vetter
Johann Predérin
Hérer der Physik

ki ju berem med Pesnitvami (str. 228, 248), ve¢ pesnikovega samostojnega doZiv-
ljanja in snovanja ko Lepa Vida, Od RoSlina in Verjankota ter Se nekatere druge
ljudske posnazene; tudi bi moral g. prof. Kidri¢ Sele dokazati, da se pesnikovo pri-
rejanje omejuje samo na zunanje, slovni¢ne, pravopisne in filoloSke spremembe,
in dokazati. da se PreSernove redakcije stilno, metri¢no, ritmi¢no in zvoéno ne
razlikujejo od osnove. Avg. Pirjevec.

Onstran meje

Slovenska manjsina na Koroskem
(Od aprila 1936. do aprila 1937.)
L.

Ko smo lansko leto na tem mestu govorili o poloZaju koroSkih Slovencev v
novi stanovski drzavi, smo bili Se pod vtisom kanclerjevega obiska v slovenski Ko-
roski, katerega posledic v tedanjem trenutku Se ni bilo mogoée objektivno oceniti.
Sicer smo ze tedaj izrazili dvom, da bi ta kanclerjeva gesta mogla kakorkoli bi-
stveno izboljsati obstojete stanje, vendar pa nismo mogli slutiti, da se bo po tem
obisku polozaj celo poslab3al.

Podrobnosti kanclerjevega obiska so silno zanimive in krifefe pojasnjujejo
polozaj slovenske manjSine. Slovenska deputacija v Celovecu je postavila v glavnem
dve zahtevi: 1. Solsko vpraSanje na KoroSkem naj refi neposredno prosveino mini-
strstvo in 2. deZelni vladi na KoroSkem naj se avtoritativho zapove, da postavno
zadéiti slovenske kulturne interese. Istoéasno pa je nemska deputacija priblizno
tako-le formulirala svoje teZnje: ,Velina prebivalstva v meSanem ozemlju se do-
bro poéuti v nems$kem kulturnem obmoéju in se strastno brani vsake zveze s Slo-
vensko prosvetno zvezo ter se pri tem svojem odporu sklicuje na to, da je bilo za
¢asa obrambnih bojev domovini zvesto". Ce vpoStevamo, da je Se 6. aprila 1935.
kancler ultimativno zahteval reditev manjSinskega problema na Korofkem, zlasti
glede slovenskih 8ol ter v ta namen dolo€il 15. maj 1935. kot zadnji rok, potem se
gotovo ne motimo, ¢e gledamo v nastali tiSini po kanclerjevem obisku poslabsanje
poloZaja manj3ine.

V letu 1935. so bila v teku intenzivna pogajanja med zastopniki manjSine in
nem8ke vecine radi urediive Solskega problema. Julija lanskega leta pa so bila
pogajanja prekinjena. Podrobnosti ne bomo navajali; samo nekaj zanimivih dej-
stev. Ko so se 1. 1928. konénoveljavno razbila pogajanja za kulturno avtonomijo
manj¥ine, ni bilo veé prave platforme, na kateri bi se zgradil sporazum med Slo-
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