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Naši Zapiski izhajajo vsakega 1. 

v mesecu.

N a r o čn in a : Za Avstro - Ogrsko 

za vse leto 5 K s poštnino vred, 

za pol leta in za četrt leta so 

razmerno ; za Nemčijo 5 K 80 v., 

za ostale države 6 K 40 v. — 

Posamezna številka 42 v.

Rokopisi in časop is i v zameno 

naj se pošiljajo na u r e d n iš t v o ,  

naročnina in reklamacije pa na 

u p r a v o  Naših Zapiskov v Gorici.

NBI Kdor je z naročnino za 1. 1910. še na dolgu, naj jo 
nemudoma poravna t — — — —

Kdor za 1.1911. ne pošlje naročnine vsaj do 2C. febr., 
mu ustavimo list. Čas je že, da se tudi na Slovenskem  
naročniki lista zavedo svoje dolžnosti ter ga plačujejo 
kakor ga moramo plačevati tudi m i; kajti pošteno ni, 
sprejemati list, plačevati ga pa n e ! — — — — —



V G o r i c i ;  29. XII, 1910.

V slovenski politični term inologiji se je v  zadnjih časih p o 
javilo  novo  po jm ovanje: starin i in m ladink V hiši 
dom ače slovenske politike je n am reč  zopet nas ta l  spor mladih 
s starimi. T a  spo r  ni bil nič posebno nov eg a  niti ni p riše l nep r i 
čakovano. Takih spo rov  smo doživeli že ce lo  v rs to  in v se  bi bili 
lahiko že naprej p re rokovali  in v se  je doletel enak  konec.

Značilno pa je, da  se ti spori oglašajo 'le v liberalni s tranki 
z več jo  sililo. M o rd a  je to  znam enje slabosti in no tran je  krize, v  
ka te r i  se naha ja  ta  s t ra n k a ;  ali Ipa je m o rd a  k r iza  le —  m ed 
mladino. Ali je to znam enje moči in z d ra v ja ?

V klerikalni s tranki sm o s ic e r  tudi že doživeli take  spore  —  
n. pr., ko je nastopi! d r .  Krek in ko  se je začelo p o  n jem  in z nji im 
uveljavljati v  ti s tranki dem okra tične jše  načelo. P re d  K rekovim  
nastopom  je b ila  k lerika lna  politična s t ran k a  v resnici k o n se rv a 
tiv n a  in 'zato tudi sterilna. Dr. M ahnič iin Milsisia s ta  s icer dala  
ideje, ki maj bi osvež ile  su hoparno  in en o tv a rn o  k lerikalno po
litiko na  S lovenskem , toda njih t rud  Ibi še dolgo ne bil imel uspe 
ha, d a  ni nastopil dr. Krek. T a  p a  je bil ob svojem  nastopu mladin 
in je  imel t rd e  boje s konserva tivn im i voditelji k le rika lne  s tranke . 
Saj je znano, koliko n ap o ra  je m oral p rem ag a ti ,  p redno  je p re 
priča l  s ta re  voditelje a la P o v še ,  da bi splošna in enaka volilna 
p rav ica  ne bila nobena n ev a rn o s t  z a  k ler ika lno  s tranko. Znano 
je, da je dr. K rek tuidi s svojimi gosp o d arsk im i nauki —  nele S 
političnimi —  v  svoji s trank i zadel itzprva na  m očan odpor kon 
se rva tivn ih  s ta rinov . N aspro tovan je ,  ki g a  je dr. K rek  m oral Šele 
prem agati  v  svoji s trank i,  je bilo tolikšno, d a  se  je pri nekih v o 
litvah p ro ti  kand ida tu  oficielne, k o n se rv a t iv n e  s tru je  dr. Š u š te r 
šiču pojav il sam osto jen  kand ida t d em o k ra t ičn e jše  s tru je  in d a  je 
oni zm agal skoro  s  težavo! B'rez zanim ivosti pa go tovo  m, da 
so  bili časi, Iko se je  d r .  Š u š te rš ič  tiščal k o n serv a tiv n ih  v o d ite 
ljev k lerika lne  s tranke , dasi. n i  užival nikoli zaupanja  dr. Missie, 
in da je d r .  K rek  nastopil jav n o  p ro t i  nijemu . . .  No, dr. K rek  je 
zm agal v  s trank i s  svojimi nazori —  im ta  edini spor1 »mladih s
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starim i«  m ed  k ler ika lc i  je bil poravnan . Posle j takih  spo rov  v  ti 
s trank i ni bilo v e č  —  d o  najnove jšega  časa .

Kako ipa je v en d a r  to, d a  se v  liberalni s tran k i  spori med 
mladini in starini tako rekoč periodično o g laša jo?  Menimo, da  
bo v z ro k o v  dovolj in tehtnih.

Ko je bila libera lna  s t ra n k a  v  zvezi z nem škim i v e lep o se s t 
niki v  kran jskem  d eže lnem  zborn, je bila tu d i  n a  višku svoje  
politične moči. Imela je največji vpliv v  d eež li  —  to d a  zagrešila  
je napako, da teg a  vpliva ni poizkušala v trd it i  in ga zasnovati  na  
globoke tem elje , m a rv e č  da ga  je le  izkoriščala  in eksploatirala. 
T a  s t ra n k a  je tak ra t  samo* jemala, sam o u ž iva la  svoj vpliv, ni se 
p a  brigala  zato, da  si ga tudi zas ig u ra  in ohrani. Živela je politično 
iz rok v  nista. Vsled tega je sam o sebe kaj h itro  izčrpala, z a p ra 
v ila  v se  p lodov ite  ideje, k a r  jih je kdaj imela, in posta la  n e r o 
d ov itna  in k onserva tivna .

Mlado življenje, k i  cve te  in klije v velikih m estih  in ki se 
z njim seznanja  m ladi človek, ko  p r id e  na univerzo, je kaj kmalu 
razkrilo , d a  v  tisti s trank i ,  v  koji so k asn e je  m ladi imteligenti 
hoteli delati, p ra v z a p ra v  ni v eč  življenjske energije. To jih je 
bolelo in zaželeli so, ida bi bilo d rugače. Kritik ovali so, presojali 
in obsojali. T o d a  spoznali so tudi, da je s tranka ,  ki že obsto ja  —  
pa če im a še  tako pom anjkljivo  in zanem arjeno  organizacijo  -— 
vkljub tem u  že  in še ve lika  moč. In ko so obenem  uvideli, da 
ga ni m ed njimi posam ezn ika, ki bi m ogel zasnovati  n o v o  p o 
litično formacijo, jim je prišel sam posebi sklep, d a  poizkusijo 
uveljaviti sebe in sv o ja  načela, pridobljena na tujem, v  že ob
stoječi s tranki.  D a so šli ravno  in n a ra v n o s t  v  libera lno stranko , 
zopet ni b ilo  nič tak o  ču d n eg a  in n ep r ičak o v an eg a :  v lek lo  jih 
je tja s rce  in vzg o ja ;  m orda  tudi nadia po  ugodnem  življenju in 
razm ere ,  v  ka te rih  so pač živeli dotlej in v  k a te re  jih je v p re 
galo prak tično  življenje poklica. Ko p a  jih .je s t ran k a  sp re je ta  
v ase ,  so  zatonili in izginili. Če p a  jih ni sprejela, iso se ubili sami 
ali pa jih je ubila s tranka .

Taki poizkusi so bili s  S lovensk im  Listom, z gospodarsko  
s tran k o  (Nova Doba) in nazadnje z narodnim i radikalci.

Kje je k rivda, da  se ubijajo vsi poizkusi, izboljšati in poživiti 
liberalno istranko na S lo v e n sk em ?  K rivda  tiči v  tem, d a  je mladi 
opozicionalni na rašča j  p re š ib ek  d u šev n o  in m aterie lno, da  bi 
upognil odpor, ki g a  imajo s ta r i  l ibera lc i p ro ti  v sem u  novem u 
in n enavadnem u. K rivda tiči v  tem, da mladi isebi in svojim bolj
š im  idejam n e  zaupajo dovolj, pa tudi v  tem, da  se  je obzorje



s tarih  tako  utesnilo in omejilo, da ne  vidijo p re k o  dom ačega 

dvorišča .
O k ro g  S lo v en sk eg a  Lista so bite zb rane  p rv o tn o  precej spo 

sobne m oči; toda m ed1 njimi je bilo p rem alo  enotnega, k a r  bi jih 
bilo vezalo  ožje in intimneje. E no tnega  političnega p repričan ja  
niso imeli. Vse, kar jim je bilo skupnega, je bila njihova nezado

voljnost  z oficielnim v ods tvom  libera lne  s tranke ,  aili bolje — 
z v o d s tv o m  zasebnega  žu rn a ta  S lovenskega  N aroda. Če bi ne 
bilo toliko goren jske  svojeiglavnosti v  redakciji S lovenskega  
N aroda, b i se tudi ep izo d a  S lovenskega  L is ta  ne bila pojavila. 
Sam o m alo  je  bito t reb a  prem en iti sm er! Načelne razlike ni bilo! 
No, S lovenski NaTod s e  je že  ta k ra t  čutil, d a  je n a  SllOvenlsjkem 
še  vedno  velika  moč, p a  je ra je  m alkonten te , v  kolikor se niso 
hoteli popoteom a in b rezpogojno  podvreč i,  ubil politično, nego 
bi se bil le m alo  uklonil.

Z gosp o d arsk o  s tran k o  se je zgodilo  sk o ro  enako. Malikon- 
tenti kveru lan ti,  kavarn išk i p o sed ač i  so tvorili nje jedro. D a 
bi bilo kakšno  principielno n asp ro tje  obs ta ja lo  m ed  n jo  in s ta ro -  
liberalno stranko , tako črniih misli ni gojil nihče, niti ustanovniki 
s t ran k e  ne. P ra v z a p ra v  je bilo r e s  čudno, zakaj so ustanovili 
svo jo  posebno s tran k o  in zakaj so  jo nazvali  ce lo  gospodarsko  
stranko . P o izkus se je obnesel š e  s labše , n eg o  s  S lovenskim  
Listom, in še k lav em e je  se je končal. Da bi bilo kdaj kaj r e sn eg a  
n a  tem  poizkusu, ne  m o rem o  trditi, č e p rav  so  bite d eb a te  in po 
lemike po javnosti  m estom a p r a v  silovite. T a  p r im er  se  bi dal p r e 
sojati edinole s pa to logičnega stališča. Tudi če bi se  bil posrečil, 
bi ne bil prinesel n ič  d o b re g a  in novega . V tem- s tučau  so  bili p ač  
ustanovniki sami k riv i ,  da se je g ospodarska  s t ra n k a  izjalovila; 
kajti osebne sim patije in antipatije  v e n d a r  n e  odločujejo, je-li po
t re b n a  ali m o žn a  n o v a  politična s tran k a .  In pri gospodarsk i s trank i 
ni 'bilo drugih m otivov. K onserva t ivcem  p r i  S lovenskem  N arodu 
in v  v o d s tv u  ofioietne libera lne s tran k e  se tak ih  n ap red n jak o v  
in revo luc ionarjev  ni1 bilo t reb a  ustrašiti. Dovolj je  bito, d a  se je 
g o sp o d arsk a  s t ra n k a  s svojo politiko osm ešita sam a—  in je umrla. 
Zapustila  p a  ni za  seboj niti n a jm an jše  sledi. Niti' to liko  ne, k o t  
poizkus s S lovenskim  Listom', ki je pahnil v  k lerikalno s tran k o  
par  sposobnih ljudi, par drugih pa pripeljal n a  p r a v o  p o t  spozna 
nja —  v liberalno s tranko. Možje pa , ki so bili ustanovili g o spodar 
sko stranko , n iso  v  politiki pom enjali p r a v  n iče sa r  ne prej ne po
slej: izginili iso in v o d e  se so  zgrnile nad  rijimi b r e z  v a lovan ja  . . .

In n ed av n o  je nastopil ■zadnji po izkus:  narodn i radikalci so  
se vpisali m e d  s ta re  p ra v o v e rn e  liberalce. Ne vem o, ali so p re -



cen  j e vali svojo d u še v n o  im gm otno  potenco, ali so to podcen jeva li  
pri s tarih  liberalcih. Vemo le, d a  nas je obšla žalost, ko smo izv e 
deli novico o v s topu  rad ika lcev  m ed liberalce. P re je  so bili sam o 
stojni in neustrašen i,  p o  vstopu  pa  h inavski in zahrbtni. Kakšne 
n azo re  so oznanjali pre je ,  dokler jim ni še p riš la  n e s re č n a  misel, 
da bi se inkorporira li  v  liberalno s tran k o ,  in k ak šn e  so zagovarja li  
potem , da  opravič ijo  ta  vstop! P re je  fanatični nasprotniki, 
sedaj zav ra tn i  prijatelji. Da, zav ra tn i!  Zakaj so radikalci vstopili 
m ed  lib e ra lce?  Z nep rik r ivan im  nam enom , d a  se polastijo in
štitucij in (pozicij l ibera lne s t ran e  in da potem  zav ladajo  oni. Na 
mislih jim je bila  basen  o  ježxi in lisici. Upali so, d a  ukanijo lisico. 
Upanje jih je v ara lo  začasno . Menimo, da za  vedno.

N a ro d n o rad ik a ln a  s tru ja  —  dokler je bila s t ru ja  —  je obeta la  
m nogo. Ce bi bila os ta la  odkrito srčna  ,in sam asebi dosledna, 
bi bila tudi lahko  m nogo nad uresničila. Če bi bila narodmoradi- 
Kalna s tru ja  v;s t ra ja la  n a  p rv o tn em  potu  in sk rbe la  nep res tano  
za  to, da  si osnuje globoke tem elje  s  p rosve tn im , kulturnim  delom, 
bi ji tudi lepa politična bodočnost ne bila m ogla oditi. Zakaj le na 
taki podlagi se da zasnovati  organizacija , ki si pridobi in ohrani 
ve ljavo  in vpliv  z a  ce le  generac ija .  N arodnorad ika ln i  struji ni 
šlo za  vpliv, amipak za  m om entalno  moč. Tu ji je p a  izpodletelo 
—  in sedaj n im a  ne vpliva ne im oči, m a rv e č  je d isk re t iran a  na  
vseh  koncih in krajih.

Č lovek  se nehote  v p ra šu je :  čem u so  obešali narodni radikalci 
pred  svojo p roda ja lno  tako  im enitne napise in v  treharmoničnih 
b a rv ah ,  č e  so mislili tako žalostno sk len it i?  ali si niso bili svesti  
že iz p o e e tk a  n o tran jeg a  nesoglasja  med Klofadem in M a sa ry k o m ?  
ali so ime onega  rabili zato, da  so se zdeli' rad ikaln i, ime teg a  p a  
zato, da bi bili v  očeh re snega  občin s tv a  spoštovan ja  in uvaže- 
v an ja  v re d n i?  Aili ne p r iča  o  ti nortanji p o v ršn o s t i  in ra zd v o je 
nosti tudi to, da so  izprva , ko so vršili v  p rak tičn em  življenju kul
tu rno  delo, slavili z a  svoj v zo r  češk e  n a ro d n e  socialiste (Klofač)., 
pozneje pa, k o  so začeli ponesrečeno ' politično delo, so se viedno 
raje sklicevali n a  M a s a ry k a  in se naz ivali  n jegove u če n ce?  Ako 
pa to  ni bila razk lanost  v  duši, je bilo pa licem erstvo .

P a  čem u  rekrim acije ,  k o  je že b a n k e ro t? !  E no  sam o v p r a 
šanje  še osta ja : Recim o, d a  bi bila n a ro d n o  rad ik a ln a  s tru ja
v z tra ja la  n a  prvotn i svoji po ti in da  bi se ne bila d a la  zaves ti  na  
politično stezo, —  ali bi bila nudila toliko n o v eg a  in samorasli ega, 
d a  bi bila kdaj m ogla  ustanoviti  novo politično o rg an izac ijo ?  In 
tu ni d ru g ačn eg a  odgovora , nego n ikaln i;  kajti m anjkalo  ji je 
enotnosti in ub ranosti ,  pa tudi 'toliko nap rednosti  in m odernosti ,



da bi vsaj -dosegala s lovenske  k lerika lce  in d a  bi m ogla z njimi 
tekm ovati .  Če si, bo  m ogla  pom agati z novo znanstveno  revijo, 
o tem  bomo sodili pozneje.

Za danes Sklepamo s s ledečim : O pe tovano  smo že imeli pri
liko naglašati,  da naše  socialne, kulturne in gospodarske  ra z m e re  
ne dopušča jo  d ru g ačn eg a  ra zv o ja  v politiki, nego  n eni s tran i 
klerikalna , na  drugi ipa socialno d em o k ra t ič n a  s tranka .  S redn jega  
nim am o. A ko bi imeli toliko buržoazije ,  d a  bi sam a bila  lahko 
političen faktor, potem bi bila m o žn a  in op rav ičen a  še t re t ja  —  
sredn ja  —  politična formacija, s t ran k a  m eščan s tv a .  T eg a  ni. Zato 
se bodo po lagom a morali tudi tisti inteligenti, ki menijo, da sodijo 
v  kakšne  višje  sfere bodisi po svoji izobrazbi in svojih  študijah, 
bodisi po svoji socialni stopinji (ravno  v  tem  se  (pla motijo!), p r i 
vaditi misli, d a  drugje  re š itve  n a  S lovenskem  niti zanje  ni, nego 
v  socialni dem okraciji ,  sicer zapadejo  klerikalizm a! D ejs tvo  je 
pač, da socialistični sve tovn i nazo r p reh itev a  in bo preh iteval 
v sak  buržoazni sve tovn i nazo r —  »um eine P fe rde lange« .  Iz tega 
pa sledi le z nujnostjo, d a  m ora  socialistični id'eji ostati p rv e n s tv o  
in zm aga! X.
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DR. J O S IP  F E R F O L JA :

Avtonomija ali centralizem?

Spor m ed av tonom is ti  in centralis ti je začel zanimati že  š iršo  
socialistično' jav n o s t  v  Avstriji in izven nje. N aše  slovensko  de 
lavsko  časopisje se je dosedaj le m alo ali nič bavilo  s tem  sporom , 
in to  je m odro ,  kajti za  nas še nim a tis te  aku tne  važnosti ,  kakor  
jo ima za češk e  in n em šk e  so d ru g e ;  tudi smo mi več inom a eno 
s tran sk o  informirani, k e r  so nam  nem šk i viri pristopnejši od 
čeških. Z a to  p a  je pam etno, č e  sm o umerjeni in p rev id n i  v  svojih 
sodbah. Naši s t ro k o v n i  časopisi so se sicer b rezp o g o jn o  izrekli 
za cen tra lizem , tudi so  slovenski delegati n a  dunajiskem s t ro k o v 
nem kongresu  glasovali za p o o s t r e n o  resolucijo  čeških 
cen tra l is to v ;  toda za  »Rdeči P rap o r«  z a d e v a  že  ni tak o  eno 
s tavna ,  zanj se  glasi problem ': »ohraniti eno tnost s trokovnih  o r 
ganizacij, ne da bi p r i  tern trpe la  eno tnost s tranke.«  »Rdeči P r a 
por« o b ž a l u j e  spor v  strokovn ih  organizacijah , a  naši s tro 

kovnjaki o b s o j a j o  —  če šk e  sodruge.



J a z  menim, da sp o rn a  z a d e v a  še  ni godna  za  polem iko  v  
našem; dnevnem  časopisju, a da je p ač  p o treb n o  pom eniti se o tej 
s tv a r i  n ep r is tran sk o  in s tv a rn o  v  naši znans tven i reviji.

P re d v s e m  se h o če m  izogniti izrazu, ki se dos led n o  rabi v 
nem ško-sooialis tičnem  časopisju na naslov čeških sodrugov , iz
ra zu  »separatizem «. T o  naz ivan je  ni p rim erno  in ne o dgovar ja  
dejanskem u položaju, vzbu ja  pa  neho te  v nepoučenih sodrugih 
m nenje, k ak o r  da  so češki sodrugi povzročili  sedanji aktuelni 
spor in, odtujivši se ostali socialistični d ruž in i v  Avstriji, odcepili 
se ned av n o  od a v s tr i jsk e  socialistične celokupnosti in zagrešili 
bogve  k ak e  p re g re h e  n a  škodo socializma. Pia v en d a r  je s tv a r  
nekoliko drugačna.

P re d  kakim i 30 leti je  bilo socialistično gibanje v  Avstriji še  
le v  povojih. Ni bilo ne političnih, ne  s trokovnih  in ne gospo- 
darsko-zad ružn ih  organizacij. V izobraževaln ih  d ruš tv ih  je tek la  
zibel socializmu, od tam  se je širil d o lgo  socialistični duh. T a  
d ru š tv a  so tu in tam  tudi podpirala  svoje člane in tako  opravlja la  
posel s trokovn ih  organizacij. P o lag o m a  p a  se je  začelo  vendarle  
nap redovati ,  delo se je razdelilo  in tak o  so počele v s ta ja ti  razne  
o rganizac ije : politične, zad ru žn e  in s trokovne . Tudi so te o rg a 
nizacije, v  prvi v rs t i  s trokovne ,  izkušale strniti se v  višje  celote, 
v  d  e že 1 n e z v e z e .

Č eško  de lav stv o  se je razv ija lo  v  težjih ra z m e ra h  ko t  n em 
ško. B i r ok r a t i č no -  c en t r  a 1 i s t i č n a  in g e rm an iza to r ičn e  n am e re  za 
s ledu joča  v lad a  n em šk eg a  m ešča n s tv a  ni p reganja la  le če šk eg a  
n a ro d n eg a  gibanja, am pak  je tiščala  k Hom tudi češko de lavstvo . 
P osebno  hudo je b ilo  v  letih 90tih. Iz političnih v z ro k o v  je d u 
najska v lad a  razg lasila  le ta  1893. v  P rag i  iz jem no stanje , ki je 
trajalo  dve leti in je ov ira lo  v  svobodnem  razvo ju  v  prv i v rs t i  
češko  de lavstvo . P riše l  je še drugi sovražn ik , če šk o  m eščanstvo ,  
ki je hotelo  u duši ti v  kali če ško  socia lis tično-delavsko  gibanje 
in je v ta  nam en  ustanovilo  proti socialistom  n a r o d u o - s o -  

' c i a  1 n o d e lav sk o  s tranko.
Š e  nekaj je, ce sa r  ne smerno prezre ti .  Č eško  d e lavstvo  je č u 

tilo od nekdaj nele narodno-pollitični, am pak  tudi socialni pritisk  
od nem ške  strani. Češki č lovek  je podedoval od svojih p ra d ed o v  
odpor in nezaupanje  proti Dunaju. Nem ško-dunajski v lada rji  so 
uničili sam osto jno  in nekdaj toli s lav n o  češko  d rž a v o  in porobili 
narodno-politično za v eč  stoletij v es  češk i narod . Tudi v  du
ševnem  oziru je prišlo obilo trp ljenja s c e sa rsk e g a  Dunaja. Č eško  
reformacijo, če šk eg a  hus i tsk eg a  duha, ki je zah teva l  m oralno  p re -  
ro jenje c e rk v e  in njenih udov, je ubila katol. jezu itska  p ro tire fo r-



maeija, koje glavni podporniki so* bili nem ški dunajski vladarji.
In ko je deški narod, Iprobujen p o  m odernem  revo luc ionarnem  
duhu 18. in 19. stoletja, vstal iz političnega in k u ltu rnega  m rtv i la  
k n ovem u življenju, ni mogel n ikdar pozabiti, da  je bil n jemu nem 
ški Dunaj od nekdaj sovražen . In v  m odernem  kapitalis tičnem  
go spodarstvu  češki de lavec čuti sedaj po leg  soc ia lnega  tud i n a 
rodni pritisk  od kapitalista, ki je bil v  poče tku  sko ro  izključno in 
je dandanes  še več inom a n em š k o - n ac i on a ln e g a vero izpovedan ja .

T o  je bilo p o treb a  povedati,  da  se  bo  razum el oni odpor, ! 
ki ga je čutil češki p ro le ta r ia t  ž e  o d  p r v e g a  p o  č e  t k a  
pi oti oni s trogi centralizaciji s trokovnih  organizacij, ki se  je 
izkušala  ož ivotvoriti  z D unajem  kot sred iščem  poče tkom  let 
90 tih. J a z  vidim v tem  odporu neodoljiv nagon k sam ostojnosti,  
ali če hočem o, nekoliko t is teg a  p u n ta rsk e g a  duha, ki je od nekdaj 
last v seg a  češkega  naroda. Češki p ro le ta r ia t  je tudi n. pr. Ib olj 
nagnjen  k  politiki kot Ostalo av s tr i jsk o  d e lav s tv o ;  v  svojih v rs ta h  
šteje  absolutno več je  š tevilo  politično organiz iran ih  č lanov  kot 
pa  s t ro k o v n o  (135.000 naspro ti 120.000), nasproti ostalem u 
avs tr i jskem u  delavstvu  p a  re la tivno  naijvečje. In tako se je zg o 
dilo, da v s e  a v  s  tr  i j s k a s t r o k o v n a  k o  m i s i j a, ki 'se je 
ustanov ila  le ta  1893. n a  Dunaju, ni imela tis tega  v p liv a  na češko  
d e lav stv o  -kot na  de lav stv o  ostalih narodnosti .  L e ta  1896. je š tela  
le 4000 čeških članov. Tudi je komisija p o  očitanju čeških sodru- 
gov  češk e  organizac ije  p re v e č  zanem arja la .  L e ta  1896. je pa že “ 
prišlo d o  iz recn eg a  sp o ra  n a  s tro k o v n em  kongresu  na  Dunaju. 
Češki delegati so zah teva li  s ledeče:

1. S tro k o v n a  komisija' naj izvoli: d v a  tajnika, eden njih 
m o ra  biti popolnom a zm ožen če šk eg a  jezika.

2. Č eškem u tajniku se naj naloži poleg drugih  poslov po 
sebno še p riprav ljan je  s ta tis tike  za  po trebe  čeških  sodrugov, 
kojim naj g re  tudi v  v sem  p rim ern o  na  roko.

3. Nele p ri  centralnih zvezah , ampalk tudi pri deželnih in 
okrajnih naj s e  po po treb i nas tav lja jo  sodrugi, ki so zmožni 
češkega , poljskega, s lo v en sk eg a  in i ta lijanskega jezika.

T e  za h tev e  so  bile odklonjene od k o n g re sa  (odločili so s e 
v ed a  delegati nem ških isodrugov, izm ed kojih se je edini A d l e r  
zavze l z a  češke  zah teve) ,  in za to  so  si češki sodrugi ustanovili
1. 1 8 9 7. v  P r a g i  s v o j o  Č e š k o - s l o v a n s k o  s t r o 
k o v n o  z v e z o .

V to  zv ezo  je vs top ila  v eč in a  s tro k o v n ih  organizacij iz č e š 
kega, dočim so  m o rav sk e ,  š leske in n iž je-avs tr i jske  s t ro 

kovne o rganizac ije  češke os ta le  sko ro  izključno pri cen tra ln i or-



ganizaciji n a  Dunaju včlanjene. Komaj le tos so bili p rv ič  na 
češkem  s tro k o v n em  kongresu  v  P rag i  zastopani češki sodrugi iz 
vseh  teh dežel, k e r  se je letos vsled1 novih  sporov , kakor bom o 
pozneje videli ,priklopilo še precejšn je  š tev ilo  cen tra liz iran ih  o r 
ganizacij k  češki —  avtonom ni v  P rag i.

R azm erje  m ed centra lno  s tro k o v n o  komisijo na  Dunaju in 
češkoslovansko  v  P rag i  se je pa kmalu ublažilo, tako  da je 
p rv a  drugo  p ripozna la  in d a  ista m irno delovali d ru g a  .poleg d rage . 
Tudi je imela če šk a  komisija na m ednarodnem  s tro k o v n em  kon 
g re su  svoj glas in sedež. Pri' skupnih vp rašan jih  s ta  se obe k o 
misiji vedno  našli ;  skupen n as to p  je omogočil tudi ustroj s t ro 
kovnih  organizacij na Č eškem , v kojih so p rev ladale  s a m o 
s t o j n e  d e ž e l n e  z v e z e .  T e  zv eze  so se pa: začele  v  
letih 1900— 1904 cen tra lizova ti ,  za to  k e r  je silila k  tem u koraku 
velika  industrijska  kriza, k i je ta k ra t  v  nekojih s trokah  nastala .

Ker so si p a  zv eze  izgovorile  n eko  gotovo  sam osto jnost in tudi 
č lanstvo  pri češk i 'komisiji, se poslednja ni pos tav i la  p ro ti  tejj 
centralizaciji in jo je v  nekih  slučajih še oelo podpirala . Ko 
so pa  bile te  organizac ije  en k ra t  cen tra liz irane, h o te la  je du
na jska  s t ro k o v n a  komisija izvesti  cen tra lizacijo  do skrajnosti,  
n ava ja joč  v  obram bo svo je  tak t ik e  s ledeče raz lo g e :

V vsaki držav i je po trebno , da se s tro k o v n e  organizacije  
upravlja jo  in vodijo enotno in z e n e g a  m esta . T re b a  je najožje 
zd ru ž itv e  p ro le ta r ia ta  v s tro k o v n em  boju, t reb a  je, da  se v sa  
finančna m oč organizacij s tek a  v  eno sam o b lag a jn o ;  kajti ed ino  
n a  ta način je .mogoče izmagati v boju (prati podjetniškim o rgan i
zacijam.

To nače lo  je zagovarja l  zas topnik  dunajske  v sea v s tr i jsk e  k o 
misije na m ednarodn i konferenci s trokovn ih  ta jn ikov  v  A m ste r 
damu 1. 1905. in dosegel, da je konfe renca  izključila češk eg a  
delegata, ne priiznavši m u v e č  mlandata in p rav ice ,  z a s to p a ti  č e 
ške  organizac ije  n a  m ednarodn i konferenci, in spre jem ši p rav ilo ,  
da sm ejo n a  teti biti zas topane  le avs tr i jske  k o t  take, ne pa 
češke  o rgan izac ije  posebej.

T a  izključitev  je n a ra v n o  poostrila  ra zm erje  m ed centralnim i 
in avtonom nim i organizacijam i. D unajska c e n tra la  je šla sedaj 
z večjo  energ ijo  n a  centralizacijsiko delo, ko je im ela na svoji 
s tran i av to r i te to  m ednarodne  konference. P rog las ila  je b rez  
ovinkov, da bo odslej dosledno centraliziralla organizacije , a da 
se bo  p ri  tem  tudi ozirala n a  jez ikovne  p o treb e  č lanstva . Č eška  
komisija se je  ho tela  po ravnati  n a  način, da ne bi pri tem  iz
gubila svo je  sam ostojnosti.  C en tra la  n a  Dunaju p a  že ni v e č  ho



te la  spreje ti  n o b en eg a  tak e g a  kom prom isa. S por se je tikal 
m nogo p r a k  t i č n i h vprašanj.  Cehi so  tožili, da jih dunajska 
cen tra la  zanem arja  nele  v jez ikovnem  oziru am pak  tudi v go
sp o d arsk em ; očitali so centrali, d a  je p re v e č  b irokra tična, da pri 
njej v eč  veljajo od nje sam e nastavljeni in plačani s trokovn i 
tajniki, nego  č lanstvo  ozirom a od teg a  izvoljeni odborniki. Tudi 
so se križali nazori glede prispevkov , podpor in u red b e  o r 
ganizacij;  iposebno so  se 'te d iference pokazale  pri s trokovnih  
gibanjih. In tako  je bila po t p riprav ljena, da so se začele  u s ta 
navljati nove  sam osto jne  češke zveze, ki so se popolnom a strnile 
v praško  cen tra lo . P rav im , popolnoma, k e r  ,so prej, četudi ce n 
traliz irane, bile  včlan jene p r i  p ra šk i  s trokovni komisiji, koja je 
nam esto  dunajske dobivala  p r isp ev k e  od čeških članov. Ti pri
spevki so se p rvo tno  pošiljali od dotičnih s trokovn ih  organizacij 
d irek tno  v  P ra g o ,  pozneje p a  so dunajske ce n tra le  dosegle, da  se 
je to odTačunavanje vrš ilo  potom njih samih.

V sakokra t,  ko so je osam osvojila  ikaka organizacija , je n a 
stalo n a rav n o  razburjen je  na obeh s traneh . Začele so se  dogajati 
p ra v  g rd e  reči, ki n ikakor ne odgovarja jo  socialističnim n ače 
lom. T u  in tam  so se p re s to p a le  m eje v sak e  dostojnosti1. Zlasti je 
osam osvojen je  k o v in arjev  lanskega leta m očno razburilo  duhove. 
D una jska  s tro k o v n a  komisija je p a  us tanovila  v  P ra g i  z očitno 
ostjo p ro ti  češki s tro k o v n i komisiji svojo Ti 1 i a l  k o.

Spori m ed cen tra lis t ično  in av tonom istično  tendenco  so pa 
stopili v  a k u t n o  k r i z o  najpoprej n a  M oravskem  v  letošnji 
spomladi. Tu  je vel m očan centralistični duh tudi m ed enim delom 
čeških sodrugov . Vpliv dunajskih centra l in dunajske s tro k o v n e  
komisije je bil m ed  češkimi sodrugi tu najmočnejši. Na M oravskem  
so bili pri vseh  važnejš ih  s trokovnih  institucijah nemški sodrugi 
na vodilnih m estih, odnosno so jih popolnom a ovladali,  četudi 
je bilo č lan s tv o  po ogrom ni večini češke  narodnosti .  En del č e 
šk eg a  d e la v s tv a ,  m ed tem  tudi cen tra lis t ičn i tajniki, se ni nič 
izpodtikal nad  tem  položajem, a v eč in a  je zalhtevala en a k o p rav 
nost z nemškSmi sodrug i,  češ, da je dovolj zrela, d a  sam a  vodi p o 
sle č e šk e g a  d e la v s tv a ,  in je tudi dosledno  p re v z e m a la  vaje ti  v  
svoje  roke. Zopet n o v  povod za spone. Od centralis tično mislečih 
nem ških in čeških sod rugov  se je av tonom is tom  začel očitati na- 
cionalizem . Počilo) p a  je  3. in 4. a p r i l a 1., ko  s ta  se sklicali  v  
B rno  istočasno dve  konferenci, ena cen tra lis tičn ih  s trokovnih  
skupin, d ru g a  avtonom ističnih . P r v a  se je iizrekla za najstrožji 
cen tra lizem , p o v d ar ja jo č  g o sp o d arsk o  nu jnost is tega  in m nenje



d a  je v sa k a  d ru g a  oblika s trokovn ih  organizacij s e p a r  a t i -  
s t i č n a  in organizac ijam  škodljiva.

V tem  trenu tku  je dunajska  cen tra lna  s t ro k o v n a  komisija 
o č it n o nastopila  v  boj proti češkim  av tonom is tom  in s icer ne 
sam o n a  s trokovnem , am pak  tudi na  političnem polju. Tudi po
litični činitelji nem ških  sod ru g o v  'so se jej pridružili, izp tv a  bolj 
m irno in s tvarno , pozneje  v ed n o  os tre je  in n es tv arn o .  N aravno  
je tud i po litična s t ran k a  češk ih  sod rugov  stopila iz re z e rv e  in se 
izjavila za  av tonom iste .  Najhujše pa je bilo to, d a  se je z d e n a r 
jem dunajske s t ro k o v n e  komisije začel v  B rnu  izdajati češki list 
»P  r o i e t a r «, po .imenu le vsestroikovni list če šk eg a  cen tra li 
stično m islečega de lavstva ,  v  resnici pa naperjen  tudi p ro ti  en o t 
n o s t  čeških političnih organizacij. Centra lis ti  s  »P ro le ta fem « na 
čelu so  očitno začeli zas ledovati  politične tendence  in  so začeli 
ustanav lja ti  svoje p o s e b n e  p o l i t i č n e  organizacije . A vto- 
namisti in z njimi, ce la  češka  politična s t r a n k a  ni o sta la  d o lžn a  od
govora . Ona, ki je poče tk o m a izjavila, da so ji enaiko ljube v s e  o r 
ganizacije, da p re p u šča  v sakem u sodrugu p ro s to  voljo, za  k te ro  
obliko dalse odloči, ona je sedaj tudi očitno začela  podp ira ti  av to 
nom istične težn je  s trokovn ih  organizacij. Eni so  torej hoteli r a z 
biti politično organizac ijo  češk e  s tranke ,  drugi p a  centralno 
obliko s trokovn ih  organizacij.

Znano letošnje g lasovan je  nem ških  sod rugov  v  d ržav n em  
zboru  proti resoluciji S tankov i,  ki je z a h tev a la  za  zasebne  češke 
šole na  Dunaju (K om enskega šole) isto d rž av n o  podporo, ko t jo 
uživajo n em šk e  zasebne  šole na jugu, —  je le  še prililo olja v  
ogenj razd ražen ih  duhov.

K o d a  n j s k i  m ednarodni socialistični zbor (28. a v g u s ta  do
3. sep tem b ra  1910 tudi ni prinesel rešitve . D unajska s tro k o v n a  
komisija je sp rav ila  s trokovni spor v Avstriji na  debato  in z a h te 
v a la  p o o s tr i tev  s tu tg a r tsk e  resolucije glede s trokovn ih  o rg a n i 
zacij. Na m ed n a ro d n em  socialističnem  zb o ru  v  S tu tg a r tu  1. 1907. 
se je n am reč  spre je la  resolucija , ki 'so jo  tako centralis ti  kakor 
av tonom isti  razlagali v sak  po svoje. Eni so trdili, da za h te v a  
eno tnost s tranke ,  drugi p a  d a  enotnost s trokovn ih  organizacij  v  
eni državi.  Resolucija  je bila to rej n ek ak o  dvoum na. D a  se o d 
s tran i v s a k  dvom , je kodanjski zbo r  n a  p red log  avstr i jsk ih  ce n 
tra l is tov  odločil za  enotnost s trokovn ih  organizacij v  d rž a v i  in 
še dostavil,  da  se ne m ore jo  uveljav ljati  p r i  tem  v se s t ra n sk i  ožini 
na jez ikovne  p o treb e  raznih  narodnosti  v  d rž av i .  Tudi je določil 
da m o ra  m ednarodn i biro iti eni k a k o r  drugi s trank i na ro k o  za to , 
da se d o seže  sporazum . Češki av tonom isti so ostali na zboru



osamljeni. Zam an so  izkušali p repričati  zbor, d a  zah tev a  n a 
rodnostna  m ešan ca  v  Avstriji posebne ozire  tudi glede oblike 
socialističnih s trokovn ih  organizacij, zam an so izkušali doseči, da 
se spo rna  z a d e v a  najprej tem eljito  prouči po  m ed n aro d n em  biro 
ju in prinese še le po tem  v končno  re š itev  n a  prihodnji m ed n a 
rodni zbor. Kodanjski zbor je odločil takoj. K tem u sklepu je v e 
liko pripom ogel osebni vpliv  in av to r i te ta  A d l e r  j e v a ,  ki je 
proglasil, d a  z a h tev a  to odločitev  v  imenu 118.000 č e š k i h  cen 
tra lis t ično  mislečih delavcev .

A vtonom isti  so šli ra zo ča ran i  dom ov, in spor, ne da  bi se 
ublažil, se je še poostril. N a eni s tran i so se še bolj k rha le  ce n 
tra lne  organizacije , š tev ilo  »separatis tov«  se je začelo množiti, 
n a  drugi se je izkušalo  (posebno v  B rnu  in P rag i)  z ustanov lje 
niem  posebnih političnih contra -o rgan izac ij  zadeti av tonom izem  
do živega. P o k aza lo  se je p a  kmalu, da A dlerjev  a iz java  na ko- 
d an jskem  zboru vendarle  ni odgovarja la  dejanskem u položaju: d a  
se češki av tonom isti  ne dajo k a r  tako  ukloniti s kakšno  k repko  r e 
solucijo, in d a  stoji več ina  češk eg a  p ro le ta r ia ta  za njimi.

S por se je po lagom a tako  poglobil in razširil, d a  je ra zso d -  
nejšim  sodrugom  odprl oči k spoznanju, da tako  dolgo ne m ore  
in ne  sm e iti, k e r  bi s icer  imel usodeipolne posled ice za  ce lo  a v 
s tr i jsko  socialno dem okracijo . A d l e r  sam  je začel m iriti c e n - '7 
t ia l is te  in ro titi  jih, naj puščajo politično s tran k o  čeških so- 
d ru g o v  pri miru. Tudi d rž av n a  s t ro k o v n a  komisija je popustila  
od svo jega  in transingen tnega  s ta lišča  in je predložila zadnjem u 
v seav s tr i jsk em u  s t rokovnem u zboru na Dunaju (od 17— 23. okt. 
1910) resolucijo, v  k o j i se z a h tev a  le e n o t n o  v o d s t v o  
s t r o k o v n i h  b o j e v  i n  e n la b  1 a g a j n a z a n  j e. Zbor je 
s icer  na p r it isk  čeških centralis tičnih  tajn ikov poostril to re so lu 
cijo in zah teva l  t u d i  e n o t n o s t  s t r o k o v n i h  o r g a n i 
z a c i j  s p l o h ,  toda ni kazal več  tilste nesprav ljivosti,  kot 'so jo 
kazali p re j  cen tra lis ti,  priznal je nujno po trebo  sp ra v e  in k o m 
prom isa  in naložil s trokovni komisiji, d a  se pogaja s češkimi 
avtonom isti.  Tudi češki s trokovni zbor, ki se je v rš il  v  dneh 31. 
o k to b ra  in 1. in 2. n o v em b ra  1910, je pokazal vso  dobro voljo za 
sp ravo ,  pripoznal p o treb o  eno tnega  postopanja v  s trokovnem  
gibanju, a  obenem  v s tra ja l  p r i  zah tev i sam ostojnih organizacij. 
In talko je bila p r ip rav ljen a  pot za sp ra v n o  akcijo, kojo je u p r i 
zorila  celokupna s tran k in a  ekseku tiva . B is tv o  sedan jega  spora 
m ed  centralisti in av tonom isti p rec iz iram  n a  k ra tk o  v  sledeče:

C entra lis ti  trde , da je za  s tro k o v n e  organizac ije  v  vsaki 
državi po trebna  popolna enotnost, eno v odstvo ,  ena b lagajna.



Kapitalisti se združujejo  in organiz ira jo  iz ce le  d rž a v e  skupaj v  
eni fronti n asp ro ti  d e la v s tv u ;  radi tega  se de lavstvo  ne sm e cepiti 
po narodnostn ih  frakcijah, m a rv e č  se m ora  strniti v  še tesnejšo 
zvezo  m ed seboj, da bo m ogla p rem agati  zd ružene  kapitalistične 
organizacije . T endenca  gospodarsk ih  bojev g re  za  tem, da se r a z 
širijo te r i to r ia lno  in objemajo vedno  večjo  m aso  bojevnikov. 
G ospodarsk i boji v  prihodnosti  se bodo bili m ed mogočnim i pod 
jetniškimi zvezam i na eni s tran i in m očnim i delavskim i o rgan i
zacijami n a  drugi strani. Zato je p o treb a  cen tra lis tične oblike 
s trokovn ih  organizacij  dana  sam a po sebi.

A vtonom isti  ne zanikajo te ev iden tne  tendence  s trokovnih  
bojev, a  t rd i ,  d a  na delavski fronti ni izvedljiva  s tro g a  cen tra li 
zacija  posam eznikov . S ta r a  m ed n a ro d n a  sv e to v n a  in ternac ionalna  
se je d v a k ra t  razbila, k e r  je ho te la  iz enega  sred išča  voditi  p ro 
le ta r ia t  c e le g a  s v e ta ;  pokazale  so se tak e  težkoče, da jih ni bilo 
m ogoče p rem agati .  Tudi po treb n a  ni tak a  centra lizacija ,  zado 
stuje svojem u nam enu popo lnom a centra lizac ija  posam eznih  na 
sebi sam ostojnih skupin, cen tralizacija  teles. P o sam ezn e  a v to 
nom ne skupine naj se razv ija jo  popolnom a sam ostojno, le za  slu
čajne p o treb e  naj se že v naprej določijo p ra v ila  za  skupen 
nastop.

A vtonom isti polagajo več jo  v až n o s t  n a  e n o t n o s t  s o c i 
a l  i s t ič n e g a g i b  a n j a s p  lo ti  in sm atra jo  za enos transko  in 
pom anjkljivo  enotnost sam o s t ro k o v n eg a  gibanja. Če so p o 
litične organizac ije  za  v sak  narod  av tonom ne, m orajo  biti tudi 
s tro k o v n e  in zad ru žn e  av tonom ne. Delitveni princip bodi v sa k a  
narodnost,  ki naj združuje  v  sebi eno sam o enotno socialistično 

stranko , vsebujočo  politične, s tro k o v n e  in zad ružno-gospodarske  
organizacije . Le tak o  m o re  s t ra n k a  imeti živiljensko m oč v  

r  sebi in sposobnost za daljši razvoj. Ako že  im am o narodno a v to 
nomijo na p ro g ram u , izvede se naj na celi črti tudi v  praksi.  
S tro k o v n a  o rganizac ija  daje s trank i živi jenski sok, b re z  kojega 
ni življenja. Le če! je  cela s t ra n k a  edina in eno tna ,  m ore  
us tvarit i  sebi trajno  in trd n o  pozicijo v  masi naroda. G re  torej 
edinole z a obliko o rganizac ij,  n e  zia (princip, g re  za to, k te re  
so bolj p rak tične ,  k te re  bolj odgovarja jo  p o t re b a m  socialis tičnega 
gibanja. Mi trdim o, p rav ijo  av tonom isti,  da so naše  sam osto jne 
o rgan izac ije  bolj p rim erne  za  nas  nego  cen tra lis t ične . P u s ti te  
nas, da to dokažem o še bolj, nego sm o  doslej. Č lan s tv o  sam o 
stojnih čeških organizacij je n a ra šča lo  od 1. 1905. n ep ren e 
hom a; ta k ra t  je š te lo  21.000, 1. 1906: 33.931, 1. 1907: 40.757, 1. 
1908: 38.356 (tega leta je padlo število  vsled gosp o d arsk e  krize),



a  J. 1909 p a :  40.945 članov. L etos  je pa  ina novem  brniškem s t ro 
kovnem  shodu in P rag i  bito zastopanih  60.796 članov. S trokovn ih  
časopisov  imajo te organizacije  38 z  naklado  od 50 do 10.000 
izvodov.

š e  nekaj. Češki sodrugi se me strinjajo  s tak o zv an o  »Hof- 
gangerei«  in tudi b r idko  p ren aša jo  nezaneslj ivo  politiko nem 
ških sod rugov  v vp rašan ju  čeških manjšinskih šol. P r  edno se tudi 
tukaj n azo r i  ne izčistijo, ne bo  miru. Mi smo se odrekli v sak em u  
oportunizm u, p rav ijo  op rav ičeno  češki sod rug i;  mi sm o, zvesti  
svojem u socialis tičnem u principu, vrgli m ed  s ta ro  ša ro  ono, k a r  
je bilo češkem u n a rodu  'najdražje, češko  d rž a v n o  p rav o .  Nakopali 
smo si za to  so v ra š tv o  v  celem n a ro d u ;  češko m eščan s tv o  
je ta  naš k o rak  temeljito izrabilo z ustanovitv ijo  konkurenčne  
organizacije  v  d e la v s tv u  sam em . O tres ite  se tudi vi, kličejo na 
ad reso  meimških sodrugov, dosedanjih  oz iro v  in dosedanjega 
oportunizm a in izjavite se b rez  ovinkov in b rezpogojno  z a  češke 
m anjš inske šole.

K akor sm o  torej videli, boj v  s trokovn ih  organizacijah  ni boj , 
z a  socialistični princip, m a rv e č  Uč boj za olbliko organizacij. G re • 
le za to, k te ra  oblika je v  danem  slučaju bolj p o treb n a  in p rak ti 
čna, ali av tonom na  ali cen tra lis tična.

D obra  polovica češk eg a  p ro le ta r ia ta  se navdušu je  z a  a v to 
nomijo, in politično v o d s tv o  s tran k e  je tudi njen goreči zagovorn ik . 
P r i  d rugi polovici, ki je cen tra lis t ično  o rganiz irana , ,pa sc drži en 
del bolj pasivno. N ekateri  tudi ne vedo , kako  bi centralizem , kakor 
se p rak tic ira ,  spravili v  soglasje z narodnostn im i potrebam i. Z ad 
nji v seavs tr ijsk i  centralistični s trokovn i kongres  na Dunaju je n. 
pr. odbil zalhtevo čeških delegatov  cen tra lis tov , naj se pri ses tav i 
osrednje  s tro k o v n e  komisije vpošteva jo  narodnosti ,  in odtočil, da  
so ipri vo litvah  v komisijo merodaljmi izključeno strokovn i oz ir i ;  
to ni bilo v šeč  niti češk im  cen tra lis tom , ki so  kmalu nato  na n e 
kem  shodu v P rag i  sicer hvalili cen tra lizem , a  obenem  utem elje 
vali po trebo  n a ro d n o s tn e g a  za s to p s tv a  v strokovni komisiji na 
Dunaju.

N ekako izjemno stališče zavzem ajo  češki ž e l e z n i č a r j i .  
Ti so sicer o rganiz irani v cen tra lis tičnem  s tro k o v n em  d ruštvu , a 
so dosegli v cen tra ln i  organizaciji toliko p ros tos ti  in sam ouprave , 
da se p ra v z a p ra v  ne m orejo  p riš teva ti  v eč  s trogo  k centralnim  
organizac ijam , m arv e č  že bolj 'k av tonom nim . Z ozirom  na to in 
z ozirom  na specialni gospodarsko-s trokovn i položaj čeških  že lez 
n ičarjev , ki so odvisni od enega sam eg a  gospodarja  v  državi,  
že lezn iškega  m in is te rs tva , in z oz irom  n a  značaj že lezn ičarske



službe sam e, ki n a rav n o s t  za h tev a  centra lizacijo , če šk a  politična 
s t ra n k a  p rizn av a  p ri  že lezničarjih  cen tra lis tično  obliko kot p r i 
m erno  in pravo.

B aš iz teg a  zadn jega  po java je razv ideti ,  da češki avtonom isti  
niso tak o  črni kot jih slikajo, in da bi se go tovo  oprijeli c e n tra 
lizma, kakor hitro  bi g a  zah tev a la  gosp o d arsk a  nujnost. Dosedaj 
se ta  p o tre b a  ni pokazala , in av tonom istom  tudi ne m orem o d o k a 
zati, da je njihova sam o u p ra v a  škodovala  s trokovnem u gibanju. 
Z a to  je najbolje, da  puste za sedaj eni in d ru g i  počivati neplodno 
p re rekan je ,  in da se p red v sem  n ap rav i  mir v organizac ijah , da se 
ne bodo cen tra lis t i  in av tonom isti  gledali v eč  kot pes in m ačka, 
m a rv e č  k o t b ra tje ,  ki so si izbrali raz lična  po ta ,  a  s trem e  v seen o  
vsi za  istim ciljem. P o  eni s trani si m ora jo  centralis ti izbiti iz 
g lave  misel, da bodo upognili av to n o m is te  z d ik ta tom , po drugi 
s tran i pa m orajo  tudi av tonom isti  popustiti od  svo jega  stališča.

Iz raz  tem u spoznanju in tej po treb i je dala sp ra v n a  konfe
renca, ki se je v rš ila  m ed obem a tabo rom a dne 13. in 14. listopada 
v P rag i  in nada ljeva la  na Dunaju dne 15. g ru d n a  t. 1.

Č ešk a  av to n o m n a  komisija je v  P rag i  predlagala , da
1. se ustav ijo  vsi p rep ir i  in napad i m e d  organizacijam i in v sak  

poizkus razbiti eno tnost češke politične organ izac ije ;
2. se u s tv ari  vza jem nostno  razm erje  av tonom nih  in cen tra li 

stičnih zvez, ki naj bi enotno postopale  pri m ezdnih g ibanjih ;
3. se omogoči češk im  zvezam  priznanje in zas topstvo  v  m ed 

narodnih  strokovn ih  zv e zah ;
4. se izvolijo skupni odbori, ki nafj nadzoru je jo  enotno p o 

s topanje obojih organizacij.
D odatno  je p red lagal A d l e r ,  da se -naj u s tanove  take o rg a 

n izacijske uredbe, ki naj —  ustanovljene iz obeh tab o ro v  — za g o 
tove  tra jno  in enotno vod s tv o  s trokovn ih  gibanj in enotno u p ravo  
njim potrebnih  s redstev .

C en tra lis t ična  s t ro k o v n a  komisija je na Dunaju glede s t ro 
kovnih gibanj sprejeila A dlerjev  p red log  in ga  na drobno  razv ila ,  
a ne  d rž e č  se s tro g o  načela  en a k o p rav n o s t  si je p r id rža la  zase 
nekaj v e č  ingerence v  s trokovnih  zadevah .

Za organizacijo  za h te v a  dunajska koimisija, d a  se  sedaj obsto 
ječe  cen tra lne  organizacije  n e  sm ejo cepiti  niti razbijati  in v tistih 
krajih, k jer obsto ja jo  cen tra lne ,  se ne smejo ustanavlja ti  nove  a v 
tonom ne skupine. A vtonom ne o rganizac ije  naj omeje svoj delo- 
ki og le n a  češki del Č eškega .

O v seh  teh predlogih se je m nogo razp rav lja lo  na obeh kon 
ferencah  in končno  določilo, da  se  imajo predložiti o rganizacijam



v  diskusijo. Ko se dobe dotioni odgovori, se stolice zopet n o v a  
konferenca.

Upati je, da  bodo imele te konference ugoden uspeh ; saj se na 
obeh s traneh  po v dar ja ipotreba po miru in složnem, delu. Tudi naši 
socialistični žurnalisti in znans tven ik i  so začeli ubirati milejše 
s trune  in popuščati od svojega in transingen tnega  stališča. V zadnji 
grudnovi številki »Kampfa« s ta  n. p r .  B r a u n  in B a u e r  nap i
sala  dva  članka, kojih sem  se n a rav n o s t  razveselil  zbog n jihovega 
pom irljivega in s tv a rn e g a  tona. Reklo bi se skoro , da  v  njih n e 
kako  za g o v a r ja ta  predloge cen tra lne  s tro k o v n e  komisije, četudi 
g re s ta  še dalje od njih. P o seb n o  je razvese ljivo , d a  je B a  u e r j a 
zapustila  p re jšn ja  bo jev itost ,  ki je  v eč  škoidovala kot koris t i la  
dobri s tv a r i .  O b a  p a  n a ra v n o s t  oficielmo p r i z n a v a t a  a v 
tonom ne organizac ije  in se zadovolju je ta  »če bodo organ izac ije  
le skupno udarjale, dasi bodo m arš ira le  posebej«. G lede stro 
kovn ih  bojev  z a h te v a ta  tudi enotno  v o d s tv o  in enotne fonde, a 
za  oboje v iš je  o rganizac ijske  tvo rbe ,  ki p a  naj b o d o  sestav ljene 
n a  podlagi s t r o ge e n a k  o p  r  a  v  n o s  t i iz obeh taborov .

Končno z a g o v a r ja ta  rav n o tak o  razdeli tev  k o m p e t e n c e  
av tonom nih  in cen tra ln ih  s trokovnih  organizacij, a  tudi tu s ta  bolj 
dosledna od p re d lo g a  ce n tra ln e  kom isije in za h tev a ta ,  da se tudi 
cen tra lne  o rganizac ije  n a  notran jem  Č eškem  popolnom a umaknejo 
av tonom istom .

Meni se zdi, da bo največja  te ž k o ča  za  sporazum  točka  o 
razdelitv i kom petence. S ta lišče  cen tra lne  komisije mi je v  tem  
pogledu n a rav n o s t  an tipatično: av tonom isti  naj ž r tvu je jo  c e n tra 
lizmu vse  svoje o rganizac ije  na sev e rn em  č e š k e m ,  na  M o ra v 
skem, v  Slezi ji in na Nižje A vstrijskem  (Dunaj), a cen tra lis t ične  
organizacije  naj še nada lje  obstojajo i na no tran jem  Č eškem . Še 
B a  u e r j e v o  g o to v o  bolj dosledno  stališče je z a  av tonom is te  

težko sprejemljivo.

P o  drugi s tran i je pa  od av tonom is tov  pričakovati ,  da  se z a v 
zam ejo  ne sam o za enotno postopan je  v  s trokovnih  gibanjih, am 
pak tudi n a ra v n o s t  z e  e n o t n e  i n  s t a l n e  i n s t i t u c i j e ,  ki 
bodo  vodile s t ro k o v n a  gibanja in upravlja le  za  nje do ločena de
n a rn a  s redstva .

P rv i  pogoj z a  dosego spo razum a, k a r  se ne  m o re  dovolj p ri 
poročati obem a s trankam a, je pa  ta, da se razburjen i duhovi tu  in 
tam  pomirijo, da p reneha jo  nedostojni im nesocialistični napadi n a  
posam ezne osebe in organizacije  in d a  se skupnim  delavskim  ko
ris tim  ž r tv u je jo  v se  ostale za h tev e  in ambicije.



Slovenskim  socialistom  ni treba , da  si belijo g lave radi oblike 
s trokovn ih  organizacij. Za dogleden čas so edino p rim erne  za  nas  
cen tra lis t ične  organizacije , daljno prihodu jost p ro ro k o v a t i  p a  je 
b rezpom em bno . Eno pa je, k a r  za sedaj sm em o in tudi m o ram o  
za h tev a t i  od centraln ih  organizacij,  in siicer nele v  imenu soci
alističnih principov 'in sklepov socialističnih zborov , am pak  v  
imenu žive in nujne p o trebe  s lo v an sk eg a  d e la v s tv a :  malo v e č
dem o k ra t ičn eg a  duha in nekoliko v eč  zm isla  z a  naše  narodnostne  
in kulturne potrebe.*)

DR. H. TU M A :

Sociologija.**

V p rv ič  1910 sešel se je znanstven i  k o ngres  sociologov, slo
venski učenjak  izdal je obširno  knjigo sociologije. Preminili je po 
lastni volji mož, ki je iz g ra šk eg a  vseučilišča vzbuja l  posebno v  
Avstriji pozo rnost  n ase  kot sociolog sam osto jne šole in ki je p o 
sebno na s lovensko  akadem ično  mladino imel m nogo vpliva.

N em ška -znanost dolgo ni ho te la  priznavati  sam osto jne  vede  
sociologije. Socilalno znanstvo  im enovala je v se  vede ,  ki so se 
nanaša le  na  č loveško družbo.

G um plovicz sm a tra  kot najvišjo nalogo filozofije, da nam  
podaja enotno vesoljno sv e tovno  podobo, te r  dostavlja, da  so o tej 
nalogi vsi filozofi edini. Ako naj filozofija vzdržu je  podatke vseh  
posam eznih  ved  v  celo tnem  okvirju, potem  bi se dejanski ne v e 
delo, zakaj bi sociologija po trd itv i is tega učen jaka  bila posebne 
v rs te  filozofija. V p r a v  velikem  protislovju  je isti učenjak  z u v o d 
nimi besedam i im svojimi zadnjimi s tavki,  k jer p ravi,  da  socio 
logija utegne filozofijo kot dosedanjo  kra ljico  ved  sneti s p re 
stola in zasesti  nje mesto.

S svojo cenitv ijo  sociologije je Gum plovicz očitno šel p re 
daleč in očitno p re v eč  'negativni so bili nem ški učenjaki.

*) L i t e r a t u r a :  Članki v letošnjem in lanskem Kampfu in Akade- 
m iji; R. Tayerle : Pravo na samostatnost odboroveho hnuti; Otto Bauer : 
Krieg oder Friede in den Gewerkschaften. Poročila o kodanjskem, du
najskem in praškem zboru ter o spravnih konferencah v »Arbeiter Zei- 
tung« in »Pravu Lidu«.

**) Sociologija, spisal Dr. Aleš Ušeničnik. Leonova družba 1910. 
Katoliška bukvama. XV-|-839. — Ludvik Gumplowicz, Sozialphilosophie, 
Innsbruck. Str. VII+162.



Zadnji soeiologični kongres  je  zarad i tega  posebno  važen ,  
ker je končno priznal sociologijo tudi nemški učeni sv e t  kot s a 
m ostojno vedo, ki se da  precizno ločiti od ostalih. Sociologija ob
seg a  nauk  o postanku , .razvoju in sm otru  posam eznih oblik 
človeške d ružbe  in č loveške  d ru žb e  sploh, m o ra  torej imeti' p red  
seboj č loveka  v sožitju ; b rezd v o m n o  se m ore  z njim peča ti  p ra v  
tako kakor prirodoslovje , ko  pre isku je  in p-remotriva bitje in ž iv 
ljenje ras tl insko  in živalsko.

Kolikor je sociologija č ista  p r irodoslovna  veda, konsta tira ,  
kako  živi č lo v ek  povsod n a  zemlji v različnih skupinah kako  so 
se te skupine tvo ri le  in p reha ja le  d ruga  v  d rugo . Sociologija 
temelji kot p r iro d o s lo v n a  v e d a  v  antropologiji  in etnologiji. Ker 
pa je za sociologijo na jvažne jše  konšta tira ti  p rehajanje  ene d ru 
žabnih oblik v drugo  tekom  različnih dob in na  različnih tleh, 
nas topa  kot d ru g a  tem eljna v e d a  sociologije zgodovina. 2 e  
etnologija in zgodovina im ata nalogo oz ira ti  se n a  različne tv o rb e  
č loveških skupin tekom  različnih dob in v različnih delih zem lje ; 
za rad i teg a  se tudi sociologija dolgo ni m ogla javljati kot sam o 
sto jna veda . Ko je  nastopila, so se bili temelji te  v ed e :  an tro p o 
logija, etnologija in zgodovina  že  tako  široko  razvili, d a  je bilo 
p o treba  iz njih posebne  sinteze, ki je iz ostalih de js tev  opredelila 
one, ki se nanaša jo  n a  tv o rn e  oblike č loveške družbe, in jih tako  
nap rav ila  p reg ledne  in razumljive.

Na tej poti je sociologija p r iro d o s lo v n a  v e d a ;  postaja  pa 
t ran scen d en tn a  šele tak ra t ,  ko sega nazaj v pos tanek  č loveškega  
sožitja  ali ko  p osega  naprej sklepajoč o  končnem  sm o tru  č loveške 
d ružbe  sploh. T a  drugi del sociologije je im enoval Gum plovicz 
socialno filozofijo. Socialna filozofija v  zvezi s teorijo  spoznanja 
in religijsko filozofijo se končno  s tr in ja  v splošno filozofijo, ki ima 
šele podati vesoljno sv e to v n o  podobo.

Naloga znanstva ,  k a k o r  p rav i p ra v  d r .  Ušeničnik, je, da kon- 
š ta t i ra  pojave, ki se dogaja jo  v  nas  in izven nas, in d a  po  enakosti 
in sličnosti p o jav o v  do loča  zakone. Pojm u zakon se to re j  n e  sm e  
Podlagati n ič  transcenden ta lnega ,  nadprirodnega ,  m a rv e č  zakon 
ie le konšta t iran je  dejstev , ki s e  p o  is tem  načinu in z istim ali 
vsaj sličnim učinkom dogajajo. Č lovek  s svojim razum om  nikdar 
»e obseže  vseh  de js tev ,  ki se dogajajo v  n jem  in izven njega, 
teko, d a  jih bode m ogel popolnom a skupljati p o  enakosti  in slič
nosti ; za to  p a  tudi ne m o re  imeti noben zakon v ed n e  veljave , 
a tnpak le toliko časa, d o k le r  se č loveškem u razum u  ne posreči 
naiti dejs tev , ki niiso s po javom  v eč  v  zvezi, ki torej razd ira jo  
Veljavnost p rv o tn e g a  zakona  kot k o n š ta t iran je  enakosti d e js tev



n a  is tem  pojavu. No v en d a r  najj bi im ela veda ,  ki jo  za s to p a  dr. 
Ušeničnik, »absolutno prav«. Absolutna resn ica  izhaja, kakor  
p rav i  d r .  Ušeničnik, iz večno  veljavnih vesoljnih idej kakor : bog, 
posm rtnost ,  o d g ovornos t  življenja. Le veda ,  ki jo zas topa  dr. 
Ušeničnik, ve  absolutno in pozitivno odgovor n a  vse , m o ra  v e 
deti za v se  odgovor, ker se naslanja  na v ečn e  in splošno ve l javne  
osnovne ideje: bog, posm rtnost ,  o d g ovornos t  življenja. S  po 
močjo sholastične filozofije in nav idezno  ek sak tn e  dedukcije je 
m ogoče k rščansk i vedi dajati odgovor n a  vsako  vp rašan je .  Zato 
je za  p r ip ro s te  č loveške  n arav e ,  ki hočejo ujedinjenja  samih 
seboj, edino p rav o  znans tveno  s tališče ono, ki se imenuje 
k rščan sk o  znanstvo .

N ajlažje s tališče ima k ršč an sk a  zn a n s tv e n a  m eto d a  pri du 
hovnih vedah , ko o b ra v n av a  t ran scen d en tn a  v p ra šan ja .  T u  po
svetn i učenak  p r izn av a  nezm ožnost  ali s labost č loveškega  
razum a, dajati na v se  odgovor, k rščansk i učen jak  iz svojih 
osnovnih idej pa  b rezobzirno  daje »večne« nauke. Nihče ne m ore  
ž iveti b rez  tak e g a  ujedinjenja, p rav i Tolstoj, ki je segel po sam o 
kresu, dasi je bil sicer v b lagostanju  in s rečen  v  rodbini, le zato, 
k e r  ni vedel kon čn eg a  od g o v o ra  v p ra šan ju :  odkod, kam  in
č e m u ?  T ak  č lovek  se m o ra  postaviti  na stališče dr. Ušeničnika, 
ali na kako  drugo  v e č  ali manj mistično stališče.

K akor je boj n a  t ran scen d en tn em  polju s k rščan sk o  znanostjo  
n em ogoč v  očigled strem ljenju č loveka po končnem  pozit ivnem  
odgovoru , tem  lažji je boj s  k ršč an sk o  znans tveno  m etodo  in šolo 
ondi, k jer stojimo na prirodoslovnem  polju. Tu je č loveško  s t re m 
ljenje k o nš ta t ira lo  že toliko b rezštev iln ih  dejs tev , jih je m ed seboj 
toliko prim erja lo , razb ra lo  in strnilo, da so pristopni in razvidni 
n jegovem u razum u zakoni, po  ka te r ih  se pojavljajo p rirodne  sile 
in :po ka te rih  se je tvorila  č loveška  družiba, iz ka te rih  se  da sk le 
pati na  sm er, v  ka te r i  se prelivajo in stopnjujejo one te r  s t rem e  
naprej oblike č loveškega  sožitja.

S ev ed a  se tem  potom tildi dajo konšta tira ti  d e js tv a  in zakoni, 
ki so v  nasprotju  z m ars ik a te r im i transcenden tn im i trd i tvam i 
k ršč an sk eg a  znans tva .  T ak o  trdi n. pr. Ušeničnik, da so etična 
načela, pojmi o dobrem  in s labem  dani č loveku že a priori in da 
jih čutijo v  sebi v sa  č loveška  p lem ena , kam o r  in k ad a r  se ozrem o  
po zemlji in v  zgodovino. T o  m ora  trditi, k e r  mu je etično načelo, 
izhajajoče iz božans tva ,  in k e r  sm a tra  etično načelo kot d irek tno  
božjo zapoved ,  v loženo v dušo v sakem u č loveškem u ‘bitju, u s tv a 
rjenem u po božji podobi.



T em u  naspro ti  pa je konšta t ira la  etnologija, da so še danes 
č loveška  plemena, ki niti nimajo iz raza  za  dobro  in slabo, katerim  
pornenja dobro  le toliko, »kar je naše«, in zlo toliko, »kar ni naše«, 
k jer je torej posest kake  s tva ri  obenem  pojem za  dobro. 
Etnologija konšta tira ,  da se je dejansko  e tično  načelo  
d o b re g a  razv ilo  iz pojm a »moje« in »ne moje«, »naše m 
tu je«; to k a r  je naše  in znano, to je dobro. P lem e B akair i  imenuje 
dobro to, k a r  »mi«, k a r  »imamo mi«, s labo to, k a r  »mi nismo«, 
če sa r  »mi nimamo« (v. S te inen »U eber den Kulturzustand  der 
heutigen U jibevolkerung  in Zentralbrasilien*).

A ko se' da torej prirodoslovnim  potom konšta tira ti ,  kako  je 
pojem o dobrem  nastal,  potem  to sev ed a  ni v eč  ap r io rna  osnovna 
božanska  ideja, m a rv e č  je enostaven  p o jav  na  razvoju  človeške 
družbe. R azprav ljan je  o transcenden tn ih  vprašanjih  in filozofija 
sploh je po trebna  človeku le kot podnet za p re iskavan je  in p rem o- 
trivanje,  znans tvo  sam o pa se m ora  zadovoljiti z onimi razultati ,  
ki so pristopni po induktivnem  em piričnem  potu. Ne m o re  torej 
uiti d ruge  p rav e  m etode in šole, nego  prirodoslovna.

Dr. Ušeničnik se naslanja pri svoji razdeli tv i  p rece j na 
nem ške  učenjake. Zato je dobila n jeg o v a  sociologija ta k  obseg, 

da ne govori  le o  razv ijan ju  č loveške  d ružbe  in njenih smotrih, 
am pak  nam  celo p r inaša  p ro račun  avs tr i jske  d ržav e ,  n am  raz lag a  
p ravo  in lastnino te r  poselski red  te r  se spušča  n a  celili 300 
s traneh  v  polemiko s socializmom. To, k a r  n am  dr.  Ušeničnik 
v svoji sicer sk rbno  izdelani knjigi podaja, ni sociologija, am pak  
Pregled posam ezn ih  socialnih v ed  in delom a dnevn ih  političnih 
vp rašan j

Zopet to, k a r  nam  podaja  G um plovicz v  svoi socialni filo
zofiji, ni končna s in teza podatkov  p rirodoslovne  sociologije, m a r 
v eč  precej publicistična polem ika o liberalizmu, socializmu, k leri 
kalizmu itd. Knjiga dr. U šeničn ika  je p isana po vseh  pravilih 
sholastične filozofije, zadnje p redsm rtno  delo G um plovicza p a  je 
delo s seboj need inega in nezadovoljnega učenjaka, ki ni m ogel 
Priboriti priznanja  svoji s toliko gorečnostjo  zastopani in tak o  
intuitivni ideji o postanku  in razvo ju  č loveške  družbe. V socialni 
filozofiji G um plow iczevi mrgoli v s e  polno p a rad o k so v  in proti- 
s lov ij ; pisal je ni filozofično um erjen  duh, am pak  nem iren  iskalec 
novih oddelov č lo v e šk e g a  znanja, nezadovoljen  z lastnim 
uspehom.

In v e n d a r  se moti G um plow icz v  vsej svoji uverjenosti ,  da je 
kot ženij po  lastni intuiciji dobil veliko n o v o  idejo. Ali ne iz raža  
z e Karl M arx  v  »Komunističnem manifestu« leta 1848. tem eljne



ideje o d ržav i kot najimenitnejši obliki, v kateri se javlja člo
v e šk a  d ru žb a :  »Politična oblast v  svo jskem  smislu je organična 
oblast enega raz re d a  za  za tiran je  ali bolje izkoriščanje drugega.«  
Kar je Karl Ma>rx pred  60. leti v k ra tk e m  s ta v k u  tako  m ark an tn o  
povedal, do  tega  je prišel G um plowicz, ko je p re iskova l  različne 
č loveške  skupine tekom 1 zgodovine in konštatiral,  d a  je, k je r  je 
p rv o tn a  d r ž a v a  postala, nas ta la  le tako, da je eno  pleme pod
vrglo d rugo  v  Svrho izkoriščanja  'p rem aganca in v sv rh o  v eč jeg a  
b lagostan ja  zm agovalca .  Kjer vidimo v č lovešk i zgodovini po
zneje nastop  d rž av e  na d ru g  način, vidimo, da to ni v eč  p rv o tn a  
tv o rb a ,  m a rv e č  d rugo tna  po vzgledu že obstoječih d rž av  in po 
spoznanju  koristi o rgan iz irane  politične moči v  obliki d rž av e .  
Ako se je Š v ica  tvorila  ko t d ržav a ,  tedaj je to sekundaren  p o ja v ; 
tak je tudi A vstri ja  z geslom : »Bela g e ran t  alli, tu fel'ix Austria  
nube«. In tako nasta ja jo  v  zgodovini nove d rž av e  po vzg ledu  že 
obstoječih d ržav .  D e jansko  se d a  tudi docela um etno  d ržav o  
ustanoviti,  kakor v Afriki Ldberia, ali to je razum en  č lovek  storil 
ko t poizkus na podlagi zgodovinskih  'izkušenj.

K jer pa  je d rž a v a  av to h to n o  nastopila, dobimo v zgodovini 
ved n o  le ene in iste -primere, d a  je eno pleme, 'hoteč si zagotoviti  
ž ivo tne  po trebšč ine  ali iskaje v eč jeg a  b lagostanja,  napadlo  drugo  
pleme, da si g a  izkoristi. S ta re  g ršk e  d rž a v e  tvo ri le  so se v se  
tako, da je jonsko plem e prišlo  p rek o  Male Azije, do rsko  iz 
sev e ra ,  da je podvrg lo  m irne s ta re  p reb iva lce  in si razdelilo 
ozemlje m ed seboj.

Zmagovalec je zasnoval p rv e  g ršk e  d ržave .  T ako  je tudi 
ropa rsko  pleme zasnovalo Rim in si p o d v rg lo  skoro  v e s  znani 
sv e t  vedno  le v  obliki, da je gospodujoče latinsko pleme zasužnilo 
vse  ro d o v e  v sv rh o  povečan ja  las tnega b lagostan ja  in u m s tv e 
nega razvoja . G e rm an sk e  d rž a v e  so še  bolj eklatantni primeri, 
k e r  bliže našem u spominu pristopen zgodovinski po jav : bojne
če te  g e rm a n sk e  so  napadle in razkosa le  obširno  rimsko d ržav o  
ter  si p o sam ezn e  de le  m ed seiboj razdelile kot plen v o jakov- 
zm agova lcev  pod svojim  vojskovodjem -kra lje tn .

V prvotn i zgodovini in m ed divjimi afriškimi in am eriškimi 
plemeni nahajam o, da eno p lem e v  boju ali iztrebi p rem ag an eg a  
ali se z njim docela zlije, d a  torej ne nastopi grup iran je  zm ago- 
v a lcev -g o sp o d o v  nad p rem aganc i-sužn ji ;  tod n e  vid im o niti 
d i ž a v  niti n ap red k a  ali v idnega  razvoja . Šele  k o  zm agovalno  
pleme zasužni delo p rem ag an ca  nastopi gospodarsk i in kulturni 
napredek . Gonilna sila in obenem  tv o rn a  sila č loveške  družbe 
torej je  iskanje životnih potrebščin . N ap red ek  n as to p a  tam, kjer



zadovoljevanje  teh potrebščin  nastopi v  višji meri potom pri
silnega dela.

Kakor ne m o rem o  konšta t ira t i  duha b rez  telesa, tako se r a 
zume, da  je telesna: h ran a  predpogoj v sakem u m ogočem u razvoju  
č loveka ;  tvorjen je  teles, razvoj teles je predpogoj tv o rjen ja  duha, 
n a g o n  p o  h r a n i  m o ra  itorej biti p rvotn i nagon, ki je človeka 
gnal v  p rvo  družbo. Tudi razdvo ji tev  spola ne m ore  pomenjati 
d rugega, nego  osam osvo jitev  enega dela  človeka za pridobivanje 
in iskanje h ran e  družno. Sam ica, ki nosi, je manj sposobna n a 
bavljati hrane, n ego  mož, neodv isen  od telesnega ploda, in de 
litev spola zopet ni n ič  d ru g eg a  kakor s trem ljenje, kako  v s tv a r -  
jati m oč telesa, d iferencira ti  se po kraju, podnebju in po delu.

Temeljni znak  d ru žb e  je d iferenciran individij. Le potom 
spolne delitve je d iferenciran je  posta lo  m ogoče pod is točasnim  
vplivom vnan je  prirode. Gozd je izobrazil (gesta lte t)  lovca, m orje  
ribiča, nep reg ledne  s tep e  so izobrazile nom adaskita lea ,  rodov itna  
dolina in solnčni b re g  sta izobrazila  m iro ljubnega  pastir ja  in 
poljedelca.

P r i ro d a  je torej p rv a  tvorite ljica razlike  na človeškem  te 
lesu in duhu. Različnost plem en ni nič d rugega, nego  odsev  r a z 
ličnih v t iso v  prirode, ki n as  obdaja. In po spolu je m ogoče ,  d a  
se ti različni vtisi potom prenašanja , podedovanja m ed seboj 
križajo, stopnjuje jo  in razm nožu jejo  v neskončnost.  K akor je 
človek  pod stotisočle tn im  v tisom  obdajajoče prirode prišel do 
go tovega  o b raza  življenja, tako  se je razmnožil,  k ak o r  mu je to 
Priroda dovoljevala , ko so p renehava le  antidiluvialne povodnji, 
v iharji in vu lkani,  se je zem eljska  skorja  pomirila, se ublažilo 
podnebje in so izginili zmaji —  zveri  — , tako  je bilo m ogoče , da 
se je iz rodbine na  go tovem  kraju tvorilo  pleme.

U godne geologične in geografične ra zm ere  so izobrazile 
človeka in p lem e; one pa so mu v s tv ar i le ,  ko  se je razmnožil,  
tudi p rv o  pom anjkanje , pahnile so g a  iz p rk o d n e g a  raja. R ajska 
doba je minila v  treno tku ,  ko  je preobilnem u plem enu začela  
Prim anjkovati h rana .  Zivotni nagon je nastopil 'in gnal lovca, r i 
biča in nom ada, da  si je iskal plena in g a  obilo dobil, k o  je naletel 
na m irnega  poljedelca in pas tir ja ,  se polastil n jegovega  imetja, 
n iega pa zasužni'1. V trenotku , ko  je p rem agalo  bojevito  pleme 
■nebojevito delavno, nas ta la  s ta  d v  a s 1 o j a, g  o s p o d o  v  i n  
s u ž n j e v ;  ko  je zm agova lec  vze l s sito, k a r  je pridelal zm a- 
ganee, n as ta la  je l a  s t  m i n  a. Zapoved  zm ag o v a lca  sužnju, da 
m ora  živeti (po njegovih šegah  in n jegovih  običajih, je bila p rv i



' z a k o n .  D v a  r a z l i č n a  g o s p o d a r s k a  s l o j a ,  l a s t -  
n i n a i n  z a k o n  —  o z n a č u j e t a  d r ž  avo.

O rgan ična  sila, las tn ina  in zakon so še danes temeljni znaki 
d r ž a v ;  kjer le en eg a  teli zn akov  odvzam em o, ne m o rem o  si 
misliti več  naše  m o d ern e  d ržav e .

Tem eljna  ideja G um p!o\v iczeve sociologije je ra v n o  tv o ri tev  
d rž av e  in konšta tiran je  teh zn a k o v ;  storil je to tako intuitivno, 
tako  em piričnim  potom, da se n jegova  trd i tev  ne da v e č  omajati. 
Ako W u n d t  trdi, da je d rž av a  nas ta la  tudi iz sožitja sam ega 
potom  šege, ali pa 'da je d rž a v a  nas ta la  vslcd razv o ja  religije 
in zav ladan ja  duhovniš tva , potem  so to  d ru žab n e  tv o rb e  in 
oblike, k a te re  nahajam o še  d an d an es  pri plemenih, ki p a  ne 
tvorijo  d ržav e .  Tudi p lem ena in pozneje rodovi kažejo  neko  
diferenciacijo m ed posam eznimi pripadniki: po telesni moči, po
spolu, po um stvenem  razvitju . Tudi pri plemenih fetišistih na- 
hahajam o že  čarovn ike-duhovn ike ,  ki so če s to  tudi voditelji ple
men in sodniki. Tudi pri poljedelskih 'plemenih k o n š ta t i ram o  

p a tr ia rh a t :  diferenciacijo , ki nas tane  po spoštovanju  s ta r i š e v  in 
s tarosti ,  d iferenciacijo s ta ros t i  in mladosti,  izkušenosti  in ne iz 
kušenosti.  Nikjer pa  pri njih ne  najdem o znakov  d ržave ,  to je 
o rganizac ije  sile, lastnine in zakona.

D okler s ta  v lada la  šega  in običaj, poljedelsko pleme uživa 
družno skupaj plode skupnega  dela ;  z a v es t  ima o pravic i do 

r skupnega  uživanja, nim a pa zaves ti  lasti. V človeški zgodovini 
nahajam o to za v es t  le tedaj, ko se je zm ag o v a lec  s silo polastil 
plodu tu jega dela in p ro s to ra ,  in le tam  daje zm ag o v a lec  zakone 
v  v a r s tv o  lastnine. In ono pleme, ki je o rganično  silo najbolj 
predstav lja lo  (rimsko), nam je dalo  tudi na jpreciznejše  pojme in 
najs trož je  zakone  o lastnini.

O sta ja jo  torej temeljni znaki d rž av e :  o rgan iz irana  sila, to je 
sloj oboroženih  gospodar jev ,  in sloj b rezo rožn ih  sužnjev, lastnina 
in zakon ;  pri rodov ih  in plemenih pa dobivam o en sam  sloj 
lovcev, ribičev, nom adov  ali pastir jev , ki skupno in le toliko 
delajo, kolikor rabijo  za ž ivo tne  potrebe , in k a te re  v o d ita  šega 
in običaj.

Že iz teg a  raz ločka  sam eg a  je razv idno , da d rž av a  sploh ne 
m ore  nastati  drugod, nego tam , k jer  eno plem e z orož jem  pre- 

r  m ag a  d rugo . Ako iščem o v z r o k o v  t e g a  gibanja, dobim o jih po 
eni s trani v  razliki p rirode, ki v s tv a r j a  razlike plemen, in v  
nagonu po hrani. P o m an jkan je  h ra n e  in iskanje no>ve h ra n e  je 
oni m om ent,  ki žene eno pleme n a  drugo. K akor h i tro  s e  ustanovi 
d rž av a ,  pa se  p o k aže  n o v a  v iš ja  diferenciacija , to je, gospodujoči



sloj se vsled brezdelja in izobilja hrane dvigne kulturno nad 
sužnja, razvija se bistreje inteliekt. Ta ustvarja nove potrebščine, 
daje mesto stremljenju po boljšem in višjem.

Ako p re isk av am o  ta  drugi človešk i nagon, dobimo n jegove  
sledove res  globoko nazaj v  p razgodovin i č loveštva .  P o le g '1 
nagona  po hrani je to drugi p r im arn i  nagon, k a te re g a  lahko k ra tk o  
imenujemo n a g o n  p o m o č i .  P r v o t n a  č l o v e š k a  n a g  o- 
n a  s t a  t o r e j  n a g o n  p  o  h r  a  n i i n  p o l e g  n j e g a  n a g o n  
ip o m o č  i. P r i ro d o s lo v n o  m orem o zasledovati  postanek  tega  d r u 
g e g a  nagona  v  one antidiluvialnie dobe, ko je človek  živel v  bujni 
prem ogočni prirodi, ko je zem eljska sk o r ja  bila še nestalna , ko  so 
sledili izbruhi vu lkanov  vesoljnim  potopom , ko so neznanski v i 
harji uničevali cela ozemlija in k o s o  zem ljo obljudovali zmaji. T a 
k ra t  je m o ra la  p r iroda  vzbuja ti  v  č loveku  ne izm erne  g roze  pred  
grozotnim i svojimi pojavi, č u s tv o  odvisnosti  in ničnosti č loveške 
sile.

K akor je pom anjkanje h rane ,  lakota, gnala č loveka  naprej, da 
si je z vedno  več jim  n ap o ro m  iskal h rane ,  tako  je g ro za  gnala 
č loveka  naprej, da  se je učil spoznavati  p rikazni p r irode  in se 
začel boriti p ro t i  prirodi. K a k o r j e t o r e j  1 a k o t a  
u s t v a r i l a  n a g o n  p r i d o b i v a t i ,  t a k o  j e  g r o z a  
u s t v a r i l a  n a g o n  s t r e m e t i  i n  s p o z n a v a t i .  
P rv i  m om ent spoznavan ja  je bilo čus tvo  groze, ki se je izprem i- 
njalo v  češčenje  neznanih  prirodnih prikazni.  Čut človeka, d a  je 
nekaj m očne jšega  nad njim, dal mu je p rv e  gibljaje religije. N a 
pačno je raz re ja t i  torej č loveka  po sm otrih  n jeg o v eg a  dejan ja ;  
edino, k a r  je m ogoče  empiričnim potom  določiti, so  človeški 
nagoni iz potreb, k akor  se pojavljajo  n a  posam ezniku.

(Konec.)

SR. JA K ŠIČ :

Razredni boj in agrarno vprašanje v Bosni 

in Hercegovini.

V sedan jem  času  se vodi v  m odern ih  deželah , v  k  o jih je že 
davno  zav ladal kapitalistični način pro izvajan ja ,  boj m ed  b u rž o 
aznim  in p ro le ta rsk im  raz redom , in nek o ja  dežela  stoji p re d  so 
cialno revolucijo, v  k a te r i  bo  p ro le ta r ia t  porušil  kapitalistični dru-
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žabni red. D očim je v kulturnih deželah položaj tak , se v  Bosni i<n 
H ercegovin i danes vodi p re težno  boj m ed fevdalnim in b u rž o 
aznim razredom , —  boj, ki je bil n a  F ran co sk em  v osem najs tem  
stoletju, v Nemčiji, Avstriji in drugih d rž av ah  v d ev e tn a js tem  s to 
letju zav ršen  z zm ago buržoazije . To dejs tvo  predočuje, koliko 
odzad  sta  B osna  in H erceg o v in a  v primeri z drugim i d ržavam i. 
Mnogo je v z ro k o v  teg a  zaosta janja .  B osna  in H erceg o v in a  s ta  
imeli v p re tek los ti  ono srečo, d a  so  se za nju veliko pulili razni 
m ogočneži, m ed  ljudstvom pa so vedno v lada li  raizni vplivi, koji 
so mu onemogočali uspešno  in zm agovito  akcijo  p ro ti tla 
čiteljem. Do 1878. leta s ta  ti deželi spadali pod T urško ,  k a t e r a  je 
i d an es  zaos ta la  in neku ltu rna  kot tak ra t ,  ko s ta  bili B o sn a  in H e r 
cegov ina  pod  n jeno oblastjo. T urč i ja  ni bila zm ožna  re šev a ti  so 
cialne p rob lem e, koji so vstajali m ed l judstvom , k a te r im  je v la 
dala, te r  ni imela volje, d a  sam a  od sebe v s t r e ž e  željam p o d 
jarm ljenih narodov.

V Bosni in H ercegovin i je obstajal in obstaja  v ažen  socialni 
p ro b le m : a  g o v s k o i n b e g o v s,k o 1 a  st n i š t v  o z e m 1 j e , 
k o j o o b  del u j e j o k m e t j e. Kmetje obdelujejo zemljo, in celo 
t r e t j i n o  (ponekje če trt ino  ali petino) č is tega  p ridelka m ora jo  
dajati lastn ikom  zemilje, agom  in begom . D aleč bi nas  zavedlo , ako 
bi razpravlja li ,  na kakšen  način je doš lo  do takšnih  ag ra rn ih  odno- 
š a je v ;  toda v sek a k o  se to da najkra jše  in najlažje razložiti n a  ta 
način, da  so age  in begi, kate ri  so skoro  vsi muslimani, prišli do  
las tn iš tv a  zemilje s pomočjo n a s i 1 j a, ki so ga  mogli izv rševati ,  
k e r  so  T urk i imeli oblast v svojih rokah. D andanes  je nekaj ag  in 
beg o v  p ra v o s la v n e  in katoliške vere ,  toda v eč in o m a so postali 
takšni šele izza dkupacije. P ro t i  svojeimu neznosnem u položaju so 
se km etje  za  tu ršk e  dobe v e č k ra t  spuntali in zbunili. P r a v  k m et 
s tv o  je bilo p o v o d  vlsem ustankom , koji s o  se dogajali. Budina 
»zaščitnica« za tiranih  narodov , E vropa ,  se  je briga la ,  kako  bi 
bosensko-he rcegovsk i  n a ro d  rešila  !iz neznosnega  položaja  in 
k ako  bi p re s t r e g la  v z ro k e  n e m i ro v ! A v s tro -O g rsk a ,  ko ja  v  drugih 
delih sv e ta  n im a svojih kolonij, je že davno  škilila na  Bosno in 
H ercegov ino . O na se  je s m a tra la  poklicano, da kot .mandatar E v 
rope re š i  na rod  v teh deželah . Sešel se je Berlinski K ongres  in to  
je v  resnieii d a l  A v s tro -O g rsk i  pooblastilo, da okupira  Bosno  in 
H ercegov ino . D elegat A v s tro -O g rsk e ,  g ro f  Andraši, je  govoril na 
kongresu , kako  bo p rv a  n a lo g a  njene u p rav e  v  no v o  zasedenih  
deželah  r e š i t e v  ag r  a rn e g a  v  p  r a š  a  n j a.

Ali je A v s tro -O g rsk a  izpolnila svoje  o b e ta n je ?  T o  vidimo da
n es  po okupaciji in aneksiji, po dvain tridese tih  letih njeneiga v la 
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danja. A grarn i odnošaji se d andanes  nahajajo v  is tem  stanju kakor 
i pred  okupacijo. A vs tro -O grsk i  ni bilo m ar, da  reši n a ro d  neznos
n e g a  stanja, in d a  ods tran i  k m e ts tv o ; ona je č e z  neka j let onem o
gočila upore, a  ne z o d s t r a n i t v i j o  v z r o k o v ,  m a rv e č  z 
b r u t a l n o  s i  1'o, ona je došla v  Bosno in H ercegov ino  zaradi 
svojih k a p  it ali s t i č n ih i n t e r e s o v ,  z a r a d i  u v a ž a n j a  
p r o i z v  od o v  n a  b  o s a  n s k o  - h er  c  e g o v  s k e t r g e  i n  
i z v a ž a n j a  s u r  o v  i n i z p  r i r o d  n 'i h do b e r d e ž e 1 e, k  i 
n i s o  b i l a  e k s p l  o a  t i r a  n  a. Zaradi svojih kapitalističnih 
in ag ra rn ih  in tere sov  je pušča la  km etsko  v p ra šan je  nerešeno . Ti 
interesi obsto jajo  v sledečem. Ako bi se rešilo  ag ra rn o  vprašanje , 
bi bila dan a  m ožnost z a  povzd igo  d o m ače  industrije, kar bi ško 
dilo in teresom  av s tro -og rsk ih  kap ita lis tov ; a g ra rn a  produkcija  bi 
se povečala ,  k a r  bi škodilo in teresom  av s tro -o g rsk ih  a g ra re e v ;  
n a ro d  bi se ku ltu rno  povzdignili in zah teval1 bi političnih sv o b o 
ščin, k a r  se zopet ne v jem a z raču n o m  onih gori, k e r  bi se vsied  
tega  zm anjša la  n jihova m o č  in n e  bi imeli tako  ugodnega  te re n a  in 
m osta  za  prod iran je  dalje n a  B alkan , iin končno bi se  z rešitvijo  
a g ra rn e g a  v p ra šan ja  gospoda zam erila  b o sen sko-he reegovsk i  m u
slimanski fevdalni aris tokraciji ,  ko ja  ji k o t  konserva tivn i  element 
lahko  služi za njene n ač r te .

Takšni odnošaji so bili in so danes še ov ira  v s a k e g a  ekonom 
skega, k u l tu rn eg a  in političnega napredka .  In trpelo  se je, dokler 
se je moglo. R azv ijan je  d om ače  bu ržoazije  in p ro le ta r ia ta ,  p o jav 
ljanje z a h tev  po političnih svobošč inah  'in mnogi vnanji dogodki 
so povzročili uvajan je  znane U stave .  Iz v seh  narodnih  k ro g o v  se  
je nag laša la  i z a h te v a  po reš itv i  a g ra rn e g a  vprašan ja .  Tudi m e 
rodajni faktorji so se morali začeti peča t i  z mislijo, d a  rešijo to 
vp ra šan je ,  in so g a  prepustili Saborju , d a  ga rešuje. V Saborju  so 
predstav itl j i  m lade bu ržoazije  in fevdalcev. In tak šen  Sabor,  se 
stavljen  iz teh d v eh  raz red o v ,  naj reši to popolnom a ra z re d n o  
vp rašan je .  Boj se je že začel. Buržoaizija hoče  o b  1 i g a t  ni 
o d k u p  k m e t o v  z n a j e t j e m  p o s  o j i 1 a  p r i  p r i v  il e-  
g i r a n i  b a n k i  (torej, d a  sp rav ijo  dob iček  b u rž o azn i  denarni 
zavodi), v lada  s tav i Saborju  pred log  o f a  k  u 11 a t iv n e m (pro
stovoljnem , ob soglasju k m eta  in age) o d k u p o v a n j u  k m e 
t o v ,  a fevdalci povdar ja jo ,  da  ag ra rn o  v p ra šan je  ni nobeno  
j a v n o p r a v n o  v p r a š a n j e ,  a m p a k  p  r  i v  a t  n o  p r  a v n  o, 
v p ra šan je  zasebnih  odnošajev  m ed a g o  in kmeti, p a  v en d a r  
soglašajo z v ladn im  pred logom , ki jim ugaja.

Seljaki, kmeti,  (pa n e  mirujejo. Kažejo  »se znam enja, da  nočejo  
v e č  trpe ti  sedan jega  stanja , am pak  d a  se  hoče jo  že v en d a r  o svo 



boditi k m e tsk eg a  jarm a. Minoilega le ta  smo bili' p riča  km etsk ih  
nem irov, ki so se pojavili v banja luškem  okrožju, izraža joč  se v  
tem, d a  s e  ni o d raj tava l h a  k (tretjina) in da  so m irno dem on
s trirali  t isoči d em ons tran tov .  G osposka, za šč i tm ca  »svete  z a 
sebne lasti«, je takoj ukren ila  naj s trož je  ko rak e  p ro ti tem  »bun- 
tovnikom«. Da-li bi te od redbe  gosposke prepreč ile  nem ire ,  je 
dvomljivo, k e r  so sel jaki, kot se zdi, p rip rav ljen i n a  odločen boj; 
toda dejs tvo  je, d a  so se  seljaki umirili in d a  dajejo hak  zgolj 
vsled  s v e ta  svojih  pos lancev ,  ko j i. so jim obetali, da  S ab o r  še te 
jeseni reši v p ra šan je  o obligatnem  odkupu. Ce se to  ne zgodi, smo 
prepričani,  da  se bo d o  nemiri še  v tem letu ponovili v  ostrejši 
obliki. T o  je popo lnom a pojmljivo, ker se sedanje  s tanje  ne da 
več  prenašati .

B osensko-he rcegovsk i  S ab o r  je sedaj zbran. K akor vse  
pravi,  se bo še v  tem zasedan ju  bavil z zakonsko  osnovo o fa
ku lta tivnem  odkupu km etov . Poglejm o, kako je sestav ljen  Sabor, 
ko j i bo  re ševa l  to vprašan je .  V prvi v rs t i  je 20 virilistov, koji, 
ker  jim S ab o r  ni dal dolžnosti zahajati  k sejam  niti p ra v ic e  d o 
bivati dnevnino, tudi ne zahajajo k sejam, in ako  pridejo, bodo- 
g o tovo  glasovali za vladin predlog. Z izvoljenimi poslanci je 
pa t a k o l e :  S rb sk a  N arodna  O rgan izac i ja  im a 31 poslancev, od 
kojih ve l ika  večina, okoli 4/ B, zas topa  b u ržo azn o  stališče in so 
p r iv ržen c i  ob liga tnega  odkupa. T a  organ izac ija  se n a  vnanje  
p reds tav lja  kot jed instvena. H rv a š k a  N arodna  Zajednica, koja 
š te je  12 poslancev, za s to p a  tudi b u ržoazno  s tališče in dela  so 
g lasno s srbskim i narodnim i poslanci. M uslim anska N arodna  
O rgan izac ija  ima 24 po s lan cev  in vsi so  fevdalci, v eč in o m a bogati 
age  in begi (nekateri  nepism eni in vsi polpismeni) in nekaj in- 
te l igen tov ;  vsi poslanci te o rg an izac ije  bodo za fakultativni o d 
kup. P re o s ta ja  še l i r v a t s k a  Katoliška U druga , klerikailna s tranka ,  
ki ima 4 m anda te  in b o  g lasovala  b rž č a s  za v ladin  pred log . P o  
tem računu bi m oral biti sp re je t  sklep o obligatnem  odkupu, a 
razum e se, da le v  tem  slučaju, ako se vladi ne posreči pridobiti za  
svoj p red log  nek te rih  po s lan cev  in ako se ne najde n ek ak šn a  
»sporazum na« re š i tev .  Kmalu nam  bodočnost pokaže, k a k šn o  o d 
ločitev  prinese  Sabor.  T a  odločitev  bo velike važnosti ,  k e r  bo  
odločevala  o tem, ali se bo  k m e ts tv o  oidpraviilo legalnim ali r e 
vo lucionarn im  po tom ; kajti v  na jk ra jšem  času m o ra  biti o d s tra 
njeno.

Videli smo, v  kakšnem  stanju se naha ja ta  dve  s trank i:  fev 
dalni in bu ržoazn i  r a z re d ;  videli smo, kako  se n ap ram  ti borbi 
v ed e  inozemski kapitalizem , p reds tav ljan  od  avstr i jske , og rske



in bo sen sk o -h e rceg o v sk e  vilade; sedaj pa poglejmo, kako se na- 
prarn ti borbi pos tav lja  socialna dem okrac ija  in p ro le ta rsk i r a z 
red. V teh deželah  je že veliko število  m o d e rn e g a  p ro le taria ta ,  
nekaj dom ačega ,  nekaj tujega, ko lega u s tv a r ja  in privlači dom ači 
in Osobito tuji kapital, in je torej tudi rijegova beseda  jako važna.

Socia lna  dem okrac i ja  v  Bosni in Hercegovin i ima v  svojem 
p ro g ram u  za h te v o  po o b  1 i g a  t n e m  o d k u p u  k m e t o v  z 
d r ž  a v n i m i s r e d s t v i  b r e z  p o v r a č i l a  o d S e 
l j a k  o v. To ni p ra v a  socialistična zah teva ,  v kolikor se to 

v p ra šan je  rešuje par lam entarn im  potoni, m a rv e č  p ravo  sociali
s tično  revo luc ionarno  stališče bi billo: ekspropriacija  zemljišč ag  
in begov  in p renos v  seljaške roke. In socialna dem okracija ,  v i 
deč v fevdalizm u in km ets tvu  veliko z a p rek o  za  družabni razv itek  
in svo je  nap redovan je ,  je započela  ž ivo  akcijo  za odpravo  
k m e ts tv a  in o ds tran itev  fevdalizm a. V tem  slučaju se ona, dasi 
po d rugem  potu  in z odločnejšimi, ko rak i,  bori vzporedno  z bur- 
žoazijo zoper  skupnega  sovražn ika . Z rešitv ijo  a g r a rn e g a  v p ra 
šan ja  v  Seljakovo korist bi seljaki postali  lastniki zemlje, prešli 
bi v  kap ita lis t ično  d ružbo ;  toda  mi vem o, d a  je to neizogiben 
proces, da se d ru ž b a  m o ra  razv ija ti  iz fevdalizm a v  kapitalizem, 
d a  se 'pozneje p re tvo r i  v  .socializem, in za to  tudi akcije socialne 
dem okracije  v  Bosni in H ercegov in i niso nič d rugega  nego 
p o s p e š i t e v  d r u ž a b n e g a  t a  z v  i t k a. V takem  slučaju 
P ro le tar ia t ,  k ak o r  je bilo i v  drugih  deželah, pom aga 
buržoaziji, da  izbojuje svojo  zmago, da  bi on pozneje zrušil buržo- 
azijo in v  socialni revoluciji: izbojeval s v o j o ,  p r o l e t a r s k o  
z m a g o ,  č e  bi se spre je la  z a h te v a  socialne dem okracije ,  da 
km etje  ne v ra ča jo  odkupnine, bi se seljaki, postavši m aloposest- 
niki, p ro le ta riz ira li  kasneje, to d a  i n a rav n e je ;  če pa se izpolme 
z a h tev a  buržoaizije, da  km etje  v rača jo  posojilo bankam , se bodo 
v p ra v  k ra tk em  času sp ro le ta r iz ira ti  in niti ne bodo preživeli 
do b ro  b u rž o azn e  periode, in prišli bodo v  p ro le ta r ia t  i b rez  tiste 
kulture, k o jo  bi jim v  rednih razm erah  moglo dati  m aloposestno  
stanje. Na delo m ed ta  pro le ta ria t ,  i v jednem  i v  d rugem  slu
čaju, p r ide  socialna dem okracija  M rk o  v is tem  času. Ako bodo 
Preje pro le tariz iran i,  se bo z  večjim  naporom  i pozneje lahko 
agitiralo  m ed takim  pro le ta r ia tom , ker so nekulturni, in socialna 
dem okrac i ja  jih m o ra  učiti i o nega  znanja, ko  j e se p ridob iva  v  
osnovni šoli. A ko se p ro le ta r iz ira jo  kasneje ,  pridejo s e v e d a  v  
tnaloposestn iškem  položaju do neke kulture, in dalo hi se torej 
nied njimi delati. Kot d o k az  teg a  n av a jam  p rim er ,  da je v Bosni 
m H ercegovin i dandanes  m asa  p ro le ta r ia ta ,  ki je od km etsk eg a



stan ja  prešel v pro le taria t ,  a te m ase  se jako težko ali pa celo nič 
ne organ iz ira jo ,  ker so docela nekulturne : V« teh p ro le ta rcev  
ne zna ne čitati ne pisati. Z ah teva  socialne dem okracije  sev ed a  
ne bo spreje ta . Z ahtevo  buržoazije  bo sprejel Sabor,  ne bodo je  p a  
odobrile  v lade monarhije, koje imajo odloči,lmo besedo, in bo torej 
ostalo ali sed an je  s tanje  ali pa  fakulta tivni odkup, k a r  je skoiro 
eno in isto. I to  i ono zav laču je  o d s tran i tev  k m e ts tv a  v  n edo 
s led n o s t  in v s tv a r ja  užasne razm ere .  Če b o  tako, porečejo  na 
vsak  način seljaci tuidi 'svojo besedo, in če ne izTepa p a  vzgrda bo 
od p rav ljen a  ta  s ram o ta  d v a jse teg a  veka.

Z odstran jevan jem  fevdalizm a s topata  na  plan dva m oderna  
ra z re d a :  buržoazija  in proletariat.  T a k o  bi 'bilo v  samostojni de 
želi. T o d a  B osna in H ercegov ina  s ta  k o l o n i j i .  B osensko-her-  
c e g o v s k a  bu ržoazija  in p ro le ta r ia t  imata še  en eg a  skupnega  
sov ražn ika ,  in ta  je tuji av s tro o g rsk i  kapitalizem!. Z a  in terese  
tega  kapitalizm a dela dunajska, peštamska in sa ra jev sk a  v lada . 
Da onemogočijo  razv i tek  .naroda v svojih kolonijah, te v lade  p re 
prečujejo  vse  politične svoboščine. P ro le ta r ia t  se z vsem i močmi 
bori za politične svoboščine, za razšir jen je  ustavnih  p rav ic , toda  
delo buržoazije  je v  tem oziru jako m ršavo .  Na ledjih naroda  se 
dandanes  dv iga  buržoazija .  Njen razvo j najbolj ov ira  v lad a  in ta  
b u ržo az i ja  vodi d an e s  pomirljivo, da n e  rečem o  sporazum no' po 
litiko z vlado. T o  se najbolje lahko vidi pri g lasovanju  za p ro 
račun. Vsi buržoazni in fevdalni poslanci, skoro  celi Sabor, 
izvzem ši nekoliko poštenih nacionalnih idealis tov  s P e t ro m  K o
r c e m  in Š im om  E rakov ičem  na čelu, je g lasoval za vladin p ro 
račun  in s tem dal vladi priznanje za njeno tr idese tle tno  abso 
lutistično delo. Buržoazni poslanci so  se odločili, da g lasujejo za 
vladin p roračun , to storijo iznova te  dni, in izkušajo s pom očjo 
v lade  pridobiti kaj za  svoj buržoazn i razred .  Oni so se torej od
ločili, da postopom a v  dolgotra jnem  času pridobijo kaj zase, ne 
pa da  si z opozicionalnim postopanjem  v  k ra tk em 1 času  izbojujejo 
v eč  pra<vic, v  prv i v rs ti  revizijo  'sedanje U stave ,  iktera jim zožuje 
kom petenco  za re šev an je  deželnih poslov. D a p rinese  ta  p o 
mirljiva politika škodo i sami buržoaziji ,  o  tem se b o  ona šele 
prepričala ,  ko v lada  nekoč ne bo  hotela  n ičesa r v eč  p ros tovo ljno  
dajati, a buržoazija  n e  'bo sposobna za  boj, k e r  jo bodo  v lade  ko- 
rum pirale , kakor s e  je zgodilo i na H rv ašk em . N aša  buržoazija  
ugan ja  danes  tesnoprsno  politiko, o dpoveda la  se je svojim n a 
cionalnim idealom, pokazala ,  id!a  še sedaj ne m a ra  biti v  s tanu iz
bojevati. n a rodno  ujedimjenje in osvobojen je, in bo  tako  m irno 
prož ive la  sv o jo  p araz i tsk o  vlogo, in zapustila p ro le ta ria tu  nalogo



da izvrši m noge zadače , k oj e je zgodovina  nam enila  buržoaziji. 
P ro le ta f ia t  bo to tudi moral sprejeti  in s svojim  osvobojen jem 
bo osvobodil n a ro d e  iz v sak e  kapitalis tične in nacionalne sužnosti.

Socia lna  dem okrac ija  v Bosni in H ercegov in i ima d an e s  jako 
težav en  položaj. Ima pred seboj troje razrednih  n asp ro tn ik o v :  
fevdalizem , tujo buržoazijo , dom ačo buržoazijo. Ko pade fev d a 
lizem, m ora  se boriti proti obem a kapitalizm om a, ki ju bo, h k ra tu  
s p ro le ta r ia to m  v seg a  sveta ,  'pokopala v grob. S ta lno n ap red o 
van je  de lavskega  ipokreta v Bosni in H ercegovini nam daje ga
rancije, da bo socialna dem okracija  tudi m ogla izvršiti  svoje  težke 
h is toriške  naloge. Vkljub vsem  naspro tn im  okoinostim se ra zm ere  
ipak razv ija jo  v našo  korist,  vsi dogodki dovajajo vodo  na  naš 
mlin, in to n as  tudi ohrabru je  za  veliko delo za  osvobojenje d e 
lav sk eg a  raz reda .  Ako je v Bosni zadnji padel fevdalizem, ne bo 
zadnja, ko bo padel kapitalizem.

Pregled.

Dijaški.

G. urednik! Nekje sem bral 
pred nedavnim, da je dijaška poli
tika znak prvih razvojnih korakov 
n a ro d a ; slovenski narod pa da je 
že tako daleč, da mu ni treba 
dijaških politikov; dijaško delova
nje da naj ne prestopa meja torišču 
dijaških interesov.

Ne vem, dali ste tudi Vi tega 
mnenja, iz dejstva, da  ste uvedli v 
»Naše Zapiske" dijaško rubriko, 
sklepam, da ne soglašate popolno
ma ž njim. In prav im a te ! Dijaštvo 
je na eni strani retorta, ki v njej 
vre in kipi ter se oblikujejo bodoče 
sestavine; kdor hoče natančno po
znati te sestavine, se mora sezna
niti z njihovimi prvinami, poznati 
mora tudi njihovo genezo. Sele 
tedaj bo mogoča trdna sodba o 
stalnosti oziroma labilnosti sestave, 
0 njih moči in učinkih. Na drugi 
strani pa je ravno dijaštvo nemara 
najobčutnejša magnetna igla v na
rodu : vsak dihljaj, vsak utrip naro
dovega življenja in dejstvovanja 
•nia za posledico tresljaje in od

klone igle magnetnice. Ne torej 
zreti na dijaška gibanja kot na ne
zrele dijaške preldjarije, marveč 
treba ta gibanja študirati, iskati jim 
počela ter izslediti smer.

Pred desetletjem se je pojavila 
v slovenskem dijaštvu takozvana 
narodno radikalna struja. Bila je 
izključno dijaška smer, iz čisto 
enostavnega vzroka, ker ni imela v 
izvendijaških vrstah niti enega so
mišljenika. Med starim slovenskim 
dijaštvom, zajemajočim romantiko 
dijaške dobe z veliko žlico in nav
dušujočim se za narod in njegove 
slavne može ter tratečim na ta na
čin svoje najboljše sile, pa med 
narodnim radikalizmom, stremečim 
za preosnovo slovenskega dijaštva. 
za varstvom in razmahom njegovih 
sil ter pripravljajočim se za preno
vitev vsega slovenskega življenja — 
kakšen razloček! Ni čuda, da je 
najkritičnejši slovenski mož na pr
vem shodu narodno radikalnega 
dijaštva v Trstu, videč to razliko, 
spazujoč mlade sile v najživahnej- 
šem pulziranju, vzkliknil: »Mladina 
je povračilo!“ Dr. Tuma je pač raču



nal, da ta tok mora dalje v začrtani 
smeri, da ta mlada sila mora po
dreti vse trhlo in gnjilo ter zgraditi 
na razvalinah mogočen stolp novega 
življenja, cvetoče kulture, smotre- 
nega delovanja.

In danes! Parturiunt montes, 
nascetur ridiculus — mus. Kakšen 
padec iz Trsta 1. 1905. do Ljub
ljane 1, 1910! Le primerjajte poro
čilo o tržaškem shodu v knjižici 
„Iz naroda za narod" z resolucijami, 
ki so se baje sprejele po odhodu 
revizionistov na septemberskem se
stanku v Ljubljani. Da se otmo po
zabi, evo j i h !

Narodno radikalno dijaštvo. 
zbrano na zaupnem sestanku v 
Ljubljani v dneh 6., 7. in 8. sep
tembra 1910. izjavlja:

1. da je vprašanje vstopa na- 
rodno-radikainih starejšin v na
predna politična društva zgolj vpra
šanje t a k t i k e  in ne p r i n c i -  
p i e 1 n o vprašanje. Starejšine niso 
kršili s tem vstopom narodno radi
kalnih principov, vsled politične 
taktike pa jih ne gre klicati ne od
govor. Pač pa je kritika svobodna, 
s katero se naj razpravlja v akad. 
društvih, kakor o vseh važnih pro
blemih ; (res radikalni princip i!)

konštatira 2. da tov. Černič po
zvan, da navede dejstva in dokaze, 
da so nar. rad. starejšine vstopili v 
narodno napredno stranko le iz 
materielnih motivov, ni znal na
vesti nobenega dejstva in je svoja 
tozadevna pavšalna podtikanja opra
vičil; (Kar je seveda le pobožna želja 
marsikaterega ljubljanskih starejšin. 
Dejstev nisem h o t e l  navesti, ker 
nisem nameraval spraviti debate na 
osebnosti. Sicer pa kdor pomisli, 
kaj je pisal „Slov. Narod“ v pole
miki z mladini, kaj je pisala »Edi
nost", kaj so konštatiraii „Naši Za- 
piski“ glede kupčije z odborniškimi 
mesti v odboru „Družbe sv. Cirila 
in Metoda" in profesorskimi služ
bami na ljubljanskem liceju, komur 
je znano ribarjenje na ljubljanskem 
magistratu, itak ve, koliko je taksi
rati take izjave, ki jih sprejmo ljub
ljanski starejšine in po njih zaslep

ljeni abiturijenti. Na sestanku sem 
navajal besede „Omladine“ I. str. 
162: „Mi pa smo mnenja, da je 
dosedanji način vstopa v politične 
stranke škodljiv, kajti mladino vo
dijo v stranko že v otroški dobi 
tudi račun na denar in mandate." 
Te „Omladine“ besede — in edino 
te sem govoril o materialnih mo
tivih mladinov — vzdržujem v polni 
meri še danes.)

konštatira 3. da t. Černič pozvan, 
da navede dokaze in dejstva, da so 
se nar. rad. starejšine izneverili 
nar. rad. programu, ni navedel no
benega dokaza. — (Dotični pasus 
mojega referata se g la s i : „Del ta- 
kozvane nadstrankarske struje je 
postal strankarski in je ohranil pr
votno ime“. Po mojem se je dotični 
del izneveri! programu, saj je kršil 
najtemeljnejšo točko »nadstrankar- 
stvo". Sicer pa je interesantno, 
kako so se izkušali oficielni radi
kalci rešiti mojega pritiska z ustva
ritvijo dveh narodno-radikalnih poj
m o v : narodno radikalne o r g a n i 
z a c i j e ,  ki je baje nadstrankarska, 
in narodno-radikalne s t r u j e ,  ki 
je baje kulturna, katere pripadniki 
pa se lahko politično dejstvujejo v 
političnih strankah, ki ne nasprotu
jejo nar. rad. kulturnemu programu I 
Mimogrede om enjeno: s takoime- 
novano narodno radikaino kulturo 
se godi kakor s pozitivno idejo 
Cankarjevih kritikov: pojdi k Pon- 
ciju po narodno radikalno kulturo 
in pozitivno idejo, pa te pošlje k 
Pilatu, ta k Jožetu in nazadnje 
dospeš po dolgih mukah praznih 
rok do Janeza in uvidiš, da so vse 
fraze o narodno-radikalni kulturi in 
pozitivnih idejah enostavno jane- 
zovstvo.)

Te resolucije so duševni pro
dukt narodnih radikalcev po odhodu 
revizionistov! Popolna paraliza pa 
še vendar ni zav ladala : oficielni 
nar, radikalizem vsaj čuti svoje du
ševno uboštvo pa teh resolucij ne 
o b jav i! „Revizija programa", so bu
čale gore — gornje resolucije so 
bile njihov j e k ! —



V naj novejšem času se je zgo
dilo v narodno radikalni struji ipak 
nekaj radikalnega: „Slovenija“, ce
pljena z epigoni ljubljanskega mla- 
dinstva, je izključila tri glavne re
vizioniste, za katerimi jih je izsto
pilo še dvaintrideset!

Kje so pogoji in vzroki tega 
radikalnega procesa ?

V dijaštvu je nar. rad. struja 
pomenjala velik napredek, v izven- 
dijaškem življenju je doživela gro
zovit polom. Ljubljanski takozvani 
„mladini“, sami nar. rad. starejšine, 
so napravili politični bankrot, kate
remu je za petami sledil gospodar
ski — duševnega pa so itak doži
veli takoj, ko "so zapustili dijaške 
v rs te ; v najnovejšem času pa so 
spočeli z ljubljanskimi „starini“ hi
navščino, kakor ji ni para v zgo
dovini slovenskega plemena.

in izcimilo se je vprašan je : 
a l i  z a  b a n k r o t n i m i 1 j u b- 
' j a n s k i m i s t a r  e j š i n a m i a l i  
b r e z  n j i h  v n o v o  s m e r ?

Ravizionisti smo nastopili z vso 
silo za revizijo programa, dobro 
vedoč, da je raztegljivost in dvo
umnost programa najugodnejši rib
nik za razne ribarje ; jasnost in 
enotnost v programu, raztezajočem 
se na vse panoge javnega dejstvo- 
vanja, nas edina more obvarovati 
Popolnega bankrota; ako pa ne 
■nore narodni radikalizem biti brez 
»mladinske" slame, je boljše, če ga 
je čimprej konec. — Seveda, to so 
»meglene revizionistične fantazije", 
ki za nje v nar. rad. struji ni mesta 
(»Omladina" VII. str. 100), da, celo 
»slaboten značaj" so nam očitali! 
(»Orni." Vil. str. 111.)

, Revizioniste, ki so izkušali re
šiti nar. rad. strujo iz blata, v ka
tero so zagazili ljubljanski mladini, 
le t e b i  izpodriniti! To so nevarni 
eicu enti, ne verujoči v mladinske 
avtoritete, te treba ub iti! In v na
sprotju z vsemi tradicijami in te
ženjem radikalcev v Prago so di- 
Ngirali podpihane abiturijente v 
trumah v „Slovenijo“. Razvil se je 
, °1„ med prvoletniki, ki so „že v 
trelji šoli imeli vse socialne sisteme

v malem prstu", kot je trdil najglas
nejši med njimi na sestanku v Ljub
ljani, in revizionisti, ki so hoteli 
nadomestiti nar. rad. frazo z dolo
čeno smerjo, sulfurizem s temeljito 
izobrazbo in vsestransko podkova
nostjo. K onec : številno močnejše 
krilo je zavihtelo sekiro in zamah
nilo, češ edino krvava operacija 
prinese rešitev. Če se jim je posrečilo 
s krvavo operacijo ozdraviti orga
nizem, so imeli prav! Toda meni 
se zdi, da so nerodni operaterji 
pustili rano zevati, iz nje kaplja kri, 
po njej se zajedajo strupene bakte
rije v organizem. Konec k o ncev : 
duševnemu bankrotu narodnega ra
dikalizma, javljajočemu se najočit
neje z ljubljanskimi resolucijami, v 
kratkem sledi materielni polom. 
Revizionisti pa si manemo roke, 
slaveč operaterje s sekiro, ki so 
presekali žile in s tem zagradili 
pot bankrotnim bakterijam do nas...

Kaj storimo revizionisti sedaj, 
Vam sporočim prihodnjič. Za seda: 
pa vesel božič in srečno novo leto!

Mirko Černič.

Z adružn i.

D o m a . „Agro -  Merkur" v — 
konkurzu. Ko se jenarodno-napredna 
stranka na Kranjskem »pomladila" 
z narodno-radikalnimi starejšinami, 
ki so korporativno stopili v njene 
vrste, je tudi izpremenila svoj nazor 
na zadružništvo. Saj v javnosti smo 
bili naenkrat presenečeni z dvema 
dejstvoma : z „Zvezo slovenskih za
drug", ki naj bo denarna centrala 
slov. naprednih (razumi : politično- 
narodno naprednih zadrug) in z 
,,Agro Merkurjem", kakor so po
imenovali zadrugo, ki naj bi bila 
centrala za blagovno trgovino. Ideja 
res v vsakem oziru dobra. Ne toliko 
v ožjem pomenu zadružništva, kakor 
v gospodarsko-političnem oziru. Ka
pital, ki je raztresen po deželi, naj 
se zbere, ž njim naj se kupčuje v 
blagovni trgovini, ki največ nese in 
ki je na Slovenskem v rokah velikih 
kapitalističnih tvrdk, ki jim slovenski 
narod ni nič več kot objekt trgovske



eksploatacije. Žal, ideja se ni izvr
šila, Agro Merkur je danes — po 
obstanku dobrega leta v konkurzu, 
„Zveza slov. zadrug" pa se s te
žavo bori, da se vzdrži. Danes pi
sati o vzrokih tega poloma, ni na 
mestu, ker bo na podlagi razprav 
v sodni dvorani podana jasna in 
podučna slika. Konštatirati pa se 
mora, da pomeni konkurz Agro - 
Merkurja silen korak nazaj v onem 
zadružništvu, ki ima glavno oporo 
v meščanskih vrstah. ""Na delavske 
zadruge je brez upliva, ker se jih 
je malo dotikal. —

Konsumna zadruga članov N. 
D. O. v Trstu je končala na jesen 
1910 svoje prvo leto. Računski za
ključek, ki ga je izdala, je pomankljiv 
in n e p r a v i l e n .  Žalosten znak za
družne organizacije, ki naj vrši 
važno gospodarsko misijo. —

Konsumno društvo za Jesenice 
in okolico na Jesenicah je v sept. 
1910 končalo prvo leto svojega ob
stoja. Denarnega prometa je napra
vilo 129.539 kron, blaga prodalo za 
56.793 kron, čistega dobička izka
zuje 2.450 kron. Članov se je 
društvu v enem letu pridružilo 304, 
ki so vložili 2.524 kron, deležev 
3.545 kron hran. vlog. —

V Ljubljani obstoji „Konsumno 
društvo" za Ljubljano in okolico 
dve leti, tekom te dobe se je zbralo 
okrog petih društvenih prodajalen 
845 družin, ki so vplačale 8.485 
kron deležev, vložile hranilnih vlog 
27.977 kron, kar je povzročilo, da 
izkazuje društvo 11.365 kron čistega 
dobička. —

— Z a d r u ž n i  k o l e d a r j e  izdal 
za 1. 1911 pisec teh vrstic: Obsega 
agitatorične članke o pomenu za
družništva in pa opis zadružnega 
proizvajanja na Dunaju. Koledar 
ima 54 str. Razdelil se je brez
plačno med člane kons. društev v 
Ljubljani, Idriji, na Jesenicah in v 
Hrastniku.

O č e š k e m  delavskem zadružnem 
gibanju piše Ferd. Plaser v nov. 
»Akademiji" (str. 59—64); glavno se 
ozira na poročilo, ki ga je izdala 
»Osrednja zveza českoslovanskih 
konsumnih, pridobitnih in gospo

darskih zadrug, s sedežem v Pragi" 
za 1. 1909. T a  »Zveza" je avto
nomna in v glavnem združuje za
druge, ki stoje v istem razmerju 
napram »Osrednji zvezi konsumnih 
društev avstrijskih" kakor separa
tisti napram centralistom. Gibanje 
je mlado, ali precej obeta joče; zdi 
se le, da nadkriljuje v mnogih 
ozirih preveč strast »separatistov" 
trezni razum, zlasti v takih krajev 
kot so Brno, Teplice, Duchcov.

V Gradcu se »Hranilno in kon- 
sumno društvo" zelo lepo razvija.
V letu 1909— 1910 je doseglo že 
1,451.929 kron 06 vin. blagovne 
prodaje in 8.008 članov. — Tržaške 
delavske zadruge s sedežem v Trstu 
izkazujejo za posl. leto 1909— 1910 
blagovnega prometa 873.392 kron 1 
Od L 1908— 1909 napredek za 427».

N e m č i ja .  Z mogočnimi koraki 
stopa glavno konsumno gibanje v 
Nemčiji v delavskih mestih. Hamburg 
ima 4 konsumna društva, ki so 
1. 1909 prodala blaga za 24 miljonov 
mark in ki štejejo 114.513 članov, ki 
so postreženi v 176 prodajalnah. 
Vsaka druga rodbina v Hamburgu 
je član Konsumnega društva. — 
Isto je v Stutgartu, kjer obstoji zna
menito konsumno društvo z 28.000 
člani in z 11 miljonov mark blagov
nega ̂ prometa.

Časopis »Der Konsumverein" 
prinaša v 23, 24, 25 in 26 št. 1. 1910 
prav poučne opise o zadružnem živ
ljenju v Nemčiji, zlasti o kons. 
društvih. Za Slovence je poučen 
posebno članek o razmerah v E s 
se n  u, v Kruppovem kraljestvu, kjer 
je naseljenih precej naših ljudi. 
Firma Krupp ima v službi nad 
50.000 delavcev, za katere je uredila 
konsumno društvo s 93 prodajal
nami špecerijskega in manufaktur- 
nega blaga, z 29 prodajalnami krom
pirja, premoga, drv in slame, z 21 
pivnicami, 3 kavarnami, dvema mes
nicami, dvema pekarijama, enim 
mlinom, eno tovarno za krtače, za 
led, za papirnate zavojčke, z eno 
čevljarsko in dvema krojaškima de
lavnicama. 1334 oseb dela v tem 
konsumnem društvu.

Anton Kristan.
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Založništvo L. Schwentner v Ljubljani,
P rešern o v a  u lica  št. 3

priporoča nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mo8. Broš. K 2'—, vez. K #•—. V treh povestih : 
Melila, Mira, Dana, nam kaže pisatelj disharmonijo med voljo in močjo 
na umetnikih, ki hrepene po najvišjem cilju, pa omagajo in se končajo 
spoznavši, da je cilj previsok, moči prešibke. Njih volja jih žene v 
obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakršna tiči le 
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisi. XI. seiltek : Kersnik in njegova doba. Spisal 
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti 
dr.ja Prijatelja ter ga. označila kot tistega, ki je poklican, da nam napiše 
moderno zgodovino slovenske književnosti in kulture. To knjigo bi moral 
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2 50.

Leta 1911 izide še 12. sešitek kot drugi del spisa »Kersnik in nje
gova doba«, s čimer bode zbirka končana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat
neni vezbi po K 6-—, v fini pol franc, vezbi po K 7 —.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Broš. K 2*—, vez. K 3 —. 
O tem najnovejšem dramatičnem delu se je že izrazila literarna kritika 
najlaskaveje in je tudi uvrščeno v letošnji repertoire slov. gledišča v 
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbrušenem 
dialogu, vled česar se priporoča tudi v čitanje. \

Kraigher Al. dr. Školjka. Drama v 3 dejanjih. Broš. K 2 —, vez. K 31—. 
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v življenje 
sedanje, v lažnjivi morali živeče družbe in nam jo predstavil v prizorih, 
nad katerimi se bodo moralisti zgražali polni ogorčenja. Drama izzveni 
dissonančno in gotovo zapusti globok sled v vsakem mislečem čitatelju.

MilCinski Franc, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in 
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4 —. Knjiga, kakršna še ni izšla v naši lite
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otroški^ fantaziji, pa tudi 
doraslemu človeku, ki se ob nje čitanja ne more ubraniti' onemu posebnemu 
občutku, kakršen nam polje v duši, kedar se zamislimo in utopimo v 
mlada leta. Duša slov. ljudstva gleda iz te knjige. Najlepša hvala, ki se 
more o nji izreči!

Beg A., Slovensko-nemška moja na Kočevskem. Z zemljevidom. Cena bro&. 
80 vin. Pisatelj je že poznan po drugih sličnih razpravah, v katerih nam 
je zabeležil z nenavadno natančnostjo in podrobnostjo položaj Slovencev 
v narodnem, gospodarskem in političnem oziru tam, kjer meje s tujoi. 
Na podstavi Begovih spisov bo šele mogoče sestaviti pregledno celotno 
sliko našega položaja, ki, žalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo 
glede bodočnosti.

Trdina Janez, Zbrani spisi. Izšla je že deveta knjiga z zanimivimi, 
doslej nepriobčenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste, 
lahko se reče, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno 
ga je ljubil pokojni pisatelj, s kako skrbnostjo je študiral njegove vrline 
m napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden 
izmed onih, ki si jih zapiše narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor 
hoče kaj govoriti o Slovencih!

Cena IX. knjigi broš. K 2-50, eleg. vez. K 3 70.
ZalolniHvo L Schwentner vabi nadalje na naročbo Novih Akordov, ki so se 

razširili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajočem, de
setem, pa dobe novo, elegantnejšo opremo z izvirnimi inicialami in vinje
tami. N o v i  A k o r d i  so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno 
redakcijo dr.ja -G. Kreka vzdržuje že celo desetletje in častno izpolnjuje 
svojo kulturno poslanstvo. .

Cena se vkljub znatnim stroškom za lepšo zunanjo obliko ni nic 
zvišala in znaša za vse leto K 10’—, za pol leto K 5-—, za posamezne 
številke K 2-—.


