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ZadruzniStve v Sleveniji v debi kapitalizma

(Sistemi in organizacije)
ZARKO LAZAREVIC

Zadmiznistvo je specifi¢na oblika pridobit-
niskcga udejstvovanja, zato moramo najprej
opredeliti sam pojen, da bomo vedeli, s kakino
obliko gospodarske organizacije imamo opravka
in v ¢em sc razlikuje od drugih gospodarsko-
pravnih organizmov. Avstrijska zakonodaja je
Icta 1873 zadrugo definirala kot oscbno zdruzbo
nedoloénega stevila &lanov 7z namenom, da
pospesuje pridobivanje ali gospodarstvo ¢lanov s
ponudbo kredilov ali s skupnim poslovanjem.
Jugoslovanski zakon iz leta 1937 pa je zadrugo
opredelil za zdruZbo nedoluéencga Stevila Elanov
s spremenljivim Stevilom poslovnih deleiev, ki
se je vsak ¢lan udcleimje neposredno. Zadruge
nyj bi se ustanavljale z namenom pospeicvanja
gospodarstva Elanov s sknpnim opravljanjem po-
slov po nadceln vzajemine pomodi ¢lansiva. Emil
Ceferin je v komentarju tch dolo¢h poudaril, da
ravno naceli neposredne udelezbe in vzajemne
pomodi lodita zadruge od trgovskih in drugih
druzb.!

Po opredcelitvi zadruZznistva se moramo vpra-
$at tudh o nalogi oziroma njegovemu namenu v
obravnavanem &asu. Odgovor je moZno podati
le, ¢e si pred tem shematiéno ogledamo razmere,
1z katerib se je porodilo zadruZnidtvo. Le-to jc
bila reakeija na zaostrenc gospodarske razmere,
sproZene s komercializacijo gospodarjenja, ki jc
povzrotala ckonomsko prestruktariranje in naglo
socialno razslojevanje v slovenskih krajih.2 Po-
poln prehod v denarno gospodarjenje, v danadnji
politi¢ni latovicini bi temu rekli tranzicija, je
prizadel vse sloje, a najbolj najitevilnejSega, to
Je predstavnike drobnogospodarskega scklorja
(kmete, obrinike, majhne trgovee), ki so prevla-
dovali v slovenski gospodarski strukturi.® 1zhod

I Emil Ceferin, Pregled zadmfnega prava, zlasli o kmetijskih

zadrugah, v sto letib na stovenskem ozemlju. Zbornik Bio-
ichniske fakuligle Univerze v 1jnbljani. Zverck 24/1975, sir,
39-40.

Vel o pospodarskih razmerah v drugi poloviei 19. sloletja, ko
sc jo zadruFnidivo pridelo razvijali, i3 pri Ferdo Gesirin -
Vasitij Melik, Slovenska zpodovina od konca 18. slolclja do
1918, Ljubljana: 1rkavna ralokba Slovenije, 1966; lerdo
Gesirin, Oris gospodarsiva na Slovenskemn v prvem obdobju
kapitalizma (do leta 1918} Kronika, 51. 3/1969, sir, 129-139;
lloge Grafcnaucr, Privredni razvoj od 1800-1918. Enciklo-
pedija Jugostavije, zvezek 7, geslo Slovenija. Zagreb: Jugo-
slovenski Icksrkoygrafski zaved, sir. 353-363: Topssaint | bote-
var, The Siructore af' the Slovenian liconomy 1848-1963. Sin-
dia Slovenica, V., New York, 1945,

O ntinkih komereializacije gospodarjenja v kmetijsive glej
Zarka l.azarevid, Padjeiniélve v stovenskem kmetijsiva, Pri-
spevki za novejio zpoilavine, 3. 171994, ur, 45-46.

17 tega kroga latentno kriznih razmer je bil mo-
got samo z adaptacijo danemu ckonomskemu
sistemu. Da pa ta proces le ne bi potekal sti-
hysko, je bilo nujno najti pripomocek, ki bi
omogodil znatno olajiano prilagoditev kapita-
listiéni ekonomiji in izognitev velikim spremlja-
jotim socialpim pretresom. Premostiley vrzeli
kapitalisticnega gospodarjenja oziroma komerei-
alizacijc bi na zalctku zagolovila ckonomsko
preZivetje in nato tudi nadaljnji razmah drobno-
gospodarskepa scktogja. Kot mozni in tudi de-
Janski odgovor se je ponujaly zadruZzmidtvo, ki
ngj bi na podlagi vzajemnosti, solidarnosti in su-
mopomodi kol zaokroZen gospodarski sistem v
obliki proizvodnih, prodajnih in nubavnih za-
drug, omogodalo organizirano nastopanje na tr-
gu, medtem ko bi kreditne zadruge to priza-
devanje finunéno podpirale.?

Navedene delinicije in ideoloiko-gospodarske
okolif€ine so zadruge na splodno lodevali od
drugih gospodarskih oscbkov. Kljub enotni prav-
ni podlagi so se¢ zadruge med seboj zclo raz-
likovale glede na namen ustanovitve oziroma po
dejavnostih. Enotno klasifikacijo zadruznidtva je
zelo tezko izdelati, vendar ga fahko razdclimo v
dve veliki osnovni skupini, to je na denamo (kre-
ditno) in nedenamo zadmzniStvo. Pri kreditnih
zadrugah nadaljnja Clenitev, razen po organi-
zacijskem naccelu, ni smotrma. V okviru nedenar-
nih zadrug pa se nam ponuja mavrica prepletenih
in scstavljenih zadruZnih oblik, sa) so zakoni
dovoljevali zadruZzno udejstvovanje v vseh pano-
pah narodnepga gospodarstva. S posploSitvijo, pri
¢emer je v ospredju funkcijsko nagelo, lahko
opredelimo Iri osnovne tipe zadrug; proizvodne,
nabavne (konzumne) in produjne. Zudruge, ki bi
natancno ustrezale tej delitvi, je bilo v &isti obliki
le tezko najti, ker so sc oblike velikokrat pre-
pletale.

Loénica ni polckala samo po funkeijski vlogi,
temved sc je zadruZznistvo razlikovalo tudi glede
organizacijskih nacel. Do jugoslovanskega zako-
na o zadruZznidtva iz leta 1937 so pri Slovencih
obstajali trije veliki sistemi; Schulze-Delitschev,
Raiffeisenov in rochdalski zadru?ni sistem. Raz-
like so nastopale zaradi razliénih izhodi%é in
predvsem druZzbenih slojev, ki jim je bil posa-

& Ulerncljiley pnirebe zatrafnidiva sia nalanno opredelila za-

tetnika in velika vzpodbnjevatea fega procesa na Slovenskem
Josip Vndujak in Jancz Evangelist Kick. Ve€ o lem glej Zarkn
l.azarcvié, Kme€ki dalgnvi na Slovenskemn. Socialno-ckonom-
ski vidiki zadolfenosti stovenskib kmetov 1848-1948, 1ju-
bijana: Znansivenn in publicisli®no sredisce, 1994, sir. 1924,
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mezen sistem namenjen. Z dolocenimi pomisleki
Je mo€ zapisali, da je prvi sistem povecini upo-
rabljalo meicanstvo, drugega kmetje in tretjega
predvsem delavstvo. Jasno je, da gre pri tcj she-
mi za veliko posplofevanje in da trditve ne gre
Jemati povsem dobesedno, ker so se zadruZne
oblike pa¢ prepletale in se prilagajale predvsem
nameni.

% ok

Doscdanja razjasnitey zadruZnih pojmoy nam
7¢ omogoca, da preidemo na primerjavo oziroma
izpostavitey  znadilnosti posameznih  zadruZnih
organizacijskih natel.

Hermann Schulze-Delitseh je Zelel s svojimi
zadrugami pamagati predvsem mestnenmn sred-
njemu sloju (obrinikom in trgoveem, a tudi dru-
gim drobnim posestnikom) v konkurenénem boju
7 ckonomsko mocnejdimi dejuvniki. Kot vnel
pristad liberalne ideologije svojim zadrugam, ra-
zen samopomodi, ni Zelel dajati drugega pomena.
Njegove zadruge naj bi bile Cisto trgovska pod-
Jetja, prilagajena obstojetemu ckonomskemu si-
stemu. Ker je bila financiranje gospodarske de-
javnosti zelo perece, se je njegov sistem uveljavil
predvsem v kreditnem zadruZnidtvu. Schulze-
Delitsch je Zelel ustvariti moéne denarne zavode
s Cim ved lastnega kupitala. Kreditne zadruge naj
hi bile prave banke, ki sc ukvarjajo 7z vsemi
bancnimi posli, razen Spekulativaimi. Posojila sc
podeljijejo predvsem v poslovne namence in za
kraj¥i Cas, ohicajno na osnovi menice. Njegava
organizacija je sloncka na decentralizaciji, vsaka
zadruga bi aorala biti finanéno trdna, da bi lahko
delovala tudi sama, brez pomoti osrednje denar-
ne ustanove. Zato padrogje zadruznega delovanja
in obsega poslovanja ni omejil samo na clane in
ozko krajevno. Priporogal je visoke deleze, ki so
lastnikom dajali aktivno in pasivno glasovalno
pravico, in njihovo obrestovanje. Vodstvo za-
druge je bilo za svoje delo nagrajevano, even-
tielni dobicek je bilo dovoljeno deliti. Ravno
tako tudi rezervni sklad, e je bila 1ovrstna ad-
laCitev sprejeta na obénem zboru. Posledica ta-
kega ustroja je bila nekolika vigja obrestna mera
kot pri zadrugah Raiffeisenavega tipa, saj so
tovrstne zadruge e zaradi svoje zasnove v prvi
vrsti zasledovale dobitek. Ta organizacijska ob-
lika je hila prilagojena mestnemu okolju, ki je
bifo bolj vajeno denarnega poslovanja. Scdezi
tovrstuib institucij so bili zato najveckrat abi sko-
raj izkljucna v mestih oziroma upravnib sre-
digcil.

V nasprotju s temi dolotili je Friedrich Wil-
helm Raiffeisen, ki slovi kot ”oce kimeckega 7a-
druznidtva®, jzrecna dolocil, da sme zadruga
poslavati samo s svojimi C¢lani. Cilji njegovega
zadruZnega  udejstvovanja so  bili predvsem
moralni in ne toliko gospodarski. Z zadruz-
nigtvom je Zelel med ljudstvom nveljaviti duh
cnakosti, solidarnosti in ljubezni do bliznjega.

Zato so bili deleXi nizki 1n ncobrestovani, cn
delez je pomenil tudi cn glas, nihic ni mogel
poscdovati vec deleZev. Poslovni okoli§ “njego-
ve? zadruge je bil majhen, omejen ozko kra-
jevno, Clani sa bili znanci in prijatelji. Kajti le v
ozkem Clanskem krogu jc bilo mogote graditi
medsebejno zaupanje 1n vzajemno pomoc ter ve-
deti, kdo je ¢esa potreben, in kar je S¢ pomemb-
neje, tudi sposoben vmili posojilo. Posojila se
niso podeljevala na osnovi menic, temveé na
padlagi abveznice, to je zadolZnic. Kot jamstvo je
sInZilo predvscm osebno porastvoe drugih zadmiz-
nikov, lahko tndi varni vrednostni papirji in
vknjizbe na nepremiénine. V nasprotju s Schnl-
ze-Delitschevimi zadrugami, kjer so zadruimiki
jamcili samo 2 delezi, od tod tudi zahteva pa
visokili delezih, je Raiffeisen dolocil ncomejeno
jamstvo, kar je zadruznike mn vodstvo spodbujala
k smotruemu in zanesljivemn poslovanju. Nav-
kljub temu pa vodsivo, z izjemo blagajnika, ne bi
smelo biti nagrajevano za svoje delo, kar bi iz
zadrug odstranilo vse dobickaZeljne ljudi. lzpo-
stavljanje moralnih namesto profitnih vrednot je
izkljuéevalo delitev dobicka, ki so ga morali
nujno nvrstiti v rezervni sklad. Znadilnost Raif-
feisenovega sistema je izrazita centralizacija
Zlastt finantnega poslovanja, ker sa majhne,
najveckrat finantno ne dovolj mirjene, zadruge
ninjno potrebovale zaslombo v osrednji denarni
centrali, ki je obenem zagotavljala tudt vedjo
varnast vieg, Temelj tega sistema so bile kre-
ditne zadrmge, ki so imcle nniverzalen znacaj.
Laliko 0 si namrec privzele tudi nabavno in pro-
dajno funcijo, Ce so to narckovale razimere in po-
trebe Clunstva, Ker je kmelijstvo zela Ziroka
pospadarska panoga, jc Raiffeisen priporocal
tndi nstanavljanje specraliziranih zadrug, npr.
mlckarskih, sadjarskih, Zivinorcjskih, strojnil.

Predstavljena  organizacijska  principa  sta
amogocala samopomol mescanskih slojev in
kmetov. Kot podlago svoje zadruZne organizi-
ranosti je delavstvo, vendar ne samo ono, upo-
rabilo ti. “rochdalski® nacéin_ ki je sluzil za
snovanje potrodniskih ali kenzumnih zadrog. le-
lc so na osnovi samopomoti pomagale Elanom
pri naknpih vsakodnevnih  potrebScin.  Potras-
niske zadruge naj bi povezale producenta in kon-
zumenta ter pri tem izlodile trgovea in njegovo
marzo.% Osnovna nacela so bila svabodno Clan-
stvo, demokraticna uprava (vsak ¢lan en glas),
povradilo v razmerjn z naknpom, omejeno
ohrestovanje kapitala, placilo v gotovini in po-
spesevanje zidruzne vzgoje. Eno bistvenih nacel
iaj bi bila tndi politicna in verska nevtralnost, ki
pa nt bila dosledno npostevana.”

5 Miloz Stibler, Zadrummidtvo. 1. det. Ljubljana: Kinctijska na-
tiva, 1931, s1r. 21.37; Mitan Vidié, Zadroznifivo. L knjiga.
Smeri, rgowfovina in sistonti. Beograd, 1937, sir. 182 188,
trance Kresal, Dolavske zadruFnistva na Slovenskem. 13-
spevki 7a zpodovino delavskega pibanja, 8. 1- 21970, s1r. 70
7 Vitie, nav, dedo, s, 150,
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Ta raznolikost zadruZnc organiziranosti je
bila v veljavi do leta 1937, ko je izicl jugo-
slovanski zadruZzni zakon. Lc-ta je s svojimi do-
lotbami, ki so predstavljale smisclni povzetek
dotedanjec avsirijske in srbske zadruZne zako-
nodaje, pocnotil organizacijsko podlago zadmZ-
ni§tva. Tako Anton Kralj v uvodu k samostojni
slovenski knjiZni izdaji tega zakona opozarja na
zakonodajaléevo teZnjo po zagotovilvi “social-
ncga znadaja zadruge.” To teZnjo izpricujcjo
dolotbe o dobitku, ki naj ga zadruzniki nc bi
delili. Ce pa bi do tega ¢ prislo, potem naj hi
uporabljali rochdalski nadin dclitve dobicka. To
je pomenilo, da sc dobiek sme deliti le v so-
razmerju poslovanja ¢lana 7 zadrugo. Obresto-
vanjc zadruZnih delcZev je bilo prepui¢eno volji
zadruzntkov, torc) dopuséeno, vendar omejeno
na najve¢ 6%. Nadalje je zakon dolocal, da naj
€¢lani upravnih in nadzomih odborov ne bi do-
bivali tanticm. Pomembno je bilo wdi dolotiio,
ki so ga dotedaj najveckrat krdife zadruge Schul-
ze-Dclitsehevega sistema, da rezervnega sklada
ni mo¢ deliti med zadruZnike. Zadruge so morale
po tem zakomi omgjiti poslovanjc sano na clanc
in biti nujno vélanjene v dolodeno revizijsko
7vezo.8

e ok

Po vsch teh teorcticno pravnih opozorilil je
mogodtce preiti na konkretno slovensko zadruZno
izkuinjo. Pri Slovencih so se najprej in najbol;
razvile kreditne zadruge, ki 50 po pomenu tudi
daleé prescgale ostalo zadruZnistvo. Vzrok temu
je bil v pomembnosti vpraSanja virov financi-
ranju prestrukturiranja  slovenske  gospodarske
podobe. Zlasti zalo, ker je bila akumulalivna
sposobnost drobnogospodarskega scktorja (kme-
tijstvo, mala obrt in drobna trgovina), ki je pre-
vludoval v gospodarski strukturi Slovencev, z¢lo
nizka. Denami viri pa so bili omcjeni, saj
obstojeCa mreza denamnih zavodov na Sloven-
skem in posamczni zasebm kreditodajalei s po-
nudbo dragih posojil - visoka obrestna mera je
pac pricala o veliki stopnji tveganja zaradi nizko
rentabilne proizvodnje - ni imogla zadovoljiti
potreb drobnogospodarskega sckiorja. MnoZict
kmectov, obrtnikov in trgoveev je kroniéno pri-
manjkovialo obratncga kapitala. Individualni go-
spodarski subjekti, predvsem kmetje, so denarmo
zadrego rcievali, ker lastni prihranki  niso
zadostovali, zlasti z zadolZevanjem pri zasch-
nikih,? pa ¢eprav je tako poslovanje zaradi vi-
sokih obrestnih mer vedilo v preveliko odtuje-
vanje njihovega premozenja.'® Zato je v sloven-

Zakon o gospodarskit zadrugah. Zakoni in medbe. LI zve.
zek. Prevedel in nvod napisal Anton Kralj. Ljobljana: Merknr
dd., 1937,

O zadolZenosti slovenskih kinev glej Se cititann deli v Eeini
oponibi.

1% Toussaint Iofevar, Slovensko posloviio bantuidtvi kot ino-

9

skih razimerah nerazvite mreze banénih in drugih
financnih instituet) Kreditno zadruZnidtvo pred-
stavljulo pomemben inovacijski dejavinik v go-
spodarskem wdejstvovanju previadajocega dela
slovenske popualacije, Inovacijskt dejavmik zato,
ker je, ¢e si sposodimo besede T. Hoéevarya,
vesilo vlogo finanénega posredniltva za polrebe
drobnogospodarskega scktorja. S svojim delova-
njem, 2 uporabo veéini Slovencev do tedaj ne-
znanih finanénih opcracy in instumentov, so
slovenske kreditne zadruge 7 zhranim kapitalom
histveno pripomogle k zpiZanju obrestne mere.
Vendar sc inovacijska vloga kreditnega zadruz-
nidtva ni izérpala samo v ckonomskem vidiku,
temved je vsebovala tudy kulturui clemen, 1o je
nveljavitey slovenigine kot poslovnega jezika,
kajti ravno ti zavodi so izoblikovali osnovo slo-
venske strokovne finanéne in banéniske termi-
nologije.!!

Kreditne zadruZnistvo je bilo sposobno mobi-
lizirati mnoZico majbnih prihrankov in jih s
poceni posojili plasirati med kmete in obrtnike.
Pri kreditnih zadnugah so bila posojila cencjda
zaradi dveh osnovnih i%ib::] poslovanja, samo-
pomaci in vzajemnosti ' ki nista prenesh velike
raztike med aktivno in pasivno obrestno incro.
Obrestna marZa pri posojilih je bila toliksna, da
j¢ omogotala pokritje reZijskih stroskov, ki so
biti pri majhnih zavodih, kakrine so ponavadi
zadruge bile, nizki. Scveda so lahke kreditne
zadruge svoje poslanstvo urcsnievale 1¢ s pre-
vidnim in zanesljivim poslovanjem. Polcg tch
socialno-gospodarskih momentov je v zatetnem
obdobju slovenskega zadruzni§tva potrebno upo-
Stevatl ¢ nacionalni mement, saj so bili Ze de-
lujoci denarni zavodi le redko v slovenskih rokab
in je tako zadruZzniStvo sluzilo tudi finanéni osa-
mosvojitvi Stovencev.

meruini.‘(lvnjc med Slovenci doZivelo silovil
razmali, govorimo lahko kar o gibanja. V pona-
zoritev tc irditve nam sluZi podatek, da je v Ictu
1918 poslovate prek 1060 zadrug najrazno-
vrsinejSih oblik. Do konca Icta 1937 pa jo
njihovo &tevilo naraslo celo na skoraj 1700. Da-
Ict najbolj Stevilna skupina so bile kreditne
zadruge, sledile pa so jim kmetijske zadruge, kot
so bile mlekurske, Zivinorejske, strojne, vinarske,
sadjurske.1? Nezadosten razvoj nedenarnih za-

vacijski  dejavnik, 1900-1930. Zpodovina denarstva  in
bannidtva na Slovenskem. ljubljana: Zvera zgodovinskih
drugtev Slovenije, 1987. Zbirka Zpodovinskepa Easopisa, 31. 3,
sti. fifi,

Ravno tam.

Ivan Lapajue, stulobnik in aktivni ndelefenec rallrubuepa pi-
banja, je v Slovenski zadrugi (it. 1/1899, ur, 1) zelo patetiéno
opigal 1ak nadin razmifljanja » besedams: "irat bode bratu
odsle] zanpal svoje novee, brat bratv pomagal iz dename
zadiepe, it e se bode pii tein kaj prigospedarilo, zepal bode
Iz 1o bramum, nagim rajakom, nasi o¥ji mili demovini v koiist.”
Viado Valengic, I‘repled nadega radnifnega pibanja in stanja.
Spominski zhomik Slovenije. |jubljana: Jubilej, 1939, sir.
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drug je iskati v dejstvu, da so najprej spodbujali
snovanje kreditnih zadrug in da je bilo usta-
pavljanje konzumnih, proizvodnib, prodajnih in
nabavnih zadrug povezano z veliko vetjimi na-
pori pri zagolavljanju stalne kakovosti. Poleg
lcga pa so vodstva takih zadrug morala imcti
obilico znanj in spretnosti pri trgovinskih poslih.
Kljub dobri volji je izostanck tch komponent
velikokrat vodil v odmevne polome, ki so imcli
vsc prej kot spodbudne posledice. Veliko je pri-
spevalo dejsiva, da so bile ravno tc zadruge,
zlasti tiste izpod klobuka katolizkega tabora,
delezne najvedjega nasprotovanja pri meicansko-
podjetniskem okolju, ki sc jc prepoznavalo v
liberalnem taboru. 1z tch vrst, ker sp ogrofale
njilove gospodarsko dejuvnost, so predvscim na
konzumne zadruge letch ocitki - kaj oditki, na-
stala je prava gonja - da prepreduicjo racio-
nalngjii razvoj kmetijstva in obenem tudi zelo
zavirajo oblikovanje krepkega slovenskega mes-
Canstva. M

Vsa ta stevilénost, pestrost in raznolikost za-
druznih oblik jc bila v 1csni povczavi s poli-
ticnim dogajanjem, politiéna razklanost je pov-
zrocala tudi zadruzno. To je¢ tmelo tako nega-
tivne, kot tudi pozitivae poslediee. Na cni strani
se j¢ zelo mnoZilo ftevilo zadrig, zadruZzna miscl
je zasla v zadnjo slovensko vas. Obenem je ta
mnozicnost zaradi medscbojnega  tckmovanja
povzrotala drobljenje sil, ki je zadruzniitvu kot
celoti prej Skodovalo kot ne.

* k%

Razva) zadruznidtva do prve svelovne vojne
labko dclime, kakor so o lo¢ili Zc sodobniki, na
dve obdobji, na narodnostno in socialno fazo.
Narodnostno zato, ker so s snovanjem kreditnih
zadrug 7eleli dosedi gospodarsko-finantno’ osa-
mosvojilev Slovencev od ncmikega kapitala.
Zato ni presenctljivo, da je bila v tcj dobi zad-
ruzna pobuda najmodnejia predvsem v narod-
nostno ogroZenih deelah, kot sta bili Stajerska
in Korogka. Preskok zadruZne pobade na Kranj-
sko se je zgodil v drugem obdobju, nckako od
srede devetdesctih let naprej, ko so stopile v
ospredje pospodarsko-socialne okoligtine. Tem
namenom pa je najbolj ustrezal Raiffciscnov
Zzadruini ustroj.

Zibelka slovenskega zadruZzniftva je bila torej
Stjerska. Po mckaj ncuspesnih poskusih, pri
katcrih je izstopal Josip Vodnjak,'s je v letu 1872
vendarle uspelo registrirati prvo slovensko Kre-
ditno zadrugo, posojilnico v Ljutomeru, nasled-
njc leto pa Se v Sv. Jakobu v Ro?u na Korogkem,
Ti posojilnici sta bili ustanovljeni na podlagi
Zzakona o druStvih iz leta 1852, Ljutomerska

457464, g

Skrvenska radruga, 31, 81500, su. 50,

Vel v radnfuih pugledih Josipa Volnjaka isi pri Lazarevié,
Kmedki dolgovi na Slovenskem, st 1924,

posojilnica je ze dve leti kasncje prilagodila svoj
nstroj zadroznemu zakonu, ki je prigcl veljatu v
letn 1873.'6 Novi zadruZni zakon jc olajSul usta-
navljanjc zadrug, sodif¢a so morala poslcj ugo-
tovili, ¢¢ pobuda nstreza zakonu in nato izvriiti
registracijo. Do vegjcga razmaha na podlagi tega
zakona jc pritlo &clc na za&ctku osemdesctih let.

Prvc slovenske kreditne zadruge, imenovane
posojilnice, so bile nstanovljene na podlagi
Sehulze-Delitsebevih naéel, ki so z visokimi
delezi omogocCala ustanovilev finantno (rdnih
zavodov, sposobnih kosanja z ncmiko konku-
renco. Po letu 1880 sc je pri nas uvcljavila ne-
koliko nodificirana oblika tch na&cel, ki jo je s
svojim vastopom na zadrZnem prizoniilu vpe-
ljal Mihacl Voinjak ob snovanju Ccljske poso-
Jilnice. Voinjak je zaradi zakonskih dolocil iz
feia 1880 - dajala so davénc olajlave drustvom in
zadrugam, ki so omgcjile poslovanje samo na ¢la-
ne - uvedel veé vrst delezev, glavne in opra-
vilne,!7 Tak ustro) so pozneje prevzele mnaoge
posojilnice, pa &cprav so Ze¢ v tedanjem Casu lo
smatrali kot odmik od osnovne zadrmiZne ideje, ki
je temeljila na cnakopravnosti Clanov. Ta za-
druZzna oblika je zclo blizu delnidki druzbi z
navadnimi in prednostnimi delnicami, Z uvedbo
ved vrst delezev, odloCujoto upravno vlogo so
imeli glavni delezi, so take zadruge pridle v roke
glavnih dcleZnikov, ki so dobitkanosno poslo-
vanje postavljali na prvo mesto. Mihacl Vognjak
kot glasnik n predstavnik uveljavljajolega sc
slovenskepa mescanstva, je zelel finanéno pod-
preti ncovirano gospodarsko pobudo Slovencev
ncodvisno od necmikega kapitala. To pa so lahko
zagotovili l¢ financno trdni zavedi v slovenskih
rokah.

Vloga in pomen delovanja Mihacta Voinjaka
bi bila Z¢ 7 refcvanjem tch praktitno organi-
zacijskih nadel velika, vendar pa ni ostal samo
pri tem, saj jc poscgel wudi na podrocje povezo-
vanja slovenskega zadruZnidtva., Na njegovo po-
budo je namreé v letu 1883 v Celju nastala Zveza
slovenskih posojilnic, prva slovenska in tretja
avstrijska zadruzna zveza. Zveza slovenskih po-
sojilnic je tako kot druge zveze medscbojno
povczala in uskladila poslovanjc, obenem pa tudi
pospesevala ustanavljanjc novih zadrugf Z
Zvczo slovenskih posojilnic jc bilo konce stihij-
skega in idealistiénega ustanavljanja posojilnic,
pricclo sc je naértno vzpostavljanjc omreZja de-
narnih zavodov. Dclovanje tc zveze je hitro
rodilo sadove, suj je bilo desctlctic pozncje pre-
bivalcem nagib krajev na voljo Ze 61 slovenskih
posojilnic. Na Spodnjem Stajerskem jih je bilo
21, na Korotkem 17, na Kranjskem I4 in na

16 1301fc Schaner. Prva doba nafepa zadruFnidiva. 1jubljana:
samozalofba, 1945, str, 47; Anlen Kialj, 1z zpodovine slo-
venskepa zadruZniSlva. Slovenci v desetlelju 1918.1928,
Ljubljana: L.eonova drazba, 1928, sir. 538,

17 Schauer, pav. delo, st 53.56.

18 Schaver, wav, delo, shi. 61-62.
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Primorskem 9. Na Stajerskem sta bila tedaj samo
dva okraja brez slovenskih posojilnie, na Koros.
kem &tirje, na Kranjskem pa celo 20. Zadruzna

obuda je bila tlore) % vedno omejena na
glajcrsko\.I9 Istoiasno s Siritvijo mreZe kreditnil
zadrug po slovenskem ozemlju sc je odvijal tudi
proces notranje krepitve zadruimitva in poeno-
tfenja poslovanja s pomoéjo revizij, kar je bilo
nujno zaradi primerljivosti uspeinosti pri medsc-
bojnem kreditiranju zadnug,

Sredi devetdesetih let 19, stoletja sc priéenja
druga doba slovenskega zadruznidtva, ki ga
oznatuje zakljuéck celjskega primata in prenos
tezi8ta zadruZnc iniciative iz Stajerske na Kranj-
sko. Ta proces je sovpadal z locitvijo politi¢nih
dubov na Slovcnskem, kar je nadlo svoj odraz
tndi na zadruZznem polju. Zadruznidtvo oziroma
kar gospodarstvo v ccloti je postalo pomembna
posiavka v politiénih bojih katolitkega in libe-
ralnega tabora. Pri tem je imela vet nspcha
katoliska stran, ki jc za razSirjanje zadruZznistva
angaZirala duhoviCino na podeZeljn. V drugem
obdobju se je uvceljavil Raiffeiscnov princip, ki
ga jc na Slovensko wvsadil Juncz DLvangelist
Krek.29 Pod njegovim vplivom so v katoligkem
taboru namenili zadruZzniftvn zclo veliko vlogo
pri resevanju gospodarskosocialnih tegob, kar je
razvidno iz razprav in resolueij slovenskih kato-
ligkib shodov. Zadruge naj bi poslef sluZile “za
socialni preporod in Fosponlursko 0samosvojitev
izkorigcanih slojev.“?

Snovanje zadrug Raiffeiscnovega tipa je v
avsirijskib okvirih omogotil zakon 17 lcta 1889,
ki opredeljeval tako zadrugo in ugodnosti pove-
zanc s tem, ¢¢ niso izplaCevale dobicka, ampak
so ga uvriéale v rezervi sklad. Zadnige, ustanov-
licne na podlagi tega zakona, bodisi novousta-
vovljene ali starc s predrigacenimi pravili, so
bilc oproitene pridobninskega davka in jim je
bila dovoljena uporaba meni¢nega kolcka pri
zadolznicab, kar so bile znatne olajSave. Vendar
sc navkljub davénim ugodnostim vecina starcjsil
zadrug Schulze-Delitschevega sisteina ni ozirala
na ta dolotila, temvel so zadrzale svo) dotedanji
ustroj. Sicer pa, zakaj bi utegeni, preizkuieni in
trdni zavodi spreminjali svoja pravila, ko davéne
oprostitve niso odtchtale svobodnejiega delova-
nja, Sirokega delokroga brez teritorialnih ome-
Jjitev in kar je bilo najodlogilnejsc, svobodnc
delitve dobicka???

Tendenca ustanavljanja malih kreditnih (po-
pulamo imenovanib rajfajznovk) in drugovrstnih
zadrug pod vplivom katoli¥kcga (abora je bila
1izjemno plodovita, saj so samo v Casn od 1892,
Icta pa do 1903. leta ustanovili ni¢ manj kot 48]

I Kralj, nav. delo, str. $38.

20 vego njegovih nazorih o xadninifivu glej Lasarevid, Kmedki
tlolgovi na Stovenskem, str. 19.24.

21 Kralj, nav. deln, sir. 541.

22 Slovenska zadruga, &t 471902, sir. 25: &t 1/1903, sl [-2.

zadrug.23 Ker je Raiffeisenov sistem %c v zasnovi
izrazilo centralistiéno zasnovan, so 2¢ v letn
1895 osnovali novo slovensko zadruzno zvezo.
V Ljubljani sta priceli delovati Zveza kranjskih
posojilnic in nckaj let kasncje tudi Gospodarska
zveza;?* prva je zadrufevala kreditne zadruge,
druga pa nedenarmo zadruznistvo. Ob prelomn
stoletja so obe organizaciyi zdruzili v enotno
Gospodarsko zvezo, ki je zdruzevala prej loceni
lunkeiji delovanja. Tri leta kasneje je pricela pri
Gospodarski zvezi poslovati uidi centrala “a
denarno izravnavo med zadrugami, kar je bil
velik korak k notranji konsolidaciji zveze.

Nasplob je 1903, leto pomembna prelomnica
v razvoju zadraznidiva, Tega leta je izéc] revi-
zijski zakon, ki je predpisal obvezno revizijo
poslovanja pri vsch zadrigah. Resda sta obe
vadruzni zvezi e do teday tezili k woifikaciji
poslovanja in izvajali revizijo poslovanja svojib
¢lanic, vendar to ni bilo obvezno in so sc zadruge
temn prostovoljno podrejale. Posledica zakona je
bita, da so pri katolisko nsmerjeni Gospodarski
Zvezi ponovno morali spremeniti notranji ustroj
zveze. Zalo so v decembru 1903 oZivili Zadruino
in Gospodarsko zvezo, prvo za denarni promet,
drugo za blagovni promet. Zadruzna zveza v
Ljubljani je nalo do likvidacije po drugi svetovni
vojni nadaljevala svoje delo. Le med prvo sve-
tovio vojno je bilo njeno delo nekoliko ohrom-
ljeno, ker je med njenimi ¢lanicami prislo do
kratkotrajpega razkola, ki sc¢ sam po sebi izpo-
stavlja kot znaéilen primer poliliénega vpliva na
zadruznistvo, Takrat sc je namreé znancmu poli-
titnemu razkoln znotraj Slovenske ljudske stran-
ke takoj pridruzil tudi zadruzni razkol. Pod vod-
stvomn livgepa Lampeta sc je v letu 1917 129
kranjskili zadrug odcepilo od Krekove Zadmzne
zvere in nstanovilo svojo Zadruzno cepiralo. Tej
zvezi, porojeni iz politiénih nagibov, ni bilo nso-
jeno doelgotrajone Zivljenje. Kaj bitro po spre-
membi politiénib okolis¢in 7 nastankom jugoslo-
vanske drzave je bila likvidirana, njene ¢lanice
pa xo se skesano vrnile v parogje Zadruzne zve-
7o, 25

Tudi celjska Zveza slovenskih posojilnic je
morala nskladiti svoje dclovanje z revizijskim
zakonom. Ceprav Mihacl Vosnjak ni bil naklo-
njen zamisli o centrali za denamo izravnavo, je
10 vpradanje vedno znova prihajalo na dan. S
spremembo strukture Elanie, tchtnica sc je nag-
nila v prid majhnih zadrug, ni bilo veé mogoce
preslidati zahtev po denami centrali. Tako so
1905. leta sklenili ustanoviti za denarno izrav-

23

Rtalj, nav, delis, slr. 541,
24

QO delovanju Lleh orpanizacij in njunemo preraitanju v 7a-
drudno yveso v Ljobljani z vsemi vidiki njenega delovanja do
leta 191% glej prepletno in natanun razpravo Wallerja Lu-
kana The Sccond I'hase nf Slnvene Cooperativism (1594-
1918). $lovene Stulie, Jovrnal of lehe Society for Slovenc
Sodivs, 8. 1-2/1989, s1r, ¥3-96.

lLakan, nav, deln, str. §7-8%.
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nave in revizijo poscbno zvezo, ki so jo tako kol
njihovi konkurenti v Ljnbljani, brez poschne
domisljije poimenovali Zadruina zverza, # dodat-
kom v Celju. Ker so jib Ljnbljanani hitro pre-
hiteli s &tevilom €lanic, so Celjani v letn 1907
odstopili od ustanavljanja velikih, Kapitalsko trd-
nih posojilnic in se priceli indi sami ubadati 7
malimi kreditnimi  zadrugami Raiffeiscnovega
1ipa.2® Vendar je bila celjska Zadruzna vveza v
lem namenu neuspedna in se je v nadaljnjih letib
vedno bolj zapirala v meje Spodnje JSlajcrskc(
medlem ko sta njene ¢lanice na Kranjskem, Pri-
morskem in deloma na Koroikem prevzemali
ubljanska Zadrizna zveza in 1907, leta v I:,jn-
bljani ustanovljena Zveza slovenskih zadrig.?

Ta tretja revizijska zveza je nastala # izlo-
Citvijo kranjskih in primorskih kreditnih zadmpg
1z celjske ZadruZne zveze, Vzrok za izloditev je
bil politiéne narave, glavpi pobudniki pa libe-
ralno opredeljeni politiki in pospodarstveniki, ki
so ndi potrebovali lastno gospodarske organiza-
cijo. P’ri ustanovitvi so sodelovale in sc tndi takoj
vClanile nckatere zadruge na Kranjskem in Pri-
morskem s Kmetsko posojilnico ljubljanske oko-
lice na celn. V bistvin je flo za delitev na
pokrajinski podlagi, saj so pri celjski zvezi ostale
vse Stajerske in korokke zadnige (na Primorskem
sta si Clanstvo razdclili), ostale pa so sc pri-
kljucile Zvezi slovenskih zadrug, Ob zakljucku
prvegi Pos]ovncga Icta je imela nova zveza 128
¢lanic.2® Kakor preostali dve zadruZni zvezi je
tudi Zveza slovenskih zadrug vkljuéevala bla-
povne zadnige. Za nemolen blagovni promet je
z¢ leto dni po ustanovitvi zveze zadela poslovati
blagovna centrala zvencéega imena "Agro-Mer-
knr', ki je Z¢ po dveh letih poslovanja zaradi
nedomiiljenih Speknlacij neslavno odila v ste-
uj.29

Poleg teh zadruZnih central je na Gorikem Zc
od 1904, leta obstajala Garigka zveza gospo-
darskih zadrug in drustev, revizijska zveza, ome-
Jjena zgolj na Gorigko. ZdruZevala je zadruge, ki
s0 s zbirale okoli Centralne posojilnice v Goriei
in sa nusprotovale naddeZelni centralizaciji zad-
mznih orpanizacij. Poleg obicajne revizije fi-
nancnepa in drugega poslovanja ter denarme iz-
raviave je opravljala tudi naukupovanje poljedel-
skih potrehiéin za svoje Slanice 30

Po koncu prve svelovne vojne in 7 nastankom
Jugoslovanske dr7ave se poloZaj, namen in vloga
zadmiznidtva niso spremenili. Stevilo zadmiznih
zvez se je v Sloveniji 7z novimi mejami nekoliko

26

Kralj, nav. delo, str. 542.544.
27

France Adami&, Razvojna obdobja slovenskegs zadrulniftva,
Zbornik Biolehpitke fakultele Univerze v [jubljani, zverck
24,1975, 811, 13.

2 I'ran Treek, Zvera slovenskib zanlrog v Ljuhljan ab 30 leinici,
Zatradni zhomik. [jubljana: Zveza slovenskib radmyg, 1937,
N slr. 49-92,
Kralj, nav. lelo, sir. 545,
30

Ravno tain.

zmanjsalo. V tem &asn je bila prisiljena ustaviti
svoje dclovanje najstargjfa slovenska zadrizna
zvezo, 10 je Zadruzna zveza 17 Celja, ki1 je Zc
pred prvo svelovno vojno utrpela znatne izgube
ob buankrotn nckalerih njenih posojilme. Te iz-
gube je z velikimi napori vendarle nspela pre-
broditi. Dokonéni udarec pa ji zadal polom Sla-
venske banke?! v letu 1926 oziroma zakljudek
stefajnega postopka v letn 1930, ko sc je izka-
7zalo, da bo zveza dobila povmjeno e petino vio-
zenih sredstev. Celjani lako velike izgube niso
bili sposobni sami nadoknaditi. Zalo so svojo
zvezo ukinili, njence ¢lanice pa so s¢ nalo pove-
¢ini pridruzile ljubljanski Zvezi slovenskih za-
drug. Tako se je tudi na zadruznem peljn, kot v
politiki, vzpostavila za Slovence tako znalilna
bipolarnost.32

Drugaée pa je zadruzniSive v jugoslovanski
Sloveniji med obema vojpama prezivljalo dve
razli¢ni obdobji. V dvajsctih letih so, skladno »
ugodnimi pospodarskimi razmerami, vloge in
podeljeni krediti v posojilnicah naraiéali, nede-
name zadruge pa so uspeino poslovale. Pred-
vsem je narastalo Stevilo potrodniskih zadrug. S
pribodom krize v naSc kraje pa so kazalei
gospodarske uspcinosti povsem obrnili smer.
Kriza je obromila delovanje blagovnih zadrug,
da sc niso mogle nspedne razvijati. V ncdodc-
lanem sistemu so vedno bolj postajale osamljeni
poskusi kot pa plod nadrincga dela3 Velika
gospodarskn kriza ni pustila neprizadetih niti
kreditnih zadrug, posledice so bile verjetno hujic
kot pri drugovrstnih zadrugah. ZaZle so v velike
likvidnosine tezave, ki so marsikaten ogrozile
nadaljnje delovanje. Mnoge ali bolje reéeno vedi-
na je, podobno kot drugi denarni zavodi, uslavila
izplatevanje vlog, ker je tudi prenchalo odpla-
¢evanje kreditov, Krediine zadruge so bile 1adi
zclo prizadele z uvedbo moratorija 7za kmetke
dolgove, saj je tedaj postalo dokonéno jasno, da
zapadlib posojil nc bo mogole kmalu izierjati.
Ta problem sc je pricel razre$evati Sele v leiu
1936, ko je sicklo razdolevanje kmeltijsiva in
sanacija denarnih zavodov.34

* ko

Za razliko od drugih slojev, ki so svoje 7a-
druzni$tvo razvili z¢ v ¢asu pred koncem stolelja,
sc je delavsko zadriZnidivo prigelo inlenzivngje
razvijati {cle v desctletju pred prvo svetovno voj-
no. Polrebno je tudi opozorili, da je delavsko za-

3 vt o propadu 1c banke in posledicah 8 pri Lojzu Trdanu,
Propad $lavenske banke - najvedji finan¥ni %ok wmed obema
vojnanw v Slaveniji. Dorec, april 1994, &, 529531, str. 368
374.

32

Janko QroZen, Celje in slovensko hranilnifivo. Celje: Lju-
bljanska banka, podrudnica Celje, 1977, str. §0-81,85-86.

33 Valengié, nav, delo, str. 457-464.

M vet o teh vpradanjib glej lazarevié, Kmegki dolgovi v Slo-
veniji, stz 116-156.
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druznidtvo predstavljalo le majhen dele? znotraj
vscga slovenskega zadruZniStva. Vzrokov zato
najbr ni potrcbno poscbej pojasnjevati; iz spo-
mina $i je potrebno le priklicati tedanjo gospo-
darsko-socialno podobo slovenske druzbe in
odgovor je na dlani,

Do seduj simo Z¢ spoznali, da je zadruZnistvo
po svoji pravni opredelitvi zclo prilagodljiva ob-
lika gospodarske organiziranosti. Vsak druZbeni
sloj je uporabljal tisto inafico, ki je obctala
odpraviti njegove najbolj pereic tegobe. V
okviru delavskega zadruZniitva so sc tako zaradi
draginje najbolj razvile potro3nidke zadruge 7za
oskrbo z vsakdanjimi Zivljenjskimi potrebiéi-
nami. Akuten delavski problem je bilo tudi po-
manjkanjc ustreznih slanovanj. Zato ne prese-
nefa zaznavoejla dejavnost stanovanjskih oziro-
ma stavbnih zadrug, ki so delaveem omogodale
ureditey primernih bivanjskih razmer. Drugaine
oblike zadrug se med delavstvom niso prijele,
zlasti nc¢ kreditne. Nekoliko kasncjii razvoj
dclavskih konzumnih zadrug je posledica dej-
stva, da so prvi poskusi sovpadali z 7¢ omenjeno
“protikonzumarsko gonjo,” ki je dclovanje to-
vistnih organizacij preeej zavrlo.

Tudi delavsko zadruzniitvo je bilo politi¢no
razeepljeno. Organizirali so ga tako kr&canski so-
cialisti, kot wudi socialdemokrati pa¢ tam, kjer so
imeli previado. Zanimivo je, da liberalni tabor 2
osamljenimi izjemami na Primorskem ni poscgel
po tem orodju, ki je navsezadnje tudi zago-
tavljalo in Sirilo politiéni vpliv. Skladno s poli-
tiénimi pogledi &lanstva so se delavske zadruge
vilanjevale v nazorsko sorodne zadruZne zveve,
Tako so bile kr§¢anskosocialistiéne vélanjene pri
ZadruZni zvezi v Ljubljani, soctaldemokratske pa
50 si svojo centralo poiskule zimaj slovenskega
ozemlja, pri dunajski Osrednji zvezi avstrijskih
konzumnih drustev. lzmed socialdemokratskih
zadrug sc je najbol) razmahnilo Konzumno
drustvo za Ljubljano in okolico, ki je naglo Sirilo
svoje trgovine po Sloveniji. Preseganje ozko
krajevnega delovanja je konéno privedlo do pre-
imenovanja v Konzumno drudtvo za Slovenijo. Z
nastankom jugoslovanske drzave so socialdcimo-
kratske zadruge ostale brez svoje revizijske
centrale, zato so za povezavo in medsebojno
pomo¢ svojih gospodarskih organizaci) ustano-
vili Zvezo gospodarskih zadrug za Jngoslavijo, 3’
ki je v letn 1937 Stela 45 zadrug.36

Kok

Za sklep si je potrebno zastaviti temeljno
vpralanje, v kolik&ni meri je zadruZnistvo upra-
vidilo velika pricakovanja in upe, ki so bili pove-
zani 7 njim, kajti zadru?ni$tvo jc v slovenskih
razmerah predstavljalo pomembno in Siroko

35 vetin nalanéneje o detavskemn zadruZniftvu i5 v Kresalovi
razpravi, navedeni v opombi 6.
36 valentic, nav. delo, sir. 459,

sprejeto ckonomsko-socialno doktrino, od katere
s¢ je nemalokrat pricakovalo odresujode reditve
gospodarskih in socialnih tegob, ki so trle
prebivalee nadih krajev. Vzbujale je upe o od-
pravi ozirama preseganju néinkov vsemogocnih
zakonilosti kapitalistiCnega gospodarjenja.

Odgovor j¢ potrcbno iskati v smen Ziv-
ljenjske izkudnje, ki nas udi, da se upi docela le
redkokdaj uresnidijo. Prav nié drugade ni bilo z
zadruZnidtvom. Zelo pomembno vlege je od-
igralo kreditno zadruznistvo, ki je marsikateremu
kimetii, obrtniku ali trgoven omogodilo prezivetje
ali vsaj odgodilo propad. Manj uspeSnu plat pa s¢
nam kaZe pri nedenamem zadruZnidtva, ki naj bi
omogocilo skupno in organizirano nastopanje na
trgu, povezalo naj bi proizvajalec in poltrosnike
brez posrednikov in njihovih marz To palogo je¢
sicer opravljalo, vendar reznltati mso bili tako
zaznavni kot pri kreditnem zadruZni§tva.

S tem sklepnim vprafanjem in odgovorom
smo prispeli ludi do konca nase zgodbe. Tu zgol;
v obrisih nakazana problematika izpricuje, da je
pred nami zclo $iroko raziskovalno podrocje, Ko
pu k temm prikljuéimo e socinlistiéne zadmz-
nistvo je tematika skorajda brezbreZna, Vsa ta
obSirna tvarina, za katero tudi ne manjka virov
(prej nasprotnol), nadvomno predstavljy velik
izziv. Rezultat sistematiénega odstiranja kopreie
pozabe s tc cpizode slovenske gospodarsko-
socialne, @ nenazadnje tudi politi¢ne minjivosti,
bo zagotovo obilna monogralija.

ZUSAMMENEFASSUNG

GENOSSENSCHAFTSWESEN IN SLOWENIEN th
ZEITALTER DES KAPITALISMUS
{Sysieme nnd Organisalionen)

ZARKO LAZAREVIC

tm Zeitaller des Kapitalismus siellie das Genossen-
schaftswesen bei Slowenen eine schr wielilige und breiy
aufgenomimene dkonomisch-soziale Dokirin vor. Es war fir
den  Kleinwinschafissckior  gemeint, der  dureh  dic
Kommerzialisicrung  schwer  gelroffen  wurde, Das
{Genossenschaftswesen war ein itilfsimiliel, mil dem dieser
Sekior die wegen des Durehsetzens der Geldwinschafi
enislandenen  Schwierigkeilen  Gberbriicken sollte. Die
Anreger  verwendelen  alle  drei  genessenschafiliche
Grundsysleme, das Schnlze-Delilseh-, Raiffeisen-  und
Rochdalsystem. Am meisten emwickelien sieh Kredit:
genossensehaften, indem es andere der Zahl nach zwar viel
gab, doch war ihre Wirknng im wirlschaftlichen Bereich
viel weniger spiitbar. Auch das Genossensehaltswesen war
polilisch gespaliel, die beiden dominierenden Lager hatlen
in ihrem Wirkungsgebiel auch Genossenschaftsbiinde,





