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V znamenju cistena wma

Zdravko Kobe
TRANSCENDENTALNA DEDUKCILJA KATEGORI]

Transcendentalna dedukcija kategorij tvon samo osréje celotnega krinnega
projekta. Vo njej naj bil dosezen kljuéni rezultal Kritike Gistega wma, Ki po svoji
pozitivid plat pokage, da imajo &sti pojmi razuma obéo objekiivoo veljavnost
za vse predmete nafega izkustva, in v svojem negativaem delu omep spoznanjsko
rabo kategori) zgolj naéutne pogoje. Dieter Henrich zato upraviéeno pnpominga:
kdor razume teh petintrideset strani, ta ima v rokah kljué za razumevanje
celotnega dela. Toda kljub splodno pripoznanemu pomenu tega odlomka in
navkljub izdatnim naporom, ki so bili v zadnjih desetletjih vloZeni v njegovo
razumevanje, se lahko tudi danes strinjamo s Patonovo tozbo, da med interpreti
5¢ ¢mera) ni priflo do konsenza niti o tem, kak3na natanko je Kantova argu-
mentativoa stralegija. Kakien oziroma kako Sirok cilj poskuia doseéi, kaj tvord
osnovne predpostavko argumentacije, 0 katerih predmetih govori, kaksno je
razmerje med obema korakoma transcendentalne dedukeije v drugi izdaji, vsa
ta bistvena vprafanja (Ce niti ne omenimo podrobnejfih, npr. glede razlofka
med subjektivno in ohjektivoo enotnostjo zavesti, o statusu treh sintez, o naravi
sodbe ipd. ) so fe #meraj brez enoznadnega odgovora.

Takano stanje stvari je seveda povsem razumljivo. Ker gre za odlocilne mesto
v izpeljavi transcendentalne flozofije, je dedukeija kategorij morala postati
privilegirano prizori3e interpretacijskega spopada razlicnih Sol, ki poskufajo
naj v njej oriroma, & ne gre drugade, vnesti vanjo &im veljo materialno podporo
za lastno stalifée. Hkrati je sam Kant — kot da bi hotel vzpodbudit voemo svojih
bralcev ~ poskrbel a precejinjo zmedo s svojo spremenljivo lerminologijo, #
nejasno argumentacijo ter z vrsio neskladij in celo protislovij, ki so posebej
Stevilna ravno v pricujodem odlomku. K temu je slednjic potrebno priSteti se
dejstvo, da se je Kanl zavedal pomanjkljivost prikaza v prvi tzdaji, ki so ji
oditali tudi pretirano psihologiziranje, zaradi esar je pricujoéi odlomek v drugi
izdaji napisal povsem na novo, Toda — kakien paradoks — s tem se je divergentnost
interpretacijskih branj samo Se povecala, saj se je k nemajhnim teZavam, lastnim
vsakemu prikazu posebej, pridruilo e vprafanje, kateremu od obeh velja dati
prednost. Tako nekateri prisegajo na drugo izdajo. ki da edina vsebuje
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konsistenten dokaz, mediem ko drugi obravnavajo izkljoéno besedilo iz prve
izdaje, ki da edino podaja Kantovo savienticnos staliSée.

Toliko je odino, da nafe branje ne more pretendirati po dokonéni in zavesu-
joti refitvi tega interpretacijskega problema. Nasploh je vpradljivo, ali je sploh
lahko kaka refitev sprava«, Se ved, ali je smiselno postulirati enoenaden odgovor,
ko pa se produktiviost neke teorije med drugim izraZa ravno v njeni zmoinosti,
da ponuja nastavke za razliéna branja, da nastopa kol izhodiife za nove
formulacije problema filozofije. A kljub temu je nasploh in v priCujoéem primeru
Se posebej potrebno obenem vetrajali, da je te nastavke mogodle uporabiti na
ploden nacin le, e pred tem razumemao osnovni tehniéni aparat, e skratka tako
ali drugade najprej razumemo Kantovo izvajanje samo. Ce nam bo uspelo storiti
vsa] skromen korak v Lej smert. bo namen tega prispevka doseZen.

Problem predmetnega odnosa

V Disertaciji iz leta 1770, najpomembnejii razpravi pred razvitjem kritiéne
filozofije, poskuia Kant utemeljiti realno veljavo Cistih pojmov razuma tako,
da radikalno lo€i dve sferi spornanja. Predmel, spoznani v prostoru in éasu, so
po svojem usiroju vsaj deloma odvisni subjekiove vioge v procesu spoznavanja,
tako da pri njih ved ne moremo govoriti o ¢isti objektivnost, mediem ko so
racionalni pojmi 1zvzeti omenjenim omejitvam in predstavijajo reci nasploh in
realna razmerja med njimi, reci tore), kakor obstajajo same na sebi. Glavni razlog
rmote v metafiziki naj bi bil po njegovem tedanjem preprifanju v nelegitimnem
zabrisovanju meja, ko pravila, ki veljajo za eno, vendar samo eno, z zakoni
delovanja nadih cutov zamejeno spoznavno podrodje, univerzaliziramo in jih
kar naravnost apliciramo twdi na predmete 7z drugega, racionalnega podrodja.
Vendar je Kant Ze kmalun ugotovil, da po tej poti osnovno vpradanje istega
spoznanja nikakor ni reSendo, Se vet, ravno razdvagitey obeh ster je le 3e wliko
bolj razgalila neutemeljenost same moZnosti drugega spoznavnega nating, ¥
slavnem pismu Marcusu Herzu, v Katerem podaja nekakien pregled stanja
svojega filozofskega imetja, tako Kant ugotavlja, da v njegovem sistemu Se
vedno 2eva neka luknja.

wKo sem tako wemeljito premislil weoretitni del filozofije v njegovem celomem
obsegu in £ vzajemnim odnosom vseh delov, sem opaixl: da mi Se zmer) manjka
nekay bistvenega, kir sem sam v svojem dolgotrajnem metafizénem raziskovanju
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— enako pa tudi drogi — poeabil upostevat in kar dejansko predstavhia kljué za
celotno metafiako, ki je bla vse dosle] sama sebi skrita. Postavil sem si namred
o vprasanje: na Cem temelyi odnos tistega, kar v sebi imenujemo predstava, do
predmets? Ce predstava vsebuje le naéin, kake je subjekt aficiran od predmeta,
potem ni tezko uvideti, kiko se lahko predstuva sklada s svojim predmetom kot
udinek s svojim viarokom in kako lahko to dolodilo najega duba nekay Ir;:rcd-,;mﬂ_ju,
1j. kako ima lahko neki predmet. Pasivoe ali Cutne predstave imajo torej razumljiv
odnos do predmetov; ... Tudi Ze bi bilo tisto, kar se v nas imenuje predstava,
glede objekin uktivno, 1j. &e bi bil s predstavo proizveden tudi sam predmet,
kakor si zamifljamo bodja spoznanja kot originale stvard, tedaj bi bila
konformnost teh predstay 2 objekt prav tako reumljiva. Zaradi tega je moFnost
tako infellectus archetypiis, na Egar zorih temeljijo stvan same, kot mfellecis
ectypus, ki dobiva snov za svoji logicno obdelavo iz Cutnegs 2ora stvard, vsaj
razumljivie. Vendar nad razum s svojini predstavami mi verok predmetov, pray
tako pa tuch predmet ni virok razumskih predstay,«'

Osnovno vprasanje se nanasa na razmerje, ki vlada med predstavami in
njihovimi predmeti. oxiroma na problem, kako lahko s pomodjo predstav, ki so
dane v nafem duhu, spoznamo rei, ki se nahajajo zunaj njega. V dveh primerth
se zdi, da obstaja vsaj nekakina razomljiva in realna moZnost tega predstavnega
odnosa, e Fe ne moremo neposredno zagotoviti tudi iskane skladnosti, Prvi se
nanasa na predstave, pridobljene skozi Cute. Ker te nastanejo kot rezuliat kavzalnega
ucinkovanja zunanjih reci, mora biti na njih na delu ista pravilnost, kot sicer nasploh
vlada med vzrokom in njegovim uéinkom. Cuti delujejo v skladu z naravnimi,
morda celo mehanskimi zakoni, zato lahko upraviceno predpostavljamo, da enaki
vzroki v enakih okolis¢inah proizvedejo tudi enake uéinke. Zaradi tega je veljalo,
da ma ravni Sutov sploh ne more priti do pomote, kolikor so pad podvrzeni naravii
nujnosti in prikazujejo, kar paé prikazujejo, na podlagi danih zakonov. Resda
ostaja Se naprej odprto vpraganje, ali tako pridobljene predstave v resnici 1zraZajo
resniéno naravo svojih vzrokoy, ali je utno spoznanje sploh lahko kdaj povsem
zanesljivo, ipd. Vendar pri njih obstaja vsaj neko realno razmerje, neka dejanska
pravilna povezava med predmetom in na podlagt njegovega uéinkovanja nastalo
predstavo. Zato si je vsa) mogode zamisljati, kako in na kakSen naéin bi lahko e
predstave ustrezale svojim predmetom,

I. Pismo M. Herzu, 21. febrosna 1772, Ak A, X, sie 1201300 - To pismo je po Casddreru
resmiéna rojsna ur kniéne filozofope, medtem ko Vahinger, drogi veliki kantovee, meni, da
b niam bres ngega nastanek Kindfoke Cistega wma ea veele) ostal uganka.
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Drugi primer meri na posebno obliko spoznavanja, ki naj bi bila lastna Bo-
gu. On kot stvarnik vseh stvarl v svojem spoenanju ni odvisen od tistega, kar je
dano v njihovem obstoju, saj so prav njegove predstave tisto, kar jim Sele podeli
obstoj. Ker je boji um izvor vse resnice in veeh redi, je njegovo spoznanje po
nujnosti popolnoma skladno s stvarmi samimi. Ce bi bile te v njegovem velnem
razumu drugacne, bi pad di dejansko obstojece stvari imele drugaéno podoba,
v vsakem primeru pa oba reda sovpadata.

V prvem primeru izhajamo iz cutnosti in dospemo do neke kavzalno dolocene
predstave v svojem duhu, s Cimer ji lahko zagotovimo vsa) minimalno Korelacijo
s stvarmi, V drugem primeru, v primeru Boga, izhajamo iz njegovega misljenja,
ki sovpada s stvarjo samo, tako da je njegovo midljenje neposredno stvarno,
realno mitlienje. Drugale je s Clovekom, katerega misljenje m stvariteljsko.
Tako pa se sedaj zastavi vpraganje; kako imajo lahko e predstave, ki so nastale
v mojem dubu neodvisno od vpliva dejansko obstojecih zunanjih reéi zgolj kot

‘izraz subjektivne nujnosti mojega misljenja, objektivno in realno veljavo.

wCisti razumski pojmi ne morejo biti abstrabirani od oh&utkov Sutov, prav tuko
pa ne morejo izrakati receptivnosts predstav skozi fute, temved morijo resda
imet sva] evor v narvi dude, o vendar Giko, da niti niso povzrodeni od objekia
niti ne provzvedejo ohjeki samega. V Disertaciji sem se zadovoljil s em, da
sem noravo intelektualnih predstay izrazil be na negativen nadin, da namred
niso modifikaciye dufe skoz predmet, Kako pa je tedaj sploh moZna predstava,
ki se nanaia np nekn predmet, ne da b bila od njega na kKak nacin aficirmns, o
sem maolde izpustil®s

Seveda bi lahko postopali podobno kot racionalisti in preprosto zatrdili, da
e red migljenja sklada z redom stvari, da 1sti zakoni, ki uravnavajo objektivna
razmerja med reCmi v dejanskem svetu, obvladujejo todi logifna razmerja med
subjektivnimi pojmi nasega razuma,’ Vendar takSne razlage, ki se opirajo bodisi

2 Pisma M. Herzu, 21, februaga 1772, Ak, A, X, sie 130,

3 Tukoo Kant v rsdaljevanju omenjenega pisma navaja Platona, & je virmeamskih pojmoy postavl
v arenje Boga, ki ga je s delefna dofa de pred svojim mopstvom v lem empinénem svetu,
navaya Malebrancha, po katerem tudi % sedaj vse stvar zremao v Bogo: omenja nadalje Crisig,
h Kieremu b lahko dodali % Descanesa, ki sta menila, da je Bog v nedo dufo #c vsadil
dolofen privajena pravila in poskrbel 2a to, da se red midlienja in red dejanske ga obstogu kot
bodji deli netunko ujematn med sehoj. Majbolj izrezit primer vsekubor predstavlja Spinoea, ki
je v sedmi propozici drugega delu Erike postail irditev; Ordo ef comectio idearim idem exr
e wnrdles e Coneetio Ferum.
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na neki nadnaravni, od Boga izvirajodi vpliv ali na prestabilirano harmonijo
intelekta, niso nic drugega kol dens ex maching, To pa glede doloéitve izvorain
veljavnost nasega sposnan)a predstavija najboly neustrezno 12biro, saj ima poleg
kroZnosti v sklepanju to slabost, da odpre vrata vsakovrstnim domislicam, ki
pelicjo v Sehwdrmered, zanesenjasivo, ki je ravno nasprotje filozofskegain sploh
vsakepa resnega misljenja.

Problem, ki se zastavlja Kantu, potemiakem postavlja pod vpraiaj nekaj,
kar je v okviru tradicionalne metafizike veljalo za najzancsljivejso obliko spoe-
nanja, kjer se razum ukvarja zgolj s svojimi nujnimi pojmi in kjer naj bi bil
dobljeni rezultat bodisi po aujnost pravilen ali po nujnosti napalen. Prav njegova
domnevno najvedja odlika, dejstvo, da apriorno spoznanje ni prepleteno s sicer
vielej nezanesljivimi Cutnimi danostmi, postane sedaj razlog za njegovo radi-
kalno breztemeljnost: fe med predmeti in apriormimi predstavami ni nobene
realne povezave, potem ni niti nobene idealne povezave, in tedaj ne moremo
brez nadaljnjega reéi, da so predmeti sami po sebi podvrieni pravilom, Ki so
vgrajena v naravo nafega razuma.’ Od wd je po Kantu mo#en samo ta izhod, da
podobno kot je v Disertacifi #e storil ob Gutnosti, todi glede migljenja radikalno
spremenimo samo perspektivo obravnavanega problema.

wDosley se je pnveemalo, dia s¢ mora vie nafe spoenanje ravnab po predmetib;
vendar so se ob tej predpostavki izjulovili vsi poskusi. da bi o njil izvedeli kaj a
prion skoz pojme, ki reeticih nede spoenanje, Zato poskusimo enkrar, afi ne b
¥ nalogah metafizike napredovali bolje na ta nadin, da priveamemao, da se morajo
predmeti ravniti po nafem spoenanji, To se Je bolje sklada 2 iskano moknostjo
apricmega speznangs predmetoy, kiona bi nekay ugotovilo v zvesd 2 njimi, e
preden so nam dani. § tem je tako kot 5 prvimi mislimi Kopernika. Polem ko mu
ruzluga nebesnih gibanj mkakor ni hotela it od rok, Ce je prveel, da se celoini
nehesni svod vl okoli opazovales, je numned poskusil, e b bilo nemam kag
bolje, &e bi priviel, da se vt opazovalee, zveade pa pustil stati pri mim. s

MNajprej morda pripomba o sami metafori kopernikanskega obrata. Kantu so
vedkrat oditali, da je to prispodobo uporabil napafno ali jo celo #lorabil. Ta

A, Kantov dvom je mko prece) bol) mdikalen od Descartesovega metafizénega dyoma, sa) je ta
tuichi o hipotesi velikega varljives vendirle sprejemal vse, kar mu kike nirsvna lul. Kant pa
nasprotnn podvorms udi o tem, ali je t lod splob g, ali nam pods ksko mesvetlitey o redeh
warmih

5 Kr¥,BXVL
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obrat je vendar zamenjal geocentriéni kozmologki sistem, ki je v srediiée vsega
stvarstva postavljal prebivalisée Eloveka, Zemljo, in okoli njega na harmonicen
nadin razvrstil ves ostali nebesni svod. Nasprotno pa je Kopernik trdil, da Zemlja
ni v sredisfu vesolja, temved le eden od Stevilnih planetov, da se Sonce ne vr
okoli Zemlje, temved se obratno ta vrti okoli njega. S tem ko je Eloveka vrgel iz
sredida vesolja, je zadel veliko triado, ki jo je potem nadaljeval Darwin, po
katerem €lovek ni vel krona stvarstva, in 2akljuéil Frued, ki je pokazal, da ni
niti gospodar v svoji lastni higi. Kopernik je skratka v izhodistu gibanja, ki je
Cloveka vedno bolj izrivalo iz sredista, mediem ko Kant ravno vrada srediséno
viogo Eloveku, saj pravi, ée uporabimo astronomsko prispodobo, da se Glovek
ne vt okoli predmetov, lemved se predmet viujo okoli njega.

MNe da bi se spusfali v vprafanje, koliko je znotra) Kantovega sistema clovek
dejansko v srediffu — potrebno je namred upoitevati razliko med Elovekom in
spoznavajoéim subjektom — je tovrsten oCitek vendarle zgrefen. Bistvo
astronomskega obrata je namred v tem, da je Kopernik v svoji razlagi nebesnih
pojavoy prisel do spoznanja, da je potrebno pri opazovanju navideznih gibanj
#vezd vratunati tudi viogo oparovalea. Upodievaii je potrebno, da ta ni nujno
pasiven in staticen, temved se lahko giblje wdi on sam. Zaradi tega je konéni
rezuliat, konkreten nebesni pojav, kakor nam je dan v neposrednem opazo-
vanju, denimo vzhajanje in zahajanje Sonca, seftevek obeh dejavnikov, gi-
banja dolofenega telesa in gibanja opazovalca samega. Natanko takSen obrat
tzpelje tudi Kant. Tradicionalna teorija izkusivenega spoznavanja je izhajala iz
predpostavke, da se nekje zunaj nas, v prostoru, nahajajo predmeti, ki uéinku-
jejo na nafe Cute in na ta nalin proizvedejo v nas predstave teh predmetov.
Vioga élovekovega duha je tuka) povsem pasivia, zgol) v iem, da sprejema te
afekcije Cutov; njegova nedejavnost je celo pozitivna zahteva, saj bi drugade s
svojimi primesmi ravno poruiil naravno adekvatnost predstavoega razmerja.
V okviru takinega modela spoznavanja pa je, kot smo videli, nemogoée prido-
biti apriorno vednost o usiroju sveta. Se ved, dodamo lahko, da postane na ta
nacin vpragljvo udi samo aposieriorno spoznanje pziroma izkustvo, Kajti &e
je pogoj resnicnosti izkustva v skladnosti med pojmom in predmetom, med
predstavo, ki je v subjektu, in objekiom, ki je zunaj njega, ne moremo nikoli
zagotovo vedeti, ali se nadi pojmi v resnict ujemajo 2 njimi. Predstay paé ne
moremo postaviti zraven predmetov in meriti njihovo morebitno skladnost ali
neskladnost. S tem pa temeljno vpraSanje postane ae, kako je mokno apriorno
spoenanje sveta, lemved kako je moZno sploh kakrinokoli spognanje, kako je
moEno Eusivo samao.
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»Ce gunanje predmete obravnavamo kot redi na sebi, potem je popolnoma
nemogode dojeti, kiako bi se lahko dokopah do spoznanja njihove dejunskosti
zunaj nas, suj se opiremo le ne predstave, ki <o v mis, S

Duokler predmete spoznanja obravnavamo kot neodvisno od subjekia
obstojede reci, ostane vsakrino spoznanje, tako apriormo kot aposteriorno, tako
Eutno kot konceptualno, za vselej vpradljivo, Ce pa nasprotno, podobno kot
Kopernik, privzamemao, da v spoznavanju subjekt ni zgolj pasiven, da ne pred-
stavlja le mehkega voska, v katerega bi se viiskovale podobe zunanjih redi,
temvel je pri njem na neki nadin aktivoo soudeleZen, postane zajetje resnice
vsaj modno. Kajli tedaj predmet spoenanja ni ved nekaj, kar se v vsej svoji
samozadostnosti nahaja zuna) subjekta, temved je sam objekt nekaj subjektu
imanentnega. Poleg tega in predvsem pa je tedaj pri konénem rezultatu, ki se
imenuje spoznanje, potrebno uposievail oba fakiorja, tako naravo samega
predmeta, ki tvori izhodisée spoznavnega procesa, kot tudi tisto, kar je v tem
spoznanju posledica clovekove dejavne vioge v njem. In ker je slednje odvisno
od narave njegovega spoznavnega aparata, ki predhodi konkretnemu izkustvu,
lahko Ze na podlagi lastnosti tega spoznavnega aparata a priori ugolovimo,
kakine znacilnosti mora imeti vsak predmet spoznanga, da bi sploh lahko postal
predmet spoznanja oziroma spoznani predmet, Ne glede na to, za kakien
predmel gre, mora pad vselej in nujno zadostti stim pogojem. ki izhajajo iz
konkretnih spoznavaih zmoZnost duha.

8 kopernikanskim obratom smo tako dobili v roke sredstvo, s katerim lahko
razlozimo skladnost med reémi in naSimi predstavami o njih. Toda éeprav tvori
ta prijem kljuéno metodolofko inovacijo Kantovega kritiCnega projekia in Cepray
ga lahko po drugi strani obravnavamo kot splosm odgovor na temeljno vpradanje,
bi se motili, Ce bi v njem videli tudi izraz tega vprafanja samega. ¥V lem primeru
bi morali poiti do zakljucka, da njegov prikaz obvladuje problem adekvatnosti
spoznanja oziroma resnice.” Vendar je za Kania resnica sekundarega pomena,

6. KrV.AJ78.

7. ZaKantato vprasange sicer nikakor m bilo irelevantno, o femer pridayo Stevilna mesia v Kritiki,
kjer =¢ ukvarja @ moknostjo univerzalnega matenalnega kntenja esnicnost. ¥V zves 5 lem
Tahko omenimo, da je Kunt sicer sprejemal tradicionalne nominalno definicijo, po kiten je
resmica skladnost med predstavo m nemm predmetom, Ker pa be stvan motn) imnscen-
dentilnega idealizma same po seba niso mid drugega kot nase predstave o njih, menlo resnidnost
ne maore biti ved v stvaneh samih oziroma zonsj subjekta, iemved je lohko ta kntenj samo
notrangi, o Kagt resiea obtogi le v celovit povezanost predstuy po zakonih raeuma, ¥ tem je
vaa ruzlika do ganj. Ne v tam, da bi te slike obstajale tako lofene od duhs same wase. . Ce b
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njena dimenzija se razpre Sele ob izpelnitvi nekega globljega pogoja. Da b
sploh lahko govorili o tem, da je kaka predstava resnicna ali neresnicna, da se
njen predmet sklada ali ne sklada z njo, se mora namre¢ najprej odpren polje
predmetnost samo. Dasi je vpradanje iz pisma Marcusu Herzu verjeino merilo
i moinost spoznavnega razmerja med ¢istimi pojmi razuma in objekiivoim
redom reci, ga je v okviru transcendentalne zastavitve iz Kritike Cistega wmea
potrebno razumeti tudi in predvsem v njegovem dobesednem pomenu: Na fem
temelfi odnos nstega, kar v sebi imenujeme predstava, do predmena? Prilem je
pomembno, da se 1o vprafanje tokrat ne omejuje samo na razumske pojme,
temved v enakl merl velja tudi za predstave Cutov. Zunanji predmeti sicer po
nujnosti puicajo kavealno dolofene posledice v nafem duhu, vendar ta uéinek
sam po sebi 2 ne predstavija ni¢esar. Kajti »da je ta afekcija Cutnosti v meni, S
ne tvori nobenega odnosa takih predstav do kakega predmeta«.* Cutni vtisi, te
materialne ideje, katerih sede? lahko nenazadnje dolodimo wdi v moZganih,
tore] v razseznem delu meane substance Cloveka, sami po sebi niso ne resmiéni
ne neresniéni, Culni viisi preprosto so. Kako je mogode iz ravni golega
dejstvencga obstoja viisov preiti do predstav, ki imajo svoj predmet, kako se
sploh lahko vepostavi predmetni oziroma predstavni odnos, prav 1o — in ne
toliko apriorna veljavnost Sistih pojmov — je tisto vprafanje, ki tvori jedro
transcendentalne dedukeije kategorij.!

o restoncn galhtevali Se nekag ve kot celovito poveranast poroy po zakonih rzuma, kam neki
b teelii] ter postavill, & to hkrati ne bi bila predstavs kakega dolofenc ga objekta? Ce naj bi bilo
resnica poleg tega Se v skladnosti 2 neéim dragim, kar ne lefi v nadih predstavah, kako g bi
te primergali = tem. Vsl objeki .. 5o v nas; ohjekt zunaj nas je transcendenten, . nam docela
neznan in 2a kntenj resnice neuporaben. s (Refl. 5642, Ak, A, XVIIL str. 280, 281 ) Edino
menilo reaniénost je tako lahko le v medsebojm povezavi predstay v skladu 7 ob&im zakoni
raruma ali, povedano s Heglom, resnica je v skladnosts pojma = sumim seboj. Oziroma prav
Kantont: =Vsa resnica obstofi v nujmi skladnosti nekega spoenangs s samim:seboj.s (Refl.
3977, Ak, A XVIL ste 373

KrV, B 309 A 254

Takega mnenjn je widi Hansgeorg Hoppe: »MNemara bi lahko dejuli, da prava novost Kantove
eastavitve m oliko v vpratanju o moknosti apnicamib sinietifmb sodb, lemved vse prej v
vprafanju o modnest (intencionalnega) imetjn sveta in predmetov nasploh.s (=1st alle
Verbindung cine Verstandeshandlungs, Akt des 5. fternuticnalen Kant-Kongresses, Bouvier
Verlig, Bonn < n.) N tem je med prvimi — resda v skludw 2 lastiimi potrebamd in v lastnem
hesednjaku, a vendar povsem upravideno - vairagal zlasti M. Heidegger: »Ontiino spoznanje
s lahko prilidi bivajotemu ('predmetom’) le, e je to bivajole 3¢ pred tem rrodeto kot bivajode,
1j. kpoEnano v svojem hitnem ustrojus In v splofnem: «Cilj kritike Zistega uma ostane
potemitken rezumijen bistvéno zgreienn, S o delo opredelimo g ‘teonjo wkustva’ ali celo
o oo pozitivoi b ananost. Kotk Ssbern wrmia mima nid oprovitd 5 Teon jo spoenanga’. Da b

o o
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Vsekakor pa sta oba problema tesno povezana, celo komplementarna, Ne
glede na svoj izvor in sicerfnjo veljavo so pamred razumsk pojmi e kot pred-
stave nasploh obdarjeni z nekim predmetnim odnosom. Lahko se sicer vprasamo,
ali je njihov predmet realen, ne moremo pa zanikati, da vsaj pretendirajo po
tem, da predstavljajo nekaj, Setudi le nekaj nasploh. Nasprotno Cutni viisi imajo
tisto, kar manjka razumskim pojmom, saj med njimi in redom reéi nedvomno
obstaja realno razmerje; vendar jim hkrat manjka predstavna vrednost, Na eni
strani imamo torej predstavno razmerje, ki ni realno, ki nima realnega predmeta,
in na drugi realno razmerje, ki ni predstavno, ki ni razmerje do predmeta, Ze iz
te gole sopostavitve je razvidno, da refitev enega problema potegne 2a seboj
tudi razplet drugega, 32 ved, da se refitev skriva ravno v lem, da obe plati mislimo
skupaj. Ce bi lahko pokazali, da je vzpostavitev predmetnega odnosa med Cutnimi
afekeijami in njihovimi vzroki rezultat vioge, ki jo imajo v spoznaviem procesu
Eisti razumski pojmi, potem bi ti po drugi strani ravno v izgradnji izkustvenega
spoznanja pridobili sicer manjkajodi moment realnost. Gbjektivaa veljavnost
¢utnih danosti oziroma empiriinih pojmov (dejstvo, da se nanafajo na neki
objeki) bi tedaj sovpadla 7 objektivno reafnostjo apriomih pojmov razuma (s
tem, da prikazujejo nekaj dejanskega). Refitev problema objektnega odnosa bi
tako hkrati podala tudi utemeljitey moZnosti apriorne in-aposteriorne resnice
nadih spoznany.

wTist del transcendentalne logike tore), ki podiaja elemente Gistega razumskega
spognangi in principe, brez Katenh nasploh ne b mogel biti mishen noben
predmet, je transcendentalng analitika in hkriti logika resnice. Kajti njej ne
more oporekati nobeno spoznanje, ne da ni hkrati izgubilo vso veebing, 1. ves
odnos do kakrinegakoli objekii, polemiuken vso resnico.« "

Cisti pojmi razuma podajajo pogoje, skozi katere je Sele mogode misliti
neki predmet oxiroma nasploh pridobiti nekaj takega, kot je objekt spoznanja,
Ce ne bi bilo njih ali e bi iz kakega spoznanja odmislili vse primesi, ki jih vanj
vnese razum s svojimi pojmi, bi izgubili ves predmetni svet. Kategorije so torej
realne, ker cmpiriéne predstave brez njih ne bi bile objektivne oziroma sploh ne
bi bile predstave; njthova veljavnost je apriorna, ker se Sele skoznje vepostavi

sploh lahko dopastili opredelitey zn teonjo spoznanja, bi bilo potrebno reli; Kritika Gstega
uma ni ieorijs ontifnegs spormunga (iekustval, temvel teorja ontolodkegu « (Kint s das
Protem der Metapfonik, Wittorio Klostermann, Frankfort am Main 1965°, sie 22, 25)

10, KrV,BET AG2Z-63
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aApUSIEriomo spoznanje; in je nujma, ker so mora 1o 2a sVojo modnost mjno
skladati # njihovimi zahtevami. Taka je vsaj predstavitey projekia transcenden-
talne dedukcije. Vendar je pot od ideje do njenc izpeljave Se dolga.

Pojmi in sodbe

Ta pot je Kanta najprej peljala do ovinka preko sodb in njihove strukturne
analogije # intencionalnimi predstavami nasploh." Prvi preudarek., ki jim v tem
oziru tako rekoé samodejno podeli ustreznost, se skriva Ze v dejstvu, da so Sele
soddbe lahko resniéne ali neresnicne. Na ravni fotov je sleherna smota izvzela,
Tudi ée predpostavimo, da so njihovi prvi viisi Ze obdarjeni 2 neko predstavno
vrednostjo, so sami po sehi vendarle nemi, in Eeprav nemara Ze predstavljajo
svet, so za subjekta zgolj nekakine podobe, ki v sebi ne nosijo nepogojene
pretenzije po resmiénost tistega, kar upodabljajo. Sele ko izhajajod iz njih obli-
kujem neko sodbo in reem. da je temu tako, dobim prvié v roke nekay, kar se
giblje znotraj dimenzije moZne resniCnosti in vzpostavi neki odnos do dejansko
obstojecih razmeri] v svetu. Ta odnos je vgrajen v samo strukiuro sodbe, ki si
viclej prizadeva izrefi nekaj o nefem.

V resnifnih analitiénih sodbah ta strukiura sicer ni neposredno manifestna.
Ce tako oblikujemo sodbo Clovek je razumno bitje, njena resnicnost na trivialen
nadin izhaja iz obravnave samega pojma - s pridrikom seveda, &e je ta pravilen
—, 5aj je v njej] zgolj izratena njegova lastna vsebina. Toliko je tudi videti. da
med njo in dejanskim svetom ni nobenega imaneninega razmerja. Vendar je
potrebno o sodbo v razviti obliki obravnavati kot kompleksno strukturo, ki
pravi, da je tisti x. ki je pojmovan pod pojmom Cloveka, istovelen s Gstim x, v
katerem je vsebovan predikat razumnega bitja. Na ta nadin pa je v tem trefjem
momentu X, ki ga poleg predikatov A in Bamphcira vsaka sodba, oznaen odnos
do predmeta v svetu, zaradi Gesar imajo udi analitiéne sodbe realno vrednost.
Videz njegove odsotnosti se vzpostavi le, ker lahko zaradi analitiénega razmerja
med obema pojmoma ta X v konénem resultatu odpade. Drugade je v sinteti¢nih
sodbah, kjer se mora zaradi nakljuénega odnosa med predikatoma njuna povezava
vsele] opreti na nekaj tretjega, ki tako ostane vidno fudi na manifestni ravni.

11. Pn obravnavi Kantovega ruevops po leta 1772 a0 §e posebej v zvesi & tu obravooyanao
problematiko sodb zaveema poseba mesto (kim. Dhasbwrgeschir Nachlaff (v Ak, Ao obsega
refleksije 2674-4684) iz leta 1775, na katerega se hikay opiraimo.
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Sodbi tipa Telo je razseino in Telo fe spremendjivo, & naj uporabimo Kantova
primera, se & sami po sebi ponujata kot sodbi o nedem tretjem: tisti x, red, ki jo
mislim pod poymom telesa, je v danem primery natanko istovetna 2 x, ki ga
imam v mislih s pojmom spremenljivosti oziroma v prvem primern razseEnosti.
Ker je tukaj predmet x, ki ga mishim kot telo, zaradi nekega dodatnega razloga
vselej zdrufeno s pojmom razseZnosti, ker ga ne morem misliti, ne da b se mu
pridruZil tudi predikat razseZnosti, bo ta sodba poleg tega kljub svoji sintetiéni
naravi nujna. Toda to je Ze del druge zgodbe. Za nas je ukaj pomembna zlast
ugotovitev, da je v strukiuri sodbe vsele) naveod intencionalni odnos do nekega
predmeta nasploh, ki tvori oprijemalidée za v njej soudeleZene predikate.

Ceprav smo pri lem izhajali iz najpomembnejie evrst, 4. 12 afirmativnih
resnicnih sodb, je ta strukura enake udejanjena v negativih in tudi ali celo
predvsem v neresniénih sodbah, ki nam pravzaprav Se najbolj neposredno
prikaZejo natin delovanja intencionalnega oprijemaliséa in staius, ki ga ima
znotraj sodb, Kajti v neresniénih sodbah postane ofitne, da omenjeni X ne more
biti re€ sama, ki v tem primeru ravono umanjka, da ne gre za odnos do realnega
predmeta, ki se tedaj ravno ne uspe vzpostavit, temved ima njen inlencionalni
korelat v prvi vesti adealen, celo namidlen status. Te sodbe namred niso preprosio
nesmiselne in prazne, temved hoéejo wdi one povedati nekaj o svetu; 1ako kot
vse soidbe pretendirajo po resnicnosti, ki jim jo v tem primeru pad odretemao,
Nahajajo se torej znotraj dimenzije moZne resnice, (o pa je moZno samo pod
pogojem, da fe imajo svoj objekt — le da ostane ta v njih prazen, nezapolnjen, v
redu dejanskega obstaja ni najli nobene redi. v katerem bi bili predikati takih
sodb povezani na ahtevan natin, Po tej poti tako nazadnje uvidimo, da je tudi
pri resnicnih sodbah njihov intencionalni korelat veelej le nekaj nasploh; njithova
edina razlika je v tem, da je 1o mesto predmeta nasploh. ki ga predpisuje strukiura
sodbe, pri njih zasedeno  realnim predmetom. Naj bo tako ali drugace, prav ta
predmet nasploh, ki je lasten sodbi kot ki, je tsto, kar ji po oujnost podeli
objekiivno veljavnost (1o, da meri na objekie).

Druga znadilnost sodb se kaZe v tem, da adrudujejo razline predstave, da
nastopajo kot funkeija njihove enotnosti. Ce tako npr. izre¢em sodbo To je clovek
ali, ée naj bo sploina, Clovek je umrljiv, postavim predstavo, ki nastopa na mesiu
subjekta, pod neko viijo predstavo, ki nastopa na mestu predikata. V prvem
primery imam na voljo neposredne danosti, ki mi jih posredujejo Cutd, in sedaj
vse te konkretne predstave poenotim v eno samo, v predstavo cloveka. Ma
podoben natin v drugi sodhi izhajam iz predstave Cloveka nasploh (pri Cemer
imam nadeloma v mislih vse konkretne predstave posamiénih ljudi) in jo
pridrufim tistim, ki so #e poenotene okoli visjega pojma umrljivosii.
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Sicer pa funkeije enotenga v sodbah nitm potrebno ponazarjati s posamicnami
primer, dovolj je Ze, fe pogledamo splogno strukturo sodbe kot take; in sicer v
njeni temeljni obliki, torej v kategoniéni sodbi. TakSna sodba ima elementamo
formo A je B. Pritem lahko na mestu A in B nasiopa kakrinakoli predstava, tako
da lahko dobimo tudi taviolofko sodbo A je A - RoZa je roZa. Ne glede na o, kako
elementarna ali pa kompleksna so dolo€ila, ki nastopajo na mestu A in B, v vsakem
primery sodba ohrani svojo temeljno strukturo. Iz nje lahko najprej razberemao,
da je v njej voapre) doloéeno mesto subjekta in mesto predikata, da imamo torej
opraviti # dvema predstavama, ki ju moramo tudi tedaj, ko sta identi¢ni, obravna-
vati kot po svoji funkeiji razlicni. " Poleg tega se v njej pojavlja Se tisti »je«, ki
nastopa kot kopula sodbe in ima to vlogo, da ti dve predstavi povele med seboj.
Kopula nam dve ali ved nafeloma razlicnih dolocil zdruzi v eno enotnost, pove
nam, da jih je mogode v dolotenem aspekiu obravnavati kot identiéni. ¥ vsaki
soddbi je torej s pomodjo kopule zdruZenih ved predstay, v njej se vepostavi neka
nova enotmaost, ali, povedano nasploh, bistvo sodbe je v enotenju.

»Wae sodbe so potemitakem funkcije enotnosti med razlinimi predstavami, ko
je namred numesto nepostedne predstave #a spoznanje predmets uporabljena
neki vidja predstava, ki pod seboj zajema to in mnoge druge, in je na ta nadin
ved moknih spoznanj sestavijenih v eno.e!!

Sodba je skratka dejanje, v katerem razum povede med sehoj razlidne predstave
oriroma amacilnost in na ta nadin oblikuje novo vidjo predstavo, Tz ega lahko sedaj
neposredno izpeljemo dve nadalingi konsekvenci, Kolikor je razsojanje dejanje, je
potrebno oblikovanje sodb obravnavati kot spontani del Elovekove spoznavne
Fmoimost, s Cimer se nam zaride Kantova hasacna lofnica med aktivoostjo miShenja
in pasivnostjo Cutnosti, Ko spréjemam Catne podatke, kar se pri floveku lahko zgodi
Ie na podlagi afekeije, sem pasiven. Brz ko rarsojam, pa sem aktiven, saj sodb ne
moremao dobiti na pasiven nacin skoe Cute, temved jih lahko oblikujem Je jaz sam
kot spontani dejavnik. Veelej ko uporabimo kopulo »jes, veelej ko reéem, »nekaj je
Lako in ko, »neka) ima taking lastnost«, se torej manifestira sinteticna dejavmoss™

12 CL KV, B 131 Al so predstave same identitne in bi torej lahko bile midljene snalitiéoo ena
skopd drugo, 10 je fukay melevantno. Zovest ene predstave je, kohikor povonmo o menoliéj,
prostreben piad vaele) raxdikovatt od zavesti drage, in tukaj gre eding za anteso e (modne ) 2avest «

13, KV, B 94 AGS,

14, CF KrV, B 103 ATT: = Posd sintezo v najsplodnejiem strishi pa raeumem dejanje, ki 2drudi med
sebaj ruzhicne predstave in nprthovo rgnolidje thjame v enem spoznanjo. =
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maojega misljenja. Tudi kadar je sama sodba analitiéna, je njena narava vendarle
v dejavii sintetcni zdruFitvi razliénih predstay.

Kolikor je resultal te povezave nova visja predstava, ki je kot taka vsele
pojent, s¢ nam s tem nadalje vzpostavi strukturna sorodnost med sodbami in
pojmi. Po eni strani je namred poglivitna funkcifa, ki jo imajo pojmi v misljenju,
v tem, da nastopajo kot predikati moZnih sodb. ZmoZnost izrekanja sodb je
pravzaprav kriterij, na podlagi katerega lahko doloimo, ali neki pojem imamo
ali ne. Tako je v pojmu Eloveka vsebovano, da gre za razumno bitje, animal
rationale, in &¢ tega nismo sposobni navesti, polem omenjencga pojma pad
sploh nimamo. Ze ta minimalna opredelitev pa nam omogoéa oblikovati vsaj
dve analitiéni sodbi, v katerih na podlagi logiéne razgradnje danega pojma
postavimo v ckspliciino obliko tisto, kar je bilo #e pred tem impliciino vsebovano
v njem. Pojmi so torej na neki nadin Ze spripravijeni za sodbe«. Toda predvsem
je pomembna nasprotna plat te analogije. Pojmi so namreé imanentno struktu-
rirani kot sodbe ravno #ato, ker sami niso mié drugega kot koném zraz neke
povezave, ki je bila najprej izvedena v obliki sodbe. Do pojma Eloveka smo se
tako denimo dokopali na ta nadin. da smo ob konkretnem primerku razumnega
hitja poenatili njegove neposredne znaéilnosti in porneje skozi abstrakeijo izloéili
ti dve kot zadostni razlikovalm kriteri) tustega, Cemur pravimo Slovek. V vsakem
primeru je bilo potrebno doloéila, ki so analitiéno vsehovana v njem, najprej na
sintetien nacin, skozi povezavo v obliki sodbe vnesti vanj, Pojmi miso zalo nié
drugega kot implicitne sodbe, in obratno, sodbe niso ni¢ drugega kot pojmi v
razviti obliki. Sodba je realizacija pojma, in obraino, pojem j¢ komprimirana
sodba, o njih je mogoée govoniti le na podlagi sodb. Njihova logiéna strukiura
je povsem analogna

Laradi sorodnosti med pojmi in sodbami je mogoce znaCilnosti, ki smo jih
zasledili pri obravnavi slednjih, tako prenesti tudi na prve. Podobno kot smo za
sodbe ugotovili, da so imanentno intencionalne, da utelesajo spontan princip in
lunkeijo enotenja, enako lahko tdi pojmom pripiSemo lastnosti intencionalnost
in (aktivne) sintetiCnosti, ki sta bili udele?eni v njihovi genezi. Pravzaprayv je
edina kljucna raxlika med pojmi in sodbami v tem, da slednje izraZajo dejanje
misljenja samo, medtem ko je v pojmih na neki nadin shranjen proizvod tega
sintetifnega akta, ki ga moramo pri njih vselej predpostaviti, Polreba po
predhodni poenotitvi, skozi katero se pojem kot obfa predstava Sele vzpostavi,
pa nam hkrati wdi omogosa potegniti veporednico med sintetino Ze obliko-
vanimi pojmi in izvorno sintezo samega pojma. Vo standardnih kategoriénih
sodbah imamo ponavidi pred seboj primer sintetidne vepostavitve nove enotnosti
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vedih predstay, ki so po svoji naravi 2e pojmi. Toda ée vemo, da je sleherni pojem,
nij bo Se tako nizek, imanentno strukiunran kot sodba in da ¢un po drogl strani
sami ne morejo fevest lakine povezave, polem je potrebno tudi tisto dejanje,
skozi katero izvomio pridobimo kak pofen, obravnavati kot dejanje razoma, ki se
realizira na nadin sodbe. Kot tak primer lishko navedemo Ze obravnavano sodbo
tipa To je flovek, v kateri je mesto subjekta prazno oziroma ga zaseda goli
indeksikal, ki lahko zastopa sleherni pojem. Prav navzodnost tega indeksikala je
tukaj indeks tega, da ne gre za sintezo kake vidje enotnosti iz e danih pojmov,
temved za sintezo pojma samega. Tisti x, ki ga zaenkral obravnavamo zgolj pod
pojmom nekega x. predmeta nasploh, oziroma za katerega nam v tem trenutku
pojem manjka, je isti %, kot ga mishmo v pojmu Eloveka, Rezultat te sodbe je
postavilev predikata na mesto subjekta in pridobitev pojma Eloveka.

wlsta funkcija, ki dage enotnost razhémm predstavam v sodbi, ta funkcija daje
tudi enotnost goli sintea relicnih predstay v zom, ki se, rrakena voble, imenuje
Gisti razumski pojem. Ist razum morej. i sicer sko@ prav ista dejanja, skog
katera je v pojmih preko analitiéne enotnosti vepostuvil logiéno formo sodbe,
vnese preko sintetiéne enotmosti raznohc)a v ror nasploh tudi neko trnscen-
dentalno vsebino v svoje predstave, zaradi Cesar se imenujejo rzumski pojmi,
ki 50 4 prion naperjent na objekie, «'

Toda od kod se se sedaj pojavili éistl razumski pojmi oziroma kategorije?
Pojem je rezultat, ki uteleda sinletiéno poveeavo, izpeljano v obliki sodbe. Glede
lega je potrebno upostevati dva dejavnika. Ce proizvod obravnavame po mate-
rialni plati, potem je seveda doloZen z naravo vsebine izvornih danosti, naj gre
pri tem za pojme ali Cutne viise. Nasprotno pa lahko forma le povezave izhaja le
od misljenja in njegovih lastmhb eakonitosti, Pri tem ne gre zgolj 2a formo pojma
nasploh, ki je sicer prav tako delo razuma, temvel predvsem za dejstvo, da
lahko misljenje poveie svoje danosti na ved razliénih natinov, Razum je
zmoZnost oblikovanga sodb, emn Vermdgen zu wrtetlen, in Ceprav tvon temeljono
ohliko sodbe kategoriéna povezava dveh predstay tipa A je B, nas e logika udi,

15, KrV, B 14-105 A 79, - Krausser v gveri s lem nekoliko woméno prpominga: =Ni efko
videti, da e v tem priveetko ne zpodi 'ni drogegs’ kot hipostaziranje neke funkeije, ki je na
ravni cksplicitne sodbe ugotoveljivi in netzogibna in tam raeumljiva, na mven nezavednih
sinteniénih obdelovalnih procesoy, ki so konstiutivim ke ra predrefleksivno zaznavo.« (P
Kruusser, Kanty Theorie der Evfaliruny snd Effolirmpswissensehaft, Vittono Klostermann,
Frankiurt am Main [951, s 70.)
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da obstaja veé razliénih vrst sodb, ved moZnih nadinov, kake je mogode dve
predstavi ali tudi sodbi povezat med seboj. Ti razliéni modusi povezave po
Kaniu niso zvedljivi na osnovno formo, ker pri njih kopula nima enake eze.
Tako ima pri kategoriénih sodbah viogo enacaju, mediem ko je denimo v
hipotetiénih poenotitey izpeljana na nadin pogojevanja ene sodbe z drugo, Zato
lahko pogledamo, kaksne tipe sodb poznamo in na podlagi tega dolodimo, katere
so tiste lemeljne oblike, temeljm modusi, v katerih se udejanja misljenje. »Torej
je mogode naji vse funkcije razuma, &e lahko v celou prikaZzemo funkcije
enotnostt v sodbih.«" Potrebno je wore) abstrahirati od vse konkretne vsebine
paimoy, ki nastopajo v sodbah, in se osredotodit samo na razlidne vrste njthove
medsebojne povezave. Na 1a nafin bomo dobili sexnam vseh osnovnih tipoy
sodb, na podlagi katerega bomo lahko potem izpeljali wdi vse temeljene forme
paimov. Ti pajmi so obilajno empiriénd, sploh kadar gre za izvorno oblikovanje
poima samega, sa) miflienje za svojo aktivacijo predpostavlja neki Sutno dani
material, impulz, ki prihaja od zunaj. Toda ker narava Cotnih danosti ne doloéa
forme povezave, ker te izhajajo iz misljenja in so kot notranji zakoni delovanja
duha prisotne v mjem Fe pred konkretno sintezo empiriénega pojma, lahko po
Kaniu dejavnost misljenja v sintezi empiriénih predstav vsaj 2 ozirom na njegovo
formo obravnavamo tudi neodvisno od izhodisénih danosti. Ce bomo torej ix
sinteze abstrahirali empiriéni ali vsebinski moment in se osredotodili samo na
dejavnost midljenja in njene forme, bomo dobili idejo Ciste sinteze, ki bo v lem
primeru rezultirala v Cisti pojem razuma ali kalegorijo.

wlista simresa, predstavijena v obde, da sedaj Sisti razumski pojem.«'"

Do Cistih pojmov razuma smo torej prisli na podlagi dvojne redukeije oziroma
eksplikacije dejavnosti misljenja, ki je udeleZena v oblikovanju sodh in
poslediéno tudi pojmov. Najprej smo njegovo sintezo zvedli na osnovne tipe, ki
so izeaZene v tabeli sodb, in potem na podlagi ideje Ciste sinteze dobili v roke
Ciste formalne produkie teh povezav. Tak3en produkt je sicer ravno zaradi svoje
Cistosi tudi abstrakien, tako da v tej Cist obliki ne izraZa niC dejanskega. Toda
ker je po drugi strani tudi 22 1zvorno oblikovanje empiriénih predstay predmetov
prav tako potrebna sinteza misljenja, ki se lahko odvija le na v tabeli sodhb
predpisan nafin, in ker je konkretnejia forma tako dobljenega pojma odvisna

16, Kri, B92 A 60
I7. Kr¥,B 104 A TR
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od nadina povezave, ki je nasploh tzraZen v kategorijah, morajo bili te realizirane
tudi v samem empiriénem pojmu. Kategorije zato niso oblée predstave, ki bi jih
v empiriéne pojme misljienje voeslo od zunaj in naknadno, temvet so na ima-
nenten nadin prisotne v njih kot precizacija njihove pojmovne forme.

»Kategorije so pojmi nekega predmeta nasploh, skozi katere je njegov zor
obravnavan kot defoden z ozitom na eno od logicnih funkeij oblikovanja sodb, <"

Kategorije niso predstave neempiriénih entitel, temved izrazi razlitnih
nacinov, na katere je mogoée iz v Cutnost danega raznolicja oblikovati predstavo
nekega predmeta. So funkcijske specifikacije dejavnost sinteze, so konkretnejsi
modusi poenotitve Cotnih viisov okoli pojma ohjekta. Ali, Se drugace, kategorije
so prraz razlicnih pot, skozi katere je mogoce s Cutnimi danostmi dolodit
predstavo nekega objekia.

wPray daradi tega po kategonje tudh ne predstavljugo kakega posebnega, edino
ruzumu danega objekta, temved slufijo le temu, da se transcendentalni objekt
ipojem nedesn nasploh) dolodi x tem, kar je dano v Cutnosti, in se na ta nacin
pojave empiriéno spozna pod pojmi predmetov.s"

Dejstvo, da ne izraZajo kakega posebnega predmeta razuma, lemved je njihov
temeljni pomen v funkcijah enotenja Suinega materiala, je udi edini nacin,
kako so lahko &isti poymi navzodi v predstavah empiriénib predmetov. Ker je
njithovo oblikovanje pogojeno s siniezo migljenja, bodo te predsiave poleg
vsebinskega materiala, ki je bil na razpolago pred poenotitvijo, vsebovala tudi
doloCila, ki izhajajo iz te sinteze same. Cisti pojmi so kot rezultati sinteze
nasploh udejanjeni wdi v produkiu sinteze futnih viisov oziroma v empiriénib
pojmih, zato jih je kot njihovo pojmovno formo mogode absirahirati 17 izkusive-
nih pojmoy samih. In ker so Cisti pojmi po nujnesi udelefem v oblikovanju
empiriénih, lahko tudi a prior zatrdimo, da so v vseh pojmih empiriénih
predmetov veebovane tudi te kalegorije.

18, KrV B 128
19, Kr¥, A 251



Transcendentalni objekt in apercepeija

Kategorije so skratka realne, ker je Eutnim vtisom le skozi njihove funkcije
enotenja mogode podeliti enotnost pojma in nasplob predstavno enotnost. Pri
obravnavi sodbe smo hkrati videli, da je tej poleg funkeije sintetifne enotnosti
lastna tudi ta znafilnost, da po svaji imanentni strukturd proizvede odnos do
nekega objekta nasploh = x, ki je pogoj moZne resniénosti in neresniénosti, V
resnici gre zgolj za dve plati istega, saj se poenotitev v sodbah vzpostavi preko
odnosa do tretjega Elena. ki wvorn todko enotnosti razliénih doloéil in hkrat s
tem objekt sam. Izvorna sinteza futnih danosti v pojem tako sovpade s konsti-
wicijo predmetnega odnosa, e vel, prav enotnost objekia je tisto, okoli Sesar se
oblikuje enotnost pojma. Strukiura sodbe, kategorialna sinteza, oblikovanje
pojma in vzpostavitev predmetnega odnosa se tako nazadnje vsi skupaj zdruZijo
okoli pojma objekia.

wln tukaj si je seduy najno prif o jasno o tem, kay mislimo 2 igrazom predmet
predstav. Zeoraj smo dejali, da pojavi sami miso nié drogega kot Sutne predstave,
ki gih na sebi in v istem smislu ne smemo imeti za predmete (zung) predstavne
smodnasti), Na ki teday mishmo, ko govorimo o predmetu, ki korespondina
spoenanju in ki ose potemtakem todi razlikuje od njega? Nitedko uvideti, da
mora biti ta predmet misljen le kot nekaj nasploh = X ker razen svojega
spoznania vendar nimame nigesar, kar bi lahko kot korespondentno postavili
Masproti temy spoenan ju. =

Kant v navedeni opredelitvi sicer Ze izhaja 1z stalidéa transcendentalnega
idealizma, po kateri so predmeti spoznanja zgolj pojavi oziroma nase predstave
o njih, vendar je njegova opredelitev v enaki meri veljavna za sleherno teorijo
spoznanja. ¥prasanje, kakien je ontolofko vzeto nadin obstoja zunanjih redi, je
povsem irelevantno, saj tudi sicer svojih predsiav ne moremo neposredno
primerjati # objekti samimi. Tudi ¢e $0 G neodvisni od subjekta in jih lahko
spoznavamo lakine, kakor so na sebi, njihov goli obstog v nicemer ne razlo#i,
kako lahko pride do intencionalnega odnosa med temi reémi, ki so zunaj nas, in
nadimi predstavami, ki so v nas, in kako imajo lahko te to lastnost, da sploh kaj
predstavljajo. Naj bo tako ali drugace, v vsakem primeru se lahko predmetnd
odnos vepostavi le tako, da je v subjekio na neki nadin e vpisano mesto objekia,

20, Krv, A 104,
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Predmet postane za nas predmet spoznanja in nasploh predstave tedaj, e s svojima
materialnimi danostmi zasede neko tocko, ki je zanj pripravljena v struktur
spoznavnega aparata. Konkretm predmel spoznanja je zato zgol) konkretizacija
nujno predpostavljencga objekia nasploh, ki temu predmetu Sele podeli formo
predmetnosti in tako tvori bistvo vsakega posamidnega predmeta, To bistveno
formo je poskuial Kant zajeti s svojim pojmom transcendentalnega objekta,

»Cisti pojem tega transcendentialnega predmeta (ki je dejansko ob vseh nadih
spoznanjih vsele) enak = X) je nsto, kar lahko nafim empinénim pojmom nasploh
eding priskrbi odnos do predmet, tj, objektivio realnost.«"

21 ErV, A 1R, - Pajem tmnscendentulnega ohjekia je eden od najbolj spomil v celomi kriticéni
filoeeatiji in okol njega se fe dianes bijejo Sevilne bitke med Kantovimi interpreti, Linija fronte
je sicer jasna, Mediem ko eni - tako kot ma sam? - sastopago stalidde, di ierafa lemelno
strukmmro objekta kot ke, tisto, kar tvon formo objekis nasploh, dragi menigo, da e 2 njim
oznaden predmet sam po sebi, se pravi predmet, kakor je dan neodvisno od subjekiovezn
spoznangs, il na kratko red na sehi. Potrebno je priznati, do jim glede tega ne moremo ol
pomanjkanja stvarnih referenc, saj Kant na Sevilnih mesth ta pojem dejansko uporabi ne
madin, ki gu je mogode raedinet dpol) s skhoevanjem nured nasebi, Vendar je o zgol) posledici
Eantove = v tem primen rfes obupne = pmeinpave in nedoslednostt v rabt verazov, ki je ni
mogode opravidit, dasi jo nemars lahko melofimo, Ce namrel Kant privi, da je pojem
transcendentalnega objekin pojem objektn nesplod, potem sta v te) irditvi vsebovana vsaj dva
precej dvoumna izraza. Predmet nasploh lahko ko poment bodisi predmet v emanentnem,
Eistem s, in teda) raka bistveno formo predmets kot takega, ali pa se nanaia na predimei
w absolutnem smislu, predmetsam, s Simer dobumo reé na sebi. Droga dvoumng beseda pa je
pridevnik trecemdentalen, v katerega rabi Kant nasploh nihi skon celotno wzpeljove. Prviin
kljudni, Kuntu lasten pomen se o) nanais na sto, kar izeafa pogoje moZnosth sposmanga.
#lusti apriome g, in je po svoji nervi blize splofnim formalnim enadilnestm spoznanga. Vendar
s 1o besedo v radicianalni metafizki uporabljali & oenséevame nagbolj obih, veaki redi
lstnih Enadilnoai. Taka rrenscendentalio sobila denimo eno, dobro in resmiéno - peé v skladu
& nacelom Quicdguid eny est uniem, verwm, o -, ki jil v analitiki sicer omenga tudi Kant.
Tk i ta erwe: poimen, Ki je zopet sinonim za nasplob, v absolutnem sovishe, i ko sevedis
tudh tukaj ni daled do redi na sebi. Mordi najizrazitejii pnmer pomenskega preskoka v rabi
ierazi transcendentalen predstavija Kantovo izvapmpe o transcendentalm rb rupuma, Po et
strami in v legitimnem poment naj bi bila 2 njo ornsdena raba rama, ko se ukvaramo zgolj
s pogoji mislenjs nekega predmeta, pr demer cenkral anemarime ali abstrabiramo pogoje
arenja. Takinu raba torej dopudcs mdi aplikacijo na Hovekov Sutni 2or in teda) rezaltica v
spognianje pojavne redl. Vendar pa Kant 1o neodvisnost od pogojey @renja potem interpeetin
tudi na fodin, éed di s transcendentuling rabo poskufamo spoenatn predmet brer slehemegis
zora, ¥ prvem prmers tore) rnscendentalng raba rccuma men mired nasploh, po Semer so
saradi njihove renuine nedolodenosti e reli Lihko potem specificirane tudi kot popsne, mediem
ko v drugem to rsho neposrednn izenadi s pretenzijo po sgolj reeamskem spoenanjo redi, ki je
teckiy) lshko samo noumenon ali red nasebi. Toliko bi torej Labko dejali, da je Konta nedoredenost
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Transcendentalni objekt ni kak poseben objekt, ki bi hil vielefen v denimo
razumskem spoenanju posehnih reéi, lemved je tsto v oseéju empinénih predmetoy,
kar 1z njih Sele naredi predmet. Je tisto v objektih, kar tvori njihovo objekinost
samo, Prav zaradi tega je tudi v vseh primerih spoznanja enak, povsem pragen in
nedoloten, oznatuje ga zgol) tist X, ki je sinonim za neznanko nasploh, saj ieraza
zgol) splodno formo predmetnosti spoznani, ki mora biti zato kot nujni formalni
pogoj wieledena v vsakem od njih.” Do spoznanja konkretnega empiriénega pred-
meta pa se lahko dokopljemo le tako, da s Cutnimi danostmi dolo€imo in zapolnimo
ysehino te nexnanke. V ospoznanju empiriénega predmeta st tako na delo dva
heterogena elementa, naeni strani vsebina, ki jo dobimo na aposterioren nacin, in
na drugi forma predmetnosti kot taka, ki jo moramo v ta Sutno dani material
vinesti sami. ¥ vsakem primeru je potrebno ta material projicirati v neko od subjekia
distinkino in njemu zunanjo toéko, s katero Suini visi zadobijo svoj predmet in
tako sploh Sele postanejo predstave v pravem pomenu.” Bistvo pojma transcenden-
lalnega objekia je torej v tem, da nam da v roke neko prazno zunanjo lodko pred-
metne enotnost, neko odnosnico oziroma Beziehungspunkt, okoli katere lahko
misljenje v svoji dejavnost poenoli Eutne viise v pojem predmeta.

= Ve nafe predstave so dejansko nanelene na neki objekt skoe razum, in ker
pojavi nizo nid drugega kot predstave, jih reom nansdana neki nekaj kot predmet
dutnega 2ora: toda ta neky je toliko le transcendentalng objekt. Ta pa pomeni le
nekaj =%, o Semer mi ne ven Sisto mdesar in lega wdi nasplob ... ne moremo
vedeti, temved luhko slufi le kot kerelat enctnosti apercepcije za enotnost
raznolidja v futnem zon, s pomodjo katere razum o raznolidje poenot v pojem

ali dvoumnost trraza transcendentalen zavedli, dis g je uporsblijal v dveh povsem nesdruzijivib
pomenih. — Po drgs strami pa lahko svoje branje podpreme tadi 2 imanetnimi razlogi, Ce bi
namred trnscendentalni predmet v prvi vesti oenafeval rel na sebi, potem bi morali cakljugi,
da je zadnji temel] predmetnega odnosa, tsto, kar iz subjektivoh danosti ozirma pojavoy
naredi predstavo nedess, prav el ni sebi. Todis na ta nadin bi prekrsiln Kantovo temeljno
metoddolotko vodilo, da je potrebno pogoje amoknost spoznangs bepelpt iz subjektioin ne iz
obpekia. Red na sebi luhko predpostavimo zgol) kot zadnj temelj izvora raznolicis v nasih
Lutsh, vendar pa kot nekaj povsem neznanega in nespoznavnega ne more igrati druge vioge,
Ce bi sprejeli nasproino tezo, bi morli pravzapray trdit, da transcendenialni objeki m
transeendentalen, iemved tunscendenten, in da potemiakem defansko sposnaviomo redt na sebi.

12, wVauk predmetni odnos je bistveno odnos do transcendentalne ga predmeta. Strogo vieto obstaja
sama en predmet vseh empinémb spoznang, ranscendentalm predmet, .« (G, Ziller,
Thenretische Gegenstandshesichung bed Kand, de Gruyier, Berlin-New York 1984, sie. 127.)

23, CF Refl. 4675, (Ak. A, X VI, str. 648) aNekuj je postavijeno zuni nus e, kolikor ima njegova
predstava stanovitnost in tven nekoo posebio odnosno ko «
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predmet. Tega transcendentalnega objekin se sploh ne du lo€iti od Cutnih danosti,
ker teda) ne ostane mé ved, skozi kar bi bil midljen. Transcendentalni objekt
torej sam na sebi ni predmet spoznanja, temved le predstava pojavoy pod pojmeom
predmeta nasploh, ki je dolodljiv skoe njihovo ramolifje.«*

Prav ker tvor splodno formo predmeeta, gani mogode najti v izkustva neodvisno
od empinénih doloéil, ki ivorjo njegovo edino vsebinsko zapolnitey, in natanko
iz istega razloga se nahaja v vsakem empincénem predmetu, saj brez njega Cutm
viisi sploh ne bi imeli predmetne vrednosti in s tem tudi predstavne ne. Cuine
danosti in pojem transcendentalnega objekta se veajemno implicirajo in se lahko
udejanijo le kot zdrufeni v spoznanju konkretnega empindnega predmeta. ™ Kolikor

4, KrV,A250-231,

25 I tepn ni tefko uvideti, da ima pojemn trnscendentalnega obpelita, kb je kot nupna todka
predmetne enotnost realiziran v vsaki empinéno spoznani redi, svaj izvor v tradicionalnerm
metafiziénem pojmu substancialnega; of, A G. Baumganien, Mefaphysice, 196 (nav. po Ak,
A XYL sar 67 wld in substuntia, cui inhasrere possunt accidentiu, sive substantin, quatenas
est subnectem id, cun sccidentia mhisemene possunt, SUBSTANTIALE vocatur, nec acoidentin exsistunt
extra substantiale « Substatitcialtnm je ey Bt v asidpu substine, kir deleds tofko enotiost
njthovih akeidenc in jih kot zadnji subjeks povezaje med seboj. Zarwdi tega akcidence ne
rvornego obstajats sunag substancialnegs; vendar velja todi obratno, nomre? da substancialno ne
more biti brez akcidenc, =uj fnhko kot proena woéka sadobn svopo specifiing meliko i sploh
kikrinokoli vaebinsko sapolnitey le skoeh nje. Ce b i2 substance odstranili vse njene akcidence,
nam tako ne bi ostalo ml ved, skozi kar bi jo lahko spoenali, eniko kot je¢ mogole
transcendentalni objeks mislin le skozi predikate, k se mu prdoedijo skoe Cotne danost. Ta
paralelnost med poymaom transcendentalne ga objekis m substancialnim pa nam lahko obenem
Le podrobneje raxiob, saka) gape Kont tako zishka comengal s pojmom redi na sebi. V delu
metafizike tedunjega Susa, 2last pn Crusip, j& bila pogosts fofhba, da lohko substince spoenimo
le skoizi predilate, ki tvorijo njihovo sunsnjost, mediem so sume po sebi in v svofi notrenjost
zat s nedostopane, tiko da nam usto resméng substancialng v substancah ostane vselej sknito,
Heinz Henmsoeth tike meni, da je izvor pojma redi na sebi potrebno iskati prav v metafizidnem
pojmu substancidnega in Crasijevi kntike njegove iracionalnosti oxiroimm nespornavnost (cf
#losti myegovo »Metaphysik und Kntk bei Chr, A, Crustuss ter sMetuphysische Motive in der
Ausbildung des kntischen [dealismuse, obioje v Studien e Piunlosophie Tmmanie! Kanrs.
Meraphviiache Urspringe wmd entoligiiche Grandiogen, Kant-Studien Ergiinzungshete 71,
Kilner Univeratils—Verlag, Kaln 1956, sir. 126188 in 189-225), mediem ko tudi kak Bermand
Roussein pravi, da je »ned naseb nedoseghinvi notrungost pojavas, (Lo Doctring kantienne de
Pobjectivind, Vrin, Pariz 1967, str, 171.) Zopet je potrebno priznati, da Kant Sesto dejansko ni
Endosti rlikoval med nespoamuvnostio tstegn. kar tvor notrnjost pojavoy, in nespamavinstio
tistega, kar sploh m pojiy; toda tako na podiag stvarmib argumentoy kot dragih vsa) enako
Atevilnih mest, kjer Kant takino rzlikovunje vendarle vipostivi, je potrebno vzirajuti, da gre
=i dve povsem mzliéni stvari. Po eni strani je nomred po Kantu vee v pojava 2opet pojay, tiko
din se e ko myegove popolno rezgradnjo veeeno ne bi niti 2a kanfek pribliZali nedi na sebi,
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ta predpostavija kategorialne sintezo migljenja, bi lahko sedaj wdi dejali, da so
kategorije praveapray le razhiéni nading, kako je mogode realizirati pojem transcen-
dentalnega objekta, oxiroma Se natanéneje, da so zgolj njegove funkcijske
specifikactje. Tudi v zvezi 2 njimi je torej potrebno poudariti, da transcendentalni
objekt ne tvori kakega posebnega dodatka, ki ba se pridru#il kategorijam in tako
njihovi sintezi podelil objektivno veljavo, iemved so kategorije transcendentalng
predmet sam, kolikor ga obravnavamo kot dolofenega skozi eno od funkcij
enotenja v obliki sodb. oziroma razlicni modusi sinteze, ki imajo v sebi kot skupno
znalilnost vgrajen pojem ranscendentalnega objelia. Kategorije se fe kot take
nanasajo na neki objekd, ker same po sebi niso nié drugega kot prav iranscendentaln
objekt sam v eni od svojih moZnih doleCiey,

Ta poverava nas hkrati opozarja, da v sintezi predstave predmeta niso kijuéne
kategorije, temved je potrebno za njeno utemeljitev predvsem prikazat moZnost
vepostavitve predmetnega odnosa. Univerzalna veljavnost kategorij bo tedaj
preprosta posledica Ze ugotovljenega dejsiva, da te izrazajo 2 zakoni misljenja
predpisane oblike, skozi katere se realizira transcendentalni objekt, Zato je prav
pojern predmeta nasploh tisti ob&i pogoj, ki ga je potrcbno predpostaviti pred
sintezo objekta in utemeljiti v subjekiu samem. Osnovno vpradanje se tako glasi,
od ked je mogode neodvisno od izkustva vzet ranscendentalni objekt, ki tvori
predmeino oprijemalidée vseh nasih predstav, toéko njihove enotnosti, ki je v
vseh primerih spoznanja enak in nedoloCen, konstanten, kot je konstanten

kakor predpostiy lago navedene interpretiscije. Po drggt stoeni j@ nospoznaviost iranscenden-
talnega objekia 2polj posledica njegove ahstrakinosti oziroma inherentne praznosti:
ranscendentalni ohjekt je nespoznaven ne zato, ker ra Eloveks ne bi bil dovegljiv — naveod je
vendar v vakem spoznavoem predmetu in kot temel) npegove predmetnosti ivon obenem
pray temelj njegove spoenavnosti —, iemved zato, Ker je sum po sebi povsem pragen, Ker ek
Ie strukturo predmetnosti vsekega spognania in caradi tega naenak nacim in lofeno od Cutnib
damasti ne more biti predimet spoznanja. Enako pe bilo tudi v tedanii metafiziki ve ali man)
pripoznana, da substanciginega samega po sebi m mogode spornoti le mamdi tega. ker tvonjo
vai njegovo poeitiveo viehing prav akeidence, CL npr: Teofilov odgovor ni Filatetove tokho
o nespoenavnosti Ciste substance: o lofimo dve stvari v substanci, numred stribute uli
predikite in skupni subjekt predikatoyv, potem m Sudne, da si v tem subjekiu ne moremo
predstayvijat mifesar podrobne)iega. Dnagate adi ne mone biti, wj smo fe lofili vee wribue, v
katerth bi si lahko predstavijali kakinn podrobaost. Zahteviti v tem Sistem ek posgpdoh
kaj ved, kot je tisto, kur je potrebno s predstavljange, da gre za isio stvar, pomeni Zabie vt
nemogode in oporckati svoji listni predpostuyvki, ki smo jo naredili  em, da smo s loSeno
predstuvljali subjekta in njegove lastnosts ali akcidence.s (G, W, Leibniz, Novar ecsals sur
lentenderment humoin, 11, XXHEL 20 Slednjic bi lwhko ni tem mestu omenili, da je pr Ksntu
masploh mogode sasledit izrazito nedoslednost v obravnus pojma notranjosti in zunanjosti,
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predmet sam, ter je kot apriomi pogoj po nujnost udejanjen v vsakem spoznanju
predmeta. Ze iz tega opisa je mogode tudi uvideti, kje je potrebno iskati kljud za
refitev lega vprafanja. Vsi navedeni predikati so namred v enaki meri kot za
transcendentalni objekt veljavni za enolnost samozavedanja, izrafeni v predstavi
jaz. Tudi twkaj lahko govorimo o »Cisti 1zvorni, nemenljivi zavesti«, ki je po
nujnosil navzoéa v vsakem mojem spoznamju, ki v schi imanentno vkljutuje
neko tocko enotnosti, Wwdéko identitete misleCega subjekta, in sama ne more biti
izpeljana iz izkuslva, lemved tvori prav pogoj, pod katerim je za subjekte
spoznanje, sploh sleherna predsiava Sele mogoga,

Toda analogija gre f¢ dlje. Podobno kot je transcendentalni objekt v vseh
primerih spoznanja enak in sam po sebi brez pozitivnih vsehinskih dologitey, je
tudi »jaze kot tak v enaki meri udejanjen v vsakem primeru samozavedanja in v
slehernem samozavednem subjekiu, Beseda »juz« nam kot taka ne pove, 7a
katerega subjekia gre, lemved izraZa 2golj formalne samoreferenénost vsako-
kratnega subjekia, ki jo jzrede, in jo lahko naleloma zapolni katerikoli subjekt.
Ker nakazuje le formalno strukiuro samozavedanja 2 njeno samoreferenénostjo,
ki se zgosti v woéko enotnosti apercepeije, je toliko sama prazna. Vendar pa prav
zaradi tega ne glede na sicerSnje danosti zavesti e voaprej vemao, da bodo v njej
vsehovane te nujne strukturme znacilnost apercepeije, ki so lastne vsakemu
misleCemu subjekiu. Pojem wanscendentalnega objekia in jaz apercepcije sia
torej pa svojih znatilnostih tako rekoé istovetna, in ob branju Kritike Cistega
wmg, #last transcendentalne dedukcije kategorij iz prve izdaje, se nam tako
lahko zgodi, da ne moremo dolociti, ali ima Kant v mislih eno ali drugo. Prav-
zaprav je edina razlika med njima v tem, da se jaz apercepeije nanasa na nekaj
#notra) subjekta, mediem Ko pojem objekta implicira neko zunanjost. Pojem
transcendentalnega objekta lahko zaradi tega obravnavamo kot golo projekeijo
jaza v zunanji svet,

wiNikoh s ne hi predstavijol necesa zuna) sebe in ko pojay pretvoril v izkustvo
(objcktivan), ée se predstava ne bi nunasala na nekaj, kar je paralelno mojemu
jazu, s dimer jo od sebe referiram na neki drugi subjekt.«*

Za konsttuiranje predmeinega odnosa predpostavljeni pojem objekia najde
subjekt neposredno v samem sebi, tako da eksternalizira predstavo svojega jaza
in seda) okoli njega 1epelje sintezo Cutnih danost. Intencionalnost, Ki je vusi

26, Refl, 4675, Ak, A, XVIL str. i3
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Cutov kot taki nimajo, izhaja torej iz tega, da jim subjekt posodi predstavo svojega
jaza. Objekt ni nic drugega kot jaz, ki je skori kategorialno sintezo zadohil
lastno konsistenco v zunanjem svety, »Ta predstava objekia . ni m& drugega
kot subjektivna predstava subjekia samega, kajti jaz sem original vseh objek-
tov.«*" Ravno v tistem. kar mu je najbolj tuje, v zunanjem objekiu, subjekt zre le
odsey samega sche ™

Tako imamo sedaj v rokah vse potrebne elemente za odgovor na temeljno
vprasanje, kako imajo lahko predstave, ki so v nas, neki odnos do predmetoy,
ki s0 zunaj nas; Predmetni odnos je delo spoznavajotega subjekta in izhaja iz
zasnutka transcendentalnega objekta. Njegov izvor je dvojen. Enotnost
samozavedanja nam podaja njegov zadnji temelf in notranjo strukturo, mediem
ko lahko sodhbi lasten odnos do zunanjega predmeta raeloZi njegovo eksternali-
racijo, dejstvo, da nastopa kot nekaj numericno razliénega od subjekia. Ko se
v nas pojavijo Cutni viisi, ki sami po sebi Se nimajo vrednosti spoznanja, jih
tore] misljenje skozi sintezo, ki ima strukturo sodbe, izvornn poenoti okoli
predpostavljene in v zunanjost izvrzene ioéke enotnosti objekta ter tako iz njih
oblikuje pojme, ki imajo svo) predmet. Kolikor se ta sinteza odvija v skladu 2
nujnimi zakoni migljenja, ki zadobijo svoj izraz v éistih pojmih razuma, lahko
slednjic¢ utemeljimo objektivno realnost kategorij in hkrati njihovo omejenost
ma svel pojavoy,

Preliminarije

Preden se lotimo konkretnega prikaza izpeljave ranscendentalne dedukcije
kategorij, kakor je podana v drugi izdaji Kritike éisrega uma, najprej nekaj
splodnih opomb. Kantu vedkrat oditajo, da je njegova argumentacija krofna. V

37, Refl 4674, Ak, AL, XVIL st 6d6. - O E. Adickes, Kans and des [ing an sich (Pan Verlag.
Berlin 1924, g 101.); » Trunscendentalm predmet deluje ... kot nekay zavesti imanenine v, .
Odnos do transcendentalne ga predmeta je torej le drug tzrae £a nujnt sdnos ragnohéa vsch
nafih predstay do transcendentalne apercepeije. «

28, Ceprav lahko v vlogi samozavedanga p izgrudnji iniencionalnega odaosa vicimo Kantoy lasien
dosedek, je ko povesavi med subgektovim jazom in struktans runanje redi all sobstance v ledang
metufiziki neka poveem obilajnega #i vsaj od Leibmiza naprej pe namred suhstancs notranje
strukturirena kot svedni subjekt, v katerem igrnprav predstiva jae vlogo substancialne vezi, ki
adrukuje raxliéne predikate iste substance mohranja neno identiets skox menjsvo njensh stan).
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svoji dedukeiji naj bi poskuial dokaeati, da kategorije podajajo pogoje moZnosti
izkustva in celo predpisujejo (domnevno newionovske ) zakone naravi, ne da bi
pokazal, ali takSno izkustvo dejansko obstaja. Kant naj bi torej kot factum brutuon
predpostavil danost nekega fizikalnega sveta, v Katerem so vsi predmeti
podvrieni obde veljavnim kavzalnim zakonom, o pa je natanko tisto, kar je
potrebno Sele dokazati. Vendar je ta ofitek zgrefen. Kolikor govorimo o pred-
postavljeni danost izkustva, polem je ta lahko samo v dejstvu, da sploh imamo
neko izkustvo, da se nase predstave nanasajo ne neki predmet in predentirajo po
njegovem spoznanju. Priveeto ni izkustvo v svoji kompleksnejsi strukturi, ¢
najmanj tisti, ki je lastna znanosti, temved zgolj to, da imamo neki svet spoznanja,
ki ga za subjekta Fe na neposredno dodiveti, predrefleksivni ravni zapolnjujejo
takini in drugaCni predmeti. Kantovega poskusa utemeljitve izkustvenega
spoznanja zato ne smemo razumeti kol eksplikacijo pogojey, ki povzdignejo
kake mnenje ali domnevno vednost v znanstveno resnico, lemved gre v njem za
razlago moinosi nafega vsakdanjepa izkustva redi. Seveda pa bo poskusal Kant
na podlagi tega izpeljat wdi modnejSo tezo, da je namred (o izkustvo podvrZeno
obfim kavzalnim zakonom.

Namen dedukcije bo torej dokazati, da so v procesu sinteze predmeinega
odnosa predstav soudelefeni pogoji, zaradi katerih so predmeti spoznanja po
nujnosti podvrzen zakonom misljenja. Pri tem je potrebno razlikovati med
neposredmm ciljem, splosmm zakljutkom n argumentativnim lemeljem.
Neposredni zastavek je prikaz nadina, kako Sutne danosti zadobijo intencional-
nost. Ob lem se bo pokazalo, da se to zgodi skozi kategorialno sintezo, zaradi
Eesar imayo kategorije obo objeklivno veljavnost za predmete izkustva in zgolj
za le. Nasprotno pa tvori argumentativno podlago celotne dedukcije enotnos!
samozavedanja, ki je edina sposobna utemeljiti enotnost transcendentalnega
objekta. Toliko se nam zdi napak trditi, da se dedukeija kategorij opira na
pogoje, pod katerimi je mogode samozavedanje, in tako na nujnosti nage zavesti
samega sche utemelji tudi obdo veljavnost kategori). Toliko bolj, ker je ta zavest,
kot bomo videli, praveaprav rezultat in ne predpostavka ter se toliko giblje na
isti ravni kot ostali predmet, katerih moZnost je potrebno Sele razlofiti.

Tretja opomba je pravzaprav tehniéna, Skupna znailnost obeh veljih
predelay analitike v drugi izdaji je. da se je v njih Kant poskugal v kar najved|i
meri izogniti omembi transcendentalnega objekta. Od tod se vsili vprafanje,
ali ni #e Ly okolisCing zadosten dokaz, da je naSa predstavitey problema, ki se
je toliko opirala prav na ta pojem, napaéna. Odgovor ima dva dela. Razlog #a
odpravo tega izraza v drugi izdaji bi utegnila biti v prvi vrsti posledica e
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omenjenih teZav, ki jih je imel Kant sam in ¢ wliko bolj njegovi bralci pri
razlikovanju med transcendentalnim in transcendentnim objektom oziroma redjo
na sebi. Toliko je potrebno v tej okoliféing videti predvsem tehniéno izboljfavo,
ki naj odpravi nepotrebne nesporazume. Po drugi strani pa sama odsotnost
izraza Se ne pomeni tudi odsotnosti pojma. Tako Kant tadi v drogi izdaji pravi:
wRazum je, veeto na splofno, zmoknost spognanf. Spoznanja obstojijo v
dolofenem odnosu danih predstav do objekta. Objeks paje tisto, v Sesar pojmu
je poenoteno raznolifje danega zora.«* Ceprav tukaj transcendentalni objekt
ni omenjen, ni lezko ugotoviti, da gre v osnovi za ist problem, za problem
predstavnega odnosa do predmeta nasploh in njegove dologitve 2 raznoliéjem
danega zora. Kolikor v tem oziru sploh lahko govorimo o razliki med prvo in
drugo izdajo, se ta skriva prej v prerazporeditvi poudarkov pri postopku refitve.
Ce se je v prvi izdaji Kant ukvarjal z vepostavitvijo intencionalnega razmerja
med predstavo in redjo pod rubriko subsumpcije ( Kako je mogode predmet kot
predstavo subsumirati pod predstavo predmeta’), se je v drugi izdaj osredotodil
na vprasanje enotnosti predstave (Kako je mogoée v zom dano raznoliéje
poenotiti v predsiavo predmeta?). Obe vprafanji merita na isto, saj poenotilev
Cutnih vtisov v predstavo sovpada z vzpostavitvijo odnosa do objekia, ki je
lasten predstavi kot taki. Razlika druge izdaje jetako zlast v poudarjeni vlogi
sintetiéne dejavnost midljenga, ki je nujna za oblikovanje predstavne cnotnost
in predsiave sploh.- S tem je sicer le Se toliko baly izpostavljeno, da je cil
Kantove dedukcije uiemeljiti samo imetje predmeta. Bri ko se dokopljemo da
predstave kake redi, brz ko se ovemo, da imamo pred sehoj neki predmet, je
transcendentalni del zgodbe Fe za nafim hrbtom. Kaj bodo subjekti podeli s
lem predmetom naprej, ali bodo denimo iz njegovega preudevania naredili
Znanost, 1o je pravzapray empiriéno vprasanje.

Dedukcija kategorij se seveda 2e odvija v okvin pojmovnega sklopa transcen-
dentalnega idealizma. V doslejinjem prikazu smo poskudal poudanti univer-
zalnost Kantovega postopka in smo priveeli sicer obicajno delitev na predmete
in njithove predstave. Zaradi tega s¢ je nase osnovno vprasanje gibalo okoli
moZnost intencionalnega razmerja med enimi in drugimi, pri éemer jih je hilo
nadeloma mogode empinéno identificirat kot numeriéno razliéne entitete. Ker
pa so tukaj wdi predmeti zopet le predstave, se celotna problematika seda prevede
v vpradanje moznost predmetov kot takih: nekdanja konstitucija intencionalnega
odnosa do objektov postane istovetna s konstitucijo objekiov samih. Tisto, Kar je

29 KrV,B137
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hila prej predstava, se sedaj pretvori v zgolj enega od moznih predmetov izkustva,
v predmet notranjega futa, mediem ko objekt predstav niso veé predstavljeni
skozi od njih razlifng empiriéna dolotila subjeklovega stanja, temved obstajajo
neodvisno od empiriCnega subjekta in so ravno zunanje redi same. Predmet
predstave v ranscendentalnem smislu je skratka prav ta materialng red, ki s na
empiriéni ravni kaze kot nekaj subjekiu povsem tujega, Prav zaradi tega je vsaka
delitev na predstave in njihove predmete, ki jih je mogode identificirati po
empiriéni poti, za dedukcijo nepertinentna, saj poskusa ta v prvi vesti prikazati,
kako so sintetizirani ti predmeti sami, skupaj # vso svojo malerialno prezenco.
Toliko bi lahko tudi dejali. da je premestitev poudarka v drugi izdaji na sintezo
enotnosti kot take — naj v njej vidimo enotnost predstave ali enotnost objekia,
kar se sicer lako ali tako iztede v isto — motivirana 2 imanentnimi razlogi, saj je
z njo poudarjena transeendentalna narava obravnavane problematike,

Nasploh je potrebno v tej zvezi poudariti, da se v osréju Kriti¢ne weorije nahaja
neko temelno odkrije. Kant v izhodistu ofitne sprejema osnovne predpostavke
empiristiéne razlage Cutnega spornavanja, vendar dodaja, da sama ta razlaga
potrebuje dodatno utemeljitey, ki naj pokaZe, kako je spoznanje v svojem empi-
ri¢nem aspekiu sploh mogode. Na ta nadin se odpre nova, transcendentalna dimen-
zija rnotraj flovekovega irkustva, ki sicer skoraj do potankosti podvaja kljuéne
ocke empiriénega spoznavnega procesa, vendar se giblje na ravni, ki po svoji
naravi predhodi temu empirinemu procesu in je sploh brez slehernega
empiriénega, konkretno spoznavnega elementa. Ravno zaradi tega je tef transcen-
dentalni ravni in funkeijam, ki ji pripadajo, #elo teZko dolociti natanéen pomen,
sploh nemogode pa si je pn lem pomagall 5 kako konkrelno instanco, saj je ta
zopet lahko le empiriéna. Zavoljo ie nedolofenosii se dogaja, da se samodejno
nagibamo k empiriénemu razumevanjo transcendentalnih pojmov in procesovy,
kar nam seveda nujno zastre bistvo Kantovega odkritja,™

0. Videti je acer, da pe temuo nesporazumu Sesto podiegel tudi Kant sam. Tako se mo vedkrat
primen, di v okviri opisa transcendentalinth pogojey ekastva govon o predstavah, ki se jih
Favedamo in jib nanasamo na kak obyekt, w0 pa so lshko samo empinéne predstave, ki ma
transcendentslng ravni nimago K skt oeiroma tam ne predstaljajo pogojes, temved prav
rezultate franscendentalne sinteee, Delomi je temu keivie sama narava jezikas, ko de se wdi
saomid e bomo mogh izogmit govonenju o predstavah in npihovih predmeth;, zlast kadar bomo
poskuiall poudanith subjekitivio posredovanost izkustvencga spoenanjic

JI0E



Transcendentalna dedukcija kategorij v drugi izdaji

V paragrafu z naslovom »0O moZnost povezave nasploh«, ki tvort zaletek
transcendentalne dedukcije v pravem pomenu, odpre Kant razpravo s tezo, ki
bo zakolidila bistvene parametre celotne izpeljave.

sRurnoliéie predstay je lahko duno v zoru, i je zgolj Saten, 1. ki ni mil drugega
kot receptivnost, in forma tega zora lahko a prior leZi v nafi predstavol zmoZnost,
ne da b hila zato ki drugega kot naéing, kako je subjekt aficiran, Toda pevezove
{ecmiumerin) raznolicja nasploh ne more nikoli prit v nas skoe Sote. o™

Ta teza je naperjena predvsem proii tedaj in v marsi¢em fe danes previadu-
jicem modelu Cutnega spoznavanja, ki ga pod oznake =teorije idej= v
paradigmatski obliki zasledimo pri Locku. Po tej razlagi ima spoenavii proces
svoje izhodisce v zunanjih prostorskih predmetih, ki povsem mehansko, v skladu
¢ naravnimi zakoni udinkujejo na nafe Cule in s lem proizvedejo ustrezne
predstavne viise v duhu. Pri tem je pomembno glasti dvoje. Prehod med Aziénim
in mentalnim se izpelje neposredno, brez izgub in brez modnosti kakrinekoh
napake. Cutne viise je zalo mogode enolitno povezati z njihovimi vzroki in
taviolosSko zatrditi, danpr. neka) trdnega skoei afekenjo prozvede zaznavo neéesa
trdnega. Zaradi tega je seveda na voljo tudi obratna pot, in ker so osnovini viisi
tuko lesno povezan s svojimi predmeti, tvorijo stiéno woéko med zunaj in znotraj.
In drugif, 1o pa je $¢ pomembneje, osnovni viisi imajo Ze na tej najbol) elemen-
tarni ravni vse lastnosti predstav v polnem pomenu besede: so samozadostni,
nafeloma neposredno transparentni duhu, imajo svojo predsiavno enotnost in
tudi svoj objekt. Ko tako nekaj irdnega v nas proizvede enostavni viis trdnega,
ta viis ¢ sam po sebi je nadeloma ravesina, objekilivno veljavna predstava,
katere predmet je nekaj wdnega. Ker ta izvorna predsiava velja za enostavno,
seveda ne more nastatl postopoma, temved s¢ vzpostavi nacnkrat v vsej svoji
enpstavnl celot, ne da bi implicirala kakrinokoli dejavnost s strani duha. Njegova
vloga se v tej fazi zvede le na pasivno beleZenje prisotnosti utnih vtisov, in Sele
v drugem koraku jih zaéne bolj ali manj svobodne povezovall in na ta nadin
ustvarjati bolj kompleksne in wdi bolj abstrakine predstave predmetov, s katerimi
se srecujemo v vsakdanjem Zivljenju. A ceprav duh torej opravija doloceno
sinleticno dejavnost in vepostavlja predstave vidjega reda, je potrebno pripomniti,
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da je tako nastala tvorba sekundarna in derivativna; njeni elementi so bili namrec
#e neposredno dani v celot, skupaj s svojo predstavno formo. Konkretne pred-
stave so lako preprosto funkeije enostavnih predstavnih vtisow, ki jih duh kombi-
nira v skladu z dolofenimi tehniénimi pravili in v katere jih mora v postopku
verifikacije nazadnje tudi razgraditi. Vso teZo objektivoe resniénosti v celoti
nostjo cnostavne Sutne predstave, ki kot take tvorijo osnovne enote spoznanja,
atome izkustva, kvante ohjektivoe vednostii.

V nasprotju s tem Kant poudarja, da nam Culi sami po sehi ne morejo
posredovati #e povezanih in poenotenih predstav: kakor so pojmi brez zorov
prazni, 5o zori brez pojmov slepi. Ceprav tudi on izhaja 12 empiristicne trditve,
da ves material za objektivno spoznanje izvira 1z afekcije predmetov, je Fe v
svoji Disertaciji pristavil, da (o nikakor ne more veljati za njihovo predstavno
formo: »Nam per formam seu speciem obiecta sensus non feriunt.«* Cuti skratka
po Kantu nimajo te zmoZnosti, da bi sami po sebi oblikovali #e izdelane predstave
predmetov, ki bi se pojavile kot Atena iz Zeusove glave. Kot smo videli 2goraj,
bi & tem priveetkom molée obili osnovno vprafanje, kako je sploh moZen pred-
stavni odnos med stanji subjekia in zunanjim sveiom, ki bi ostalo povsem nerazlo-
Zeno, razen &e ne bi sprejeli enako temalne teorije o migraciji substancialnih
form. Zaradi tega po Kantu uti tudi ne morejo oznafevali kaj ved kot le pasivao
dispozicijo subjekia, da se njegovo stanje spreminja v odvisnosti od neznanih
zunanjih verokov. Cutno dani material nam torej % ne nudi predstav, temved le
maso visov, 12 tega pa izhaja, da sleberna predsiavna enotnost veele) predpostavlja
neko dodatno dejanje sinteze, tako da fele na podlagi te spontane povezave sicer
razprienth viisov nastane enotna predstava, ki se nanafa na kak predmet.

Na tem mestu bi se utegnila zarisati veporednica 2 empiristicnim modelom,
kolikor je predstava konkretne stvan tudi tam delo duha in rezulial poenotitve prvotnih
wtisoy, ki so preved minljivi in neznatni, da i jih lahko neposredno opazovali, Tocdas
Ce tam duh vzpostavlja visjo enotnost na podlagi atomarnih Eutnih danost, ki,
poudarjam, Je posedujejo enomost v obliki enostanih predstav, gre zgolj zanjihovo
kombinacijo, pa Kant vztraja, da si misljenje pri svoji sintezi ne more pomagati #
neodvisno od sebe danimi paketi spoznanja. Enotnost predstave ni izhodiSée, temved
je lahko le rezultat, ne more biti dana, lemved je vselej narejena.

320 P vsnaely, 34, TWA, N, sie M), Kant tam naduljuje: sideogue, ut varia obiecti sensum afficientia
in totm aliguod repracsentstionis coalescant, opus est internao mentis principio, perquod varix
il secundum stabvibes e inmitas leges apeciem quandam induant, «
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»Vaaka povezavii — naj s¢ je ovemo ali ne; naj bo to poverava raznolidja zora
ali rznih pojmoy in naj bo v prvem primeru gor Cuten uli ne Suten — je dejanje
rizume, W dejanje bomo poimenovali s splodnim imenom sinteza, da bi ko
hkrati oznadili, da si ne moremo nidesar predstavljati kot povezano v objektu,
ne da bi 1o prej povezal sami, i du je med vsemi predstavami povezavy edin,
ki ne more biti dana skozi objekt, temved jo lahko izvede eding subjekt sam.«*

Tezo je potrebno vzet v vsej njeni radikalnosti. Ce nam Cutni zori ne posredujejo
nié drugega kot zgolj kaotiéno maso viisov, polem 1o najprej pomeni, da brez
dejanja poenolitve ti viisi sploh nimajo predstavnega statusa. Povezava in
predvsem enotnosi, ki se vzpostavi kot rezultat i povezave, namreé ni ena od
tistih lastnosti, ki bi jo kaka predstava lahko imela, lahko pa mdi ne, temved ivor
bastveno formalno zuacilnost, ki predstavo Sele naredh za predstavo, Predstava je
predstava le, ée ima svoj predmet. tega pa ne more imeti, &¢ nima enotnosti, Ce
kaka predstava torej nima te enotnosti, ée ni enotna oziroma poenotena, potem to
pat sploh mi predstava. Kaotiéni éutni viast, ki nastanejo kot neposredni ufinki
sunanjih predmetoy, potemtakem pred poenotitvijo niso mié drugega kot le
dejstvena modifikacija nafega stanja. Seveda udi ukaj obstaja neka pravilna
korelacija, nekaksna uniformnost, vendar je ta red izkljuéno red Kavealnega rae-
merja, ki nima nikakrine predstavne vrednosti. Ce zato govorimo, da nam je v
duhu dano raznoliéje nekega predmeta, potem Lo na ravni Eulov pomeni le, da je
dotiéno raznolidie oziroma splet obéutkov nastalo kot posledica uéinkovanja tega
predmeta; nikakor pa tega ne smemo razumeti v smish, da nam je raznolicje dano
ket raenolicje tega predmeta. Ve, ki ju drudi, je skratka izkljuéno vez med verokom
in ucinkom, ne pa tudi vez med predstavo in sjenim predmetom. Kelikor bi ostali
ni dej ravni, bi imeli opraviti le # nekim zaporedjem sprememb, ki se v predstavnem
smislu ne nanaSajo na nié drugega. »Obdutki,« pravi Kant v eni svojih refleksi),
»hiso predstave, lemved so le material zanje.«™ Ne samo da so podvrZeni
nakljuZnosti zunanjih okolidtin, temved preprosto ne predstavijajo nidesar,

L tega lahko sedaj potegnemo nekaj najbolj ofitnih konsckvenc. Najprej je
potrebno nekoliko popraviti oziroma precizirati Kantovo splodno definicijo,

33 KrV, B 130, = Na podobing teeo lnhko nabetmo tudi v drogih Kantovib spisihoin v refleksijah
Clonpr. Formchrine (TWA, VI, str 608} = Vse prodstave, ki tvonijo izkustvo, lahko pnStejemo
k futnosth, razen ene same, 4. predstuve sestavijenega kot takega, Ker sestavitey ne mare
pripadati Sutov, temved jo moramo mredit mi saemi, ne sodi k receptivaost Sutnost, iemvel k
spontunost razuma, Kol mpriom popem, =

34, Refl, 177, Ak A, XV, str. 65,



e da nam Cuti dajejo zore. Zori namre¢ spadajo v splodni rod predstay, kot taki
pa morajo posedovat tudi enotnost. Toda ker je po Kantu poenotitev lahko le
rezultat subjekiove spontane dejavnosii, iz tega pad izhaja, da nam cun sploh ne
movejo dajati zovev. Tisto, kar je lahko dano pred vsako aktivnosijo in neodvisno
od nje skratka niso zori, ki Z2e implicirajo enotnost, temved zgolj golo amorfno
ragnolidje, ki je brez enotnosti. Da bi iz njega sploh nastala kakrinakoli predstava,
ga je potrebno najprej Sele povezati. V skladu s tem Kant v transcendentalni
dedukciji mudi ne govoeni toliko o zorih, temveé o raznolicju zora, das Mannig-
faltige einer Anschauung, ali e bolje o tistem, kar je v zoru raznoliko danega,
das mannigfaltige in einer Anschamng Gegebene. Poudarck je na goli danost
in na amorini, brezobliéni, raznoliki naravi tistega, kar je dano ™

Ce Kant pravi, da se morata za spoznanje zdruziti dva elementa, dve hete-
rogeni zmofnosii natega duha, namre¢ ¢utni zori, skozi katere je predmet dan,
in pojmi, skozi katere je ta predmet mifljen oziroma spoznan, polem lega ne
smemo razumeti v smishu, da nam je v zavesti najprej dan na voljo zor predmeta,
ki se mu Zele v naslednjem koraku prideu# tudi pojem. Prav nasprotno. Kot
smo videli zgoraj, nam utnost sama po schi sploh ne more posredovati zorov,
temved se ti vzpostavijo fele skori subjektovo spontano dejavnost, namred skozi
sintezo misljenja. Sele potem ko so utni vtisi enakrat povezani in poenoteni, je
sploh mogoce govont o zoru, ki nekaj predstavlja in ima svoj predmet. To pa
hkrati pomeni, da je zor vselej Ze pojmovno obdelani zor, da sta pojem in zor v
vsaki konkretni objektivni predstavi vselej e zdruZena. Pojem in zor zato tudi

35, Hoke Robinson poskuia v svopem Slunku » Anschouung und Manaigfaliges in der Transzen-
dentalen Deduktions (Keant-Studien, 72 | 1981, ste 140- 148) izpeljati omengene znadilnost
e i samega terara dos Manmigfalige innjegovega odnosi do pojma enotnosti. Pri tem izhaga
iz dejstva, da je Kant denimo v mbeli kategorni) enotnosti zoperstavil mnostvo, mediem ko
tukaj govor o ruenoliéju, in se vprd: = Zakaj je Kant dal prednost temu obskurnemu termina,
naimesto di bi izbral precej bolj noravng Viellied T« (Ml str 143,) Razlog naj bi bil v tem, da
po Kanlovem naziranju enotnost, ki nastane iz mnostva, (von todaliteto, v katen vsa men deli
e posedujejo lastno enotnost, tako da je njihoy zhir ali celota zgolj enotnmost pred tem danih
enotmasti. Ce bi e priveeli. da je pred sintezo predsuve material dan v obliki mnodva,
proterm bi bil kondni rezulbtat ke vsota Fe danih cnot, s &mer bi se zupleti v antimomijo enostavnost
oriroma neskondne deljivosii prostor. «Tisto, iz Cexar je izgrajena enotnost, potemtskem ne
more hiti veele) mnodtvo enotnosti, Tore) mora moéi ohstajeti mdi fe neko rapolidfe, 1. neko
e nedifirenciireno, neindividualizirano podroéje, ki daje snov za diferenciaciyo in individuali-
acijo, TakEno polje samo 2ase ie ne veebuje nobene enotnost, lemved be snov 2 enotnost, «
(e, sar 143, ) Priznat je treba, da zadane Robinsonova analiza naravoost v sredidde problema.
Vendar na jezikovni ravni vieeno ne drii, saj izrue raznolidie, das Mawgloliipe, nikakor m
il whskuren, temved pe veljal za standardni nemaki prevod latinskega varia,
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ne predstavijata realnih komponent v izgradniji izkustva, lemveé lahko o njiju
govorimo le s stalis¢a ranscendentalne filozofije, ki razglabljn o pogojih za
njegovo vzpostavitey,

Ker v zoru dano raznolicje samo kot tako nima predstavnega statusa, ker
sploh mi predstava in nima nikakrine enotnosti, v svoji neposredni danosti tudi
ne more bhiti predmet zavesti. Raznolicja oziroma Cutnih viisov preprosto ni
mogode opazovili v njthovi neposredni danosti Se pred poenolitvijo, saj je ta
sinteza prav pogoj, da se jih lahko zavedamo. Kjerkoli je prisomna eksplicitna
zavest, tam je ta predhodna faza izgradnje izkostva vsele) Ze presefena. O
raznolicju kot takem je zato mogode govoriti le za nazaj: kolikor vsaka sinteza
predpostavlja neki matenal, je to raznolicje enkrat paé moralo biti dano v duhuo.
Raznoli¢je se skratka giblje na ravni, ki predhodi vsakemu predstavnemu odnosu,
na ravni, ki je onstran meje zavednega. V svoji-amorfni danosti tvori le nujno
pripravijalno fazo za izgradnjo wrkustva, ki jo lahko toliko imenujemo imenujemo
protogor, se pravi tisto, iz cesar lahko zor Sele nastane. Nasprotno je tam, kjer se
nam raznolidje kafe kot poenoteno, 1a povezava ze nastala kot rezuliat dejavnosti
rayuma, zaradi Cesar zorov nazadnje tudi ne moremo zajeti drugade kot pojmovno
abdelane zore oziroma prav kol pojme.™

Ali je vsaka sinteza dejanje razuma?

Nujnost sinteze za sleherno predstavno enoinost ima po drugl stran o
posledico, da postane sintetiéna dejavnost misljenja dobesedno vseprisoina, Ce
si ne moremo ni¢esar predsiavljati kot povezano, ne da bi to pred tem povezali
sami, potem je pad vsaka enotnost, na katero naletimo v izkustva, zgolj odsey
irvorme poverovalne dejavnosti subjekta” Kant na podlagi tega dejansko razvije
cel diskurz, ki poudarja stvariteljsko viogo subjekta v izgradnji pojavnega sveta
in sega od trditey, da v naravi ne moremo najti ni¢ drugega kot tisto, kar smo
»mi oziroma narava nasega duha izvorno polofili vanjos, do venesenih
eksklamacij o tem, kako da je prav subjekt sam zakonodajalec narave. Toda ¢e

I W averi s to tepeljavo of, Zdrvko Kobe, «Mesto nezavednega v tanscendentalnem idealizmu e,
Filozofija skoz pethoanedizo VIT, Analecta, Lyjublpana 1993, =i 147-224.

0. Ol voad postern izvira tisti del Kantove «zupubines, ki je predvsem poudanl spontano vlogo
subjekta v izgradnji igkusiva in prej ali sbey prisel di trditve, da je celoten popayvng svel v eadnji
analizi le trajna esedling trunscendentalne preteklost npegove stvarteliske dejavnost.
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bi 3¢ lahko sprejeli, da sinteza predpostavlja analizo, da torej razum ne more
izpeljati razgradnje tam, kjer ni material e pred tem dan kot povezan, pa je
poleza, s katero Kant vsako sestavitev pripide izkljuéno spontani dejavnost
subjekta, videti za marsikaterega premodni Ce bi bila vsa sinteza delo subjekta,
¢e ne bi mogla biti dana, temved bi bila vsele) narcjena, potem bi subjekt iz
danega materiala naceloma lahko izoblikoval bodisi to ali ono predstavo, kar bi
rezultiralo v popolni stvariteljski samozadosinosti subjekta spoznanja. Na ta
nacin bi postal enak vsemogoCnemu bitju, toda ker zaradi svoje kondnosti to n,
bi naj predvsem izgubil slecherno materialno podlago in s tem moZnost za
spaznanjc realnega sveta, Hoppe zaradi tega Kaniu ofita, da njegova trditev
preprosto napacna, Vsekakor obslajajo povesave, ki niso dane in jih moramo
zato izpeljat sami, vendar gotovo ne dri, da so vse povezave delo subjekia ali
da so vselej rezultal dejavnost razuma, »Prav tako ni teZko navesti naravnost
katastrofalnih posledic, ki bi jih imelo 10 pojmovanje # ozirom na moZnost
spoznanja. Ce nam povezave nateloma ne bi mogle biti dane v zoru, potem b
morale biti povezave predstay vselej samovoljne in tedaj v principu ne bi mogle
odrazati objektivnih kompleksnih stvarnih razmerij.«™ Nesprejemeljivost
konsekvence in po drugi sirani bojda empiriéne potrjene ugotovitve, da so nam
doloene povezave dejansko fe dane, nas tako po Hoppejevem mnenju zavezuje,
da Kantovi tezi odvzamemo njeno ob&ost. Irkustvo sicer ni le neko dejstvo med
drugimi dejstvi, saj nas predmeil spoznanja ne zadevajo Fe v lgj svoji pred-
metnosti, tako da je vendarle potrebno sprejeti wdi neko vesto aktivne vioge
subjekta v izgradnji izkustva. Toda ¢e naj ohranimo realno veljavo spoznanja,
potem ta sintetiéna dejavnost ne more biti materialna, kakor po domnevi vsaj
implicitno nastopa pri Kanio, temveé je lahko zgolj formalna. »Rezulial
ranscendentalne sinteze potemtakem m (akuéna enotnost, kakor najde svoj ieraz
v empiricnih poimih — to empiriéno enotnost lahko predpostavljamo prav kot
dano; rezultat transcendentalne sinleze je nasprotno edino dejstvo, da ima taka
empiriéna in faktiéna enotnost tudi spoznavno vrednost,« "

Hoppejeva »kritikas se polemilakem zvede na ugotovitey, da moramo po
miaterialni plati enotnost obravoavati kot ze dano, le da jo je potrebno e dodaino
odeti v predstavono formo, kar kot edine pripade sintes mugljenja, Ta analiza je
povsem pertinentna, kolikor nas opozarja, da transcendentalne sinteze ne smemo

38. H. Hoppe, =151 alle Verbindung cine Verstandeshandlangs, op. cir, sir 221,

39, H. Hoppe, ap. cft, ste 226, = Enako tadi v nadaljevano, str. 2258: » Transcendentalng simtez jo
objektivat temelj asociacije le toliko, kolikor tem fuktitnim, na sebi slepim povezavam podeli
tuch kognitiving viedinost «
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absolutizirati v materialnem smislu; kljub temu mora delovati kot preseneenje,
da je podana kot korekeija Kantovega mnenja. Kant namreé nenehno poudarja,
da nam mora biti raznoliZje za sintezo dano Ze pred povezavo in da po drugi
strani sintetiCna dejavnost neposredno utemeljuje zgolj najsplodnejie naravne
zakone, ki se navezujejo na kategorije, mediem ko iz njih nikakor ni mogode
izpeljati podrobnejdih zakonov, Ki so nam lahko dani le po aposteriorni poti,
Sele futne danosti so listo, kar podrobneje specificira spontano sintezo miljenja
v empiricne predmete s konkretnimi lasinostmi: brez njih bi &ista kategorialna
sinteza proizvedla zgolj te Ciste pojme same. Toliko je sestavitev res izkljuéno
formalna dejavnost in njen rezultat mié drugega kol predstavna poenotitey
raznolidja. ki jim podeli kognitivoo vrednost. Toda hkrail s tem je potrebno
poudarii, da je prav ta predstavna forma tisto, kar tvori odlo€ilni moment v
celoini genewi izkustva. Naj med reémi obstajajo takine ali drugadne pravilnost,
naj 0 torej v Cutih na dejsiveni ravni e dane povezave in enolnosti, pa vse
dotlej, dokler niso povedignjene v predsiavno formo, s stalidéa spoznanja ne
predstavljajo nifesar. Dokler jih misljenje ne povzame v svojo sintetiCno
dejavnost, te faktiéne povezrave za spoznavajotega subjekta niso nié drugega
kot natanko brezobli¢na gmota, kaoticen splet viisov. Se ve, brez njegove sinteze
teh vtisov zanj sploh ni; o njih je mogote govoriti Sele s staliféa Ze izpeljane
poenotitve, in tudi materialne lastnost, ki jih KaZzejo v @] sestavitvi, s0 za nas
dostopne golj kot lastnosti 1 poenotene predstave oziroma tega, skozi dejavnost
subjekta konstituiranega predmeta. Seveda lahko iz enkrat e oblikovane
enotnosti na vzvraten nacin sklepamo, da so empiriéne in nakljuéne lastnosti
konkretnega rezultata morale biti na neki nadin dane #e pred peenotitvijo, Toda
s tem s¢ v nidemer ne priblizamo naravi teh Eutnib danost samih, in Se #lasti
njihova domnevna vnaprej dana enotnost tukaj ne more biti nié drugega kot
enotnost, ki jo izvajajo iz dejavnosti midljenja. ™ Ker gre pri sintezi predstavne

40 Hoke Robinson ponaziri 1o razmerje & dvema primeroma. Voda, ki jo 2 vedrom zajamemo iz
marji, e vaekakor obstgala # pred tem, Vendar ji pray to zapete podeli tsio enotmost, sprido
katere jo sdentificiramo kot o vodo. Poenkrat izpeljoni identifikaciji labko sicer ssledujemo
njeno dgodoving tudi v obdobje pred samim zejetem, toda ofitnn je, da brex vedr, ki ji podeli
konsistenco in identiteto, pe b mogh govonti o fef vodi mori. Drugh pnmer s nanasa ni
standardni 1ik londarjs. Da bi lahko izdelah denimo vazo, v ta nsmen seveda najprej potrebujemo
gling. Ta pa nam je lhko dana na dva neéma: bodis kot sarova gmaots, ki lahko poviams
sleherna ablike, sl pa tako, da preprosto razbremos £ edelano vaeo, V slednpem primer je
poirebng xa njeno izdelavo 2gol) sestavin rzbiting, ki so skupaj < svojo enonostjo dane ke
pred tem in s svojo strukturo hkr predptsu jejo eding mokni nadin sestavitve, Nasprotno pa v
prviem primeru ni skupne mere med vazo in glineno pmoto, zato si loendar ne mone pomagat 2
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enotnosti za preskok med dvema radikalno razliénima ravnema obstoja, je za
samo kognitivno naravnanost pred njo dana strukiura niéna.

Kolikor govorimo o predzgodovin sinteze enotnosti predstave, o njenih
materialnih predpostavkah, je torej prav sinteza sama tisia, ki jih postavi. Sele
ko zgolj dejstvene danosti Cutov ali, 3¢ bolje, gole modifikacije subjektovega
empiriénega stanja povzdigne v digniteto spoznanja, jih pretvori v neka), kar je
bilo »vselej Zew vnapre] dolofeno za predstavoo enotnost. Toliko torej sinteza
sploh mima predpostavk, ki ?¢ same ne b bile posredovane skozi njeno
dejavnost, in toliko ahko slednjic wudi reGemo, da je prav ta poenotitey tisto,
kar proizvede celotni predstavni svet. Sinteti¢na dejavnost misljenja bo sicer 3¢
naprej lahko ostala »zgolj formalna«; toda ker je # ozirom na moZno spoznanje
kljuénega pomena ravno Kognitivoa forma, ker sama materija brez te forme
nima nobene predstavne vrednosti, ker je pred spoznanjem za spoznanje ni, bo
ta formalna sinteza skupaj s formo wtemeljila tdi izvor materije spoznanja,

Izvor izvorne enotnosti

V zoru dano raznoliCje, ki je brez enotnosti in skupaj s lem brez predstavne
vrednost, skratka v sintezi izkustva ne more podati ni¢ drugega kot materialno
izhodiffe nasploh. Kakina je hila morala biun njegova kvaliteta pred sestavitvijo v
enoinost predstave, se odlod Sele skowi to poenotitey samao, ki v zadnji konsckvenci
rezultira v celoto pojavnega sveta, katerega del je bilo tudi 1o moje izhodisfno stanje.

viuprej danimi deli, temved mon gling na izvoren nadin visniti formo viee, Seveds labko
sedaj gling, ki imn cnotnost v obliki e vaze, identificiromo za nazaj; lahko jo tudi razbijemo,
in be ruzbitine bodo teday S naprej ohranile ko encinost kol formo vaze, le da bodo paé
razdrobhene. — Obema ponarontvima pe skupna feza, da vnapre) dam matenal Sele skon
pocnolitey prejme tisto enotnost, ki 12 njega nareds material te poenotene redl, Korak nazaj pe
maogsde e wato, kar je bl nekod narejen koruk naprej. Obidajna niapaka pri obravnavi sintese
mialjengi pu je pray v tem, di ta korak papre] in korsk naga) pomesamce, da retrosk v enotnost
gline v obliki viaze poistovetimo z vaapre) dano enoinostio gline same, da skratka amorfno
glineno pmioto obravnavamo, kot da bi #e hila rarbiting vaze.

41, Na empiriénl ravm se to dejstvo kade kot nezmoinost, da i matenalne predpostavke za
spoznanje obravnavali pred samim spoenanjem. Da bi lshko zatrdili obsto) neodvisno od
subjekta xpoenanja dane enotnosti, bi jo morali identificirati S pred enotnostjo spoznanga,
spoznaii b jo morh S pred sposnanem. Vo vsakem primens nam je tore] fa enotnost lahke
dnn Je kit spoznans enomost, zaradi Sesar je Hoppejeva trditey, da je danost enotnosi pred
sinbero sparnanga empaneno poirpen, skongjda nerazumljivia,
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Wendar se tukaj zaride neka temeljna tedava, saj mora sinbeza zadostitl dodatnemu
formalnemu kriteriju enotnosti, Sinteza raznolidja ne more biti plod nakljuénega
uverizenji, gole asociacije kaoticnega materiala, ker z golim kopidenjem nepred-
stavnih Cutnih viisov ne bi mogla nastati enotnost, ki je potrebna za objekini odnos.
Prav nasprotno, s tukim slepim nalaganjem Cutnih danosti bi iz majhnega kaosa
dobilile Se toliko vedj kaos. Kot nujni pogoj, pod katerim je sploh mogoée izpeljati
konkretno sintezo, mora biti #e pred njo v subjekiu navzoéa enotnost,

sPojem poverave pa poleg pojma raznohcia in njegove sinteze imphicira Se
paojem njegove enotnost. Povezava je predstiva sintetiche enotnosti raznolidja,
Predstavi te enotnosil (0re] ne mong nastati 12 poverive, pray nasprona, s tem
du se pridrudh predstavi raenolikosti, pojem povezave Scle omogodl. Ta enotnost
it prion predhodi vsem pojmom povezave.s*

Potem ko smo éutom odrekli moZnost, da bi posedovali kakrinokoli predstavno
enotnost, in na en skrajn konec postavili popolnoma amorfno maso visoy, se
nam torej zastavi vpradanje, od kod naj potem sploh veamemo iskano enotnost,
Kant ne pozabi poudarin, da e ne moremo dobit od Kategon), ker je v njih la
enotnost ze vapostayljena skozi sintezo, mediem ko mi iiéemo ravne tisto oporo,
na kateri tlemelji sama modnost take poenotitve. Kategorija enotnosti oziroma
enosti, ki bi bila sicer najbolj primeren kandidat #a to vlogo, tako denimo v sehi
e vkljuCuje povezavo v eno, ki pa ima enotnost za rezultal in ne za svoj temelj.
Tako kot vse ostale je wdi kalegorija enotnosti Je utemeljena na neki drugi
enotnosti, ki pogojuje njeno sintezo. Zato moramo o predpostavljeno bvalitativne
enotnost” iskati v nefem globljem, v neki enotnosti, ki vsebuje sam temelj 2a
vsako dejansko izpeljano poenotitev in ki sama ni ved pogojena 2 nobeno drugo.

Takino nepogojeno enotnost nam sedaj po Kantu lahko poda samo samozave-
danje, izrafeno s stavkom Jaz misfim. Na tem mesiu nam seveda ne more uiti
podobnost 2 Descartesovim projektom, ki je v stavku Ego cogito prav tako nasel
zadngi temelj svoje filozolske zgradbe. Vendar nas ta analogija ne sme zavesti
predale¢. Kajti mediem ko Descantes v samozavedanju vidi toéko absolutne
gotovosti ter se opira na apodiktiénost in domnevno samotranspareninost vednosti,
ki jo imamo v zavest svojega lastnega obstoja, meri Kant na nekaj povsem drugega,

42, KV B 130-13)

43, Iskuna enotnost ni posehna kitegon ja med ostalimd, temved je skupna enailnost vseh kaiegon)
CY. npe. pisme 1. H, Toefirunku {1 1. decembra 1797, Ak, A, X1 str 2220 = Pojem sestavifonega
i kuka posebnn kategonja, temved je vsebovan v wseh Kutegoriph.«
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na nujno enotnost in identiteto subjekta v takini zavesti. Kamt iz nepogojencosti
stavka Ego cogirto skratka ne mish izpeljat eksistenéne irditve, temved vidi v
njem zgolj formalni kriterij nujne enotnosti vseh mojib predstav,

shaz mislim mora modi spremljati vse moje predstave; kajii sicer bi bilo v
meni predstavljeno nekaj, kar sploh ne bi moglo biti misljeno, kar pomeni, da
bi bile te predstave bodisi nemoZne ali da vsa) ne b bile mié zame. Tista
predstava, ki je lahko dana pred vsem midljenjem, se imenuje zor. Torej imia
vie raznoliéje zorn nujni odnos do tega Juz mislim, in o v istem subjekiu, v
katerem se nuhaja 1o reznolicje.«*

Zavest oriroma samozavedanje je najprej tista lastnost predstav, ki kot forma
njihovega obstoja v meni predstavlja pogoj, pod katerim kaka predstava zame
sploh dele obstaja. Podobno kot smo dejali 2goraj v 2vezl 2 enotnostjo predstay,
tudi twkaj velja, da so brez tega pogoja v meni kvefjemu prisotne dolodene
modifikacije mojega stanja, ki pa nimajo predstavine vrednosti. Vse moje predstave
se morajo torej nujno nahajati v moji zavesti in se skladati 2 njenimi zahtevami,
ker drugage sploh ne bi bile moje predstave. Kant tega kriterija sicer ne omejuje
zgolj na dejansko eksplicitno zavedanije, saj pravi, da mora zavest modt spremljati
vse moje predstave, kar pomeni, da je zavest tukaj moZna zavest. Kriterij obstoja
predsiay je skratka v tem, da lahko postanejo predmet zavesti; a feprav se
kriterij nanafa zgolj na neko moZnost, pa je to vendarle moZnost. ki je nujna.

Zavest predstav v sebi nacalje vkljutuje tudi zavest enotnosti subjekta, v katerem
se nahajajoe. Pri tem ne gre za besedico jaz, ki nastopa v vseh primerih zavest in ki
bi zato vkljuevala identiteto dejanskega subjekia. Ne gre za to, da je subjekt, ki se
zaveda predstave A, dejansko identiCen s subjekiom, ki se zaveda predstave B,
zaradi ¢esar bi bilo potrebno tudi zavest obeh predstav obravnavat kot primerka
identicnega samozavedanja, Ravno nasprotno, temel] te enotnost je prav v tem, da
je sam formalna seraktura samozavedanja takina, da po nignosit impliciva enotmaost
in identiteto, widi &e bi bil dejstveni nosilec te zavesti razlicen, " Vse predstave, ki se
jih zavedam, 50 adruZene v samozavedanju, ki nujno tvori eno,

. KrY, 131-130

45, CF Amthropelogle (TWA, X1, str. 41T »Vprafange, ali ob rzliénih notrangib sprememiih
duba (njepovepn spoming ali o ngem privectih nsdel) s mogole redi, da Sovek, fe se zaveda
teh sprememb, S lahko rede, da je prov o (glede naduio), je neamestno vprssange; kajt teh
sprememb s lahko saveda le tiko, da se v razlicmh sujih predstavijs koten in st seefjeks «
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In slednji¢ je enotnost samozavedanja izvormna 0ziroma nepogojena enotnost.,
Specifina snatilnost samozavedanja je ravno v lem, da ga ni mogode vepostaviti
iz nedesa, kar ne bi bilo Ze samo po sebi sumozavedno, oziroma tako, da bi
adruZili heterogene elemente, ki bi se jim v nekem trenutku pridrufilo udi
samozavedanje - pa naj bo to kot poseben dodatmi ¢lement ali kot lastnost, ki
jim pripada kot celoti. Zaradi tega je tudi vsako iskanje nekega viisa, na katerem
bi utemeljili zavest sameza sebe. kot so o poéeli empirist, e v osnovi zgredeno
pocetje. Tukaj pad velja nadelo vse ali nié: Bodisi samozavedanje Ze imamo v
celoti ¥ vsemi njegovimi sirokturnimi lasinosimi ali pa se do njega nikakor ne
moremo dokopati, Njegov temelj ne more leZati nikjer razen v njem samem in
je lahko zgolj rezultat svoje lastne spontane produkceije.

V apercepcijl imamo lorej na voljo vse tiste elemente, ki smo jih iskali za
utemeljitev enotnost sinteze rienolicia. Vendar se tukaj zadeve Se enkral zapletejo.
Strukturne malilnosti, ki smo jih popisali ob pojmu samozavedanja in njegove
nujne enotnosti (2 delno izjemo zadnje), namred izraZajo analitifne oziroma
apriome formalne lastnost vsake dejanske instance zavesti. Na podlagi tega lahko
sicer neposredno zatrdimo: Ce se enkrat vzpostavi samozavedanje, potem mora
nujno izkazovaii vse te lastnosti, ki ne morejo zhajati iz Cutov. Prav tako lahko
tudi Fe vnapre) vemo, da se mora vso futne renolicie. ki so bo kdagkoli povedignilo
do statusa zavest, skladati s formalnimi pogoji enotmost samozavedan)a,. Toda iz
opisanih strukturnih lastnost sleherne moZne zavesti nikakor Se ne izhaja, da je ta
nujna enotnost samozavedanja wdi nujno dana kot taka, Prav nasproino; podobno
kot pri kategoriji enosti tudi wkaj velja. da je dejanska enotnost zavesti ob
konkretnih predstavah Ze rezultan sintetiéne dejavnosti madljenja. Vsakic, ko
erecem stavek Jaz mislim, ki mora moci spremljati vse moje predstave, je v njih
#e vsebovana predmetna enotnost in je torej poenotitev raznolicja o opravljena.
W resnici je ta cnoinost zavesti rezulial dvofne denivacipe, »Kajli ta cnotnost zavest
bi bila nemogoda, fe se duh v spoznanju raznolifja ne bi mogel ovesti identitete
funkeije. skozi katero sintetiéno poveze raznolije v eno spoznanjes«,* Ekspliciina
enotnost zavesti se vzpostavi le tako, da si duh posebej »predodi« identiteto
funkcije, skozi katero je bilo raznolicje poenoteno v predstavo predmeta; Sele ko
je taenoinost enkrat konstiturana, si lahko subjekt ustvari di predstavo samega
sebe kot tistega, ki je hil kot nujno identiden udelezen v genea predmeta, Enotnost

46 KrV, A 108 Podobno tadi v nadaljevanju: » Kajo duh si v menolikost svojib predstay nikakos
e bi mogel mislit identitete somega sebe, insicer a prion, ko ne bi imel pred ofmi identitete
sviega dejanji... =
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njegovega jaza ob kompleksnih predstavah je worej zgolj odsev enotnost predmeta
samega, 10 je poleg lega tudi zgolj empiniéna, kol je empiriéno pogojena sinleza
predmeta. [# podobnega razloga izvorne enotnosti ne moremo postaviti v neko
posebno, Eisto In enostavoo zavest golega jaza pred sintezo konkretnega objekia,
v kateri bi bila uteleSana forma predstavnost nasploh, ki bi jo nato sohjekt v
naslednjem koraku le prenesel na ¢utne danost. Kajti poleg inherentne neplavzai-
bilnosti ovrsinega zunanjega 2drufevania forme brex malerije # materijo brez
forme je taka povsem prazna zavest wdi sicer nemogoda, Jaz mislim je vselej Jaz
miislim nekayj, nekay doloCenega, o pa lahko pridobimo le, fe se spustimo v polje
empiriénih Eutnih danosti. Cista enotnost samozavedanja je nemogoda, ker nima
nobenega empiriénega materiala, nasproino pa dejanska enoinost samozave-
danja ne more opravijan ulemeljitvene viege, ker ima empinéni material in je
toliko derivat sinteze, Ta enotnost je empiriéna, mediem ko mi iS¢emo njeno
transcendentalno podlago,

Tako se nam 5c enkrat zastavi izhodisCno vprasanje o izvoru (e transcenden-
talne enotnosia, ki se tokrat kaze v obhiki le 8¢ tohko ostrejiega paradoksa. Po
cni strani namred sinteza kot pogoj sleherne poenotitve e predpostavija neko
enotnost; hkrai pa smo ugotovili, da je tudi enotnost nafega eksplicitnega samo-
zavedanja, za katero se je v prvem trenutku zdelo, da nam ponuja iskano
nepogojeno toko, sama prav {ako rezulial sinteze in ne njen temelj. Se celo
ved, st paradoks lahko oblikujemo tudi v 2vezi s samozavedanjem. Po eni
strani se lahko nafe samozavedanje, v katerem se eksplicitno zavedamo identitete
svojepa subjekia, vzpostavi le teday, ko je izvorna sinteza raznolidja Fe izpeljana;
hkrati & tem pa nam Kant pravi, da se mora tudi sama ta sinteza, ki se nahaja
pred pragom ekspliciine zavesti in se je ne moremo jasno zavedalti, e odvijati v
modusu samozavedanja. Podobno kot enotnost je tudi samozavedanije lahko
dano le kot rezuliat, obenem pa mora biti na neki nadin #e prisoino, da bi do
tega rezultata sploh mogh priti. Da bi ga na8li, ga moramo torej Ze imeti. Krog
je tako videti sklenjen, celoten projekt kritiéne filozofije pa na kriticni toéki, na
robu prepada. Kako tore] napreg, kako se 1zviti 12 lega zacarancga kroga?

Kant v zvezi s tem odloCilnim vprafanjem ni bil vselej jasen in enoznaden.
Eno pa je gotovo: izvome sinfetine enolnostl apercepeije ne smemo enaCili s
tisto enotnostjo samozavedanja, ki nam je na voljo v konkretni zavesti svojega
lastnega obstoja in je iraZena v Karteedjanskem coginte, Medtem ko je ta po svoji
naravi vselej empiricna, saj je izpeljana iz konkretnih pogojev, ki jih nalaga cuini
material, izraZa zvorng enotnost pogo], ki se giblje na transcendentalni, neempiricni
ravni, izraZa torej temelj, ki pogojuje vepostavitey empiriéne enotnosti in ji kot
tak tudi vselej predhodi. In &e je empiriéna enotnost zavesti in samozavedanja Fe
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rezultat konkretno 1zpeljane sinteze in je obdarjena s konkretno vsebino, potem
se lahko ivorna transcendentilna enotnost nanada 2golj na neko smofnost nadega
duha za takEno enotenje in na nujne formalne znadilnost e 2mo¥nosti

»Wae predstuve imajo nujmi odnos do modne empinéne zavesti; kagti & tega
odnosa nie bi tmele in &e bi bilo docels nemogode, da b se jih ovedl, bi 1o
pomenilo, da sploh ne obstajujo. Vea empiriéna zavest pa ima nujni odnos do
tramscendentalne ravesti (ki predhodi vsemu posebnemu izkustva), namred
wavesti samega sebe kot izvorne apercepeije. .. Simtetiéni stavek, da mora bit
wan razlifna empiridng zavest adrufena v enem enovitem samozavedanju, jo
sploh prvo in sintetiéno nadelo nadega midljenja nasploh. Ne smemo pa
spregledati, da je gola predstava juz v odnosu do vseh ostalih (katerib kolektivno
enotnost omogoda) transcendentalng zavest, Ta predstava je lahko sedaj jusna
{empiridna zavest) ali temni, o je tukaj vseeno, Se ved, irelevantna je tudi njena
dejanskost; temved moZnost logicne forme vsega spoznanja nujno sloni na
razmerju do te apercepeije kot smofnost. o

Potrebno je skratka razlikovati med konkretno vepostavljeno enotnostjo, ki je
vselej empincna, in samo zmonostjo enodenja, ki predstavlja njen transcendentalni
pogaj. Seveda mora ta smoZnost izpolnjevati tiste kriterije, pod katerimi je mogode
iepeljati enotnost samozavedanja; povedano drugade, vse formalne znailnosti
samozavedanja morajo biti prisotne #¢ na ravnd lega izvornega enotenja. Vendar
pa. in to je sedaj odlodilno, iz tega Se ne izhaja, da mora biti ta dejavnost Levajana
ob eksplicitni zavest in samozavedanju. » Akt apercepeijes, kakor Kant oznaduje
10 poenolitey, sam ni nufno oZiroma nujno ni apercipiran.

Ce je v tem paradoks, je formulacija paradoksna zgolj za nas, ki smo se
samozavedanje privadili razumeti kot izraz neposredno dostopne notranjost
svojega duha, medtern ko je v Kantovem Casu celolen kompleks zavesti izhajal
ne iz metafiziénega ali psiholodkega, temved v prvi vrsti iz logiénega diskurza,
kjer je nastopal kot mera stopnje jasnosti in reda v nafih predstavah, Ob pod-
robnejii obravnavi takratnega razumevanja se tako pokake, da sla pojma zavest
in samozavedanja v svojem temeljnem pomenu pomemla predvsem neko
funkeijo predstav, njihovo splodno formo oziroma strukturo, Zaradi tega je
povsem legitimno govoriti o nezavednem samozavedanju, se pravi o samozave-
danju, ki se ga mi kot subjekti ne moremo neposredno ovesti kot lakega in glede

47, KV, A 117,
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katerega sploh ne vemo, da ga imamo.* Do podobnega rezultata je po neki
drugi, vsekakor komplementarni poti prifel ludi Dieter Sturma, ki opozarja, da
je pojem samozavedanja mogoce razumeti vsaj na dva razlifna naina. Prvo
interpretacijsko moZnost lahko v grobem oznaéimo za racionalistiéno in temelji
na substancialni prezenci subjekta v samozavedanju, mediem ko bi drugo branje
navezali na empirizem, kjer je to, kar imenujemo samozavedanje, zgolj kom-
pleksna zavest zavest oziroma predstav, »lzraz 'sam’' je mogode v pojmu samo-
ravedanja interpretirai tako substantivno kot tudi v smislu povratnega zaimka,
Samozavedanje lahko enkrat razumemo kot primer zavesti, v Katerem Kot
intecionalni korelat nastopa neko 'sehstvo’, drugi® pa ga lahko razlagamo tudi
le kot zavest o navzodnost nekega mentalnega stanja <"V prvem primeru imamo
v sredistni 1okl samozavedanja vselej 2e na delu nekega subjekia, ki je sposoben
reci jaz in pod tem razume vso svojo konkretno zapolnjeno transparentno pre-
zenco, Ta jaz je v zadnji konskvenci samostojna misleda substanca, ki je popolno-
ma neodvisna od svojih predstay, saj je njihov edini temelj in celo lastnik in
stvarnik. Nasprotno pa v drugem primeru nimamo opravili z nobenim vnaprej
danim nosilcem predstav, temvel le s focus imaginarins, ki se vzpostavi kot
posledica dejstva, da je samo misljenje interno strukturirano samorelerencialno.
To imaginarne todko bo prej ali slej zasedel neki subjekt. vendar je tedaj njegova
enotnost derivirana in zgolj rezultat samoreferenéne dejavnost strukture, Kolikor
formalno stirukiuro misljenja obravnavamo samo po sebi, v njenem funkcioni-
ranju, moramo torej v njej videti golo zaporedje miselnih aktov, ki je predosebno
ali celo neosebno in je sirogo vzeio brez subjekia,

»5 tem jaz, ali on, ali ono (red), ki misli, pa ni predstavlijano pil drugega ko
neki transcendentalni subjekt mish = x, ki ga je mogofe spoznati le skozi
mishi kot njegove predikate.«™

Taz ni ni¢ drugega kot prazna tofka, ki je vpisana v strukturo mifljenja in ki
bi jo lahko zasedla tudi neka reé. 'V vsakem primeru je prav misljenje s svojimi

48, Cf. Zidravko Kobe, op. vir.

49, D, Sturma, Kant b Selbsthewifitsen, Georg Olms Yerug, Hildesheim-Ziinch-New York
1985, str. 23,

S0, KrV, B a4 A 346, - S (op, cif,, Sir 235 nuovaga podobno fommulacijo pn G, C, Lichienbergu
( Vermnischie Scheifren, 1, Gotingen 18448, ur, 990 «Zavedamo se dololenih predstay, ki niso
oudvisne od nas: drogi menijo, das smo vsaj mi odvisni od sumih sebe; kje je meju? Poeniamo
eding eksistenco svojih obfutkoy, predstay in mishi. e miefi, bi morali redi, ko kot pravimo:
defije. Redi cogito, je ke preved, kolikor ga prevajumo ¢ joaz mishim, «



mislimi samo usto, ki jo zapolni, doloi njeno vsebino in ji podeli konsistenco
v obliki samozavednega jaza. Pravi subjekt miSljenja torej nisem jaz, lemved
miljenje samo, ki misli v meni, mediem ko jaz zgolj parazitiram na njegovi
formi. Samozavedni jaz se mora za svoj obstoj zahvaliti dejstvu, da prevzame
neko mesto, ki je znotraj midljenja #e pripravljeno zanj, kateregakoli zanj.

Podobno kot smo zgoraj dejali, da je potrebno pri Kantu strogo razlikovati
med empiriéno in izvorno sintetiéno enotnostjo samozavedanja, enako lahko s
Sturmo recemo, da gre pri tej transcendentalni enoinost zgolj za ieraz temeljne
formalne strukture kognitivaih stanj in nikakor Se ne za zavest v polnem,
eksplicitnem pomenu. »Vsak primer sampzavedanja je samoreferencialen,
vendar ne more veljati tudi, da je potrebno vsako samoreferencialno stanje zavesti
misliti kot primer samozavedanja. Temu ustrezno pojem formalne samoreference
mizljenja tudi ne merd na pojasnitev internega ustroja izvorne apercepcije ali na
neposredni samoodnos, temved v prvi vist le na ekspozicijo konstilutivoega
strukturnega doloéila 1zkustva umnih subjektov.«* Gotovo je v vsakem ekspli-
citnem samozavedanju navzola neka kognitivna naravnanost, zaradi Cesar bo
ta struktura udejanjena tudi v njem. Toda kolikor 18&emo tisto enotnost, Ki naj
utemelji sintezo predmetnosti in s lem tudi eksplicitnega zavedanja samega sebe,
potem lahko ta meri zgolj na nujno enotnost mislienja samega. Samozavedanje
oziroma zavest sumega sebe ima oliko zgolj W prednost, da je v njem sicer
strukiurno nujna samoreferencialnost spoznavanja udejanjena v najbol)
eksplicitni obliki.* Ponuja se nam kot najizrazitejfi model kognitivoih stang
nasploh, zaradi Sesar lahko ob njej najlazje izludCimo iskane formalne znadilnost
sintetiéne dejavnost migljenja. Terafa iskano strukivro, vendar ni ta strukiura
sama; je samoreferencialno in je kognitivno, vendar je potrebno njegov iemel]
iskati v predzavestini in predsubjekim kategorialni sintezi,

Jaz mislim transcendentalne enotnosti apercepcije se strogo vzeto nanasa
kljuéno na o samoodnesno naravo tste sinfetiéne dejavnost, ki se ako rekod
samodejno odvija na ravoi obdelave cutnih danosti. Ker wzraia zgalj pojem
wprocesuaine samoreference« in ne kakega kognitivaega samoreferencialnega stanja,
tega jara tudi ne moremo zolivat v obliki posebnega ravedanja samega sebe; svoje

51. D Sturma, mp. cil st 43,

51 CF (hid., sir. 45 =¥ nasprotju & prvim videzom sistemalskega bremena wlemeljitve
jrranscendentalne dedukcije] ne nosi zavestno—teoretski pojem samogzavedanja, lemved
koncepeija samoreferenciabne kaegorialne simeze, ki rehago iz epistemoloike analize fenomene
samozvedsnji Kot imemo strabdmmo dolodiey somoesvedania poda ta analizi pojem fommalne
samoreference, ki ga S ne smemo enaditi 5 pojmom samozavedanji «
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logiéno mesto ima le v tej sintezi sami. ™ Prav 1o je razlog, zakaj so vsa kognitivoa
stanja, ki nastanejo kot njen rezultat, samoreferencialna, zakaj je v njih sploh mogode
izredi o empiriéno trditey, da jaz pal mislim. In prav iz istega razloga lahko to
moinost samoreferencialnega enotenja, ki je nujni pogoj skehemega predsiavnega
odnosa, obravnavamo kot dano 2e pred sintezo samega irkustva.

Izvorna sinteti¢na enotnost samozavedanja

Ce torej sprejmemo tezo — in mislim, da o lahko storime, druge izbire pravzaprav
sploh nimamo —, da se sintetiéna dejavnost misljenja odvija na predzavedni in
predsubjektivin ravni, da je v ranscendentalnem smislu njena bistvena znacilnosi
samoreferencialna procesualnost (ki zadobi svoy konkretnejsi tzraz v kategorijah),
potem je preosiali del ranscendentalne dedukcije skorajda samodejen.

W 1a namen Kant najprej podrobneje opredeli pojem sintetiéne enotnost
apercepeije, (e je raznolicie Cutnega zora potrebno za spoznanje najprej povezati
skowxi dejavoost migljenja, potem je enotnost zavest, ki tvon neposreden rezultat
te poenotitve, tudi nujni pogoj obstoja slehernega predmeta spoznanja. Predmet
ni tukaj pad mé drugega Kot enotnost zavesti, v Kateri je zdruZeno dano raznolicje.
Vsak moZni predmet spoznanja se bo zato nujno moral skladati s pogoji, ki jih
nalaga enoinost apercepeije v njegovi sintezi, kar je tukaj pomembno zlasti v
poveravi z dokazom obée veljavnosti kategori), Vendar je za nas bolj zanimiv
neki drugi poudarek. Kant namred nadelo izvorne sinteliéne enolnosti apercepcije
postavi za »prvo Cisto spoenanje razuma, na Kalerem lemelji vsa njegova sicerinja

53, CFL ihid., st 63; »Predstuyves “joz’ twonej ni nikakréen dodatmi mentalini ake, ki bi ga bilo vsaki®
potrebno dodati & posarmicnemu pimen Kategonalne sinteae, lemved e princip formalne
samoneference mailjenga, skoen Kiterepa je kognitivan cavest imunentng strukturicana « — Ob
tem prde do iz tuds tsto, Semur pravi Sturma imphicitna ekscentricnost samozvedan)a
Samoreferencialna sinteza, katere funkcionalne precizacije so kategorije kot specififni izrazi
sampodnosnost midlenj, namred potrebuge Sutno dani miterial, udejani se le ob empiriénem
impulzu, ki ob kenstituci) objekta protevede wdi neko predmetno enotnost, ob katen se sele
Inhkeo vepostuvi eksplicitng zavest samega sebe. Tia zavest je torej maodns le kot zavest tistega,
kar je v ruzhémb Gurah simleze eoo nosto, inato tach mpunkiaalng, emved relacipsks enadtnost
razmerja med reliénom predstavami. Imanetna zunanjost subjekia do sumega sebe, ki se udejani
¥ SHIMOSPO NN OXmem v empinénem samozavedaniu, je wliko po Sturmi zgolj posledica
te relacijske samocaninost simoreferencialnega odnosa samega. = mpheitna ckscentninost
sarfravedin i, 0. sprco njegovega relacipskegn snalaj v samozavedanje vaele) 2e iepel juni
cudnos do ‘drogegas’, postane v samospoznngy ekspliciino, = (Ibid, ste 106,
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raba«,* V kakinem smislu lahko vidimo v tem spornanju podlago za vsa ostala?

Za odgovor na to vpraanje se lahko skli¢emo na analizo pojma zavesti in
samozavedanja, kjer je bil obravnavan di razlofek med analitiéno in sinteti¢no
enotnostjo, ™ Tam smo poskuSali pokazati, da oznacuje sintetiéna enotnost zavest tisti
moment v sintezi izkustva, v katerem se futno dano rznolicje pric zdrudi v predstavo
in zadobi kognitivoo vrednost. Ker se ta enoinost vapostavi ob neposredng vpetosti v
futne danost, je mislienje na tej ravni vsele) realno mishienje, ki ima veljavo
pbjekinmega spoynanja. Pravo mesto spognanja je pravzapray edino v i) iodki sintetiéne
enotnost zavest, v katen predmet in naSa predstava Se msta lodena. Hkrat pa jo o
tudi tocka, ki se prav tako giblje pred pragom eksplicitnega zavedanija, kolikor se o
vepostavi le skozi novo dejanje miSlienja, v katerem se sintelifna enotnost zavesti
pretvor v analiiéno enolnost pojme. Sele kose zavest odlepi od éutnih danosti, dobimo
v roke zavedno predstavo nekega predmeta, Ta predstava izvaja svojo objektivio
realnost 1 dejstva, da je bila pred tem v svoji sintetiéni Sinni adrofena v predmetu
sumem, in prav v tem smislu lahko tudi reéemo, da je sinteticna enotnost zavesti prvo
spoenanie, ki tvor podlago objektiviost le analitifne enotnosti pojmovne zavesti.
Toda ko se enkrat osamosvojijo od prepletenost s Cutnimi danostmi, pojmi zaZivijo
laetmo Zivljenje, ki je podvrieno le imanentnim zakonom razuma. Subjekt lahko te
paime prosto povezuje med seboj, jih ko ali drugade sdnikuje v nove enotnost, ki
worijo nova spoznanja. Toliko izhodidéna sintetiéna enoinost mi zgol) temelj
objektuvnega pojma, ki neposnedno iehaja iz nje, iemved tudi vseh ostalih spoznanj,
ki jih je po legitimni poti mogoce izpeljati 1z njega. Celotna 2nancst il pravzapriy
ni¢ drugega kot postopna eksplikacija spoznanj, ki so nam hila dana v sinteticni
enotnosti zavestl, le da so v njeni prvi pretvorbi v analitiéne ostala Se nejasna in
implicitna. Vse dokler se bo ta eksplikacija gibala v okvirih, zakoliéenih v prvotni
enotnosti, bado tudi na novo rmejasnjent pojmi ohranili svojo objektivno realnost,

Objektivna in subjektivna enotnost zavesti

Potem ko je prikazal nujnost sinteze, utemeljil njeno moinost v lranscen-
dentalni enotnosti samozavedanja in podal objektivie naravo sinteze v tej zavesti,
poskuda Kant v naslednjem paragriafu opozoriti na razlodek med o objektivio
zavestjo in neko drugo, subjektivoo enotnostjo zavest.

54, KrV. B 137,
35, CI. »Mesto nezavednega v rranscendentalnem idealizmus, op, oif
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»Tvanscendentalng enotnoxt apercepeije je tisty enotnost, skozi katero je vse v
zoru dano rznoliéje poendieno v pojem objekta, Zato se imenuje ehjekniveag in
jo moramo razlikovati od subjekrivae enctmosti zavesti, ki je dododilo notranjega
Cuter, skozn kalero je tislo rmznohicpe zot empiniéng dano za lukino povezavo,«*

Toda namesto da bi omenjeni razlodek dodatno podkrepil nauk o sintezi, se
nam tukaj prav v zvezi s subjektivio enotnostjo zavest zastavi neka lemeljna
zagata, saj iz nale interpretacije izhaja, da je vsaka povezava raznolifja v enotnost
#avesti nujno objektivno veljavna, Prav na (a razloek se zato radi sklicujejo
tisti, ki Kantovo teorijo predmetne konstitucije berejo v empiristiénem pojmov-
nem okvirju kot naknadno obdelavo predstav, ki so neodvisno od kategorij fe
dane v duhu. Takino branje dobi le Se woliko vedjo plaveibilnost, ker Kant
nadaljuje: »Ali se raznolidja empiricno zavedam kot hkratnega ali v sosledju, je
odvisno od okolifin orroma od empinénih pogojev. Empiriéna enotnost zavest
preko asociacije predstav zaradi tega tudi sama zadeva pojav in je povsem
nakljuna.«" Vioga &istih pojmov razuma se toliko zvede zgolj na to, da
predstave, ki jih dobimo preko Eutov in so toliko odvispe od kontingentnih
okolif¢in spoznavnega procesa, denimo poloZaja subjekta i prefinjenost
njegovih Eutov, skozi pojmovne predelavo ofistijo od teh 2golj subjektivaih
lastnosti in jih povzdignejo na raven intersubjektivnega pripoznanja. Sele taka
enotnost je objektivno veljavna, mediem ko ima empiriéno dana enotnost zavesti
ob golih predstavah Eutov zgolj subjektivno veljavo, s je lastng izkljuéno temu
subjektu samemu. »Eden povezuje predstavo kake besede 2 eno stvarjo, drugi z
drugo; in v tem, kar je empinéno, enotnost zavesti 2 ozirom na Listo, kar je
dano, ni nujna in ob&eveljavna, «™

Ceprav predlagano branje oporeka tako rekod vsemu, kar smo doslej povedali
glede nauka o sintez, je potrebno priznati, da ima vsaj tukaj moéno oporo v
Kantovem hesedilu; Se ved. videti je, da je o sploh edina konsistentna razlaga
navedenega odlomka, ¥V vsakem primeru pade breme dokazovanja na Liste, ki
predlagajo drugano interpretacijo. Kam torej umestiti pojem subjektivoe
enotnosti zavesti znotraj teorije, ki trdi, da vsaka sinteza Sutno danega raznolicja,
vkljutno s tisto, ki omogoda zaznavo predstav kot predmetov notranjega Cuta,
rezultira v objektivoo enotnost spoznanja? Eno od moZnih poti 2a izhod 12 zagate

s6. Krv, B 139,
7, KeV, B 139-140.
58, KV, B 140,
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nakazuje dejstvo, da je o enotnost Kant opredelil kot dolodilo notranjega Euta,
kjer je raznoli¢je zora empiriéno dano za objektivono povezavo, Obe karakten-
zaciji namred dajeta slutiti, da gre pri subjektivni enolnosti zavest zgolj za
neko dejstveno stanje subjekiovega duba Se pred izpeljavo kakrinekoli povezave.
V njem je raznolicje zora, ki tvori golo modifikacijo Cutnost, Sele danp za sintezo
objektivne enotnosti, in prav zaradi tega je lakina predobjektivna enotnost zgolj
empiriéna oziroma faktiéna. Subjektivaost subjektivne enotnosti zavesti toliko
ne irraZa kake pozitivoe lastnosti predsiav posebne vrste, ki bi kot predstave
veljale le za vsakokratnega subjekia, temved je 2 njo poudarjena predvsem njena
temeljna razlika do objektivie enotnosti. Ta enotnost je subjektivna zato, ker
zaradi odsomosti sinteze v sebi Se ne nosi nikakrine objektiviosti, ker na tej
ravni gole Sutne danosti sploh e mimajo predstavnega statusa. Ne predstavijajo
predmetoy, ki bi bili dostopm zgolj subjekiu, temved preprosto de ne predstavijajo
nifesar, Pred sintezo je 1o raznolicje skratka zgol) dejstveno dolodilo, modifikacija
subjektovega stanja, iz katerega je predsiave in objekiivoo enoinost potrebno
fele vepostaviti. Takim modifikacijam zaradi tega v strogem smislu ne moremao
pripisati niti subjektivne veljavoosiy, sa) kot predstave sploh Se ne obstajajo in
torej ne morejo imeti nikakrine predstaviae veljavnost, niti subjektivoe ne, Prav
tako je na tej ravni tleZko govorit o enotnosti zavesti, saj so te modifikacije pred
sintezo zgolj dejstvena dolodila, ki se nahajajo zunaj vsake dimenzije zavesti.
Todda ée upodtevamo, da pojem zavest dopusca stopnjevanje v neskonénost,
garadi Cesar tudi nekaj, kar za subjekta tvori absolutno temo, vendarle lahko
obravnavamo kot primer zavednega imetja predstayv; da se mora izvorna
poenotitev cutnih danosti odvijati prav v modusu te nezavedne zavest; in da
slednji¢ skoei enkrat izpeljano povezavo v zoru dano raznolifje retroaktivno
prejme status predstavnosti in zavednosti - potem lahko ob navedenih zadrikih
tudi samo dejstveno prisotnost Cotnth viisov obravnavamo kot zavestno.™
Subjekiivna enotnost zavest nas ledaj ravoo opogarja na poseben status te zavest,
ki kot taka sploh ne more biti dana, temveé »je le izpeljana iz objektivne pod
danimi pogoji in concreto«. O subjektivai enotnosti zavest lahko govorimo le
s stalis¢a enkrat doseZene objektivne enotnosti zavesti, Ceprav strogo vzeto

9. OF D, Sturtna (op. cif, sr 811 »Glede mentalnib stunj, ki fe niso formimno skoe konstitucijpke
ukite uprecepcije, je mognde red be. da so po modnost kopnitivoo smeerpretabilna, vendar pa nikiskor
niso e kognitivne nanvnanost. Mentalna stanga so bree fomminengs irmoscendentalne enotnost
sumsavedanja nekopnitivim stunja, s fmer je sicer dopustena moknost akinih stang, 1. v knnki
speEninga s ne zestopa teze fekljudno kognitivoe g sadiga mentilnih sang « Subjektivis enotnos
gmvesth se po fadem prvem brangu nenoi prav it S ne kognitivio mentalng stanjs.
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sicer ni ne subjekiivno veljavna, ne predsiavna enotnost in Se manj zavedna, ji
lahko retroaktivno vendarle podelimo te predikate.

Po tem prvem branju poleg dejansko vzpostavljene predstavne enotnosti, ki
jevselej objektivna, dobimo prostor za neko drugo, nepredstavno in neobjektivoo
oziroma subjektivno enotnost zavesti pred sintezo izkustva. Vendar nas 7e
navedena izvajanja po drugi stram navajayo k mnenju, da je Kant dejansko imel
v mislih prav tisto empinéno enotnost zavesti, ki ima za predmet subjektove
lastne predstave. Toda tadi v tem primeru nas mora dejstvo, da je po Kantu
subjektivna enotnost zavesti »pod danimi pogoji in concretes« izpeljana 1z
objektivne, navesti ravno K nasproinemu razumevanju tega razlofka, kot ga
predlaga empiristicna razlaga, Ce bi namred sprejeli slednjo, potem bi morali
subjektivno enotnost zavesti, ki da je dana neposredno in tvori nade izhodiste
za konstitucijo intersubjektivno veljavnih spoznanj, v nasprotju s Kanlovimi
izvajanji obravnavati prav kot primarno in objektivoo enotnost kot izpeljano.
Ker pa je po Kantu empiriéna enotnost derivirana iz objektivne, tudi sama
predpostavlja poenotitev in se naleloma oblikuje Sele po tem, Ko je ohjektivna
enotnost e vepostavljena. Seveda se ob tem zastavi vpradanje, v kakinem smislu
je ta empiriéna zavest lahko subjektivoa, za kaj pni njej sploh gre in kakéno je
natanéneje razmerje med njo in objeklivio enotnostjo zavesti. Kako lahko v
tem primeru zagovarjamo posebno obliko zavesu poleg objekuvne?

Vpradanje je v resnici zelo kompleksno, zato bomo na tem mestu poskugali
podati le ospovne elemente £a njegovo razumevanje. Dejali smo, da je po tej drugi
razlagi obravnavanega razloCka subjektivna enotnost zavest istovetna z empinénim
ravedanjem, katerega predmet so moje lasine predstave. Ker je po nasi interpretacip
iZvorna sinteza raznoliéja pimamo naperjena na konstitucijo zunanjih objektoy., je
mogode lezo, da je subjeklivna enotnost derivirana iz objekiivoe, razumet v smislu,
dat se subjektivna enotnost zavest vepostavi kot odboj od objektivne. V zoru dano
raznolifje se skozi kategorije najprej poenoti okoli nekega predmeta, insele ko je
predmet enkrat konstituiran, se lahko ovemo tudi svoje predstave tega objekia kot
take,” Nenazadnje vedina mojih predstav napotuje na zunanje reci, katerih
vnaprejanjost je zaradi tega logicni pogoj obstoja njihovih predstav. Zavest ich
predstay lahko obravnavamo kot subjektivio, saj je njen predmet dostopen samo
vsakokratnemu subjekiu, ki je njihov lastnik.

60, Na netranscendentilni nevni bi lihko to remerje prevedin v trditey, da so nase predstive v pryi
vrstl naperjene ni svoje predmete in Sele sekundamo opozanajo ni svoy obsto). Al v
tradicionaliem predkantovskem jeziku, bistvo predstav je v njihovi esverifa ofbectivd in ne
ik v essentia formlis,
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Toda hkrati s tem je potrebno poudariti, da je ta empiriéna zavest vendarle
objektivna tolike, kolikor ti objekti zares obstajajo v mojem duhu in dejansko
so taki, kot so. Ne glede na to, da je moja predstava drevesa, ki ga vidim pred
seboj, samo moja, je njen obstoj v mojem duhu objektivno veljavno dejstvo, ki
ga je mogode wzrazili v obliki spoznanjskih sodb m ki lahko 2 veo legitimnostjo
pretendira po obéem intersubjektivaem pripoznanju. Se ved, tudi &e se mi samo
doedeva, da vidim drevo, Se naprej ostane nesporno, da se mi v tem objektivon
dolotenem trenutku dozdeva, da vidim drevo. Predstave torej tvorijo neko poseh-
no stanje ali dogodek, ki je povezan z drugimi dogodki zunaj mene in je v
zadnji konsekvenci vpet v univerzalni kavealni red sveta. Resda gre pri tem za
predmete posebne vrsie. za subjektivne objekie, vendar imajo ti kot objekt
nujno wdi objektivi staius,

Subjektivia enotnost zavesti je potemtakem prav tako objektivoo veljavna,
pri éemer je njena subjektivoost zgolj v tem. da njeni predmeti ivorijo dolodila
subjekiovega stanja. Toliko pa zadobi teza o 1zpeljanosti subjektivne enotnosi
prece) radikalnejio 1ezo, saj sedaj meri na okoliséine, da je potrebno za njeno
vrpostavitev iz prvoino oblikovane objekine objektivne zavesti izpeljati novo
sintezo, ki tedaj rezultira v subjekino objektivoo zavest oziroma v konstitucijo
predstave same, Ne samo da se je za zavest predstave kot take najprej potrebno
zavedati njencga predmeta, temved gre pri obeh zavestih sedaj prav za numeriéno
razlicne entitete. Kakor runanji predmet ni toliko predmet objekine objeklivne
enotnosti, kot je predvsem ta enotnost sama, lako tudi notranji predmet ali
predstava ni predmet subjekine ohjektivoe enotnost zavestl, temved je istoveten
s to enotnostjo. Med zunanjimi in notranjimi predmeti sicer obstaja neka pravilna
povezava, vendar gre pri tem za kavzalno dolofeno razmerje med objekti nasploh,
ki so tokral na eni strani fiziéni in na drugi mentalni. Njihov odnos se skratka
nahaja v empirinem polju, zaradi Eesar je irelevanten za vprafanje o moZnost
samega izkustvenega sveta, Ta empiriéna enotnost zavest »zadeva zgolj pojave
in se »2 njo ukaj ne ukvarjamo«"

Subjektivii objekti oriroma predsiave imajo torej vso objektivio veljavnaost,
kolikor jih obravnavamo kot nekaj obstojeCega; ¢e pa poskuiamo v njih dobiti
stedstvo #a spoenanje sveta, e torej vpraSanje njihove objektivie veljavnosti ne
mer ved na njihov obstoj, lemved na obstoj 2unanjih refi, Sele tedaj tzgubi pretenzija
po objektiviem prikarovanju redi slehemno podlago. Kanlovo razlikovanje med
subjektiviio in objektivno zavestjo je zaradi tepa potrebno razumet predvsem kot

6l KrV B 140,
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opogorilo, da v zavest predstav sploh nimamo v rokah sredstva, s katerim bi se
lahko dokopali do spoznanja runanjih stvari. Ta razlofek nam pravi, da subjektivoe
enoinosti Zavesti ravno me smemo interpretirati na empinstiéni nadin. Razlofek med
subjekiivno in objekuvno enotnostjo mer skratka prav na (o, da empiriéne zavesu
ne smemo enaditi s transcendentalno zavestjo, ki je edina konstitutivoa in ki je za
spoznanje tudi edina legitimna, vendar na empiriéni ravad sploh m dostopna,

Vendar nekdanji in sedanji empiristi Kantovega opozorila niso razumeli, saj
navedeno razlikovanje, kot smo videli, navajajo kot argument v prid lastnemu
branju. V resnici je za 1o v veliki meri kriv Kant sam, ki je wkaj dejansko
pomedal dva razli¢na koncepta. Wajbolj neposredno se kafe ta zmednjava v
dejstvu, dat je subjekiivno enotnost pavesti enkrat opredelil kot pogoj za sintezo
ohjekiivne enotnost, mediem ko v njej drogic vidi derivat e isie ohjekiivne
enotnosti zavesti. To nasprotje je v okviru prve inlerpretacije pogojno sicer 5¢
mogode razlodil, kolikor objektivna enotnost kot svoj pogoj retroakiivno pred-
postavija subjektivno, vendar je iz nadaljevanja razvidno, da Kant v njej ne vidi
le predpostavke, temve hkrati tudi produky, ki tvori poseben predmet zavesu.
To dvoje pa sedaj je v Cistem protislovju. Kant ofitno ni uvidel, da je v pojmu
subjektivne enotnosti zavesti, ki ga je izpeljal kot nasprotje objektivne, zdruzil
dva razliéna in nezdru?ljiva rezuliata. Kot smo videli, lahko subjektivnosi sub-
jektivne enotnosti zavesti oznaduje znalilnost, da predstave sploh Se niso konsti-
tuirane, da se futne danosti nahajajo Se¢ pred vsakim objekinim odnosom; po
drugi strani pa se njena subjektivnost nanasa na dejstvo, da tvorijo predstave
poseben subjektivni predmet, ki je empiri@en in iz katerega ni mogode izgraditi
objektivno veljavnega spoznanja. Prva enotnost zavesti je predobjektivna,
medtem ko je druga empiriéna. Obe zdrufuje neka neobjektivnost, vendar se
nahajata ravno na nasprotnem koncu procesa konstitucije izkustva.

Kategorije

Za zakljucek transcendentalne dedukcije je potrebno sinteiiéno enotnost
zavesti, ki neposredno sovpade s konstitucijo vsakokratmega predmeta in je wliko
tudi vselej objektivno veljavna, sedaj samo Se povezati z logicno funkcijo sodb
pziroma kategorijami. Ker smo se v tej razpravi Ze veCkrat dotaknili tega
razmerja, je mogode iskano povezavo izpeljat skorajda z enim samim sklepom.
Sinteza raznoliéja v enotnost predstave ima po svoji strukturi enake znacilnosti
in se odvija skoz isto dejavnost mislienja, skozi katero se v sodbi vepostavi
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povezava razliénih ze danth predstav v novo vidjo predstavo. Ker se torej izvorna
poenolitev, Katere rezultat je Konstitucija predstave oziroma predmeta, mora
odvijati v skladu z naCini, ki so predpisani v tabeli sodb in katerih Eisti proizvod
prejme svoj najneposrednejii izraz v Kategorijah, bodo tudi v rezultatu empiriéno
vzpostavljene sintetiéne enolnosti zavest po nujnosti udejanjeni ti Gisti pojmi
razuma. Kategorije, ki pravzaprav niso ni¢ drugega kot funkeijske precizacije
sintetine dejavnosti misljenja, izvajajo svojo objektivno realnost iz tega, da je
iz golih Cutnih danosti le skowi kategorialno poenotitev mogodie vepostaviti
predstavne enotnosti, ki jim je lastna pretenzija po objektival veljavnosti. Kant
je celo mnenja, da se je mogode do tega rezultata dokopati #¢ neposredno na
podlagi ustrezne definicije sodbe.

»Ce natandneje preudim razmerje danih spoznan v vsaki sodbi in to razmerje,
ki pripada razumu, razlikujem od razmerju po zakonih reproduktivaega
umisljanja (ki ima le subjektivio veljavnost), ugotovim, da sodba ni nid
drugegs kot nadin, kako dana spoznanja spraviti do ohfeknime enotnosti
apercepetje. Kopula e’ v sodbah meri prav na to, da lodi objektivao enotnost
dunih predstav od subjektivae.«*

Enotnost zavesti v sodbi, ki je izratena v kopuli, je objektivna v obeh
pomenih, tako po tem, da meri na dejansko povezavo v objekiih, da poskuia
povedati nekaj o zunanjem svetu, kot tudi po tem, da je taka poverava nujna in
ne zgolj nakljufna, objektivna in ne zgolj subjektivna. Tudi kadar sta v njej
zdruZeni dve sicer nakljulni predstavi in tudi e je toliko vzpostavljena enotnost
kontingenina oziroma ne more pretendirali po statusu veéne resnice, je forma
povezave kljub temu obfe veljavna, Kjerkoli imamo opraviti 2 enotnostjo zavesii
v formi sodbe, je ta fe raradi narave same sodbe objektivna in nujna. In ker se
ta enotnost vapostavi Sele skozi predhodno kategorialna sintezo, ima veljavnost
kategorij natanko enako ekstenzijo kot sicerinja objektivna veljmvnost. Kategorje
imajo tore) nujno veljavo #a vsa objektivna razmerja, in obratno, ¢e ne bi biloe
njih, potem se do objekiov sploh ne bi moghi dokopati.

wEdino | skoezi sintetiéno povezavo v modusu kategori]] nastane iz [Cutno danega
raznolidju] sodba, 1. memerje, ki je ofjektivie veffavne inki se v zadosini men
razlikuje od razmerja teh istth predstav, kjer b obstajala 2golj subjektivia

62, KrV. B 141
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wveljavnost, npr, po zakonih asociacije. Po teh zakonih bi lahko dejal le: Kadar
nosim kako telo, cutim pritsk tede; ne pa: Ono, elo, je tefko; slednge pomeni,
dat sta 6 dve predstav povezam v objektu, . ne glede na rezlike v stanju subjekia,
in da nista skupaj zgol] v zaznavi (pa na) bo ta Se (olikokrat ponovljena), «*

Ceprav poskuSajo nekateri interpreti tudi ta odlomek brati v empiristiénem
okviru, fed da so nam neposredno »dane« le subjektivoo veljavne sarnavne
sodbe, ki jih je potrebno v naslednjem koraku pretvorit v objektivino veljavne
izkustvene sodbe, meri Kantov poudarek prav na to, da na ta nagin sploh ne bi
mogli vzpostaviti predmetnega odnosa. Ce bi nam bile predstave res neposredno
dane v zavesti, potem iz njih nikoli ne bi mogli izpeljati objektivno veljavnih
povezav, udi ée bi take povezave 3¢ wolikokrat zaznali v svojem duhu, Ce bi bil
svel res najprej dan kot notranji svet predstay, potem iz njega nikoli ne bi mogli
stopiti ven v svet zunanjih objektov. Prav dejstvo, da smo sposobni izredi trditve,
ki govorijo o receh, torej kaze, da je opisani primer zgolj hipoteticen in nerealen,
Se ved, Kantova temelina poanta se glasi, da se brez kategonij ne bi mogli zavedati
niti teh predstav samih, ki so vendar prav tako modni predmeti objektivnega
izkustva in Ze predpostavljajo kategorialno poenotitev. Njihova obéa veljavnost
tako pravzaprav na tmvialen nafin izhaja 1z dejsiva, da je vsaka enotnost
proizvedena skozi predhodno sintezo miSljenja, ki je po svoji naravi kategorialna,

whar je raznohko dano v ¢ulnem zoru, nujno spada pod zvomo sintetidno
enotnost apercepeije. ker je enotnost 2ora mokna edino skoz njo. Tisto dejanje
razumi, skozi katero je raznolicie danih predstay (ngg bodo te zon ah pojmi)
nasploh postavljeno pod apercepeijo, pa je logiéna funkcija sodb. Torej je vse
raznolicie, kolikor je dano v enem empiridnem zoru, dolofens 2 ozirom na
eno od logifnih funkeij oblikovanja sodb, skozi katero je namred nasploh
spravijeno do zavesti. No, kategorije pa niso nié drugega kot prav te funkeije
ablikovanja sodb, kolikor je raznolidje danega zora dolodeno z ozirom nanje.
Torej je tudi raznalide v danem zoru nujne podvriens kategorijam.«*

Dokaz veljavnost kategori) skratka temelji na tem, da je prepad med
kaotitnostjo futno danega raznolicja, ki Se nima predstavne vrednosli, in
enotnostjo predstave, ki nastane iz njega, mogode premostiti le skozi kategorialno
sintezo. Kolikor imamo opraviti s kako enotnostjo predstave ali predmeta, je ta
vselej Ze posredovana skozi kategorije. Predmeti izkustva so torej nujno

63 KrV. B 142
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podvrZeni kategorijam zato, Ker brez njih ne bi bilo nobene predstavine enotnosti.
Te bodisi ni ali pa je kategorialna; tretje moZnosti ni.

Dva koraka

V zgoraj navedenem paragrafu 20 je tore) transcendentalna dedukeija
kategorij videti #e opravljena, saj naj bi bilo v njej dokazano, da je raznolije
danega zora nujno podvrZeno kategorijam, ker je predstavna enotnost moZna le
skozi nje. Vendar se ta paragraf nahaja sredi razdelka o dedukciji kategorij in ne
na njegovem koncu, poleg tega pa se v paragrafu 26, ki dejansko tvori nekakien
zakljudek, e enkrat ponovi zelo podoben rezuliat. »Potemiakem je vsa sinteza,
ki scle omogodi tudi samo zaznave, podvriena kategorijam: in Ker je 1zkustvo
spoznanje skozi povezane zaznave, so Kalegorije pogoji moZnost izkustva, in
torej veljajo a prion tudi za vse predmete izkustva, «* Ker sta oba sklepa skorajda
identiéna, so se komentatorji znasli pred zagato, kako podrobneje doloit njuno
medsebojno razmerje in zakaj mora Kant dvakrat formulirati zelo podoben
zakljufek. Resda se med obema rezultatoma nahaja obdirna izpeljava o
funkcioniranju sintetifne dejavnosti misljenja ob konkretnem raznoliéju, v kateri
s0 podrobneje opisane posamezne faze oxiroma dimenzije konstitucije predmeta
in razlitne rmoknosti duha, ki so v &isti ali empiriéni obliki udeleZene v tem
postopku. Toliko lahko v drugem zakljutku vidimo podrobnejsi rezultat  bo-
galejio vsebino, vendar je osnovno vpradanje Se naprej enako: Ali Kant v drugem
delu dedukeije izpelje zgoly sklep iz obfega na posamiéno, namred iz pogojev
sinteze enoinosti cutnega zora nasploh na njeno aplikacijo pod poscbnimi pogoji,
ki so lastne Clovekovemu zremju, ali pa nam drugi zakljucek dejansko pove
nekaj vec? Ce prvo, kako je potem potrebno misliti to aplikacijo oziroma na
kak3en nadin sta izpeljana oba zakljucka, ki peljeta do v bistvu istega rezultata;
e drugo, zakaj mora Kamt tedaj prvi zakljucek dopolniti z drugim oziroma v
cem se nahaja tist ved, ki je vsebovan v drugem, mediem ko ga v prvem ni,

V zvezi s lezo, da obstajata v dedukciji dva razlicna dokaza s podobnim
zakljuckom, sta se uveljavila dva interpretacijska poskusa. ™ Prvi se sklicuje na

b5 Kr, B 16].

66, Dhcter Hennch prvega oznaduge kot imterpretacijo AdickesPaton in drugega kot inlerpretacijo
Erdmannide Yieeschawwer, vendar je Hoke Robinson v dodatku k e omenjenemu Elanku o
razmerju med raznolitjem in zorom v transcendentalni deduken (Kand-Sadien, 72 [1981),
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predgovor k prvi izdap, kjer je Kant podal razloéek med objektivno in subjektivno
platjo dedukcije (A XVI). Objektivna plat utemelji objektivno veljavnost
kategorij, mediem ko subjektivna raziskuje njihovo razmerje do konkretnih
subjektivmih zmoknosti, ki jih je potrebno predpostaviti za njthovo aplikacijo.
Po Kantovi tamkajinji navedbi lahko torej razlikujemo dva razliéna aspekia
dedukeije. od katerih eden dokazuje, da so kategorije objektivno veljavne, drugi
pa skozi podrobnejio obravnavo subjektivnih faktorjev pokaZe, kako zadobijo
to veljavo. Kolikor je s transcendentalnega staliséa bistveno prvo, se dedukeija
kategorij pravzaprav zakljuél e v paragrafu 20, medtem ko paragraf 26 sicer Se
dodatno podpre in raziin njeno veljavnost, vendar strogo veelo ni nujno
potreben.”” Za razliko od te hierarhi¢ne razvrstitve obeh dokazov sta za drugi
interpretacijski poskus oba rezultata ekvivalentna, le da sta dosezena po razlicnih
poteh. Izhajajof iz dvojnosti v dedukeiji kategorij 12 prve izdaje, kjer jo ist
rezultat enkrat doseden »od zgoraj navedole in drugid »od spodaj navegors, po
tem predlogo tudi omenjeni raxloéek med dedukcijama, ki se zakljuita v
paragrafu 20 in 26, izrafata zgolj dve razliéni smeri za dosego 1stega cilja, V
prvem primeru zaenjamo od najvidje Slovekove spoznavne zmoZnost in i8¢0
pogoje za objektivno realnost njegovih pojmov slednji¢ dospemo do Cutno
dancga materiala; nasprotno naj bi izhedisée »druge« dedukcije tvoril prav ta
kaoti¢ni splet Cutnih viisov, in da bi jih sedaj pretvorili v predstave z objektnim
odnosom, se moramo postopoma povzpenjati po lestvici Elovekovih spoznavnih
emoinost od Cutnost do umigljanja in rezuma, dodajati moramo vedno nove in
vigje pogoje, dokler jih slednjié vseh ne povzamemo v izvorni enotnosti
apercepcije. Kolikor je izhodid¢na wdka v prvem primeru povsem intelektualna

rlast sir 147-148) pokazal, da nobeden od navedenih aviorjevy dejunsko m zagovargal
inlerpretacije, ki mu jo pripisuje Henrich. To velja i posebe) s de Vieeschauwerja, katerega
rarlaga je po nasemn mnenju navikljob Henmchovim otitkom in njegovim prkazom srukiurmih
zahtey vaake modne razlage fe vedno najhliZje resnica,

67, st & je mogode dolocati, oo kategorije, ki il mora wm aporabljati v vsem svodem spoznanju,
sploh ne morejo tmett druge rabe kot 2goly v odnosu do predmetov izkustva (mamnes tako, da
v njem omogodajo formo mitljenja), je odgovor na vpralanje, kako jo omogotajo, skcer res
dovelj pomembing ca dineesitey, S je W maino, e dedukeipe, vendar 1o v odnosu do glavaegs
cilja sistema, namred doloditve meja distega uma, mikakor ni nife, wmved zgolj kerine,
Kajti  tem owin je dedukcija irpeljuna dovolf dale Fe todaj, & pokale, daomenpene kilegon je
mizo mié dragegs kot zgol) forme sodb, kolikor so aphicirine na zore (ki sopr noas vsebey Sotmi),
# tem pa fele prvid dobijo objekie in postanejo spoznanju ... Ze 1o je resnidng in zadostna
podiaga dololitve meju Sistegn umin, ne pa resitey naloge, koko je seda) preko tstih kategon)
in ke skoznje modno izkustvo, Ta droga nalogs wma, Seprav je tuch brez mje celotna stavhba #e
viemeljena, sicer vseenn preceiingl pomen.s (Anfoanpsgriinde TWA, IX, ste. 19-20, 21.)
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oziroma ¢ista in v drugem izkljuéno dutno materialna oxiroma empicicna, je
tudi raeumljivo, da se prvi dokaz giblje predvsem na ravm intelektualnih pogojev.
mediem ko v drugem nastopajo razliéne empiniéne moknosti.

Obe predlagani branji se lahko opreta na dolodeno podlago v teksiy in se
vsa] deloma skladata z dejanskim potekom Kantovega izvajanja. Vendar obe
druZi ta slabost. da jemljeta kot kljué za razumevanje dedukeije v drugi izdagi
oznake, ki jih je Kant uporabil za karakierizacijo postopka v prvi izdaji. Ce pa
sedaj pogledamo, kako nas Kant poudi o poteku dedukeije v sami drugi izdaji,
postaneta oba predloga povsem nevzdrina. V paragrafu 21, ki tvori nekaksen
prehod med prvim in drugim delom dedukeije, Kani namred pravi:

»% gomjem stavku je tako narejen 2adetek dedukeife Gistih razumskih pojmoy,
v kateri moram, sa izvirajo kategorije neodvisne od Swtnosri ggol) 12 naama,
zaenkrat S abstrahirath od nadina, kako je dano raznolije za empiriéni zor in
se osredotodin zgol) nienotnost, ki prde v zor skoe rcam s pomod)o kategon;.
V nadalyevaniu ($26) se bo 1z nading. kako je v futnosti dan empiriéni zor,
pokazalo. daje njegova enotnost ravno tista enotnost, kot jo po prejinjem §20
kategorija predpisuje raznolidju damega zora nasploh, in Sele ko bo tako
prikazana njena apriorma veljavnost £ okirom na vse predmete nadih Cutoy, bo
torej v celon doseden namen dedukcije. <™

Iz tega odlomka, kjer je znotraj same dedukcije kalegori) na imanenten nacin
opisan njen postopek. nesporno izhaja, da predstavlja paragraf 20 zgolj njen
zacetek in da bo njen konéni cilj doseZen Sele v paragrafu 26. Ne glede na to,
kako podrobneje razumemo oba rezultata, mora zato po Henrichovem mnenju
vsaka interpretacija zadostiti temu formalnemu pogoju. da imamo opraviti 2
dvema korakoma znotraj ene same kompleksne argumentativne strategije. Prvi
zakljucek je delen in tvori prehodno premiso, na podlagi katere bo mogole
izpeljati kongni sklep iz paragrafa 26,

Henrich nato tudi sam predlaga branje, ki naj bi zadostilo prikazanim
strukturnim zahtevam in pokazalo, v fem je specifiéna razlika obeh argu-
mentativiih faz, 'V 1 namen se najprej opre na dejstvo, dije Kant v paragrafu 20
in S¢ na nekaterih drugih mestih nedolodeni artikel ein pisal 2 veliko, s Gimer naj
bi poudaril, da se osnovni problem nanafa na enotnost zora. Predvsem pa nam
Kant sam pravi, da v paragrafu 20 in 21 sargument temelji na predstavljeni
enotmasti zora, skozi katerega je dan predmet, 1a enolnost zora pa v sebi vselej

6. KrV. B 144-145,
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vkljufuje sintezo raznoliko za neki zor danega in ke vsebuje odnos tega slednjega
do enotnosti apercepeije«. Prav sprito predstavljene ali celo predpostavljene
enotnosti Henrich meni, da pridujoli argument vsebuje neko omejitey — veljavnost
kategorij naj bi bila tukaj dokazna le #a zore, kolikor je v njih 2e miljena enotnost,
»Rerultat dokaza v paragrafu 20 je potemtakem veljaven le¢ za tiste zore, kf 3¢
pesedujejo enomaost, Povedano drugace, Kjerkoli obstaja enotnost, tam obstaja
odnos, ki ga je mogole mislit v skladu s kategorijami. Vendar nam ta irditey S ne
razjasni, v kakinern obsegu je mogodée najt enotne zore.«™ Prav ta omejitey naj bi
hila odpravljena v paragrafu 26, ki pokake, da so vsi modni zori nujno posedujejo
enotnost v skladu ¢ razumom, s ¢imer je sedaj dokonéno dokazana veljavnost
kategorij #za vse zore in poslediéno za vee moZne predmete izkustva.

Problem, zaradi katerega je potrebno dedukeijo dopolniti 2 drugim korakom,
je po Henrichu preprosto v tem, da predpostavlja misljenje za aplikacijo svoje
kategorialne sinteze vnaprej dani Eutni zor. Ker ima ta drugaden izvor in drugadno
notranjo kvaliteto kol kategorije, bi se zaradi tega lahko zgodilo, da kategorije
v dolofenih primerih sploh ne bi bile aplikabilne na te Cuine danosti. »Kajti
pojavi bi vsekakor lahko bili tak&ni, da se sploh ne bi skladali s pogoji enotnost
razuma in da bi hilo vse v taki zmednjavi, da se npr. v zaporedju pojavov ne bi
kazalo ni¢, kar bi dajalo v roko kako pravilo sinteze in bi torej ustrezalo pojmu
vzroka in uéinka, tako da bi bil ta pojem povsem prazen, nicen in brez pomena.
Pojavi ba teda) nademu zoru vseeno dajali predmete, Kajti zor na noben nain ne
potrebuje funkcij misljenja.«™ Ce je to moZno, nadaljuje Henrich, potem se
lahko tudi vprafamo, ali se da to neskladje izkljuéiti le za del ali za vse dane
pojave, pri Cemer prav razlika med obema odgovoroma doloa razliko med
rezultatom dokaza v prvem in drugem koraku dedukeije. Seveda lahko sprifo
obépsti transcendentalne zastavitve domnevamo, da so kategorije dejansko
veljavne za ves ali pa nobeden Zutno dani material, vendar po Henrichovem
mnenju samo po sebi nikakor ni jasno, da do opisanega neskladja ne more priti.

69 KrV, B 144,

70, D. Henrich, =The Proof-Stucture of Kant's Transcendental Deductions, v R, C. 5. Walker
(ur), Kunt on Pure Reason, Oxford University Press, Oxford 1982, str 70

T KrV, B 123 A 90-91. - Podobno todi na B 122 A 89-90; «Nasprotno pa nam kabegon j reum
sploh ne predstav] jujo pogojey, pod katerimi so predmet dani v 2oru, in potemiskem s¢ nam
viekakor lahko pojuvljupo predmeti, ne da bi se morabi nujno nanasat na funkcije rgama in bi
tat i prion veeboval njthove pogoje. Zaito se tuki) kake neka tedavia, na katero v palju Suthost
misim maleteli, kiko nj b aameed sebiekinend pogogs madlienjo imell ofpekiives veljavnas, 1.
kako naj bi podajali pogoje moknosti viega spoznanja: kajti brez funkci) rzuma so pojavi
viekakor luhko dani v zoru.«
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V vsakem primeru predstavlja ta situacija neko moZnost, ki je udi ob dejstveni
neverjetnosti in fakuéni nemoZnost na transcendentalni ravni ne moremo
preprosto adpravit. Kant naj bi tore) v drugem koraku iz natina, kako nam je v
Cutnem zoru dano raznoli¢je, pokazal, da je ta moZnost nemoZna prav iz
transcendentalnih razlogov. S tem slednjic pade v paragrafu 20 navedena ome-
jitey, tako da kategoripe prejmejo oblo veljavnost za vse pojave nasih Eutov,
Vendar se nili ta interpretacija ne sklada povsem s Kantovim dejanskim
izvajanjem. Robinson tako pripominga, da bi morala biti veljavnost kategorij v
prvem momentu, kjer je ta veljava po Henrichu %e podvrzena nekemu pogoju,
naceloma ofja kot v drugem. V tekstu pa je to razmerje ravno obratno, saj je v
prvem korakuo beseda o raznoliéju danega Gutnega zora nasplol, mediem ko je
v drugem ta splodni rezultat apliciran na nase Cutne zore. Poleg tega zakljudek
prvega koraka ne govori o veljavnosii kategorij v zvezi z zorom, Kakor ga razume
Henrich, temvel v povezavi z raznolicjem zora. Prav ta tolka je kljuéna, saj nas
opozarja, da je Hearichova interpretacija veljavoa le pod pogojem, e je vsaj
logiéno modno misliti zor, ki ne bi bil enoten. Ker pa vemo, da je za #or kot
posebno #vrst predstave enotnost nujna znacilnost, brez katere ne bi bil, to kar
je, ker torej zor bodisi e vsebuje enotnost ali pa ga ni, s tem nazadnje pade todi
plavzibilnost Henrichovega predloga. =Dan ni zor (skupaj # enotnostjo). temved
je dano raznolidje (brez enotnosti). Enotnost kKonstituira Sele subjekl « Zaradi
tega je tudi vsaka enotnost, ki po Kantu ravno ne more bii dana, temved je
lahko le narejena, e posredovana skogi sintetiéno dejavnost mifljenja in je
toliko tudi vselej Ze kategorialna enolnost. Modnost, na katero se je skliceval
Hennch, je prav irealna, ker raznolicie pred sintezo S¢ nima predstavne vrednosti.
Ceprav so strukiurne zahieve, ki jih je postavil Henrich, zadobile status
negativnega kriterija vsake razlage, iz navedenih in podobnih razlogov njegov
predlog sprejema le malo aviorjev. Hkrati pa se je 2 njegovo zastavitvijo vprafanja
vaul cel plaz interpretacij, Kjer si poskusa skorajda vsak komentator izklesati trajen
pomnik. Tako denimo Allison™ bere omenjeno dvojnost kot nasprotje med
ohjektivno veljavnostjo in objektivao realnostjo kategorij, pri Cemer naj bi Kant
v prvem korako utemeliil njihovo veljavnost le za logi¢ne objekte, ki nastopajo
v sodbah, mediem ko Sele v drugem koraku nastopijo predmet v teZkem pomenu,

T2, H. Robinson, ap. cif., str. 145,
T3, H. E Allson, Kamt's Transcendental Ideahsm, Yale Umiversity Press, New Haven-London
9B, str. 133172
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se pravi kol zunanje materialne redi. Podobno pol je ubral Ziller,™ le da po
njegovem objektivna realnost kategorij za razliko od zgolj objekiivne veljavnosu
poudarja materialno, stvarno zapolnjenost kategorij s Cutnimi danostmi. Prauss,™
ki je tudi tukaj na moc izviren, vidi v obeh korakih dedukeije razloéek v tipu
predmetov, na katere meri. Prvi sklep naj bi s¢ nanadal na sintezo zunanjih pred-
metov, mediem ko postane v drugem zkljucna tema subjekim objekt notranjega
cula, in prav zaradi tega naj bi se Kant v njej toliko ukvarjal s subjektivnimi
spoznavnimi zmodnostmi. V tem drugem Koraku naj bi bila skratka prikazana
veljavnost kategorij za listo sintezo, skozi Kalero postane moZna zaznava samih
predsiav, s imer je dovriena dedukcija njihove veljavnosti za vse moine
predmete izkusiva, £, tako zunanje kot notranje.

A navkljub nesporni pertinentnosti navedenih predlogov. med katerim
prednjaci zlasti Zollerjev, je Se smeraj najbolj plavzibilen tisti, ki ga je zagovarjal
de Vigeschauwer in se mu je po drugi, sicer napaéni poti precej priblizal tudi
Henrich sam. Gotove drzi, da se je Kant v prvem koraku dedukcije osredotogil
predvsem na enotnost, ki jo morajo v vsako predstavo vnesti kategorije. Prav
tako drzi, da je cil) dokaza v drugem koraku prikazati aplikabilnost kategorij na
ves Cutno dani material in s tem izkljuéiti moZnost, da bi med enimi in drugimi
zarjalo neskladje. Vendar se o mozno neskladje - v nasprotju 5 Hennichom -
ne nanaia na cutne zore, lemved na Cutno dano raznoliéje (Robinson). Medtem
ko so vsi zori e poenoteni, tako da so v njih neposredno vsebovane wdi katego-
rije, pa bi se pri golem raznoliCju lahko zgodilo, da ga ne b bilo mogode poenotiti
v predstavo, Tedaj bi se v nafih futith pojavil neki material, ki zaradi svoje
poschne narave oriroma neustreznosti kategorij za njegovo sintezo nalelno ne

4. G. Zoller, Theoretivehe Gegenstandshezichung bet Ko, Zue syvtematischen Bedewtunyg der
Termini =clijekiive Realivirs umd =obiektive Giilvigheire in der «Kririk der reinen Verningfr=,
de Groyier, Berlin-New York 1984, Zbllerjeva prednost je v mjegovi 2elo nateném doloéitvi
obeh terminoy v razliénih kontekstib in nadina, kako sta na sistematiéng myng povezn v
ranscendentilnt dedukcifi. Cf ste 108: «'Objektivea veljavnost’ Sstega zor oziroma forme
Erefij je raveo temin le v iem, daje oz subjekl nujni pogoj zrenjas; str 129 «Opredelitey
empiriénega pojma kot 2 'objektivao realnostio’ poudan rmvno meliko med ‘modifikacijami
duhy’ ~ golega stanja pred pravim spoenanjem — in odoosom takih sabjektiviah predstay do
nedesa od njih malifnegis; st 132; w1, Le tisti neempiniéni pojmi imajo sploh ‘ohjcktivoo
realnost” - so pogoji modnega spogransis —, kimmajo kot kategome ‘objektivno veljavnost’ — so
pogojh prredmeray izkustva. 2 'Objektivng veljavnost kategon| ulemeljuje ‘objektivno realnost
empriénth pojmoy. . Mediem ko objektivnn realnost’ neempinénih pojmeoy izhaga iz njihove
renlizacije skoel odnos do zom (f2kustva), emabizna ‘ohjektivaa veljaviost’ empiriénih pojmoy
iy obypektivnost (predmet izkustva). =

T3, G. Pruuss, Erscheonung i Kant, de Grayter, Berlin 1971
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bi mogel zadobiti dignitete spoznanja. In namen drugega dela dedukcije je ravno
pokazati, da so Eutni viisi Fe sami po sebi strukturirani tako, da je aplikabilnost
kategorij nanje a priori gotova.

»Sedaj bi pajasnil moZnost, da se shoo kategorife a prion spozna predmete, ki
bi kdapholt whegnili postopati v nafih Sutih, ... Ko e kategorije za to ne b
ustrezale, ne bi bilo jasno, kuko mora biti vse, kar bi ategnilo nastopati v nalib
cutih, pidvrieno zakonom, ki & pron izvirgo zgolj 1 nafega razuma.«™

Cilj je skratka pokazati, da imajo kategorije Taughlichkeit za alles, was
unseren Sinmen nur vorkommen mag, da fulne danosti iz apriornih rarlogov ne
morejo biti take, da bi nasprotovale zahtevam rayuma. V ta namen se Kant
sklife na rezultate transcendentalne estetike, po kateri naj bi bila prostor in Zas
apriorni formi Cutnega renja, ki so jima fe v svoji danosti nujno podveieni vsi
Cutni viisi. Vendar prostor in éas nadalje nista zgolj formi zrenja, temvec sia a
priori predstavljena tudi kot formalna zora, v katerih je ze mitljena neka enotnost
in povezava. Ta formalm zor nam sedaj s svojo sinteticno enotnostjo, v Kateri se
po Kantovih navedbah nahaja vsak viis Ze na ravai Sutnosti, daje v roko
ragotovilo, da soEutne danosti nujno asociabilne.” Ker je skratka ves aposteriorni
material a priori mogode obravpavati kot neka) prosiorskega in casovnega,
prostor in ¢as pa o implicirate neko povezavo, ki se sklada z zahievami razuma,
se bo tudi aprehenzija empiriénoe danega raznolicja nujno skladala s kategorijami.

Th, KV, B 159-160,

7. Tobiko wrej druge korak transcendentulne dedukenje v drugi pedagh sovpade 2 vprafanjem o
apriorm asociabilnost pogavoy, ki ga je Kant v dedukciji kisegonj iz prve zdaje obdimo
obravnaval pod oznsko transcendentulne afinitete. CL KrV, A 112114 in Se slast A 121-7122:
WU pat tnenonost asociacije ne bi imelu tudi objektivoega temelja, sarmdi kalerega je nemogole,
dla bi umi Al anye aprehendiralo pojue drugade kot pod pogojem makne sintetiéne enatnast be
aprehenzije, teday bi bilo tudt neka) povsem nukljuénega, da se pojavi prilegaje v skiop
Cloveskega spoznanja. Kagh Getuch b imel zrmodnost asociirangs predstay, bi tedaj samo po
sebi vendarle ostalo povsem nedoloeno in nakljuéng, &e so predstuve udi ssocisbilne; . Ta
abjektivin temelj vae aupcincije pojavoy imenujem afinitesio pogivoy. Tegntemelja pine monomeo
najti nikjer drugje kot v mafely enotnosti apercepoipe @ orirom na vsa sposnanga, ki nag b
pripadals meni. Po tem nadelu morajo Sisto vsi pojavi priti v duba oeiroma biti dprehendirani
tako, da ustrezgo enotnost apercepetje; W pa b bilo nemogode brez sintetiéne cnotnost v
njihovi povezavi, ki je potemtakem tudi ohjektivio nejnas VpraZange je natanko isto, le du
poda Kant tukaj diametratno sasproten odgovor Ce se v drugi izdaji temelj nujne asociabilnost
predstay naliaja v prostons in Sesd, ore) na ravni Samosti pred dejanske aplikacijo kategorj,
pa je v prvi trunscendentalng wfinitets izpeljana iz nojvifjegs intelektodinega principe: Sutne

E6l



Zaradi tega je 1zkljuéeno, da bi v nasih Catih kdajkoli moglo nastopiti nekaj, #a
kar kategorije ne bi hile ustrezne.

Tri sinteze

Prediagana refitev se gvede pa irditev, da so Ze ob sami danosti Cutov
izpolnjene tiste zahteve, ki sicer veljajo kot pogoji za aplikacijo kategorij. Toda,
ob problemiiki prosiora se da pokazati, da nam transcendentalna estetika kot
nauk © cutnost ne dopuia tega rezullaty, saj je tudi za samo oblikovanje
formalnega zora Ze potrebna sintetiéna povezava, ki je lahko le delo midljenja,
Kolikor je dokaz domnevne univerzalne aplikabilnost kategorij na empiriéni
material sploh lahko veljaven, njegov temelj potemtakem ne more biti v
strukturnih lastnostih pasivne smoZnosti sprejemanga viisoy, temved lahko lefi
le v tem, da se misljenje udejanja #e neposredno na ravni cutov. Aprehenzija
empiri¢no danega raznolidja se po nujnost ujema s kategorijami in he more
nikoli naleteti na nekaj njim nasprotnega preprosto zato, ker v svoji sintezi le
povzema rezultate neke druge sinteze, Ki je bila izpeljana Ze pred njo. Namesto
da bi s skhcevanjem na formalni zor in njemu lastno sintetiéno enotnost pridobili
nendvisno podlago za podkrepitev apriorne asociabilnosti pojavoy, se nam tako
osnovno vpradanje xgolj premesti na niZjo raven.™ Poleg tega, da ostaja prvoino
vprasanje fe naprej nerazrefeno, je torej sedaj potrebno dodatno prikazati, na
kakien natin funkcionira ta kompleksna sintetiéna dejavnost midljenja, skoz
katere faze gre in kako dolodit status posamezne sinleze v njej.

Kant v zvezi s tem razlikuje i tipe sinieze — intelekivalno, figurativno in
sintezo aprehenzije,

danosti oztroma pojavi marajo bin asociabilni, ker se sices ne bi sklndali « pogojem enotnosti
apercepcije inne bi mogli postati spoznanja. Ob tem postane tudi deloma razumljive, zokaj ke
je Kantu zdelo potrebno spremenmt argumentacio, Ta odgovor namred velja le s vste Cotne
dunosti, ki lahko gdobijo states spornama, m pi sprasujemo rvno, sh se vse Suime danost
skladajo 8 kategponjami in lahko postanejo sposnanja. Medweim ko men vprafanie mn apromda
asocabilnost vseh pojavoy, je odgovor praveapray taveoloskn: asociabilm so st pojavi, ki so
asoctabiln. Toda, paradoksna, izkasalo se bo, da je edini ustrezen ravno odgovor iz prve iedaje

T8, Veekukor je pomenljivo, da se Kuant v somem izvajanju sklicuje na seaultate transcendentalne
estetike, kjer maj b bila prostor in £as Z¢ utemeljena kot ist oziroma formalna zom, medicm
ko v opombi doduja, da sintetidng enotnost tega zom sicer predhodn pojmom, veeeno pi m
fustna Sutom. Kie teday je mesto formalnega zom?
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»Cisti rzumski pojmi se Fe zgolj skozi reum nanadajo na predmete zora nusploh,
naj bo ta nad ali kak drugi, da je le Cuten, vendar pa so ravno zato gole miselne
foormne, s Katerimi e nd spoenan noben doloGen predmet, Sinteza oamoma povezava
raznolidja v njih se je nanatala 2golj na enotnost apercepeije in je bila s tem temel)
modnosh apniornegs spoenang, kolikor sloni na rewmu; ta sinteza tako ni bila
samo transcendentalna, temved wdi zgolj Sisto intelekiuvalng. Ker pa je v nas v
temelju naveola neka aprioma forma Cumega zora, ki sloni na receptivoost
predstaving zmodnosi (Sutnost), lahko rieum Kot spontunost skozi raznaolide danih
predstay dolodl notranfi &ut v skladu s sintetiéno enotnostjo apercepeije in tako o
prion misli sintetino enotnost apercepeije ramalida utrepa zora, kot pogoi, ki
mu morajo bitt nujno podveieni v predmen nudega (Cloveskega) rors na ta
natin pa kategonje, ki so sicer gole miselne forme, dobijo objektivno realnost. tj.
aplikactjn na predmete, ki bt nam utegnili bt dani v zor, ... To sintezo raznolicqi
Cutnega zora, ki je o prion modng in nujna, lahko imenujemo fgueetiviea (svnthesiy
speciosa ), a raeliko od tiste, ki je bilax oemrom nsreenolicye cors nasploh migljena
v gohi kategoriji in se imenuje reumska povezava (orhesis intellectualis); obe
sti ramscendentalni, pa ne ggolj zato, ker se odvijata & prion, temved ker tudi
utemeljujeta moZnost drugih apriomib spoznang.«™

»Pod simtezn aprehenzife razumem tisto zdraZitey raznolilja v empinénem zoru,
ki omogodt gaenavo, 4. empiniéno gavest lega for,«""

Najbolj ofitna razlika med tremi sintezami se nahaja v tem, da sta prvi dve
iranscendentalni in torej tvonta apriorna pogoja moZnost izkustva, mediem ko
je tretja vsaj toliko empirina, kolikor s¢ nana%a na sintezo a posteriori danega
Cutnega materiala, ki nazadnje rezultira v konkretno empiriéno spoznanje. 1z e
zoperstavitve bi lahko tudi sklepali, da aposteriorni moment v prvih dveh 5 ne
nastopa. Nadalje je mogoée iz prve opredelitve razbrati, da se specifiéna
znadilnost intelektualne sinteze skriva v dejstvu, da je povezava v njej obravna-
vana zgolj z ozirom na razum v njegovih Sistih kategorijah. V intelektualni
sintezi toliko Ze ni upodtevano nikakrino razmerje do Cutnost, temved so v njej
izraZeni le negativad logiéni pogoji, ki morajo biti izpolnjent 2a veako poenotitey
predstav, V njej imamo opraviti le z najsplodnejso enoinostjo apercepeije, ki ji
je sicer Fe lasina pretenzija po objektivnost, vendar zaradi odsotnost intuitivoega
momenta nima % nikakrine, ne apriorne ne aposteriorne zapolnitve. Ob
intelektualni sintezi je beseda le o raznolidju zora nasploh, ne glede na njegovo

T79. KrV,B 150-151
B Kl B 160,
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vsebino, pri femer je izpostavljena le dejavnost razuma, ki je nujno udelefena v
sleherni poenotitvi. Prav ta zgolj intelekivalna sinteza naj bi bila predmet
izpeljave v prvem delu dedukcije, ki vsaj v tem oziru e ne zadoséa za spoznanje.
Da bi tem praznim miselnim formam podelili vsaj moZno objektivno realnost,
jih je potrebno obravnavati skupaj s Cutho zmofnostjo, ki jih zapolni s svojim
raznoli¢jem, Tedaj imamo opraviti s figurativo sintezo, Ki jo Kant v apriorni
obliki poimenuje tdi transcendentalna sinteza umidljanja, da bi tako poudaril
njeno posrednifko viego med Eutnostjo in razumom. UmiSlianie naj bi bilo
namreé zmoZnost predstavljanja predmeta tudi v njegovi odsotnosti, in je tako
PO eni strani spontano in po drugi, kolikor se nanasa na Cutnost, pasivoo,

Razmerje med tremi sintezami naj bi sedaj po standardni interpretaciji
privieelo podobo dvo—ali celo rostopenjske izgradnje izkustva, Kjer ima vsaka
sinteza svoje dolodeno mesto in svoj dolofen moment aplikacije. Razum, ki se
¥ lgj poveravi s fulnostjo imenuje umiiljanje, naj bi Kot apriorna zmoZnost
povezovanja v prvi fazi izgradil Casovoo prostorski okvir, i tako #e pred pove-
zavo konkretnih viisov doloéa moZnost povezave empiriéno danega raznolicia,
Muodnost te aplikacije naj bi bila podana s tem, da lahko umitliane kot spontano
a priori ufinkuje na zmoZnost Sutnega zrenja, katerega forma je prav tako a
prion vsebovana v subjektovem duhu." Ta prva aplikacija podaja podlago za
izpeljavo sinteze aprehenzije, skozi katero je zgolj povzelo v éutih dano
raznolifje. Prav zaradi sekundarnost sinteze aprehenzije, katere okvir delovanja
je 2e vnaprej dolofen skozi prvo aplikacijo in katere raznolitje je Ze pripravljeno
#a obdelavo na ustrezen nadin, bo njen rezultat tudi nujno v skladu s kategorial-
nimi zahtevami. Kategorije kot éisti izraz intelektualne sinteze bodo torej nujno
aplikabilne na vse skoz sintezo aprehenzije dano raenolicje Cutov.

»MNa ta nafin je dokazano, dia mora biti sinteea aprehenzije, ki je empiriéna,
nujno v sklsdu = sintezo apercepcije, ki je imtelektuaing in je docels u prion
vsebovana v kategoriji. Prav ena in istn spontanost tako, tam pod imenom
ummidljanja in (o reeumn, voese poveravo v raenolie por,«*

El. Kant v zgoraj navedencm odlomka sicer pravi, do rezum ¢ ragnolidjem a prion dolocs le
sotrennfi Cut, vendar ni videti ruzlogs, zakaj ne bi enako velpalo tudi za sunanj Cul Veretnnp
gre pri tem za posledico njegove nekonsistentniosti v uporabi pojma notranjega Cuta, ki enkrst
nastops kot Carmost nasplol oo drogé kot posebna emoEnost ra spoznavanje nofrangh
predmetoy — predstay, Toliko bi bils omemba notrangega Cuta tukig motvirana s poudangenim
subjektivnim in predempincnim momentom v sinlee rkustva,

KX Kr¥, B 6l
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Apriorna aplikabilnost kategorij na vse moZne danosti Cutov tako izhaja iz
dejstva, da je Fe prva aplikacija mifljenja na zmoZnost zrenja kategorialno
doloéena. Transcendentalna oriroma produktivna sinteza umiiljanja najprej ucin-
kuje na ¥moZnost éulnega zrenja ter njegovo formo a priori, s¢ pravi Se pred
tzkustvom, pretveri v Cistl formalm zor, ki tako vzpostavi okvir, v katerem nam
mora biti dan aposteriorni material cutov. MoZna je sicer twdi nekoliko Sibkejsa
varianta, po kateri transcendentalna sinteza umisljanja ne bi doloCala Cistega
raznolicja, temveé bi se njena prva aplikacija Ze odvijala v povezavi s Culno
danim materialom, tako da temeljni okvir ne bi bil izgrajen pred danostjo ¢otnih
viisov, marved 2 njimi. Vendar bi v tem primeru produktivoo sintezo umisljanja
teiko razlikovali od sinteze aprehenzije, voaprejinjost formalnega rzora in
njegova neodvisnost od cuinih danosti hi zopet postala vprasljiva, prav tako pa
bi bilo sedaj potrebno fe enkrat odgoveriti na osnovno vprasanje, nacem temelji
univerzalna aplikabilnost kategori] na fej ravni. Ker je osnovni namen standardne
interpretiacije ravno odgovoriti na navedena vpraSanja, je to vmesno stalifée
nezadovoljive. Za veljavnost teh zakljuckov je potrebno vetrajati na numeriéni
razlicnost treh sintez, pri éemer celotno breme argumentacije nosi prva, ki se
mora odvijati ob éistem raznolidju Cuinega zora.

Prav v teh dveh zahtevah pa se skriva tudi Sibka tocka predlaganega branja.
Ni teZko uvideti, da predstavljajo omenjene tri sinteze pravzaprav le nekoliko
modificiran povzetek nekih drugih treh sintez, ki so opisane v subjektivai
dedukciji iz prve izdaje. Tudi tam namred Kanl govori o sintezi aprehenzije v
zoru, o sintezi reprodukcije v umitljanjo ter slednji¢ o sintezi rekognicije v
pojmu, ki so sicer vse po vrsti empiriéne, vendar hkrati predpostavljajo
transcendentalni iemelj svoje empiriCne aplikacije in jib je v njihovi &isti oblika
toliko mogole obravnavati tudi kot apriorne elemente v empiriéni sintezi
izkustva. Vsekakor pa bi bilo tam skorajda absurdno govoriti, da so te tri sinteze
numeriéno razliéne in da tvorijo vsaka svojo poschno aplikacijo subjekiove
spornavne rmoinosti. Prav nasprotno, z njimi so zgolj postopoma izpeljani
vedno globlji pogoji, ki morgo biti realizirani za samo mofnost prve sinteze
aprehenzije. Da bi bi bilo mogole sintetizirati zor, se mora pridrufit sinteza
umifljanja, saj bi drugae predhodni elementi vedno znova izginjali in tako ne
bi mogh mkoli sestaviii njegove celote. Toda ta sinteza umiljanja po nujnosti
implicira sintezo rekognicije, ki zagotavlja identiteto prejinjih in sedanjih
elementov kot sestavin istega zora, Dejansko imamao lore) opravill 2 ene same
sintezo, v Kateri so kot pogoji njene moZnost vsele) izgpolnjene zahteve, podane
v treh sintezah, Tri sintese zato ne oznacujejo nekakinega empiriénega zaporcdja
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treh faz, temved 1wzraZajo z2golj kompleksne logiéne oziroma strukturne pogoje
poimovne sinteze zora, ki je singularna,™

Podobno pa velja za razloCek med transcendentalno in empiricno oziroma
med apriomo formalne in aposteriorno materialno sintezo, Tudi tukaj ne gre za
dve razliéni sintezi (skupaj bi jih torej dohili Sest), tako da bi najprej na transcen-
dentalni ravni sintetizirali Eisto formo in pozngge ter v skladu 2 njo Se na empincém
ravni izpeljali povezavo a posteriori dane materije. Apriomi elementi spoznanja
nimajo poscbhne Ciste realizacije, temved prav tako izraZajo zgolj pogoje, ki so
lahko udejanjeni le v aposteriornem empiriénem materialu in ki v njem morajo
biti udejanjeni, &e naj zadobi status spoznanja,

wObstajajo trije subjektivini virl spoznanja. na katerih sloni mo#Fnost izkustva
nasploh in spoznanje predmetov izkustvi S, wniiljanje in apercepoiio; vsakega
od nyih je mogode obravnavat kot empiniénega, namred v aphkacijy na dane
pojave, vsi pa so tudi spriomni elementi ali podlage. ki omogodajo samo o
empiricng rabo.«*

Razlika med apriornim in empiriénim se nanata zgolj na nalin obravnave
teh elementov. Kolikor jih vzamemo v njihovi aplikaciji na cutne danosti, dobimo
empiriéno rabo, katere rezultat je vselej empirien. Ob isni aplikaciji in v istem
rezultatu pa se lahko po drugi strani osredotoéimo izklju@no na nste faktore, ki
ne morejo izhajati iz izkustva, temved so lahko le plod dejavne viege subjekia.
Take bomo dobili éisto rabo in Gisti formalni rezuliat, katerega Sistost pa izvira
izkljuéno iz dejstva, da smo v njegovi obravnavi abstrahirali od vse materialne
vsehine. Razlika med éistim in empiriémim toliko sovpade 2 razloCkom med
abstrakcijo in aplikacijo. Ker moramo nadalje te formalne fakiorje predpostaviu
#e za samo moZnost izkosiva, lahko v njih tdi vidimo apriome pogoje. Toda ta
njihova apricrnost je tedaj zgolj logiéna in je nikakor ne smemo interpretiral v
Casovnem smisly, kot da bi bili ti apriorni pogoji dani v svoji ist obliki, Se
preden se spustimo v empinéni svet.™ To razmerje je nemara &e najbolj ofitno v

83. CLnpr H. 1. de Wieeschawwer, La dédiiction transeendentale dens Voenvre de Kant, 1 {Letoux,
Panz 1935, sir. 16): =P tem ne gre za momente kakegas pstholoikega procesa, kakor pogosto
inlerpreiirajo tah odlomek, iemved nasproine #a logicne pogoje, s pomoadjo katenh razlofime
veljavnost spoemanja, ki ima objektivoo pretenzijo.«

B4, KrV, A 115

B5. CF KrV, B 1: »Da s vae spoznanje afne 2 izkustvom, o tem sploh ni dvoma; kajti kij naj bi
siver vzbudilo spoznavno zmodnost k dejavnost, S to ne bi bili predmeti, ki zadevajo ob naie
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primeru éutov, ki jih Kant prav tako uvrsti med apriorne elemente izkustva. Kot
rmoinest modifikacije oziroma pasivnega sprejemanja viisov na podlagi afekeije
s0 futi v svoji dejanski funkciji #e po definiciji lahko le empiriéni. Vendar je za
samo moZnost empiriénega sprejetja viisov potrebno predpostaviti vsaj
modifikabilnost Sutov, ki tako ivon apriorm pogoj tega aposteriornega rezultata.
V vsakem primeru je lahko apriorna forma wdejanjena le v aposteriornem
materialy, kar kot edino oznacuje nekaj dejanskega.™

Tudi treh sintez zato ne moremo obravnavali drugade kot zgolj razlicne
aspekie numeriéno identiCne povezave v enotnost izkusiva, V zvezi 2 intelekioal-
no sintezo nam sicer Fe Kant sam pove, da je v njej »zaenkrat 3¢ abstrahiral od
nacing, kako je dano raznoliéje za empiriéni zor, in s¢ osredotodil zgolj na enot-
nost, ki pride v zor skozi razum s pomodjo kategorij«, tako da'g: #e na podlagi
tega potrebno njeno razliko do figurativoe videti le v abstrakeiji, Ce te absirakeije
ne izpeljemo in imelektvalno sinteze obravnavamo skupaj z v zoro danim
raznolicjem, intelektualna sinteza preprosio sovpade s figurativoo. Njuna razlika

Cute wn deloma sumi od sebe projzvedejo predstave, deloma podenejo depavnost razdmi, da te
predstive primerya, ph poveeuge ali loduge i tako surovo snov Sutnih viisoy predela v spoznange
predmetoy, ki se imenuje wkusivo. Po dase tore) v nas nobeno spoznanje ne predhod izkustve
in 2 njim se vye zafne. A Scpoiy se vse nade spoznanje zaéne 7 zkustvom, pa Zato pray vse fe
ne izhaja iz izkustvic= Prav v tem mzlotky med 1z iskostva izhajajodimi in 2 irkustvom
proizvedenimi spoznang ¢ prostor Sxtih formulnib elementov izkustvensga spoznanjo; G ao
namiret dane Scle z izkustvom, skozi obdelave ssarove snovi futnih viisovs, vendar imajo
Tahko svoj ievor le v subjekin. — Mimogrede poveymo, da tudi v navedenem odlomiku Kant ne
doseie Felene jasnosts; enkrit nag b alekeya fe sama po sebi resultrals v predstave, mediem
ko dragit njene protzvode oenadi 2 surovoe gmoto Suindh viisoy, Strogo veeto je sprejemljivi
le chrugan Formulacis, saj t surova gmots pred predelavo ravno 5 nima predstiviega statuss.
Vageno pa Kant éesto govor o futnih viisih, kot da bi fe bili predstave, kar lahko deloma
rueloFimo kot davek tradicionadni pojmeoyni rbi, deloma pa kot postedico dejstva, da so Eaini
viist kot modifikacije Sutnosti po mofnosti fe predstave m di skozn sinletiéne predelavo
retroaktivao postanejo vselef e predstavmi

86, CF Refl. 4993 (Ak. AL XVIIL str. 54-55) «Tasto obde izkustev notrunjegs in zunajega Suta,
skozi kar 5o vsa ta izkusiva modna, & meja Sistega rzuma a posterion in torej v aplikaciji. So
navmiret modnosti, ki wo dane a postenion, vendar a pros nastopago kot temelji, na kalese se da
reducirat ostule,« Apriomest apromah Torm zkusiva se ne nanasa na njibovo vpagre)snjo
realizacijo pred izkustvenim spoenanpern, saj so, kot num pove relleksija, wdi same dane le v
aplikaciji in torej a posterion. Pad pa lahko njihovo apriomaost utemel jujemao po logiéni poti,
kolikor brez njih tudi apostenomega spoznang ne bi bilo, Ker jih je potrebno za izkustvo
vaele] be predpostaviti, morayo bitl fa neki nadin S pred ajim naveode v sabjekiu, Toliko pe
njihova apriomost dana le aposteriomno, spoznamo jih lehko le v njihovi realizaciji na
empiniénem materal, pri Semer jim transcendentaln preudurek sedaj za nueaj podeli logiéno
pogojujod in o predhodnl pomen. A prion je pri Kantu vselej aposterionmi a prior,
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ni realna, emved leZi le v nafem razumu, v nadinu obravoave,” Isto velja tudi
za razmerje med intelekiulano-fipurativoo sintezo in sintezo aprehenzije. saj je
za vzdramitev sleherne povezovalne dejavnosti potreben empiriéni vegib.™
Toliko je edina dejansko obstojeda sinteza sinteza aprehenzije, ki se izvaja ob
aposteriornem Cutnem materialu, mediem ko sta ostali dve, nasprotno, le formalni
proizvod vedno visje abstrakeije. Ce v predelavi éutnih danosti ne upodtevamo
materialne vsebine raznolicja, temved v prvi vrsli izpostavimo povezavo med
migljenjem in futnostjo nasploh ter raznolicje obravnavamo zgolj kot raznolicje
nasploh, v njegovih formalnih znadilnostih, se nam sinteza aprehenzije
precblikuje v figurativno sintezo umisljanja. In e sedaj v tej posvetimo svojo
pozomost le modusu povezave, s katero se proizvede enotnosi, dobimo Gisto
intelekiualno sintezo razuma, ki je neposredno le kategorialna, ™

Aplikabilnost kategorij

Konstitucija izkustvenih predmetov je produkt ene same kompleksne sin-
tetiéne dejavnosti, ki se odvija neposredno ob stiku s utnimi danostmi in je v
vsch svojih aspektih v zadnji konsekvenci delo razuma kot spontane smoZnosti
enotenja. Modus njegovega delovanja je vonaprej doloten le skoa kalegorije, ki
pa lako kot vsi apriorni elementi izkustva zadobijo svojo realizacijo le skowd
Cutne danosti, ki s svojo materialno vsehino podrobneje specificirajo konkretni
proizvod kategorialne sinteze.™ VpraSanje o apriorni aplikabilnosti kalegori)

B7. CF KrV, B 152 « Transcendentalna sinteza umidsljanga se kot figurativne razhikuje od inelekmalne
sinteze brex veakege umidlyonga le v moumo« Tabloft durch des Versiand swaterchieden ko
sicer beremo kot sporocilo, da se v intelektualni sintezn osredotodamo zgoly na dejeynost mzumas,
vendar lahko v njem enako vidimo tdi reumski razlodek, distincio rationis. Toliko ta izjava
pravi, di s obe sinter ne rezlikujeta v redeh, lemved le v reami, podobno kot Gis in mjange
oznacujeta 15, le da enkrat posdanmo ta n drogid drogi aspekt

B8, CF G. Ziller (Theoretische Gegenstandsbesichsny bei Kand, op. cit, str 143): «Empingna in
transcendentalng sintea tedag msta wvomao lofem, temved sa obe nafcloma identéng, po éemer
empiniCna siniezs prikage rmnscendentalno pod empintimi pogoji «

89, Kot produkt absrakcije pe ta santes wdi sama be abstraktng in v odsodnost Cutnega matenila be
potencialng, CF, Refl, 5263 (Ak, A, XV st 1361 = Aprehenziga breg comditiones, pod kalenm
je nekaj lahko dano, je funkictjis, vendar S ne pojem, oziroma je potencizin< Zopet dobimo isto
ruzmene med obéo apnoma fonme, Ki ol realna, i njeno realizacijpo, ki je lahko le apostenoma.

9th, CF Refl. 4679 (Ak. A, XVIIL sir. 663} »Intelekivalne funkeape se tore) ralenjajo pn aprehensij,
vendar nam edino specifikacijs pods pravilo splikacije tega pojma; o so lahko dolofena
pravvili sintee duna be skozi izkustvo, njithova obéa nomma pa a prion.«
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na vse mogne danosti utov zato lahko dobi svoj odgovor le v naéina delovanja
kategorij samih in ne v kaki znatilnosti danega materiala. Ce bi hoteli kaj ved,
¢e bi hoteli pokazati, da so Cutni viisi Se pred sintetiéno povezavo ¥e vnaprej
prirejeni v skladu s strukturnimi pogoji kategorij, potem bi zahtevali nemogote.
Takina zahteva je nemogoca preprosto zato, ker Eutni viisi Se nimajo pred-
stavnega statusa in kot taki tudi ne morejo vsebovali nikakrénih lasinost, ki bi
imele doloéen pomen na predstavni ravai. Sele sinteza misljenja sama je tista,
ki svojim realnim pogojem podeli spoznanjsko vrednost in jih s tem kot svoje
pogoje prav postavi. Njenth pogojev zato tudi ni mogode izvajali iz njene
zunanjosti, temve le iz nje same.

V nasprotju s prvim videzom ta odgovor ni zgolj negativen, éef da apriorne
skladnosti Cutnih danost # zahtevami razuma in s tem tudi univerzalne aplikabil-
nosti kategorij ni mogode uiemeljiti a priori. Kajti fe ¢utni viisi ne morejo
zagotovili pozitivnega pogoja, po drugi strani ravno zaradi svoje nepredstavnost
tudi ne morejo nastopati kot nekaj, kar bi se lahko sintezi uprlo. Kategorije,
katerih izkustveni proizvod je sicer podrobngje opisan Sele v sistemu nadel distega
razuma, bodo skratka ne glede na sicerinjo kvaliteto danega materiala neovirano
izvajale svaje delovanje in dajale svoje a prior nujne rezultate, V vsakem primeru
bo njihov proizvod zaradi sukcesivnosti sinteze nekaj ekstenzivoega, zaradi
realnega momenta nekaj intenzivnega in spri¢o dologitve zaporedja nekaj, kar
je nadeloma podvrZzeno kavzalnim zakonom. Iz vsakega Cutnega viisa bo tore]
na podlagi delovanja kategorialne sinteze mogofe oblikovati neki realni
{kategorija kvalitete) objekt v prostoru in Gasu (kategoriji kvantitete in relacije).
Toliko je odgovor na osnovno vprafanje pravzaprav trivialen,

Vendar je tudi minimalen. Prav zaradi tega se problem aplikabilnost kategorij
obi¢ajno bere v prece) mofnejiem smislu, kjer naj bi poleg teh znacilnosti
zagotovili tudi za Clovekovo empiriéno zmoZnost ebviadijive uniformnosi
naravnih pojavov in zakonov.

whukon, po ksterem se predstave, ki so si pogosto sledile ali se spremljale,
nazadnje 2druZijo med seboj in se s tem postavijo v tako poveravo, da tudi brez
prisotnost predmeta ena od teh predstay v skladu s stalnim pravilom proizvede
prehod duha k drugi, je sicer zgolj empiriden. Ta zakon reprodukcije pa
predpostavlja, da so sami pojavi dejansko podvrZent takemu pravilu in da v
raznolifju njihovih predsiav obstaja spremljuva ali zaporedje, ki je v skladu 2
nekini pravili; kajti brez tega bi nafe empirino umifljanje nikoli ne dobilo
e necesa, kar bi bilo v skladu 2 njegovo zmoZnostjo, in b toreg kot mrtva in
nam samim neznana zmodnost ostalo skrito v notranjosti duha. Ce bi bil cinober
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#daj rded zduj Ern, 2daj lahek zdaj tedek, e bi se kak Clovek spremeni] 2dag v to
wday v ono Fivalsko podobo, de bi bila ob najdaljSem dnevu 2emlja poknita zday
s sudeki zdaj 2 ledom in snegom, moje empiriéno umidljanje sploh ne bi dobilo
priloZnosti, da bi ob predstavi rdede barve pomislilo na tefki cinober; ali e bi
bila dolofena beseda prirejena zdaj te) 2daj om reéi, ali tudi. &e bi bila ena in
ista red imenovana zdaj takoe zdaj drugade, ne da bi v tem viadalo neko pravilo,
ki s0 mu pojavi podvrieni 2e sami po sebi, teda) ne bi moglo priti do empincne
sinteze reprodukeije. Torej mora biti nekaj. kar omogoda sumo to reprodukcijo
pojavoy in tvon apriomi lemelj njihove nujne sintetifne enotnosti,«"!

Ce v naravi ne bi viadala taka zakonitost in bi isti predmeti spremingali
svioje lastnosti, &e bi padobni vieroki v podobnib okolisCinah proizvajali povsem
razlitne udinke, ne bi moghi dobiti ustreznega empiriénega pojma, ki bi zdruzeval
vie pojavne oblike tega predmeta, in teda) na empiriéne predmete sploh ne bi
mogli aplicirati pojma vzroka, Taka narava hi bila za nas enaka kaosu, v katerem
bi empiriénoe vzelo nale spornavne rmoZnost ostale skrite v globinah duha.
Apriorna aplikabilnost kategorij naj bi izkljugila ravno to moZnost in pokazala,
da so pojavi ze sami po sebi podvrZent zakonom, ki demimo omogoajo empinéno
spoznanje vzroka. Ce taka skladnost empiriénega sveia s kategorijami ne bi bila
utemeljena na transcendentalni ravni, potem bi postala raba pojma vzroka
nakljuéna, tako da hi se lahko zgodilo, da bi se narava pogreznila v nam ne-
doumljivo besnenje bree pravega reda. Dedukeija pa nam v skladu s tem branjem
nasprotno dokaZe apriorno in univerzalno veljavnost kategorij, ki tako podajajo
transcendentalni temelj njihove a prior moZne in nujne empiriéne aplikacije
teh pojmov na svet pojavov,

Toda tak&no branje je zgrefeno, Kategorije postavlja pred nalogo, ki je niso
sposobne izviEit. Vse njihovo delo je opravljeno Ze s tem, da sploh imamo neki
svel, ki ga zapolnjujejo predmeti, vsekakor pa ne morejo neodvisno od empi-
ri¢nega materiala podati tudi njihovih posebnih lastnosti, Prav tako nam
eagotavljajo, da je ta svel podveien najbolj ob&im zakonom, ki so posledica
kategorialne obdelave, nikakor pa iz njih m mogoée izpeljali njithove podrobnejse
specifikacije, konkretnejSih izrazov, Ki veljajo v tem empiriénem svetu,

»Vse, kar lahko kdajkoli dosele empiriCno zavest, tj. vsi pojavi narave 5o
glede na povezavo podvrekeni kategorijam, in naravi (obravnavana zgol) kot
naravi nasploh) je tako odvisna od kategorij, ki so fzvomi temelj njene nujne

91, KV, A 100-101
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zakonitosti (kot natura formaliter spectaea). Cista razumska zmoknost, ki skozi
gole kategorije a priori predpisuje zakone pojavom, pa ludi ne zadoica a ved
zakonoy, kot so tisti, na katerih sloni sarava saspleh, kot zakonitost pojavoy
v prostoru in Easu, Ker posebni zakoni zadevajo empiriéno dolofene pojave,
e miorejo it v celoti izpeljani i kalegon), Ceprav so jim vsi skupaj podvirFeni.
Da bi te sploh lahko poznali, s¢ mora pridruZiti zkustvo) toda o izkustvu
nasploh in o tem, kaj je lahko spoznano kot predmet izkustva, pa nas lahko
poudijo edino tst apriormi zakoni,«"

Kategorije pojavom ne predpisujejo posebnih materialno dolocenih zakonow,
temved podajajo le iemelje formalne zakonitost nasploh, V primeru veroénosu
nam denimo jaméijo, da je empiriéni svet mogode interpretirati v skladu s
kavzalnimi zakoni. Kak&ne 50 te zakonite veroéne povezave med posamiénimi
empiriénimi predmeti, kakSen uéinek ima kak verok, to pa lahko ugotovimo le
skozi izkustvo, ako da primerjamo podobne predmete in zasledimo ved ali man)
stalno empirino korelacijo med njimi. Kategorija vzrofnosti nam pravzaprayv
ragotavlja zgolj deduktivoo podlago za moZnost indukcije. Pove nam, da je ze
¥ samem pojmu Casovnega zaporedja vsebovano neko Kavzalno razmerje, da
torej predmeti sploh ne bi imeli svoje doloGene Sasovne pozicije, &e zakon kaveal-
nosti ne hi bil veljaven, Toliko bi lahko splofni rezultat dedukceije kategorije
verodnosti prevedli v ontolofko neviralno tero, da je 2e v sam pojem predmeta
VETajen pojem nujne povezave,

Vendar na podlagi tega 3¢ ne moremo pri¢akovat, da bomo sploh lahko
kdaj opazili dve razliéni instanci podobnega veroka, ki nam bo omogoéil tormula-
cijo kakega empirénega kavealnega zakona. Prav lahko bi se zgodilo, da bi
kaka red, ki je glede na vse za nas ugotovljive lasinosi povsem identiCna 2 neko
drugo, v okolisCinah, ki so za nas prav tako povsem identicne, vendarle proizvedia
povsem drugaten uéinek. Toda to sedaj ne bi ovrglo obée veljavnosti kavzalnega
zakona, lemved bi v lem primeru preprosto dejali, da je bila bodisi nafa

92, KrV, B I64-165, Cf wdi A 127-128: «Naj zveni 5 tuko pretirano in S tiko absurdno, 8¢
refemo, da j¢ meum sam vir zakonov narave in % tem formalne enotnosti narve, paje te
triditey wseeno poveem pravilna in v skladu < predmetom, namre? izkustvom. Empindni zakoni
kot taki sicer mikakor ne morejo izvajuti svojegs izvora iz fstega rnzumo, enako kot netzmeme
raznolikost pojavoy m mogode v cidostnt men razlofin i Ciste forme Cutnega 2o, Vendar
o vsd et cikom le posebne doloditve Gatih gakosov fueina, pod katerim i po fommah
katenih so empancni zakoni sele modni, pojave lahke le skozme priveamego rakomito formo,
enuko kot morajo bit tedi vsi pojavi ne glede na melitnost svojih empinnib form vendarle
vaeley v skladu s pogoji Siste forme Gutnosti.=
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formulacija empiriénega cakona ofitne napacna ali da ti dve re¢i vendarle nista
povsem identiéni. Ce bi bil torej cinober zdaj rdeé zdaj &, kar bi bilo vsekakor
mo#no, potem pad v pojem cinobra ne bi vgradili znacilnosti, da je rded. Ce bi
se spreminjal zdaj v rdeCega zdaj v Ernega, ne bi dejali, da se to dogaja brez
slehernega veroka, lemvet bi priznali le, da nam kavzalni zakon te spremembe
pal 8e ni poznan. In Ce bi slednji¢ v naravi ne mogli formulirati niti enega
samega empiriénega sikona in &e ne b mogli reidentificirati ene same empiriéne
redi oziroma naji zadostnih @nadilnosti, ki bi jih morala za svojo identiteto
nujno izpolnjevati, ob&a veljavnost kavzalnega zakona %e zmeraj ne bi bila
ovr#ena. Se ved, wdi v tem primeru nam bi transcendentalna dedukcija kategorij
dokazovala, da v svetu vendarle velja zakon veronost, le da mi zaradi zapletenost
potov narave njenih pravilnosti ne moremo odkriti. Todi ¢e torej na empiriéni
ravai ne bi mogli niti v enem samem primeru podati dolofene instance #a aplikacijo
pojma veroka, bi nam Fe sam obstoj predmetoy v Sasovnem zaporedju prical, da
je 1a kategorija univerzalno aplikabilna. Edino v tiem smislu so kategorije a prior
veljavne za vse predmete mofnega izkustva. KakSna bo njihova realizacija v
povezavi s kontingentnimi éutnimi danostmi, pa je empiriéno vpradanje, ki je na
transcendentalni ravni irelevantno in na katerega lahko ugotovimo le po empiniéni
podti. Tu so sedaj vse opeije Se odprte, saj nam aprioma univerzalna aplikabilnost
kategorij ne nudi nikakrinega jamstva, da bomo na tej poti sploh kje naleteli na
empiriéne pogoje, ki bi nam omogocili njihovo empiriCno aplikacijo.

Zanimivo je, da se so utemeljitev univerzalne aplikabilnost kategorij
nazadnje nahaja v kategorijah samih, Inkolikor je njihov temelj zopet v transcen-
dentalni sintetifni enotnosti apercepeije, je odgovor na osnovno vprasanje
pravzaprav identiGen s tistim, ki ga je Kant podal v prvi izdaji dedukeije, Le da
je sedaj sintetiéno dejavnost miSljenja Se izraziteje premestil v neposredno blitino
Cutmih danosti in vse transcendentalne postopke postavil #e v sinlezo aprehenzije.
Toliko nas ne sme presenetiti, da kategorije utemeljujejo samo fiste najsplodnejie
enadilnosti predmetov izkustva - ekslenzivoost prostorske in Casovne velikosti,
intenzivnost realnosti predmeta in medsebojno doloéenost v &asu - za katere
obiCajno menimo, da so neposredni rezultat Sutov samih. Kategorije dejansko
opravijo vso svojo transcendentalno nalogo Ze tedaj, ko nam nekaj nastopi kot
Cutno dani predmel. Samim ¢utom zalo ne ostane nié drugega, kot da podajo
prvi zunanji vzgib za zaleiek sintetiéne dejavnosti in dostavljajo aposieriorni
material za to apriomo obdelavo, ki isto formo zapolm z doloéeno vsebino,
Vse ostalo je v zadnji konsekvenci delo razuma.
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Hansgeorg Hoppe

VECPOMENSKOST KANTOVEGA
PROBLEMA IZKUSTVA

Laznavne in izkustvene sodbe

Ce je v nadaljevanju nas namen prikazali, kaj je po Kantu izkustvo in kako
SC po0 njcgovem mnenju vzpostavi, se na prvi pogled adi, da je mogote to v
grobem onsu enostavno povedati,” lekustvo je empinéno spoznanje predmetoy,
in kot tako je moZno s tem, da so nade predsiave na doloden nafin sintetiéno
povezane med seboj. Ce naj imajo nase predstave predmetni odnos, tj. ée naj
ne bodo zgolj »notranja doloéila nafega duha« (A 197 B 242), jih je potrebno
spraviti do ixvormne enotnosti apercepeije in v tej izvorni enotnosti nanesti drugo
na drugo. Brez tega bi nafo dudo zapolnjeval le »splet pojavove (A 111), vendar
pa ti, kot pravi Kant, »ne bi sodili v izkustvo, bili bi torej brez objekia, zgolj
slepa igra predstav, 4. manj kol sanje« (A 112).

Vsaka poljubna eveza predsiav seveda ne more priskrbeti »odnosa do
predmeta, (. objektivoe realposti« (A 109). Tako imajo predstave, ki so
povezane med seboj zgolj po principih asociacije, le »subjektivno veljavnosts,
t. v svoji asociativni povezanosti ne morejo veljati kot izraz objektivnih
stanj stvari. Takine asociativne predstavne zveze bi hile, nasprotno, v prvi
vrsti izraz stanj, ki so znacilna le za subjekta, in e bi jih vzeli povsem strogo,
potem tukaj sploh 2e ne bi mogli govoriti o pretenziji, da bi bilo 2 njimi
karkoli izredeno o redeh in samostojnih stanjih stvari. Ce bi vsa povezava
predstav polekala le po asociativaih zakonih, bi zato, kot pravi Kant, lahko
obstajale le wzaznavne sodbe«, . izjave, ki v zadnji konsekvenci govorijo le
0 nas in o nasih subjekiviih stanjih, ne pa todi izkustvo in sizRustvene sodbes
kot izjave o predmetih in objektivnih razmerjih, ki veljajo med njima.
Vpradanje o pogojih moZnost izkustva torej meri na oznacitev dolocenih

*  Prevedeno je prvo poglavie (rozdelka 4 0 51 1 Hansgeorg Hoppe, Synthesis bet Kant. Dy
Problem der Verbundung v Vorstellungen snd ihrer Gegenstamdsohezichung in der = Kritik
der reinen Vermunfis, de Gruvier, Berdin - New York 1983, ste 29-58

E73



safrfektivaihs predstavnih povezav, 5 pomodéjo katerih so edino moZne
sizkustvene sodbes« kot stavki o predmetih,

Tisto povezanost nasih predstay, ki je potrebna za objektivno spoznanje,
imenuje Kant »izvorna enotnost apercepcijes, tudi »objektivna enolnost
apercepcijes, in pod tem ofitno razume neko enotnost, ki jo nafim predstavam
viisne enotnost samozavedanya, Ceprav zaradi tega ni brez nadaljnjega identiéna
¢ enotnostjo samozavedanja. Nasprotno, Slo naj bi za neko povezanost na ravni
predstay samih, ki je e razlidna od tiste enotnost, za neko povezanost predstay
po zakonih (A 108), a katero pa bi moralo bili ravno v navezavi na enotnost
samozavedanja mogoce pokazati, da je po nujnost in zmeraj realizirana, Drugade
namree vseh mojih predstay ne bt mogla spremijat predstava »jaz mislime, in
tedaj ne bi mogle spadati skupaj v enotnost enega samega samozavedanja.

Vprasanje je tore): Kako naj v bistvenih potezah podrobneje doloéimo to
objektivno enotnost predstav? To je pravzaprav centralni problem celotne
Kantove spoznavne teorije, vendar se je ravno zato tukaj tudi posebej teZko
dokopati do resmiéno sadovoljivega branja. Najprej je gotovo pravzapray le to,
da se objektivna enotnost predstav vepostavi v skladu s kategorijami, toda kaj
Lo poment, mi nié manj nejasno kot ohjektivna enotnost predstav sama, ki naj
bi se jo na la nadin razloilo.

V tej situacijl je videti najbolje, da se najprej vprasamo, kaj objektivoa
enotnost predstav ni, in dejansko je tudi Kant sam vsa pozitivna dolotila
objektivne enotnosti vselej podajal po poti negativnih razmejitev. npr. preko
njenega razlikovanja od golih asociactjskibh povezay.' Tz tega razlikovangja izhaja,
da je v nasprotju » zgolj nakljuénimi in subjektivnimi asociacijekimi povezavami
ohjektivni predstavnl 2veri lastna nujnost, in nadalje, da so za razliko od zgolj
empiriéne, reproduktivne enotnosti, ki je dosegljiva v asociacijskih povezavah,*
ohjektivne predstavne povezave s»8isle«, produktivoe in apriorne.

Vseeno pa Kant leh znadilnosti v Kririki v sploSnem ni podvrgel izérpnemu
in sistematinemu pretresu, in zato jih tudi ni mogofe brez nadaljnjega uporabiti
za porzitivno oznafitey objektivne enotnosti predstay, Vendar obstaja neko
relativoo kratko mesto v Prolegomenih, kjer se Kant v povezavi 2 na kratko Je
skiciranim razloCkom med zaznavoimi in izkustvenimi sodbami loti tematske

I Prim A 121129 B 139-140, 142, 152; A 766 B T4, ['Vse navedbe £ oenako A infali B se. te
i drugade powdarjena, nanaiajo na 1. infali 2 vedajo Krifike dorege uma. |

Slednje je po Kante sicer tudi nuzlog, zaksj naj bi v nasprotju 2 ssociscijskimi povezsvami,
kiterth raziskovanje spada v pathologijo, obravnava objektivnih predstavnih povezay sodila
v ranscendentalno flocofijo; prim. B 152,

I
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obravnave objektivoosti in subjektivoosti kakor tudi nujnosti in nakljuénost

predstavnih povezav, Ker nam ta dobro pregledni razdelek hkrati todi zelo

razloCno razkrije neskladja in ve€pomenskosti Kantovega pojma izkustva, bomo

v prikazu Kantove koncepeije izkustva izhajali iz tega mesta ter zaleli s

prikazom in kritiéno ekspozicijo Kantovega raloka med zaznavo in izkustvom.
Kant vpelje obravnavo tega razlofka v §18 z lapidarno wditvije, da

sleprav so vse izkustvene sodbe empiriéne. 4. imajo svoj temelj v neposredni
Ayl Cutoy, pa vse empncne sodbe obratno wuto 8¢ niso izkusivencs (A T8);!

nato pa poskuia nasprotje med izkusivenimi in zaznavnimi sodbami podrobneje
doloditi s sklicevanjem na razliCno velfavnosr zaznavnih in izkustvenih sodb:

»Empirifne sodbe, kolikor imajo objektivio veljavnost, so izkustvene sodbe,
tiste pa, ki so veljavne le subjektivio, imenujem gole zuenavne sodbes.

Pri tem je predpostavljeno, da so vse nase sodbe najprey vselej gole zaznavne
sodbe (A 78, prim, A B3) in da lahko Sele sporngje« v doloéenih primerih
preimejo tudi neki »nov odnos, namred do objektas (ibid. ).

A v Cem obstoji npr. zgolj subjektivna veljavnost zaznavnih sodb? V tem,
pravi Kant, da je v zaznavnih sodbah dve ali ved zaznav povezanih med sehoj
»le v mojem tokrainem stanju zaznaves (A 80), da pa niso zajele tako, kol da
spadajo skupaj v stvari, v objekiu. Zaznavne sodbe zato tudi vedno veljajo
szpol] za nas, j. za nas subjeki« (A 78), pa 5S¢ za nas ne »vselej« (A T8, 80, 81},
kajti ker je predstavna povezava, ki je mifljena v zaznavnih sodbah, zgolj
subjektivna, v njih sploh ni pretenzije, da bi za nas veljale »vselej«. Ko izredem
kako zaznavno sodbo, pravi Kant, »sploh ne zahtevam, da bi moral vselej meniti
Llako ali da bi morali drugi meniti enako kol jazs (A 80).

Masproino naj bi izkustvene sodbe kot objektivno veljavne sodbe ieraZale
»ne le odnos zaznave do subjekta, temved lastnost predmetas (A 79). So torej
sodbe, ki naj bi bile »za nas wselej in prav lako za vsakega veljavnes (A 78) in
ki zato izpnujejo tudi neko snufno obdevelfavnost« (A TR), namreé v smislu,
da se morajo izkustvene sodbe drugih o kakem predmetu »skladati 2 mojo
izkustveno sodbo o istem predmetu« (A T8, 79). Kar se 2vede na 1o, da moram

3. Viem razdelku sé vae navedbe od A 78 do A 91 nanuSajo na Prolegomena.
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tisto poveravo zaznay, ki je za razliko od zaznavnih sodb vsebovana v izkustve-
nih sodbah, jaz sam »v istih okoli&¢inah nujno« tako obravnavat kot zavezajofo
ne le zame, lemved za »vsakogar in vselejo: Kajti, pravi Kant, kar v nasprotju
z golo zaznavo »izkustvo v nekih okolid¢inami uéi mene, mora mene in tudi
vsakogar uditi vselej, in njegova veljavnost se ne omejuje na subjekt ali na
njegovo ledanje stanjes (A 81 ).

Tako je sedaj videti, da ni ved teZko navesti bistvenih zna¢ilnosti objektivnih
predstavnih povezay, Njihova nujnost pomeni, da so v njih dolofene predstave
zdruFene med seboj na obleveljaven nalin, namred tako, da je v njih v veliki
meri dosefena skladnost in resni¢nost glede pravilnega podajanja obstojetih
stanj stvar.* Hkrati to tudi pomeni, da te predstave spadajo skupaj objektivne,
ij. v predmetu samem; povezanost predstay, izreCena v izkustveni sodbi, ni
odvisna od njihove vsakokratne fakticne skupnosti ali neskupnosti v doloéenih
stanjih subjekta, Temu nasproti pomeni nakljudnost predstavnih povezay, kakor
so izredene v zaznavnih sodbah, da se predsiave tukaj ne nahajajo v takini
povezanosti, kot jo terja dejanskost, da so vse prej povezane med seboj le tako,
kot se v odvisnosti od konstitucije in poloZaja nekega subjekta vsakokrat pad
primeri. Makljuénost kake predstavne povezave bi potemtakem pomenila, da
je histveno odvisna od razli¢nih stanj subjekia, in natanko iz e odvisnosti od
subjekia bi tedaj izhajala tudi zgolj subjektivea veljavnost takih povezay.®

Pri tej zoperstavitvi se lahko seveda omejimo na primer tistih zaznavnih
sodb, ki so snajprej« (A 81} ali ssprva« (A T8) le zaznavne sodbe, »pozneje«
(A T8) pa so preoblikovane v izkustvene sodbe, Dejansko namreé Kant razlikuje
dve vrsti zaznavnih sodb, kajti zaznavne sodbe naj bi bili tudi tst stavki, ki se
nanadajo zgolj na ob&utje in zato iz natelnih razlogov nikoeli ne morejo postati
izkustvene sodbe (A 180 in op.) V takih sodbah dolofene predstave niso
povezane med seboj 2golj nakljuéno in subjektivoo veljavno, tj. tako, da bi v
drugih okoligéinah nemara vendarle utegnile spadati skupaj nujno in objekiivno,
temved je zaradi samega smisla tukaj nastopajocih predikatov njihova povezava
7 nujnostjo vselef nakljodna in veljavna zgolj subjektivno. Jasno pa je, da so te
sveines gaznavoe sodbe za naf problem, ki zadeva nujnost itn, predstavnih
povezav, irelevanine, kajti njihova zgolj subjekiivna veljavnost je v celoti

4. Taiemuz je wliko neustrezen, kolikor po Kantu sploh ni 2a sebe obsiojeiih stang stvart, ki bi bila
supodohijenas v nasem sposmanin. Misljeno je ek, kar je invirianio do ralike med em realistinim
in Kantovim =konstitutivnimes naCinom erakanga, namned faktiéna resnidnos spozninj,

5 Ravoo zato zarnavne sodbe ne veljupo za objeki (A 800, kur Kant izrazi tudi rekod, da sploh
nimago odnosa do objekia (A T8).
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odvisna od posebnosti povezanih predstav. Zaznavne sodbe so zato v nadalje-
vanju zmeraj sodbe, ki jih je mogocée preoblikovati v izkustvene sodbe.

Za take raznavne sodbe bi tore) veljalo, da se na podlagi poscbnosti povezave
predstav, ki nastopajo v njih, razlikugjo od zkustvenih sodb ravno po svoji
provizoritnosti. Zaznavne sodbe 50 sicer, tako kot iz njih izhajajode izkusivene
sodbe, midljene v predmetnem smisiu, le da pride v njih v nasprotju 2
izkustvenimi sodbami do izraza le neko subjektivno prepricanje. V njih so
lahko tzrafene stvarne zveze, ki se v dolodenih trenutkih kafejo v neki dolofeni
perspektivi, za katere pa nikakor ni nujno, da Kot take obstajajo v dejanskosti.
Zaznavne sodbe so tako nasprotje spoznanj, ki ne le da pretendirajo na
objektivnost, temved tudi defanske so objektivng, in katerih bistvena znacilnost
je njihova obfeveljavnost, 4. dejstvo, da se mora v njih, Kot pravi Kant, vsakdo
nujno skladat z menoj (A T8-79), Zaznavne sodbe bi bile potemitakem stavka,
ki le pribliZno ustrezajo dejanskosti in so uporabni kveljemu v vsakdanjem
#vljenju, mediem ko bi izkusivene sodbe v zadnji konsekvenci izraZale dejsiva
gnansivenega spoznanja.” 5 tem bi se ujemalo tudi to, da so po Kantovih
izvajanjih na A 91 v zagnavnih sodbah zaznave zgolj kot take sprimerjanes
med seboj in so povezane le »v zavesti mojega stanja«, mediem ko naj bi bile
v izkustvenih sodbah zdrufene »v zavesti nasploh«. Ta »zavest nasploh« bi
tako veljala kot znanstvena zavest, tako rekoé kot intersubjektivnost znanstvenih
raziskovalcev, v kateri bi bila ena in skupna dejanskost prikazana v svojih
resnicnih zakonitih dolodilih, ki niso odvisna od spremenljivih, od perspektive
odvisnih nainov njene danosti.

Kantov nauk o zaenavoih inizkustvenih sodbah i Predegonen je bil v resnici
pogosto razumbjen v tem smislu,” seveda pa to branje po dosegu svojih implikacij
ni omejeno na Profegomena, (e namred izhajamo iz teze, da je hotel Kant v
Prolegomenih podati le nekakSen po »analitiéni metodi« prirejen uvod v Kririko
distega uma, napisani »po sintetidnem nadinu podajanjas (Profegomena, & 20—
21}, 4. dase v Prolegomenth ukvarja 2 istimi problemi kot v Kririki, bi se tedaj 1o

6. H. Luvener, Hume wnd Kant, Systematisehe Gegegnitbersrellang einiger Hanprmoukae threr
Lehren, Bern und Munchen 1969, str 113,

7. Wamred tam, kjer je bilo v okvin znanstvenoteoretskega branja Kanta to razlikovanje med
zaznavoimi in izkustvemm sodbam sploh pripoenano kot kekorkol srmselno in spregemlpyen,
To velja npr. za Brickena, ki se v svojem prikuey dedukeije kmtegonj v celoti debi 18 11
Prolegonen inki obpektivoost, doseieno vizkustvenih sodbah, bere kot objektiviost fizike
{prim. Kt icher Metaphyaik wned Exfetrang, Frankfurt am Man 1970, str 49073 prim, tad
8. Korner, Kanr, Gotingen 1967, ste. 37,
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branje 2vedlo na to, da je ranscendentalni problem spoznanja za Kanta nasploh
v vprasanju, kako naj se na podlagi neke na zafetku bolj ali manj 2golj priblizne,
provizoriéne in subjektivoe vsakdanje vednost preko stopnjevane objektivnosd
konéno dokoplijemo do strogih intersubjektivno veljavnih in objektivnih
spoznanj.” lekustvo bi bilo s tem za Kanta e od samega zaCetka ustrezno in
praktiéno resniéno spoznanje »objektivaih stanj stvari«, in tudi predmetni odnos
predstay, 1. njihova objekiivna realnost ali objektivna veljavnost, ki jo kadejo v
nasprotju s sspletom pojavovs, U, zaznay, bi prav tako obstojila ravao v pravilnost
in ustreznosti odnosov, v katerih so prikazana taka objektivna stanja stvari, Ne le
v Prolegomenih, kier je izrecno postavljeno vpraianje o modnost diste
naravoslovoe znanostd,” temved tudi v Kritiki bi Kantovo vpradanje o pogojih
moZnosti izkustva torej nazadnje merilo predvsem na moZnost objektivoega, tj.
v zadnji konsekvenci znanstvenega izkustvenega spoznanja.

Vseeno pa ni zelo verjetno, da je temu res tako, in proti temu branju bi
moralo govoriti #e samo dejstvo, da bi se v tem primeru Kantova transcénden-
talna filozofija, in Se posebej nauk o zaznavnih in izkustvenih sodbah, v osnovi
#vedla na ponovitey doloéenih zastavitev in tudi reditev problemov, ki jih je
mogode naji Ze pred Kanlom.

Tako je Ze — Ce naj navedemo zelo pouden primer — denimo pri Tetensu, V
njegovih Phiilosophische Versuche (1777}, ki jih je Kant bral," se nahaja razlodek

8 Prim Hoppe, ap. cit., str. 1, op. 2. — Tuksj bi bilo potrebno omendti tedi Natorpa, ki v novezavi
na Kunta (Allgemeine Psvchilogie mack krittscher Methode, Tibingen 1912, str. 68, prim. sic
130, 167, 206) pojem subjektivaega in objekivnega opredeli za relativaa in kot objektivao
yseley ruzume le (v razmerju do nekegs dancga relativinn uuhjrklivm:ga} wysakokrat ¢ ne
dosefeno vidjo stopnjos (str 67) »Objektivacijas 2uto za Natorpa pomeni »stopnjevanie
obpekuvnosti=, ki je kot korektura subgektiviah zaznay zpeljana v znanosi (sic 100-101,
pri. st 1961, V sklada s tem je pravi predmet spoznanja =zakoniti red dogaganja, ki ga je
potrebno vepostaviti 3ele skozi celotno neizmemo delo znanosti« (sie 1 15], kajn edino »v
gakonu je wtiemeljen predmets (str. 720 in njegova enotnost (ste, 130, prim. stc 145, 204, 205,
206). W enukem smisla tudi Philonenko govord o tem, da se po Kant pojavi Sele na podiegi
spoznanja zakona preoblikujejo v objekie, »c est-a—dine en conmssances (L mewvre de Kani,
1 Parss 1969, sir. 108, prim. =iz 110 1670 2 izkustvom maj ki bl enostavni pojavi povedignjeni
wa rang " une loix, =ce qui leur confére 1 authentique réalité objectives (str. 134)

9, Pom. Predegomend, A 717 »Drugi del runseendentalnega vprakanja: Kakao je mokna ikt
naravoslovn enanost?s

10, Glede rmzmena med Kantom i Telensom pnm, predvsem de Vieeschawwer, La déducnion
pranscendentale doans U'renvre de Kane, |, Pans 1934, sic 2249 ff. - 8 svojim zelo zrazitim
obiutkom zu novest svoje ranscendentulne filozofije se je Kant sicer zelo nazloéno razmejil
odd Tetensi, vieeno pa lnhko domnevama, di Tetens mi bil brez vphiva nanj. Refl, 45900 se tako
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med Culnim in umskim spoznanjem (st 416), ki neposredno spominja nn Kantoy
razlofek med zaznavnimi in izkustvenimi sodbami, Se zlasti ker je wdi v
terminologiji veliko podobnosti: Sodbe, v katerih so formulirana &utna spoznanja

2a ruzliko od sizkustev« kot umskih spornanj —, imenuje Tetens (str. 418)
wyondbe obfutka« ! Takéne sodbe obZutka (npr. stavek: sMesee je tako velik kot
Sonces), ki se nanagajo na zunanje predmete, po Tetensu merijo zgolj na pojov
reci, in prav zato po njegovem wdi ne veljajo kot izkusivena spoznanja. Kajti,
pravi Teiens, »besedo 'izkustvo’ se, kot je obiajno, uporablja le za spoznanja
stvari ..., ki se jih iz primerjave opaZanj polegne z razumom in ki nam kazejo
stvari tuko, kakor so, in ne. kakor s¢ v posamicnih opakanjib adi, da so« (sir.
418). V sodbah obéutka pa so vselej izreena le posamicna opaZanja, in sicer §¢
preden so na sistematicno #nanstven nacin predelana in poenotena. Toliko so
sodbe obCutka sicer nepogresljive za vepostavitev izkusiva; najprej moramo
poznali te ¢iste sodbe oblutka, preden jih lahko pretvorimo v izgkustvo (str. 419);
vendar one same vseeno niso izkustva. Prava umska spoenanja, ki se lahko
imenujejo izkustvo, obstajajo le v okviru znanstvenih eonj, in ta izpricujejo
svojo premod nad vsemi posamicnimi opaZanji. naj bodo Se tako pogosta in 3¢
tolikokrat ponovljena, v tem, da lahko edino ona upravicijo srahtevo umas;
»Sonce je vendarie ved milijonkrat ve€je kot Mescc« (str. 439),

Podobnost ke koncepeije s Kantovo je zelo frapantna. In k emu je treba dodati,
da poleg opisa tudi ustrezna pojasnjevalna teorija, kakor jo poda Tetens, zveni
skoraj kantovsko, Za Tetensa je namred, tako kot za Kanta, vsako spoznanje delo
smiselne siles, in &e je sedaj po Telensu razlika med Cutnim in umskim spoznanjem
edino v razliCni stopnji soudeleZenost misljenja (str. 416), bi v bistvenem Ze pri
Tetensu imeli Kantov rezultat, vsekakor pa vsaj Kantov problem — seveda ob
predpostavki, da se je Kant dejansko ukvarjal izkljuéno s problemom stopnjevanja
objektivnosti nadih spoznanj,”

glasic «Jaz se ne ukvarum ¢ evelucijo pogmov Kakor Tetens (vea dejanja, skoe katera so
profevedeni pojmil, ne £ analizo kikor Lambert, temved ggolj 2 njiliovo objektivao velppenostjo
Saum nisern v nobeni konk urenci s lema mokemas (Al A XVIIL ste 23; prim. Refl. 4901.)

11, Viej zveri je zanimivo, da Prauss (Ercchieimmng bei Koant Ein Problem der «Knitik der
retnen Vernunfi=, de Gruvier, Berlin 1971 )12 Kantove uporabe izruen “zaznavi’ sklepa, ed
da zirnavne sodbe oz, sodbe rurnave presojajo Zunave, pojave ogiroma obéatke kot take in
da bi se writo enako lahko imenovale wdi sodbe pojov alt ofdatkas (str, 152),

12, Na neko drugo veporednico, named 2 Meierjem, je pred knitkim opozonila Kuren Gloy (Die
Kantizche Theorie der Natngrwivserehoft. Eine Strukiranalvie threr Mégliohkeir, does Umfengs
wrel threr Grenzen, de Groyier, Berdin - Mew York 1976, sic 52 {00 V skladu 4 tem naj bi s
Kantow nauk o zizaaviah m izkestvenih sodbah navezoval na Mewerey rurlodek med ssomimis
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Seveda ni mogode zanikati, da se je Kant zagotovo ukvarjal tedi s tem.
Temu v prid govorijo zgoraj navedene formulacije, s katerimi poskuia Kani
ponazoriti razliko med zazrnavnimi in izkustvenimi sodbami. Da pa Kantu
gotovo ne gre fzkljncne za razliko med Cutnim in umskim spoznanjem in za
moZnost, da bi s¢ od prvega dokopali do drugega, izhaja #¢ od 1od, da te razlike
sam ni nikoli izrecno uporabil za oznaitev razlike med zaznavnimi in
izkustvenimi sodbami. Ob tem bi bila v Prolegomenil — kjer na A 66 pal ¢
tede beseda o pravzaprav identiéni razliki med reémi, kakor se pojavljajo, in
retmi, kakor s0 — najbolj3a priloZnost, da v §18 fE ob vpeljavi razlike med
zaznavnimi in izkustvenimi sodbami napoti nazaj nanjo."

Otitno je torej tukaj v igr Se nekaj ved kot le razlika med v razliéni meri
objektiviranimi spoznanii, in to se da najlaZje ponazorit, Ce si ogledamo obéutne
teZave in nekonsekventnosti, nemara celo protislovija, ki zarnamujejo Kantovo
teorijo o earnavoih in izkustvenih sodbah.

Vozveri # nafim vprasanjem se te leZave morda Se najlazie razkrijejo, e
izhajamo od tod, da je po Kanto za izkustvene sodbe v nasprotju z zaznavnimi
gnacilna nufnost predstavnih povezay, ki so ierefene v njih, torej 1o, da naj bi
bile »nujno obfeveljavne«, To doloilo smo postavili v ospredje Ze prej ob
ekspoziciji razlike med zaznavami in izkustvi. No, pomembno pa je, da Kant,
ohratno, rarnavne sodbe podrobneje dolodi s tem, &ed da v njih nd nili pretenzife,
da bi bilo v njih izrakeno nekaj objektivnega,

MNa prvi pogled je res videti, kot da bi §lo pri tem za doloCitey, ki je enako-
vredna prvi, in gotovo Kant tudi je mnenja. da je temu tako. Vprafanje pa je.
ali se ti dve dolotivi dejansko ujemata. Ce bi to dr¥alo, bi morala odsotnost
nujnosti kake predstavne povezave potegniti za seboj tudi odsotnost vsake
objektivae trditvene pretenzife, in obratno {(vendar ekvivalentno s prvim), obstoj

sodbami m spososdbamis, kur poskuds Karen Gloy podkrepitt 2 opozoniom, da e Bant svoje
prmere za zaenuvie sodbe prevael od Meserja. Bisivena snatilnosts zomih sodb, ki so intencionalno
nanesene na predmee, st (eniko kot pri Teiensovih sodbah obéutka relativmost in odvisnost od
subjekta, kir je v posodbah (skogi njiove = pojmovaos 2yetpe) odprsd jeno.

13, Dejunsko je razlikca med redmi, kakor se pojavijajo, in reémi, kikor so, pziroms med Cutnim
in e mskim spoenanjen, 12 katere 1chaga Kant v Disertacuy iz 1770000 mundi., 5410 B),
v krititnem obdobju (prim. A 257 B 312 i) jzrecno dojels kot empintna in ne kot
stranscendentalnas ruzlika, Zato nima mé skepnegs s trunscendentalnim . problemom
omogodianjs irkustva (prim. 238 B 312 ) Zato je tudi napak, e se red na sebil v
enansivenoleorelskih razlagah Kanta razume kot popolnoms spoznant fizikaln predmet,
kot npr. pri Philonenku, ap; cir, str 128, 135; prim. Cohen, Kuns Theere der Erfalirng,
Berlin 1918%, stz 660: »Red na sebd e potemiakem celotm skupek snanstvenih spoemun).«
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objektivno trditvene pretenzije bi moral zmeraj implicirati tudi nujnost pred-
sluvne povezave.

To pa je sedaj ofitno napadno, vsekakor tedaj, fe nujnost in obfeveljavnost
kake sodbe skupaj s Kantom dolo¢imo rekoé — s tako sodbo se morajo skladat
vse sodbe drugih ljudi kakor wdi moje lastne sodbe o istem predmetu (A 79),
V tem primeru bi namred kot izkustvene sodbe oitno prifle v poStey le resnidne
sodbe; ' kajti ée je fe mogode refi, da se za razliko od nesmiselnega stavka
neresniéna sodba o kakem predmetn nazadnje na nek nafin vendarle sklada 2
resniénimi sodbami o istem predmetu, pa ne moremo zares reci, da se morajo
s kakim neresnifnim stavkom nujno skladati vse druge sodbe o istem predmietu,
1j. da bi hil neresniéni stavek lahko »nujno obéeveljaven« v kakem racionalnem
smislu. Vendar je ofimo, da irditvene pretenzije nikakor niso prisotne le v
resniénih sodbah, temved prav tako wdi v neresniénih stavkih, in o dvoje,
prisotnost objektivno trditvene pretenzije in hkrati odsotnost nujnost v primero
neresmicénih stavkov, ovrie predpostavko, na kateri po Kantovih navedbah
temelji razlotek med zaznavnimi in izkusivenimi sodbami.

Ta rezultat si lahko morda Se najbolje ponazorimo, ée se vprasamo, kako bi
bilo tedaj na podlagi krterijev, ki jih je podal Kant, v okviru alternative med
gaznavoimi in izkustvenimi sodbami potrebno oznatinn neresnicne sodbe, V
prvi vrsti je torej potrebno postaviti vprasanje: Ce neresniéne sodbe o predmetih
ofitno niso nujno veljavne, ali bi tedaj lahko bile zarnavne sodbe?

Lahko bi dejali: da. Ker je predstavna povezava, ki je miSljena v njih, pal
odvisna od vsakokratnega stanja nekega subjekia, namre¢ od trenutnega prepricanja,
ki se ob podrobnejéi preuditvi utegne umakniti uvidu v neresniénost preotnega
stavka, se neresmiénim sodbam o predmetih dejansko prilega oznaka izkustvenih
sodb; sveljajo zgolj za nas, 1j. za nas subjekis (A T8), pa %2 za nas ne vselej, kajt
ker izraZajo zgolj neki odnos zaznave do subjekta, ne pa lastnosti predmeta, so v
svoji veljavnosti ravno omejene na subjekt in na njegovo stedanjes stanje.

Toda, trditev, da spadajo neresniéni stavki o predmetih k zaznavnim sodbam,
je ofitno mogole ragovarjali le tako dolgo, dokler s¢ neodvisno od intence stavka
usmerimo le na 1o, ali so v sodbah izrafene potere objektivoega sveta fakticnn
ustrezne ali ne, na to torej, ali so stavki v svoji veljavnost in resmiénost fakticne

14, W i) 2vezi je zanimivo, da lahko Kanta — na o opoearga Patzg (-l mmanuel Kant. Wie sind
synthetische Unteile a priori moglichT«, v 1. Speck (or.), Grandprobleme der grogen
Philosephen, Gomingen 1976, str, 22) ~ v@usih razomemo taka, kot da bi hote] udi razliko
med sintetidnimi in analiti®nimi sodbami definirat fe s resnine sodbe.
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neodvisni od doloCenih stanj kakega subjekta ali pa temu fakiicne ni tako, Le v
tem branju je lahko odlo¢ilna snacilnost nujnih obéeveljavnih izkustvenih sodb
njihova resniénost, tako da bi bili potem za razliko od njih neresniéni stavki o
predmetih dejansko zaznavne sodbe. Seveda se med zamavne sodbe tedaj ne bi
uvriali le neresniéni stavki o predmetih, temveC bi k zaznavnim sodbam poleg
tega spadali wdi taki stavki, ki naj nasploh ne bi fzrekali ni¢ o predmetih, in
sodbe, ki o predmeth fe ne pravijo nié. Kot vidimo, je razred zaznavnih sodb po
tem branju zelo neenoten; skupna znadilnost veeh zaenavnih sodb bi bilo iekljuéno
dejstvo, da fakticne ne izrazajo obstojedih stanj stvari,

Vendar pa Kant zaznavnih sodb ravno ni definiral s {aktiéno zgresitvijo
dejanskosti. 1z Kantovih dolofitey sicer res sledi, da zaznavne sodbe FaktiGno
ne izrazajo obstojetih stanj stvari, toda za razliko od npr. neresniénih stavkov
o predmetih, za katere prav tako velja isto, zaznavne sodbe po Kantu tudi naj
ne bi izraZale ni¢ predmetmega:

wSploh ne zahtevam, da b moral vsele ali vsakdo drugi menit enako kot jaz,
te sodbe izraZajo le odnos dveh obéutkov de istega subjekta, namred mene
samega, in tudi le v mojem (okratnem stanju zaznave, in naf zato tudi ne veljajo
za objekt; take sodbe imenujem zuznavne sodbe.« (A B0; moj poudarek.)

Pri doloéitvi razlike med zaznavnimi in izkustvenimi sodbami gre torej
Kantu v odlodilnem smislu tudi za infence stavka oziroma sodbe, ne le za
njeno fakticne resnicnost ali neresniénost, in prav tako mu tudi ne gre le za
njeno fakticne nujnost ali nakljuénost. Poleg teh dolodil, h katerim sodita $e
fakti¢no objektivna ali faktiéno subjektivna veljavnost stavkow, je za Kanta
vse prej pomemben tudi ravno namen izjave. Ce hocem izraziti nekaj le v odnosu
do sebe n tudi le v svojem sedanjem stanju zaznave, po tem branju izreCem
zaznavno sodbo; e pa je, kakor poudari Kant sam, moja volfa ta, »da moram
vselej, in ludi vsakdo, Lo isto zagnavo v istih okoliS€inah nujno povezati«, gre
tedaj za tzkustveno sodbo, in tako je jasno, da neresniéni stavki o predmetih ne
maorejo biti ved zaznavne sodbe: nasprotno, biti morajo izkustvene sodbe.

Na podlagi kriterijey, ki jih je podal Kant, worej izhaja, da spadajo neresni¢ni
stavki o predmetih hkrati k zaznavnim sodbam in k izkustvenim sodbam, 1j. k
dvema rarredoma stavkov, ki bi se morala gotovo vzajemno zkljucevati, ™

15, Od tod bi 1zhajolo, da Kantov rarlodek med zuznavinim in izkostvenimi sodbami ni
konsistenten, ob predpostivkl seveda, da je raedelitey popolna. Ce e priveamemo e
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WVpraganje je: Od kod 1w O¢itno od wod, da wkaj sploh ne gre le 2a eno samo
razliko med zagnavnimi in izkustvenimi sodbhami, temved tu dejansko nastopata
dva razlocka, ki izhajata iz dveh bistveno razliénih in med seboj neodvisnih
vidikov, Ki pa ju je Kant, govored o razliki med zaznaviimi in izkustvenimi
sodbami sploh, vseeno obravnaval le kot en sam razlofek. Na ta nadin je v
svoji teoriji o zaznavnih in izkustvenih sodbah — toda ta je, kot bomo videli. v
tem oziru reprezentativna za celotno Kantovo transcendentalno filozofijo -
Kant pod enakim imenom preprosto poistovetil pomembne bistveno razliéne
pojme, in to ima za posledico, da lahko, odvisno paé od vidika, ¢ katerega
interpretiramo Kantovo transcendentalno filozofijo, st tekst podpira tako dia-
metralno nasprotna branja, kot sta enostransko znanstvenoteoretsko branje
novokantovsiva in nid manj enosiranski pogled Heideggra, po katerem se Kririka
sploh ne ukvarja z znanstvenoleoretskimi vprasaniji, temveé je v bistvenem
raziskava o notranjith moznostih transcendence Eloveskega subjekta.

V prvem primeru, {j. v znansivenoteoretski interpretaciji, je ofitno meroda-
jen izkljuéno Kantov vidik faktiéne pravilnosti spoznanj, po katercm so
izkustvene sodbe resniéni, za nas in vsakogar veljavmi stavki, ki imajo edino
#aradi tega tudi objektivno veljavnost. Izkostvene sodbe so tedaj nujno obéevel-
javne (A TE-74), kajti za Kanta sta »objektivoa veljavnost in nujna obfeveljav-
nost (za vsakogar) zamenljiva pojmas (A T9), ravno ta doloZila pa so vendar
tisto, kar je znacilno za »obfeveljavno in nujno 2druZitev danih zaznave,
vzpostavljeno v izkusivenih sodbah (A 79). Nujnost, za katero gre tukaj, je
o¢itno faktiéno dolodilo; pomeni namre, da so dolofeni pojavi — npr., sij Sonca
in ogretje kamna v izkustveni sodbi »Sonce ogreje kamen« — pravilno izrefeni
ne le kot nekaj, kar pogosto nastopa skupaj, temved kot nekaj, kar fakticno,
tukaj empiriéno nujne spada skupaj. V skladu s tem pomeni izkusivo pravilno
spoznanje fakticno nujnih, zakonitih yvez; 1izkustvo je v zadnji konsekvenci
#nanstveno izkustvo,'

Po tem branju so nato zaznave v nasprotju z izkustvom zgol) v konstataciji
o »obicajno tako povezanihe pojavih (A B3, op.), in v skladu s tem zaznavne

predpostavke,; neresmén stavkl ne b bl min izkustvene o saznavne sodbe. Todia teda
celotno ruelikovange sploh ne bi bilo ved uporabio, sij miora veljat vsaj e stavke o predmetih

16, MNutanko to brunje najdemo npr. pri Visihingerju (Kivamtentar su Kants Kreink der reinen
Vernunft, 1, Statgant — Berlin — Leipaig 19237, stc 187-188); po njegovem mnenju je v
Kuantoveim pojimu ickwstvi vaplicirano, da je skod Siste apriome pojine 1zkustvo sdeleino
obiost in nugnosti, je samo oble in nugno, mediem ko b brez osuh clementoy ostalo kaos
nakljutnih obduikove (sir. 187h - Prim. zg.. op. 8



sodbe wdi nikoli ne vsebujejo nujnosti, pa Cetudi smo nemara, kot pravi Kant,
kako zvero »de tako pogosto in tudi drugi Se tako pogosto zaznalie (ibid ).
Zaznavam in zaznavnim sodbam zato tudi manjka vsa sobjektivnost«, (). za
razliko od 1zkustvenih sodb sirogo veeto ne izraZajo nobene lasinosti predmeta
(A 79). Vendar pa se zaznavne sodbe v doloéenih primerih da preoblikovati v
izkustvene sodbe, in vioga €istih razumskih pojmov je ravno v tem, da
omogodijo prehod od faktiéno nakljuénih in fakténo subjektuvnih zaznavnih
sodb do faktiéno nujnih in faktino objektivaih izkustvenih sodb, namreé s
tem, da je sedruitey predstav, ki so dane nadi Cutnosti od objekta, skozi
razumski pojem doloéena kot obéeveljavna« (A 80),

Po lem znanstvenoteoretskem branju je transcendentalnofilozofski problem
v celoti v vprafanju, kako se lahko izhajajod iz neke pribliZne faktiéno
subjektivne vsakdanje vednosti, ki se arikulira v zaznavnih sodbah, dokopljemo
do znanstveno sprejemljivih, intersubjektivno veljavnih spoznanj o =objekty-
nih« stanjih stvari in predmetih, in v tem je potem vsebovana tudi SirSa transcen-
dentalnofilozofska naloga, da se predpostavke in aprioma nacela izkustva dologi
kot obée zakone narave, =ki jih je mogofe spoznati a prioris (A 90). Kot
najpomembnejdi cilj Kritike dobimo na ta nadin izpostavitey in utemeljitev
sistema tistih obéih apriornih naravnibh zakonov, ki so pred ¢mpiriénim
spoznanjem narave in so njegov temelj, namre¢ toliko, kolikor ga pal Sele
omogocajo. — To je ena stran.

Toda poleg nje pa pri Kantu, kot je pokazala obravnava razlike med
zienavoimi in izkustvenimi sodbami, obstajajo tudi 5e povsem drugadni motivi,
ki vodijo stran od tega znanstvenoteoretskega nastavka Ti motivi nimajo
neposredno niC skupnega s problemom faktiGne resniCnost nafih spoznanj in
tudi ne # vprafanjem o njihovih apriomih pogojih, lemved so namesto tega v
neposredni zvezi s problemom moknosti golega infendiranja neCesa predmetnega,
S tega vidika, tj. # vidika nekega morebiti zgolj intendiranega, ne nujno tudi
uspelega spoznanja predmeta, se drugade kot v znanstvenoteoretskem branju
izkustvenih sodb oéitno ravno ved ne da opredeliti s faktifno nujnostjo in s faktiéno
obéeveljavnostjo v povezavi predstav, ki so dane v njib. ¥ nasprotju z zaznavnimi
sodbami mora biti v njih le nasploh tntendivano nekaj predmetnega. To pomeni,
da s0 lahko v izkustvenih sodbah izrefena tudi kontingentna stanja stvari, katerih
posamiéni momenti se nahajajo skupaj le po nakljucju, in enako tudi tista stanja
stvari, ki so sicer fakti¢no odvisna od dolodenih stanj zaznave nekega subjekia, a
s0 kljub temu misljena predmetno; zaradi tega so napacni, vendar predmetno
misljeni stavki po tem branju sedaj samoumevno izkustvene sodbe. Tudi v njih

84 E



so predstave snujno« povezane med scboj, le da pad ne faktiéno nujno, temvel
skategorialno« nujno in =kategorialno« ohjektivno."”

Tukaj gre edino a govorfev namen, da izrefe nekaj o predmetih in
objektivnih stanjih stvari. Kot govorec moram te predmete seveda dojemati
kot nekaj, kar je neodvisno od mojih lastnih subjektivnih stanj, toda ¢e to storim,
tedaj ravno velja, da v izrekanju izkustvenih sodb, ki se intencionalno nanadajo
na predmele, vsekakor »hofeme«, »dabi moral vselej meniti tako ali da bi moral
vsakdo drugi meniti enako kot jaz« (A 80). § tem si pripisem stvarne zahteve,
in tudi ée v posamiénem primeru cilj pravilnega spoznanja predmeta nemara
ni dosefen, se to vseeno ne dotakne pretenzije, da moram v izkustvenih sodbah
syele), in tudi vsakdo, o isto zaznavo v istih okoliSéinah nujno povezatie (A
81). Nujnost in objektivnost predstavoih povezav sta potemiakem tukaj v prvi
vrstl vedno zgol) menjeni, intendirani dolo€ili, 1n s tem je potem zdruzljiva
udi trditev — kar pa ob znansivenoteoreiskem nastavku ni izvedljivo —, da
izkustyo, kakor velkral »priostris Kant, kot aposteriorno spoznanja daje vedno
zgolj nakljune sodbe (A 89, op.).

¥V zveri z doloGitvijo zaznaveih sodb od tod izhaja, da tako kot pri
izkustvenih sodbah tudi pri njih ne gre za fakticne dana razmerja. ¥V zaznavnih
sodbah niso izraene 2gol) fakuéno obstojede nakljucne predstavne povezave,
temved je sedaj, nasprotno, tudi pri njih odloGilen namen izjavijanja. Zaznavne
sodbe izrefem tedaj, ko niti 2 implicitno predmetno dolofenim namenom — ob
zabrisu in postavitvi v oklepaj vseh sofasnih predmetno naperjenih mnenj —
govorim le o svojih zaznavah." jim dam izraz le v njihovem medsebojnem
odnosu (prim. A 80), jih pri tem, kot pravi Kant, povezem le v »zavest svojega
stanja« (in ne v »zavesti nasploh«) (A 81) in sem & na jasnem o tem: Vsa ta
dologila »paj ... tudi ne veljajo za objekta (A B0, moj poudarek).

Poleg drugafnega pojma izkustva, ki je povsem jasno razlicen od prejinjega,
pa s tem dobimo tudi za Kririko v celoti neko povsem drugadno transcendentalno

17. Kategorialna objektivoost ull subjektivnost (enako pa tudi kategorialng nujnost ol
nakljudnost) predsiavnih povezay zadevi okeliséino, ali s iake povezave sploh gibljejo v
honzonte modnega nanoss na predmete in stanja stvari (razClenjenem po kategorijah ) ali pa
termu m tiko, Vo nadaljevanju (razd. 14, 16) bomo pokazal, da je t:d.lj, ko Kant govon o
afyjekrivai enomosti apereepeije, mikljen notanko ta horizont. tj. izvomni, kategorialno rue-
prostrii smiselni kontekst vseh nafih predstay, ki so (intencionalno) nanefens na predmete.

18, W tem smisly interpretiva Pravss, Ervcheining bei Koni, zoenavne sodbe kot sodbe o notranjih
subjektivao-privatnih pojuvih, namred kot stavke, ki nastanejo iz objektivaih trdney
{izkustvenih sndb) s pomodjo tkim. »mvidezenjas (str. 221, 223} in zato nimajo objektivoo
tiditvene pretenzije 2 aerom nd saneinp svel (pam. <te 2120,
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filozofsko zastavitev cilja. Kantu gre sedaj za pogoje moZnosti intencionalnega
imetja predmetov nasploh,™ ki so midljeni kot neodvisnl in lodeni od subjektiv-
nih stanj zaznave. Pri tem izkustvo ni ved le resniéno in strogo intersubjektivno
veljavno spoznanje »objektivnih stanj stvari«, ki jih je v zadnji konsekvenci
mogode pridobiti le na znanstven natin, lemved mora kot izkustvo veljati tudi
za vsakdanje kognitivoo sredevanje z relmi in stanji stvari, kakor so nam
nazorno dana. Znafilnost izkustva v tem smislu ni, da so stanja stvari, ki so
podana v njem, zaznamovana § fakténo nujnostjo, ki bi jo morali v nasprotju
s kontingentnimi razmerji opredeliti kot strogo zakonito povezanost pojavov,
temved je za izkustvo znadilno, da so v njem nale predstave nujno povezane
med seboj in napotujejo druga na drugo v tem smislu, da se na ta nacin fele
nasploh vepostavi spoznanje, naj bo kontingeninih ali nujnih stan) stvari. Ta
nujnost, ki je »kategorialnos dolotilo, pomeni le nasploh, da so predstave
podvriene pravilom, in sicer  ozirom na moZno izkustvo, ki pa je moZno Sele
v povezavi 7 njimi,

Kot pri¢ajo Kantova izvajanja na drugem mesto (KrV, A 197 B 242) in kot
bomo v nadaljevanju poskusali prikazan tudi na podlagi sistematiénih razlogoy,
lahko dejansko nasim predstavam edino ta kategonalna podvrienost pravilu
priskrhi »odnos do predmetas, tj. sobjektivno realnosts v smislu intencionalnega
predmetnega odnosa. Pomembno pri tem pa je, da predmetni odnos ali
objektivna realnost predstav, o monosti katere tukaj govorimo, zmeraj pomeni
le njihovo (glede na okoliséine tudi faktiéno neresniéno in 2motno) intencio-
nalno nancienost na nekaj predmetnega nasploh — ga razliko in v nasprotju od
stanj, v katerih nekaj predmetnega, kar je razlicno od najih zaznay, sploh Se ne
bi moglo bitl niti intendirana, kaj Sele spoznano.

Da ima transcendentalni problem izkustva dejansko tudi ta smisel, ki je
povsem razlifen od enanstvenoteoretskega, je pri Kantu nemara 3e najbolj jasno
razvidno na mestu, kjer pravi (KrV, A 197 B 242}

»¥ sebi imamo predstave, ki se jib lahko twdi ovema. A naj se e zavest razleza
4 tuko daled in naj bo %e tako natanéna in toéna, kot hodete, pa to vseeno fe
naprej ostancjo le predstave, . notranja dolocila nafega duba v tem ali onem

19, Prauss, Erscheinueg bei Kanl, govon v ) zves o stetolmadenjus predmetoyv na podlags
subgektivmh poguvoy {pam. sic 48 1T in dragod . - 2 sintencionalnim imetem predmetoy msplohs
e sicer misljeno isto, ke imenje Tugendbal =nanos na predmetes; vendar je Tugendhat mnenja,
il kljub dolodenim nastaykoms Kant me obraviniva tega problema | Vorlesungen sur Einfiifheug
in die Sprechanal vitsche Philosophie, Frankfort am Main 1976, sir. 358-360).
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Cusovnem razmerju. Kako pa pridemo seda do tega, da tem predstavam
pristavimo neki objekt, ali da jim poleg njihove subjektivne realnosti kot
modifikacijam priloZimo 3 — ne vem, od Kod in kakSno - objektivoo realnost”?
Objektivin pomen ne more ohstojati v odnosu do kake druge predstave (o
tem, kar bi imenovali predmet), kajti tedaj se vprafanje ponovi: kako gre ta
predstavi aopet ven 12 same sehe in poleg subjektivnega pomena, ki ji je lasten
kot doloSilu stanja duba, prejme Sc objektivni pomen s

Kol je razvidno, lukaj ne gre za faktiéno resniénost ali za faktilno nujno
obéeveljavnost spoznanj, lemved edine za vpraSanje, kako sploh lahko imamo
spoznanja o predmetih in ne namesto tega zgolj notranje pripetljaje zavesti v
slepi igri pojavov. Kant izrecno sprasuje, kako svojim predstavam sploh lahko
pristavimo neki objekt, tako da predstave ne ostanejo zgolj subjektivoe modi-
fikacije ali notranja dolodila duha, in e sobjektivnes realnosti oziroma »ohjek-
tivnegas« pomena predstav, ki ga omenja na tem mesty, golovo ne moremo
dojeti kot fakiiéne resniénosti. Nasproino, v prvi vrsti ga je potrebno misliti
kot intencionalni predmetni odnos nadih predstav, brez katerega sploh ne bi
mogli smiselno govoriti o resmiénosti ali neresniCnost predstay.

Razmerje med kategorialnimi in fakti¢nimi dologili

Za boljie rarumevanje nadaljngih izvajanj bi fe enkrat na kratko poveeli do
sedaj dobljeni rezultat. Izhajali smo i1z vpradanja, kaj je izkustvo in kako se po
Kantu vzpostavi, in pri tem smo ugotovili, da se to vprasanje za Kanta prevede
v vpradanje o dolofenth nadinih predstavnih povezav, za katere je znacilna nujnost
in ohjektivnost. Vendar je obravnava Prolegomen pokazala, da ta dolo€ila niso
enoznacna; ko Kant govori o nujnih in objektivnih oziroma o nakljucnih in
subhjektivnih zvezah, so lahko s tem razumljena tako kategorialna kot tudi fakiicna
dolodila, V skladu s tem imamo pri Kanlu namesto # énim samim pojmom
izkustva dejansko opraviti 2 dvema pojmoma izkustva, potemiakem tudi # dvema
razli¢nima koncepcijama predmetnega odnosa nadih predstav in zaradi tega tudi
7 dvema razliénima problemoma izkustva samega. V enem primeru je izkustvo
ohjektivoo, obdeveljavno in resmiéno spoznanje intersubjektivno dostopnih
predmetov in stanj stvari, mediem ko je v drugem igkustvo le nasploh imetje
sveta in nedesa predmetno intendiranega v njem. Razmerje med obema pojmoma
izkustva se da prikazau z naslednjo analogijo: Stanja, v katerih ni niti inlendiranja
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nedesa predmetnega (gola »eaznavas«), so do izkustva v Sirfem smislu (pri
katerem razlika med resniCnostjo in neresni¢nostjo, med faktiCno zgolf sub-
jektivoo in faktiéno objektivie veljavnostjo spoznanj sprva sploh e mi
pomembna) v enakem odnosu, kot 5o znotraf tega izkustva (v Sirfem smislu)
faktiéno zgolj subjektivae in faktiéno nakljuéne zaznave do faktiéno objektivnih
in fakiiéno nujnth spoznanj, 4. do izkustva v oZzjem smislu.'

1. Glede na razlifne izrazne moZnosti predmeino orientirane kognitivie naravnanosti do svets
jie tore) potrebno relikovati tn podrodji. £ vidika vpraanje, ali so predmeti kot tukd, Tofeni
od nazera listnega pocetja, nasploh lahko mtendiran ali ne, dobimo najpre) roedeliey oo 1)
kategorialno subpecktivno zaznavo in 2 kategonalng objekuvoo igkustvo v Sicem smislu;
enoirj izkusiva X) Tahko polem relikujemo nuprej med a) fakiidno be subjekiivoo veljavnimi
wwrnavami, v katerih je nekaj predmeinega veekakor lahko intendirano oziroma kjer je
predpostavijen vaa) neki nanos ne predmete, i by faktidoo objekiivnim izkustvom, o
izkustvom v ofjem, rnanstvenoteoretskem smislu. Tuko dobimo naslednjo shemo:

1) kategonalno 2} kutegorialng
subjek tivoa farmavi objektivoo izkustvo
u) faktidno bi faktitno
subjek v phjektivoo
ZAENGIViE 1zkustvo

1) je ea Kanta (vsaj kar zadeva Clovedke nuravnanost do sveta) egol) miselna modnost, ki pa
po Kantovem mnenju je reall zivana pri Hvalih gl 11 mzd ), b) se da 5 nujbolje ponizorit
# ek sukino znanostjo, mediem ko spada k a) celotni "Hvljenjski svet’ v Husserlovem smaslu,
nadalje "znanost’, kot sta kemija in psihologia, v katerih se ne do aplicirat matematike in
ki zato =ostanejo duled od ranga namvoslovnih znanostit v pruvem pomenas (MAGAN, A
X}, inseveda tudl vsu tsta znanost, ki je bila vimes presciona, nemars celo sedanje hipoteze
in znanstveni raziskovaln progriomi, preden ne postanejo sprejeti. — Po snanstvenoteosetskem
bramju je Kantoy problem v vpradangu, kako je mogode na podlagi a) preit k b) Gstopijevinge
objektiviost ), po »kategonalnems branju pa b 3o izkljodne za modnost 2} v eclon, ¥
splodnem je v sedunji kantovski literatyn pogosto prisoina povezava obeh vidikoy, vendur
- nisty tematsko lofena, depruy se seveda pondarek od primera do primera spremingi
Praveapray sta tef dvomnest kljuénih Kantovih pojmoy posvetila nekolike vef posomast le
Buchdahl (gl sp., op. &) in Bird. Bird pojasnjuje nerazlothos Kantovega stranscendental-
negas nastavka s em, da poskusa Kant razlofke, ki so midljen transcendentalno (npr. med
srmavnimi in fzkustvenimi sodbami, med ohjektivaimi sodbami in subjekiivaimi
asnCiaci jumi), ponazoniti 2 empirinimi pimen (prim. G, Bind, Kanr's Theory of Knowledgpe,
London and New York 1965, str. 140-142).
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Pri Kantu lahko torej najdemo £irsi in oZji pojem izkustva in v skladu s tlem
wdi dva razliCna pojma xaznave, ki sta na svojski nalin vstavljena drug v
drugega:® poenem lahko tudi zaznave vsebujejo spoznanjske pretenzije, ki pa
jih ni mogode v celoti izpolniti, saj je zaznava v tem smislu nazadnje vselej
zeolj nekakino provizoriéno, metodolodko nenadzorovano in zato marsikdag
ymolno in napaéno golo subjekiivno prepri¢anje. Po drugem pojmu zaznave
pit te e po svojem smislu ne implicirajo spoznanjskih pretenzij, saj se predmeti
in stanja stvari, ki bi se jih dalo spoznati kot neodvisna od spornavajolega
subjekta, na stopnji zaznav ¢ ne nahajajo znoira) horizonta moinega
intendiranja. Sodbe, v katerih pridejo do izraza takine zaznave, je sicer mogode
izreci le iz nekega stuliSéa zunaj takih zaznav, kajui v oblikovanju sodb je Ze
implicirano imetje svela; vendar je ob ustrezni spremembi naravnanost tudi 2
dejansko danimi sodbami mogole vsaj na provizoriéen nacin nakazati
kategorialno subjektivne zaznave, denimo tako. kot je v navezavi na Kanta
posku3al Prauss s svojim pojmom »zavidezenjas,*

Da smo s temi razloéki oznadih nekaj, kar je pri Kanm dejansko navzode,
in da se w ne ukvarjamo zgolj z izmisljenimi konstrukeijami, bomo podrobneje
pokazali v nadaljevanju (razd. 14-16). Pred tem pa $e vprafanje, zake) Kant m

Y smitshu sheme iz op. 1 se du o vstavl jenost ponuzoniti s stranscendentalnos primero crie.
Dra wradogiy, ki je opisana v iej primert, dejansko dedi, vendar ravno le kot analogija, je
puvezano s posebnostmi prehods od neposrednegy, e ne v celoti kritinega izkustva do
snanstvencga izkustva. Kakor pri prvi medelavi predmetnih kstegortj na zgodnjib stopnjh
rrvojn inteligence pr otroku pride fudi tu do nekakine cdvojitve predmetoy o lastnega
podetiu (prim. ). Praget, Lo construction du réel chez U enfanr, Neochitel 1973, str. 307 (L),
ki steer vankokrut privedejo do povih struktur inteligence, vendar jib je naceloma mogols
enaki opesati kot skomodacipe na dejunskost in kot asimilacije dejanskosti 7 lastnim pofetjem
(Piaget, Mix Erwachen der Intelligens beim Kinde, Stuttgurt 1969, str. 15 (L)) prim. ried. 16,
3. Prim.zg., op, 15 Po Prawss se da zarnavne sodbe opisati e 2 upombo objektivaih doloil
(o, b, st 196), in sicer zato, ker je v eadnji konsekvenal tudi subjekiivno—privaine pojave
mogiode oenalit le s pomodio stvimih peraeoy o objektivinib predmetah, Toda 1o velja le 2a
faktitno subjektivio, Ko Prauss pravi, da je mogode subjektivan dolodit le v odnose do
obvpektivaega (prim, st 291-292, 292, op. 43 in 44, tedaj torej ne govon o nedem kategoniaino
subjektiviem, ra kmterega pre v tuknj midljenem smislu saenovne sodbe, Kategonalno
subjektivno se nahaja popolnoma tzven podrodjs moéne predmeine orentiranosti 1n se ga
suto ravno me da razumen 2 nasprotja do pecess objektivoega, su) bma svoje mesto pred
razdvojitvigo faktedno subjektivnegs in fTukténo objektivacga; pnm. glede tlega tudi pogl,
IV, ~ Z druge strand st to, kar je tu oznadeno kot kategorialno subjekiivna micenava, nakszols
Strawson (x <vajim pojmom ‘festure-plecing—sentence’, fdividualts. An Exsay in Descriptive
Meraphysics, Londen 1971, ste 224 € ) in v navezavi nanj Tugendhat (s svojim pojmom
"kvari predikata’; op. cir, ste. 208 £1.),
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videl, da sta v njegovem pojmu izkustva povezani dve pojmovanji, ki v osnovi
sploh ne sodita skupaj: Tudi Kantu, in 3¢ najprej njemu, bi vendar moralo pasti
v odi, da se enotnega ranscendentalnega programa na neprotisloven nacin ne
da zpeljati, vsekakor ne tako, kakor je pod naslovom razhike med caznavnimi
in izkustvenenimi sodbami zacrian v Prolegemenih. Kajii nenazadnje je prav
Kant sam tsti, ki je zaradi nerazlikovanja med faktiéno nujnostjo (2a razliko
od kontingentnosti denimo empiriénih razmerij) na eni strani in kategorialno
podvrienostjo pravilu (za razliko od zgolj nakljuénega in poljubnega poteka
zaznav, ki ni podrejeno Kriterijem resniénosti) na drugi enoznafno zasel v zelo
hude wezave.

Tipiéno velja W ravno za liste primere, kjer je v Prolegomenih vendarle
najli vsaj nastavek za taksno razlikovanje, namred v opombi na A B9 s svojim
dejansko zelo supraviéenim« vprafanjem:

»Kako pa se tale stavek, da morajo izkustvene sodbe vsebovali nujnost v sintezi
zirnav, sklada 2 mojim zgorag vedkrat priostrenim stavkom, da lahke izkustvo
kot aposteriomo spoenanje da zgol) nakljucne sodbe 7«

Kako se glasi Kantov odgovor na to vprafanje? Namesio da bi dejal, da
obsiajata dve vrsti nujnosti (in nakljuénosti), namreé faktiéna nujnost na eni in
kategorialna nujnost na drugi sirani, Kant tuka) enako kot v opombi na A B3
govori le o nujnosti sploh. in tako pride do teZko razumljive in nejasne trditve,
da je. kolikor jo naveZemo nazaj na zaznavo, povezava predstav v izkustvenih
sodbah sicer res »vselej nakljuéna«, da pa je hkrati tudi nujna - namred tako,
»da se k raznavi doda razumski pojem (vzroka)«, s katerim se izkustvo kot
tako fele proizvede, Kantov odgovor se glasi dobesedno takole:

»Ce redem, da me izkustvo nekaj o, tedaj vedno mislim le na zaznavo, ki je
v njem, npr. da osvetlitvi kamna od sonca vedno sledi toplota, in toliko je
izkustveni stuvek vsele] nukljuéen. Da to ogretje nujno izhaja 12 osvetlitve od
sonca, je v izkustveni sodbi sicer res vsebovano (na podlagi pojma vzroka).
vendar se o tem ne poutim skozi izkustvo, temved nasprotng, izkustvo se
projzvede Sele tako, da se k zaznavi doda reumskl pojem (veroka)« (A 89, op.)

Kako nejasen in zagoneten je ta odlomek, smo si brez slabe vesti pripravljeni
priznati pravzaprav Zele tedaj, ko ga primerjamo 2 razlago k doloditvi sodbe iz
Kririke na B 140 {1, Kant tam opredeli sodbe rekoé, da so v njih predstave
spravljene do objektivne enotnosti apercepceije, kar utemelji na naslednji nacin:
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wKopula "je' v sodbsh mer pruv na to, da lodi objektivno enotnost danih
predstay od subjektvne, Kajti ta kopula oznaguje njihov odnos do izvomne
apercepeije in njene nifne enatrosti, in 1o wdi e je sama sodba empiriéna in
s tem nakljuéna, npr. telesa so wefka § 1em sicer nodem redi, da te predsiave
mufre spadajo skupaj v Sutnem 2oru, temved da spadajo skupaj zaradi nufne
enainostl Apercepcije v sinbes forow, 1, po principih objektivoe doloéitve vseh
predstay, kolikor lahko 1z njgh nastane spoznanje.= (B 141-142)

Kot vidimo, Kant tukaj izhaja iz firfega pojma izkustva, po katerem je
izkustvo intencionalno imetje predmetov nasploh: zaradi tega mu tu tudi ni
tetko razlikovati med faktiGno nujnosgo oziroma nakljuénosyo na eni in
ustreznimi kategorialnimi doloéitvami na drugi strani in tako na prepri¢ljv
nacin pojasniti razmerja med njima, Tisto, kar omogoéa izkustvo, je edino
podvrienost predstav pravilu kot njihova kategorialnoe nujna sopnipadnost v
1zvorni enotnosti apercepeije. Toda ta kategorialna nujnost tukaj ravno ni dojeta
tudi kot fakti€na nujnost v povezavi predstav, Nasprotno, izrecno je razloCena
od te faktiéne nujnosti, 3e ved, v pricujolem primeru je ravno wdi pogoj za to,
da je namesto faktiéno nujne zveze pojavoy v dejanskost mogoce izkusiti obstoj
fakuéne nakljulne zveze.

5 podrobnostmi se bomo izérpneje ukvarjali pozneje; wkaj bi v zvezi s
Prolegomeni zgolj opozorili na o, kako izjemno teZavna, da ne retemo
zmedena, je tam podana teorija izkustva in njej lastna nujnost, ée je ne
primerjamo # ustreznimi izjavami iz Kritike disrega uma, Nekalen pomembni
pojmova razloéki, ki so za konkluzivnost Kantove argumenlacije naravnost
bistveni, v Prolegomenth sploh niso razdelani, kaj Sele utemeljeni. Nasprotno,
# istimi 12razi so oznadenc zelo razlicne stvari hkrati, in le zaradi tega lahko
Kant, kot npr. na citiranem mestu iz Prolegomen, pripife izkustvo karakter
nakljuénega in nujnega hkrati.

Ceprav je to povsem olilno neprijetno tudi za Kanta samega, Kant, kot refeno,
niti tukaj niti v 2. izdaji Krinike ni povlekel potrebnih potez, tj. predvsem ni
vpeljal terminolodkih razloCkov, ki bi enkrat za vselej izklju@ili takSne nejasnosti
in nerazloénosti. Ceprav se dejansko ukvarja z dvema problemoma, Kant navzven
in uradno vselej obravnava le en sam problem: ravno zato pa postane ta problem
potem po svojem smislu tudi vedpomenski in nejasno zamejen in se tako 2
ozirom na svoje moZne refitve izpostavlja ofitku sploSne nerazumljivosti.

Pri odgovoru na vpradanje, zakaj Kant vse o vzame v zakup, moramo
izhajati od tod, da se za Kanta na zafetku zarisuje problem, kako bi se dalo
hloxofsko utemeljiti doloéene zelo obée principe naravoslovne znanosti. Tako
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mu gre npr. - in tukaj je na delu Humeov izziv - za filozofsko utemeljitev
objektivne realnosti kavzalnosti. Brez vsakega dvoma hofe Kant pokazati, da
pojem kavzalnosti, ki zaradi svoje apodiktiénosti po njegovem ne more izvirati
12 izkustva, vseeno opisuje neka) dejanskega. in 1o se potem zvede na to, da
poskuda Kant izpeljati dolodene apriorne stavke o obstoju zelo obéih, a Kljub
temu faktidno mufnil evee v dejanskost,

Ta izhodigéni problem je Kant zelo nazormo prikazal v pismu Marcusu Herzu
z dne 21. februarja 1772 (Ak. A., X, sir. 129 ff.) Tam nastopa ta problem kot
posebni primer ob&ega vprasanja:

w™n Eem temelji odnos tistega, kar v sebi imenujemo predstavi, do predmieta?«
(str. 134),

in se z ozirom na razurnske pojme glasi:

»0d kod izhaja ta skladnost, ki naj bi jo imeli = predmeti, ko pa ti vendar niso
npr. projzveden: skoenje, in od kod se aksiomi Sistega uma o teh predmetih
skladajo z njimi, ne da bi se ta skladnost mogla opreti na izkustvo T« (str. 131)

Pri tem vpradanju Kant izhaja iz predpostavke, da se Sutne predstave, 4, take,
ki s0 vicbujene v nas po predmetu skowi alekeijo, skladajo s tem predmetom »kot
udinek s svojim verokome in da zalo za razliko od razumskih pojmov tukaj
sploh ne pride do problema, »kako lahko 1o doloéilo nadega duha nekaj pred-
stavija, {j. kako ima lahko neki predmets (str. 1300 Tako w kot wdi v Krinki je
zalo najprej problematiéno le to, kako se lahko &isti razumsk pojmi, ki s0 »name-
njent za cisto apriomo rabo (popolnoma neodvisno od izkustva)«, nana%ajo na
ohjekte, in zato le 11, ne pa tudi empiriéni pojmi, katerih objektivna realnost je
zagotovljena # irkustvom (prim. A 92 B 125-126), po Kantu potrebujejo »deduk-
cijos, 1j. prikaz, da dejansko imajo objektivao realnost (A 85 B 117).

Odlodilno pa je, da Kant to dedukcijo izpelje s pomocjo preudarka, da Sele
kategorije omogoCajo izkustvo kot spoznanje predmetov in objekioy (prim. A
92 B 125-126), in to pomeni, da brez kategorij tudi in ravoo nase empiricne
predstave ne bi mogle imeti objektivoe realnosti. Dokaz objekiivae realnost
kategorij je tore) v nasprofju 2 izvorno zastavitvijo hkrati todi dokaz objektivne

4. #Pasivoe ali futne predstave imajo tore) mzumijiv odnos do predmetoy« {ikbid,, st 130).
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realnosti nadih empiriénih predstav, vkljuéno 2 empiniénimi pojmi. za katere v
tem ozire sprva sploh ne bi smelo biti nikakrinih problemoy.

Ta rezuliat je skrajno osupljiv, in vendar obsiaja za o povsem enostavna
razlaga. Ta je v tem, da pojem »objektivne realnosti« predstav Kant uporablja
velpomensko. Ko v pismu Herzu pife, daempiriéni pojmi za razliko od kategorij
glede svoje objektivne realnosti ne potrebujejo dedukeije. meri — enako kol
tudi pri kategorijah samih - na njihovo resnidnost, torej na 1o, da je 2 njimi na
ustrezen nadin izraZeno nekaj dejanskega. V okviru problema modnost izkustva
pa, nasprotno, sobjektivia realnost« empiriénib pojmov ofitno pomeni nekaj
povsem drugega, namred lastnost, da imajo v intencionalnem smislu »nasploh
odnos do predmetas (prim. A 109}, Kaijti le to, ne pa resniénost empiriénih
predstav, nato Kant v dedukeiji kategorij naveZe na tezo, da so predstave skozi
kategorije spravljene do enomost apercepcije. Kant je v tem zelo jasen, ko
pravi, da je predmete izkustva mogode mishiti le preko kategorij (B 128); povsem
razloéna pa postane ta misel tam. kjer pide:

»Ce iz kakega empiriénega spoenanja odstranim vse nuljenje (skozi kategorije),
tedaj ved sploh ne ostane nobeno spoenanje kakrinegakoh predmeta; kajti 2
golim zorom mmisheno mé, in di je ta afekeijs Cutnosti v meni, &6 ne tvon
nobenega odnosa takih predstuy do kakrinegakoli objekte« (A 253 B 309)'

Prav ta izjava je za nad kontekst Se posebej pomembna. Najprej je v njej Se
enkrat razloéno poudarjeno, 1) da imamo poleg problema objektivne realnosti
oziroma objektivoe veljavnosti ketegorif pri Kantu opraviti tudi s problemom
objektivne realnosti oziroma predmetnega odnosa empiricnih predstav, in 2),
da predmetni odnos empiriénih predstav za razliko od predmelnega odnosa
kategorij ne more pomeniti le faktiéne pravilnosti v podajanju dolodenih
objektivnih polez dejanskosti. Pod »objektivno realnostjo« predstay, pojmoy
itn. moramo torej pri Kantu razumeti nekaj povsem razliCnega, pal glede na
to, ali se nanada na kategorije ali na empiricne predstave. Pri pryvih gre v skladu

5. Proti Maimonovemu pojmiovanju, da je smiilienje zpolj madin, kako renolidye som (ki je zarad
kb omepiey zgol) emno ) spravits v jusno savests, BKant v istiem smislu pravi; s Nasprotno pa je
pir maojem prsjenn efrfekio nisploh (ki ga sphob mmogode naji nii v njpsneii savest ndega
entu) tisto, kot pripada raeuma kot posebii 2mofnosti, numred sintetiéni enotnosti apercepeije,
skived katero je ruenoliie zora (Setudh B se nemars zavedal vrakega od njih posebef) eding
mogide sprivitl v poenotenn savest, do predstave nekega objekta nasploh (katerega pojem je
weda doloden s tistim raznoliciem), = (Pismo M. Herzu, 26, maju 1789, Ak, A, XL sic 50.)
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£ dokazovalmim programom, ki si ga je Kant zastavil #e na samem zaletku in
ki ga je kljuh vsem tekavam twdi ohranil, izkljuéno za njihovo fakiiéno
resniénost, medtem ko gre pri drugih tudi za njihovoe intencionalno nanefenost
ma nekaj objektivoega nasploh. Kaju tudi ko b safekeija Cutnosti= mogla zago-
tovili fakuéno pravilno nanesenost zorov ali predstav na predmete, 1. ko bi se
ohjekiivna realnost v smislu faktiéne resniénosti, kakor je to predpostavljeno v
pismu Herzu, dejansko zvedla na takSno afekeijo, pa se. kot Kant sedaj izrecno
poudar)a, predmetnega odnosa v intencionalnem smislu ravno ae da razlodit
na ta nacin. ¥ popolnem nasprotju z njegovimi zadetnimi domnevami, ées da
je odnos empiricnih predstay do predmetov razomljiv, je wrej za Kanta med
tem postal problematiCen ravno predmetni odnos empiricnih predstav, Vendar
i moramo priti na jasne, da se je hkrati s tem odlodilno spremenil wdi sam
pomen problema predmetnega odnosa empiriénih predstav. Ne gre veé, kakor
Se na zacetku, izkljuéno za predmetni odnos v smislu faktiéne resniénosti, vse
prej gre sedaj tudi «a intencionalm predmetm odnos empiriénih predstay, ki ga
te po Kantovi sodbi brez kategorij ne bi mogle imeti.

Ceprav torej Kant vsehinsko naceloma zelo dobro razlikuje med obema
pomenoma »objektivoe realnosti« in »predmetnega odnosas oziroma, bolje
redeno, Ceprav Kant pogosto dela 2 dvema razlofljivima pomenoma omenjenih
izrazov, vaekakor wdi tukaj zopet pade v odi, da kljub temu ne uvede ustreznih
terminolofkih razlodkov, To bi wtegnilo biti povezano s tem, da je izvorni
nanstvenoteoretski program — dokaz veljavnost dolotenth apriormhb sinteticnih
sodb kot pogojev in predpostavk resniénega in objektivno veljavnega izkustva
— Kanta sicer privedel do novih vpraSanj, ki bi pravzaprav zahtevala revizijo
njegove lerminclogije in tudi njegovega programa samega, da pa vseeno veiraja
pri lem programu, kol tako rekoé svoji najljubsi ideji. Zaradi lega se ravoo v
interesu dokaza, da so dolodeni sintetidni stavki a priori veljavni, nagiba k
temu, da novo postavitey problema kolikor je le mogoce pribliza stari, je ravno
ne obravnava v njeni samostojnost in v skladu s tem terminolofko tudi ne
poudari razlik med staro in novo zastavitvijo vprafanja,

Dejansko, z jasnim terminoloSkim razlikovanjem obeh pomenov pred-
metnega odnosa in objektivoe realnosti (in veporedno s tem potem tudi nujnost,
nakljuénosti itn.) bi bilo znanstvenoteoreiski program tudi komajda mogode
realizirati po poti, ki jo je ubral Kant. Razlogi #za to so naslednji: Objektivno
realnost nadih empiricmih predstav. fj. njihovo intencionalno nanefenost na
predmete, poskua Kant razloZiti s tem, da so predsltave nujno povezane med
seboj v smisluo kategorialne podvrzenosti pravilu, 1. da so spravljence do ievome
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enotnosti apercepeije v skladu s kategorijami. Po tej poti se da brez dvoma
pokazati, da so kategorije nujni pogoji moZnosti izkustva, vendar pa 1o seveda
ne pomeni, da so predstavne povezave, ki so miljene v kategorijah, faktiCno
nujne, podobno kot dejstva, da je objekiivna realnost empincnih predsiav moina
sele skoz1 kategorije, m mogoce brez nadaljnjega uporabiti tudi za potrditey
objektivne realnosti kategorij samih. To bi bilo mo#no le pod pogojem, ¢e bi
prezrhi v io vpletene pomenske razliénost, i). ¢e bi izraz »objektivna realnosis
uporabili dvoumno. Ravno o pa ston Kant, ko npr. na mestu A 93 B 126 pravi,
da so =pojmi, ki podajajo objektivni lemelj moZnost izkustva, prav zato nujnis,
ali ko malo pred tem v preudarkih, ki pretehtavajo moZne strategije dokaza
objektivne veljavnost kategorij, izvaja (ibid. ):

wPotemiakem bo objektivna veljavnost kategorij kot apriomih pojmov temeljila
nit tem, di je 1zkustvo .. modno eding skoznje. Kt tedaj s¢ po nujnost in i
prion nanadaje na predmete igkustva, kere je le preko nih nasploh mogode
masliti kak predmet izkustvies

Iz tega je razvidno, kako izjemno mocan je pri Kantu znanstvenoteoreisk
interes; nasproti drugim konkurentnim motivom vseskozi dominira ta interes,
in pod njegovim vplivom so kategorialna dolotila nenehno v nevarnosti, da se
jih pretolmadi v faktiéna dolofila. Zato navkljub vsej svoji nedvomno prav
tako opazni orientiranost na vprasanje po intencionalnem predmetnem odnosu
nadih predstav Krittka na prvi pogled zmeraj deluje v znansivenotecreiskem
smislu predvsem kot teorija modnosti apriornih sintetiénih sodb oziroma kot
poskos uiemeljitve izjav o apriornih zakonitostih,

Za interpretacijo Kritike mora to imeti, kakor smo Ze nakazali v uvodu.”
daljnoseine posledice. Po eni strani je ta docela nevpradljiva zunanja dominanca
znanstvenoteoretskih motivov neposredno podpirala dolgo Easa prevladujoco
gnanstveno orientrano branje, hkrati pa nam vsebinska neodvisnost znanstveno-
teoretskih rezultatov od kategorialnih tudi pojasni. kako so mogla biti v
znansivenoteorelskem branju v veliki meri preprosto odmisljena vsa tista vpra-
ganja, ki imajo opraviti z intencionalnim (udi fakuénoe napanim) predmetnim
odnosom empiriénih predstav, Tako pomembne probleme, kot sta problem
sinteze predstav ali enotnosti apercepeije in samozavedanja, je bilo tukaj mogoce
v celoti potisniti v ozadje kot spstholofkes, ne da bi o privedlo do kakih
posebnih interpretacijskih tezav za znanstvenoteoretsko branje.

6. Pnm, Hoppe, ap. ¢if., str. 25,
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Ohbratno pa to pri tisti interpretaciji Kritike, v kateri je #a razliko od znan-
stvenoleoreiskeza branja v ospredju zanimanja problem imetja sveta, ravno
moine. Zaradi logiéne in sistematiéne neodvisnosti obeh nastavkov bi bila
poleg isto znanstvenoteoretske interpretacije sicer enako upravidena tudi Cisto
ekalegorialna« interpretacija, toda tedaj ne bi upostevali, da je Kantova leorija
izkustva v smislu imetja sveta nasploh, kot smo videli, faktiCno zares izjemno
lesno povezana # njegovo leorjo snanosti, Dejansko fe same leorije imetja
sveta, kakor je razgrnjena v Krftiki distega wma, sploh ne moremo dobro
razumetl, e ne vidimo, da se ta teorija sicer res poskusa vzpostaviti prav proti
enanstvenoteoretskim motivom, da pa se o pri Kantu 3¢ naprej dogaja ravno v
hortzontu in mediju znanstvenoleoretskega sprafevanja in govorjenja

To potegne za seboj, da je v interpretaciji, ki je, kakor prifujoCa, usmerjena
predvsem na kategorialno zastavitev, potrebno kategorialne motive #meraj
obravnavati ob upoStevanju snanstvenoteoretskega konteksta, #notraj katerega
se artikulirajo, da pa jih je hkrati potrebno wdi povledi ven iz tega konieksta, v
kalerem nastopajo v znanstvenoteorelski preobleki. Gotovo 1o véasih ne gre
brez dolodene nasilnost, kar pa vseeno ne pomeni nujno vaebinske samovolje.
Kajti tudi ée je v posamifnem primeru nemara dvomljivo, ali sodi neka misel
v krog kategorialnega problema ali pa je misljena snansivenoteoretsko, je
vendarle jasno, da imamo pri Kantu dejansko opraviti z dvema razliénima
nastavkoma. Oba nastavka sta faktiéno tesno povezana in na tefko loljiv nadin
prepleiena drug v drugem in drug # drugim, vseeno pa ju moramo vsebinsko
razlikovati med seboj, saj ju je vendar — kljub vsem nejasnostim v marsikaterem
posamiénem primeru in kljub Kantovemu interesu, da ju ne bi razlikoval
wdi Kant sam vsaj v principu razlikoval.

Kot smo Fe opozorili v uvodu, so v zadnjem €asu nekateri aviorji sicer
oparili kategorialni nastavek Kritike, vendar so mu v splofnem sledili brez
navezave na znansivenoleoretski kontekst, v katerem se nahaja,” tako da jim mi

7. ¥ analitifnem hranju, denimo pr Wilkensonu, je tako Kantov @nanstvenoteorctskn nastavek,
fome) vprasanje o maodnost apaommih aptetidnih sodb, ko ekod nepestedno premmierpretinumn v
vprakanpe o pogoph izkustvie s aom going wo suppose that instead of wsking, How are synthenc o
[rrivert proposthons possable?, Bant s meally asking, What are the necessary conditions of a possible
experienee s (Kt s Critlgiee of Pure Recvon, Oxford 1976, ar 13) P Hennchi, ki je pod
obutnim vplivem Strawsonove analinéne interpretacije, snanstvenoieorciska vprasang prav
tako ne prdejo do jzmes, v sredizly njegovegs prikiea sioji problem odnoss obéotkov nasploh
o ovpeketov (prim. fndensitir wad (el Eme Untersaciung aber Kants ransgendentale
Dieefuaktion, Heidelberg 1976, ste 17-19); «Eden od Kantovih nojpomembnejiih doseikoy je, di
je prvid el nekatere Kljutne aspekie problematike, ki je postavijena s pojmom objektas (sr
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uspelo podati uravnoteZene presoje Kritike v njeni veplastnosti.* V nasprotju
s tem poskusa pricujode delo ravno poudariti tudi fakticéno povezanost obeh
nastavkov, brez Katere kritiéna presoja Kantove teorije moZnosti izkustva v
njeni celoti praveaprav sploh ne bi bila moZna.

Da ta tesna prepletenost znanstvenoteoretskih in kategorialnih motivov pri
interpretaciji Kritike v splodnem ni bila upodtevana v zadostni mer, ima svoj
razlog veekakor tudi v tem, da v kantoveki literaturi prav tako ni bilo dovolj opadeno
dejstvo, da je problem objektivne realnosti nasih empinénih predstav za Kanta
ravno problem sinteze.” Kajti dejansko je Sele problematika sinteze tista, ob kateri

170, Tisda 12 problem je udi pr Prussu izpostavijen koo Kantovo centralng vpradanje; Prouss je
{prim. zg., op. 199 v okvirg svape rariskave o pojmu pojuva pri Kanty poskuial pokazat, da je 2
Kanta izkustvo izkljuéno rastolmsfenje predmetoy na podlag subjektivnih pojavoy (prim. op.
cit,, str. 11}, pri demer je £ Pravssa bstvena enadilnost izkustvi v iem, da je lahko resmdno ali
petesmidnog | prim sir. 83 1) Tudi njemm gre wiej, Cetudi tega bz sim ne aporals, k] edno wa
tukaj tuko imenovani intencionaln predmetni odnos nadih predstay,

BV igj smen si je v msdnjem Eusu, kolikor lahko presodim sam, prizadeval le Buchdahl,
Metaploysics and the Phalosophy of Seience (Oxford 19699, ki je v podrobnostih prikazal, dain
Katere nuravosiovne m naravnometifindne Sstayvitve so v osnov Kantovega kategomalnega
nastavka, ki go imenue ‘transcendentalng’ (s1x 484-532). Buchdahl izhaja iz nekakine
sopostay [jenost nekega bol) znanstvenoteoretskoga in v pravem pomeno transcendentalnega
nastavki, med katerimu obstajs "Tooseness of fit" (prim. str 651), Buchdah! sicer ne sledi
sistematiéno trunzcendentalnemu’ nastavku kot tnkemu; vendar v novezavi na Kantovo
obraviave "nunost’ nn mestu B 142 pravilne melikoje med empindno in transcendentalng
njnospo: =Evidently, therefore, trinscendental necessity does nof touch the guestion of any
putitive necessaEry connections thist may hold between members of the empirical manifiold as
such at the level of 'intuition” in those cases where we are deuling with empinical laws which
Kant regurds . as having a necessiturian logic, Any empirical necessity will have 1o/ be made
good separately.s (O, o, str 637.)

9. Tak je npr. Pruuss v svoji pravilng koncepeijh raztol madenja predmetov nu podlags subjektivnih
pofavoy sicer prav mko v prvi vesti nsmerjen na Kantov mode] branja (A 314 B 370-371), po
katerem obstoji izkustvo v fem, «da se pojave Erkuje glede na sinfetiéno enotnost, du bi jib
luhko brali kot izkustvos (op. it ste 97, 49 1) vendar se Prauss proviespray nikoli ne vpraia
po ssintetiéni eniotnostiv, ki Zele omegoda to branje. — Nasprotno je bil problem sinteze deleten
vedje poromost pri Wollfa (Kant's Theory of Mental Activity. A comimentiary on the
Troanscendentol Anclyiee of e Certigeie of Pure Keason, Cambridge, Mass., 1963, 2 katerega
e "sinteza” scentral concept of the entire Critical Philosophys (str. 67), Na knncu svoje knjige,
potem ko je *Auf-Begriffe-bringen’ sintess interpretirul kot njeno ovedenje (sie. 73-Th, 129),
pa Wallf vseeno ne pride do nobenega pravega rezultata; prim. str. 275 k B 234: «The
relationship between rmagination and uiderstanding is the same hére as in the Deduction —
imagmation synthesizes the manifold, svd understanding imposes o necessary unity on the
symthesise: v opombl pod Emo k temu lapidamo sapife: =Just what that means, | confess | do
nit kmow:. See the discussion of the Metaphysical Deduction above.«
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se #za Kanta sploh lahko oblikuje neka zveza med sicer heterogenimi problemi:
Sele na podlagi dojemanja kategorij kot form povezave (empiricnih) predstav je
mogode priti na misel, da je mogode dedukeijo Eistih rarumskih pojmov izpeljati
preko raziskave o objektivoi realnosti qua intencionalnem predmetnem odnosu
naéih empiriénih predstav, V nadaljevanju bomo zato v skladu s Kantovo intenco
kot bistveni in centralni aspekt problema izkustva izpostavili problem sinteze in
povezave nadih predstav, in Kantovo teorijo omogodanja izkustva bomo v g
2veri, kot releno, poskufali potrditi tudi s stvarno-sistematiénimi razlogi.

Da je potrebno problem izkustva formulirati kot problem sinteze, pri Kantu
izvorno sicer ne izhaja toliko iz stvarno—sistematicnih preudarkov. Nasprotno,
Kant se tukaj uvrica v neko filorofsko tradicijo, sprico katere so mu hile
doloéene zastavitve blizu in iz katere se da zato tudi historiéno pokazati, kako
se natanko na podlag: neke prej znanstvenoteorelske zastavitve problema sploh
lahko oblikuje vprafanje o intencionalnem predmetnem odnosu nasih empiri¢nih
predstav. S svojim pojmom sinleze in enolnosti predstay - v nasprotju z golo
asociacijo predstay — se namrel Kant implicitno in eksplicitno vselej navezuje
tudi na diskusijo angleikih empiristov okoli objektivne realnosti predstavnih
povezav; in posebnosti Kantovega pojma sinteze, ki se povezane s WU razvito
temeljno veépomenskostjo Kantovega kritiénega pojma izkustva, je zato v
zadnji konsekvenci dejansko mogoée razloZiti le iz tega historiénega konteksia.

Zaradi tega se bomo v nadaljevanju najprej posvetli teorijam povezave
anglefkega empirizma in jih poskusali preaéin glede na njihove specifiéne
teFave; s tem si homo priskrbeli predposiavko, da bi Kantovo teorijo moZnost
izkustva tudi v njencm dvojnem nastavku osvetlili kot odgovor na Humeovo
stalitCe in nasploh stalife anglefkega empiricnega idealizma. Pri tem se bo
pokazalo, da je Kantova teorija moznost 1zkustva po svoji intenci sicer res
odgovor na Humeovo vpradanje, da pa je dejansko hkrati tudi odgovor na ncko
vprafanje, ki ga Hume in angleSki empirizem nista nikoli postavila. OdloGilno
vprasanje, na katero je v Kantovi teoriji izkustva dejansko odgovorjeno, postavi,
nasprotno, Sele Kant sam, ceprav se dokoplje do njega Sele na podlagi spopri-
jema z angleSkim empirizmom in njegovimi notranjimi protislovii. Edino ta
historiéna okolistina nazadnje tudi pojasni, zakaj je problem izkustva pri Kantu
vedpomenski: Vepomenskost je izraz dejstva, da se vpradanje o moZnosti
izkustva zaradi sintetiéne poenotitve predstav pri Kantu po svojem smislu sicer
zafne loCevati od historiénega konteksta, iz katerega je hilo izpeljano, vendar
pa hkrati na odloilen nadin ostane zavezano temu kontekstu.

Prevedel Zdravko Kobe
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Alenka Zupancié
LOGIKA VIDEZA

»Viharni ocean« videza

V pricujodi razpravi se bomo ustavili ob entitetah, ki jih Kant oznadi s
splodnim imenom stranscendentalne ideje«, imenuje pa jih tadi entia rationis,
hevristitne fikeije, umski pojmi. regulativne ideje in Se bi se nadlo razliénih
oznak zanje. Gre torej za tislo podrogje misljenja, ki se odpre z drugim delom
Kritike Zistega uma, s transcendentalno dialektiko. Ce imamo v transcendentalni
analitiki opravka z logike resnice, gre pri transcendentalni dialekiiki za logike
videza (obe oznaki sta Kantovi). V nekem grobem pribliZku pa bi lahko tudi
rekli, da gre za dve razliém logiki resnice. ¥ prvi je resnica pojmljena kot
skladnost spoznanja # objektom, v drugi pa kot skladnost spoznanja s samim
seboj. V prvi gre za razmerje besed (pojmov) do redi, v drogi pa za razmerje
med samimi pojmi (besedami). Se drugace receno, pri prvi gre za klasi¢no
teorijo resnice, adaeguario infellectus ef rei, pri drugi pa prej za teorijo resnice
v tistem smishu, ki ga konceptualizira Lacan: resnica se umei&a na raven
ornacevalne artikulaciie kot take in ne na raven razmerja med oznadevalei in
re¢mi, ki bi jim bile enostavno zunanje. Prav ta »odsotna zunanjost« oziroma
neobstoj meje daje resnici strukturo fikcije in jo naredi za »=ne-vsos, »ne-
celos, pri éemer postavka, da ima resnica strukturo hikeije, mkakor ne pomeni,
da imamo opravka s Cisto poljubnostjo in arbitrarnostjo,

Slednje velja tudi za transcendentalne ideje. Po eni strani je tuum sosvobojens
vsake neposredne navezave na reci, na predmete 1zkustva, rokuje zgolj s pojmi,
ki jih postavlja v razlicne kombinacije in povezave, po drogi stirani pa se 1zkadke,
da ni ni¢ bolj nesvobodnega kot prav ta »svobodna igra« s pojmi, Natanko v tem
ie Kantovo izhodiiée v transcendentalni dialektiki; um bi lahko v swvoji
neadvisnosti od izkustva snaumoval« vse mogoce fantazmagorije, namesto Wega
pa — Ce s¢ ozremo na zgodovino Alozofije - sistematiéno ustvarja vsele) iste
videjes«: ideje o duii, o svels in o Bogu. Iz »vednega vradanjas, iz »prisile
ponavlijanja« teh idej Kant sklepa na njihovo nujnest, ¥ struktun éloveikega
misljenja je nekaj, zaradi Cesar nujno prihaja do teh in prav teh ide).
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Vendar je Kantova teorija resnice vendarle nekoliko bolj zapletena, Res je,
da Kant v svoji filozofiji izhaja iz klasiCne teorije resnice, ki slednjo definira
kot skladnost spoznanja s predmetom. Vendar pa je jasno, da Kantova
»lilozolska zgradbas, ki se v marsiéem razlikuje od »klasi¢nih«, ne more ostati
enostavno pri tej definiciji, ki implicira, &e lahko tako refemo, »predkantovskos
koncepeijo razmerja med subjektom in objektom, Objekt, ki mu mora ustrezati
spoznanje, je lahko le predmet moZnega izkustva, (o pa pomeni, da je
spostedovans s (subjektovimi) apriornimi pogoji éutnosti in se potemtakem
vselej #e nahaja na subjektivnem polu spoznanja. Poleg tega pa Kant kot conditio
sine gqua non, kol snegativni pogoj« vsake resnice, postavi logicni oz, formalni
kriterij resnice, ki ga defimira kot skladnost spoznanja s splonimi in formalnimi
zakoni razuma in uma. Conditio sine qua non vsake resnice je polemiakem
skladnost spoznanja s samim seboj. in vprafanje skladnosti spoznanja z
»objeklom« se postavi Sele na naslednii stopnji. Kantov sformalni kriterij
respice« bi bilo mogoée interpretirati kot tisto, kar fSele omogodi samo
razlikovanje med resniénim in neresniénim. Lahko bi rekli, da je formalni kriterij
resniénosti tisti pogoj, ki mu mora biti zadof&eno, &e naj se sploh lahko
sprafujemo o resnicnosti ali neresniénosti neke trditve.

V razmerju do te konstelacije pa je sedaj dialektika oziroma »logika videzas
opredeljena kot pretenzija, da bi skoed golo logiko nadli smaterialno« resnico,
tj. resmico v obifajnem pomenu besede (skladnost spoznanja s stvarmi): logika
videza je poskus, da bi iz negativhega pogoja resnice, kalerega posel je zgolj v
tem, da ugotovi moZnost ali nemoZnost resnice (Lo ne more bild resniénao, ker je
logiéno protislovno: 1o bi lahko bilo resniéno, ker ne vsebuje nobenega
protislovja), da bi torej iz zgolj negativnega pogoja resnice sklepali na njeno
wobjektivnost«. Drugade refeno: da bi nekaj. kar ni nemoZno, ¥e zaradi tega
imeli za resmicéno, 5 Simer bi seveda padla sama razhka med resniénim in
neresninim. ¥ tem bi lahko videli tudi razlog #a to, da Kant dialektiéne sklepe
uma imenuje »sofiemix. V lej perspektivi je tore] dialektika v razmerju do
analitike definirana prek dvojne igre preved/premalo. Dialekiika (videz) =
analitika (resnica) minus predmet moZnega izkustva; dialekuka (videz) =
analitika (resnica) plus predmet, ki ga ne najdemo nikjer v izkustvo, Od wod pa
lahko natanéneje definiramo pojem videza, s katerim Kant opredeli dialektiko:
videz ni nasprotje resnice, umeica s¢ na ncko drugo raven. Videz je ime za
nckaj, kar nastopi tam, kjer ne bi smelo biti ni¢esar. Drugae releno: videz je
predmet oziroma objekt na mestu manka objekia. »Namesiue je treba razumeti
v Cisto topolodkem smislu: imamo neko formalno—logiéno strukturo (skladnost
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spoznanja s splodnimi in formalnimi zakoni razuma in uma), v kateri je mesto
#a nek objekt, ki pa »manjka na svojem mestus, Videz polemtakem ni vides
nedesa, ni popatens podoba realnega predmeta, ne implicira nobene globine
polja. Za videzom ni realnega predmeta, temeve je zgolj nit, manko predmeta,
Videz je »nekaj« na mestu »nicas, ne »viris s lem, da nekaj (narobe) predstavlja,
vara fe 2 golim dejstvom, da fe. Ne gre #a to, da je nekaj videti drugaéno, kot
je, problem je v tem, da sploh »je videti«. Problematifno ni to, kar v videzu
vidimo, temved to, da sploh kaj vidimo, Transcendentalni videz se ne nanada
navsebino spodobe«, temved na sam njen »obstoj«. Lahko bi torej rekli, da videz
vara na ravni biti — je bit kot dozdevek, ali natanéneje, dozdevek kot bit. Je zgolj
zato, da prikrije svoj lastni neohstoj. Se drugale refeno: biva prav kot neohstojed.

Obravnavo transcendentalnih idej moramo praveapray zaleti korak pred
zadetkom, t). ne na zaletku dialektike, temved na koncu analitike, kjer Kant
razgrne pred nas slavni zemljevid deele razuma in opise sublimni razgled, ki
se prebivaleu te defele odpre, ko se oere okoli sebe.

wSedaj nismo le prepotovali dedele Estega uma in skrbno pregledali vsak njen
del, temved smao jo tedi premerili in veaki refi na njej dodelili njeno mesto.
Toda ta defela je otok, in nurava sama ga zapira v nespremenljive meje. Je
dezela resnice (dra®ljive ime), ki jo obdaja prostran in viharen ocean, pravi
pravoat ke videes, kKper Stevilm pusovi megle in skorwg raetopliens led shujago
ladm viis novih dedel in & prazmimi up varajo pomoricaka, ki sanja o novih
odkritjih, ter ga zapletejo v pustoloviino, od Katere ne more nikoli odstopiti,
it je vendar tudi nikoli ne more dokondati« (Kr¥, B 294-53/ A 236)

Otok resnice v brezmejnem in razburkanem oceanu videza — 1ak je torej
opis stanja sivari na koncu analitike, Ko enkrat prepotujemo in premerimo
defelo, ki se ponaSa z draZljivim imenom resnice, ta za prave pomoritake
izgubi svojo draZ in iskat se jo odpravijo drugam. Toda ne vedo, da se odprav-
ljajo svoji pogubi naproli.

Imaginarij, ki ga aktivira Kant, da bi poudaril odlo€ilnost mesta in trenutka,
v katerem se nahajamo, vsekakor zaslufi svojo obravnavo. Naj v zvezi s tem
nakafemo le eno moZnih smer branja. - Tislo, ki se opira na razliko med
lepim in sublimnim: med naravo, ki »ve« (lepo), in naravo, ki suZivae
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{sublimno): med naravo, kjer je vse na svojem mestu in kjer vlada harmonija,
ter kaoti¢no naravo nenadnih in nenadejanih sizbruhove; med naravo, ob kateri
s¢ poéutimo varno in udobno, ter naravo, ki nas vrZe »onstran nacela ugodjas
in se 2 nami poigrava kot veter z drobcem prahu.

Ce pa se ozremo na Kantov Zivljenjepis, na ustaljeni in nespremenljivi red
njegovih navad in predvsem na dejstvo, da je svoj rojstni Konigsberg zapustil
le enkrat, lahko po eni strani reCemo, da je zvestobo (svoji) defeli resnice
povedignil na raven setike eksistence«, po drogi strani pa lahko rarumemo,
kako viharni obCutki so ga navdajali, ko se je v svojem lilozofskem popotovanju
odloéil odpluti viharnemu oceanu naproti.

Za radevni dispozitiv bi lahko v splofnem rekli, da tematizira razliko med
ugodjem in uZitkom, vendar pa Kantova zgodba kasneje dobi nek presenetljiv
obral. Zelo zanimivo je namred Lo, da so po tej burni, grozo in fascinacijo
zbujajofi napovedi pustolovidine dialektike naia pricakovanja precej razoda-
rana. V dialektiki se ne 2godi »ni€ takega«. Namesto kaosa sreCamo »sistema-
tufno enomost«, namesto »vdora realnega« [dejo. Um razuma ne zapelje v
pogubo, temved, nasprotno, njegovim spoznanjem priskrbi koherentnost. In to
kljub temu, da se vse zgoraj naSeto dogaja v deZeli videza.

K temu paradoksu se e povrnemo.

Figure nica

Eno kljunih vpraSanj, s katerim nas sooéa Kantova leorija ranscendentalnih
idej, je vprasanje, ali gre tu enostavno za noumene, »stvari na sehi«, ali pa gre
za nekaj drugega. Vprasanje bi lahko formulirali wdi takole: ali je nekaj, kar ni
predmet izkostva, zato nujne Ze kar =noumen«? Nadin, kako Kant vpelje
razpravo o transcendentalnih idejah, predvsem konec analitike (la se konéa 2
razpravo o razliki med fenpmeni in noumeni) in zafetek dialektike, vsekakor
rbuja viis, da se selimo na negotovo podrogje noumenoy in da je vse poudarjanje
regulativnosti ter «fiktivnosti« transcendentalnih idej to pray zaradi lega. Po
drugi strani pa vecina Kantovih kasnejiih opredelitev in razvijanj jasno kade,
da gre pri regulativnih oziroma transcendentalnih idejah za nekaj povsem
drugega kot pri pojmu noumena. Toda, kaj je sploh noumen? Upali bi si tediti,
da je ta pojem eden najbolj nejasnih in nedolodenih pojmov Kanlove [lozofije,
in to kljub temu, da ima na prvi pogled povsem enoznalen pomen.
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Osnovno konstelacijo, iz katere izhaja teorija transcendentalnih idej bomo
poskusali osvetliti tako, da bomo 1zhajali 12 stabele nidas«, ki jo Kant postavi na
konec analitike in za katero bi labko rekli, da na njej sloni dialektika. Dejansko
se v 1e) perspektivi dialekuka kaZe prav kot »dialektika mica« in v tem smislu
govori v prid nai tezi, da prav =ni¢« oziroma manko predstavlja osiiée (dialektike)
videza in jo »naseljujes od znotraj. Poglejmo si torej Kantovo tabelo.

NIC
kot

1.
Prazni pojem brez predmaeta
ey raiionis

B 3.
Pragni predmet nekega pojma Prazni zor brez predmeta
nihil privamim CHLS AR AP TR
4
Pruzni predmet brez pojma
mihil megarivim

Kant potem, ko opredeli vsako »kategorijo« nia posebej, te poveie v pare
(1.4; 2,3), in tako bomo storili tudi mi, Zacnimo s parom | 4. Kani razloZi |
kot spojem, ki mu ne ustreza noben zor = nic, t). pojem brez predmeta, kot
noumeni«. Ni&, ki ga sredamo pod 4, pa je »predmet nekega pojma, ki je v
nasprotju s samim seboj«. Ko ju nato povede v par, poudari sledele: «Miselna
red | Gedankending] (3t. 1) se od neredi [ Unding] (5t. 4) razlikuje po tem, da
prve ni mogode Steti med moZnosti, ker je gola tzmiljotina [ Erdichtung] (Eeprav
ne protislovna), druga pa je moZnosti nasprotna po tem, da t pojem odpravija
samega sebew, (KrV B 348, A 292) Z drugimi besedami, Gedankending sicer
ustreza formalnemu pogoju resnice (pojem ni protisloven), ni pa ga moé navezati
na noben predmet moZnega izkustva; Unding pa je v sebi protislovno,
snepojmovios in je kot tako nalelno izveeto vpradanju resnifnosti ali neresni-
Enosti, Unding ni neresniéno, temved nemiiljivo. Kant torej v zgornji tabehi
umest poumene v ist razdelek kot transcendentalne ideje. In vendar kmalu
vidimo, da med obema vrstama entitet obstaja obéutna razlika. Kot bomo videli
kasneje, ko se bomo spustili v podrobnejéo analizo transcendentalnih idey,
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wpojmi brez objektas odgovarjajo na nek manko, ki je notranji samemu izkustvu
1IN SpoZnanju in se ne nanasajo na nekaj, kar bi bilo enostavno onsiran moZnega
izkustva, Problem, na katerega odgovarjajo, bi lahko na kratko opredelili kot
problem celovite oziroma necelovite doloCenost pojma. Ens rationis ni
(nedopustna) »pozitivacija noumenas — kaj naj bi 1o spoh pomenilo? - |, temved
je nasproino nekaj, kar vznikne iz prekrigja dveh mankov, dveh »nifeve. In
sicer natanko tistih dveh, ki ju v zgornji tabeli srefamo pod 2 in 3. Poglejmo si
torej, kako Kant opredeli i dve »figuri nias,

2 je negacija oziroma »pojem manka predmeta, kot senca, hladnost (nihil
privativim)«, 3 pa je »gola forma zora«, ki kot taka «ni predmet zora«, Ti dve
kategoriji ni¢a Kant povelke s tole razlago:

»Ce Eutom ne bi bila dana svetloba, patem si ne bi mogl predstavljati teme; in
&e ne bi zaznavali razsenih bitij, si ne bi mogli predstavljuti prostora. Tako
negoeiju kot gola forma zora brez realnegn nista objekia« (Krl' B 349, A 292)

2 torej temelji na komplementarnosti pojma in zora oziroma v 2oru danega
predmeta, 3 pa na komplementarnosti »formes in smaterijes zora. fa
ponazoritev le komplementarnosti, ali natanéneje, vzajemnega pogojevanja,
Kant uporabi metaforo svetlobe kot tiste, ki Sele omogoéi predstavo teme, Gre
za nek svojevrsien preskok od nic k dva: najprej imamo nek nig, &isto temo, ki
pa se je ne zavedamo kot lake, nato nastopn Zarek svetlobe, ki lemo vnazaj
konstituira kot nekaj, v razmerju do Sesar je sam nekaj drugega. Ce si sposodimo
to Kantovo metaloro 2a ponazoritev Cetrie skategorije nias, bi lahko rekli, da
j¢ Unding prav tista »nemogoda« tlema, ki si je kot take ne moremo predstavijati.
Je wni€«, ki za razliko od »predstavnega nica« ni nekaj, ni »nié« kot manko
predmeta — torej »nif«. o katerem je mogode govorili in ki si ga je mogode
predstaviti - temved mic kot absolut, absolut kot nié: i€, za katerega ne moremo
redi niti tega, da »je nife,

2 in 3 torej vsaka na svoj nalin predstavijata kategorijo niCa, ki postane
nekaj Sele v razmerju do svojega drugega, pri Cemer je v 2 ta nié definiran s
perspektive kvalitete, v 3 pa s perspektive relacije. Obema pa je skupno to, da
- kot pravi Béatrice Longuenesse — spredstavljata odsotnost empiniénega zora,
za katerega vemo, da bi bil lahko dan, ali 3¢ bolje: ki je moral bitf dan, da je
njegova odsoinost zaznana in reflektirana v pojmu.«' Za oba tore) velja, da

I.  Béatrice Longuencsse, Kuant ¢t le ponvisir die juger, PUF, Pang 1993, st 3458,
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postaneta »niC«, da postaneta »zaznana odsotnoste dele v nekem drugem koraku,
V tem smislu sta oba ujeta v logiko imaginarnega. Oznake simaginarnos tu ne
uporabljamo v tistem pomend, v katerem ta pojem uporabi Kant, torej kot ens
imaginarinm, kot »bitjas za simaginacijos | Einbildung|. kar je seveda ornuka,
ki velja samo za 3. Pojem imaginarega uporabljamo v Lacanovem pomenu
besede, ki zaznamuje natanko tisto, kar 2 metaforami temafsvetloba, razseZno
telo/prostor opisuje Kant. Gre za neko dualno, zrealno razmerje. razmerje, ki
hkrati implicira izkljuéujoénost obeh Elenov in pa dejstvo, da drug drogega
nujno potrebujeta. Ce odpravimo enega, izgubimo oba.

Pri tem je zanimivo, da je prav spoznanje o takini logiki zadevnega razmerja
tisto, ki Kantu na primer onemogo€a, da bi sprejel Descartesovo utemeljitev
cogita (Kol jo interpretira sam) oziroma sploh katerokoli spsiholofko idejo-.
Kakina je namred argumentacija, s katero Kant zavine Descartesovo ulemeljitey
cogita? Poglejmo si na primer naslednji argument:

=Svojega obstoja se zavedam kot dolofenega v Sasu. Vse doloditve Sasa
predpostavljajo nekaj trafmega v raznivi. Ta trajno pa ne more biti nekaj v mend,
ker je prav moj obstoj v Sasu mogode doloditi preko lega trajnega.« (KeV' B 275)

Poenostavljeno recend: naso cksistenco je mogode dolodit zgolj prek nedesa
drugega, odstranimo (o drugo in namesto bili nam bo v rokah ostal »prazen
nid«. Razmerja misel-stvar, zunaj-znotraj, jaz—drogi, jaz-predmel so razmerja,
v katerih odprava enega Clena potegne za seboj izginotje drugega. Kantovo
argumentacijo bi lahko povreli takole: Ko Descartes izhajajod 12 razlicnih misli
pride do same miselne forme (»joz mislime), zavrie e posamezne misli v
prepri¢anju, da mu je pri tem ostala v rokah neokrnjena miselna forma kot tista
snotranjost«, ki z gotovostjo pria o bit jaza onstran vseh posamernih mishi.
Toda tako kot tema ni mié brez svetlobe in prostor ne brez razseZnega telesa,
tudi miselna forma hrez mishi ni nié oziroma je 8¢ manj kot mié.

Da bi identiteto svojega jaza lahko »videli« kot kaj vet kot logi€no identiteto
{vsebovano v ranscendentalni enoinost apercepcije), bi bila potrebna neka
fretfa tocka, ki bi na svoj nadin sfiksirala« to zrealjenje encga v drogem,
napotovanje z enega na drugo. In transcendentalna ideja je natanko v vlogi
takine wiretje tofkes. Drugade reéeno, s transcendentalnimi idejami Kant poda
teorijo tega, kako je vendarle mogode, da na primer subjekt samega sebe
sapontancs dojema kot osebnost. identiéno skozi Sas (psiholoske idejel, govon
o Svetu (kozmoloske ideje) in o Bogu (leoloéke ideje).
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V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali paralogizem osebnosti in 2
njim povezano transcendentalno idejo ter poskusli na podlagi te analize tzluscit
logiko transcendentalnih idej nasploh.

»(seba pomeni tudi maska«

Zoornje besede najdemo v Kantovem Opus postwmum (1, 142), in sicer
prav tami, kjer govori o idejah. Na o etimologko sorodnost besed soseba« in
smaska« pa opozorn tdi Jacques Lacan v svojem spisu »Pripombe k porocilu
Daniela Lagacha: *Psihoanaliza in strukiura osebnosti'«. Lacan pristavi, da
are pritem za nekaj vet kot golo etimolodko igro: sgre za evokacijo dvoumnostii
tustega procesa, prek katerega je pojem prisel do tega, da uteleda neko enotnost,
ki naj bi se zatrjevala v bitie* Tezko prezremo kantovski odmev teh Lacanovih
besed, ki na svoj nadin opisujejo natanko koncept transcendentalne ideje: pojem,
ki uteleda enomost, Ki ket da obstaja v biti. Videli bomo, da je omenjen Lacanov
spis wdi sicer v marsifem mogode brati »s Kantome:,

Kaj torej pravi sparalogizem osebnosti«? Kant ga formulira takole: Tisio,
kar se zaveda numericne identitete svojega sebsiva v razlicnih casih, je oseba.
Pri tem velja Se enkrat opozoriti, da se ta paralogizem umesca med nujne sklepe
uma, da torej kot misledi subjekti ne moremo, da ne bi potegnili tega sklepa,
Drugade receno, sklep o osebnost je »spontana ideologijas mislecega subjekia,

Kantovo kritiko tega paralogizma lahko povzamemo z naslednjo argumen-
tacijo. »Jazs sem, oriroma natanéneje, sjaz« je predmetl notranjega Cuta.
Samemu sebi se prikazujem le v Casu, ki sam ni nié drogega kot forma notranjega
cuta. Sklep o identiteti tako ne pravi ni¢ drugega kot tole: ves Zas, ko se zavedam
samega sehe, se zavedam tega dasa kot pripadajocega enotnosti mojega sebstva
in vseeno je, ali reéem, »ves a as je v meni kol individualni enotnosti«, ali pa,
skot numericna wdentiteta se nahajam v veeh teh Casihe. Dejsivo je, da ni mogoée
misliti enega brez drugega. (KrV, A 362, 363) Po drugi strani pa so vse moje
misli (torej tudi misel 0 moji »osebnostni identiteti«) misli v &asu in zato »ne
moremo nikdar ugotoviti, ¢e ta jaz (gola misel), ne odlece tako kot vse druge
misli, ki jih med seboj povezuje«. (KrV, A 363) Ceprav se identiteta moje
osche snahajas v moji lastmi zavesu (kot logiéna identiteta, povezana s

2. Jucgues Lacan, Ecrirs, Sewil, Pariz 1966, str. 671
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transcendentalno enotnostjo zavesti), je kot take ne morem nikdar nzretd, ne
morem si stopiti na rame in spogledati vase«, Nekaj drugega bi seveda bilo, fe
bi ta identiteta nastopala kot predmet zunanjega futa, Se bi jo tore) lahko werl
nekdo drug. Toda problem je v tem, da je ta »nekdo druge« lahko le moj podobnik,
ki ga pestijo iste teZave kot mene:

»Ce pa se opazujem z glediia nekoga drugega (kot predmet njegovega
zunanjega zora), je ta unanji opazovaléc prvi, ki me motrl v S, kajti v
apercepoi je das dejunsko predstavljen zgolj v meni, A Ceprav bo priznal jus,
ki v vsem casu in s popolno identiteto spremlja vse predstave v moji zavest,
od ed fe ne bo potegnil sklepa o objektivn trajnosti mojega sebstva, Kajt
titko kot ¢as, v katerega me postavlja opazovalec, mi tisti, ki se nuhajs v moji
futnosti, temved tist, ki se nshaja v njegovi, ko wdi identiteta, ki je nujno
pOvVEZENG 2 MOJ0 Zavestjo, & lem §e ni poversng 2 njegovo, L, 2 sunanjim
#orom mene kot subjektioe (Kel A 362, 363)

Navedeno in nekoliko zapleteno zvenelo Kantovo izpeljavo bi lahko povaeli
takole: To, da me drugi gleda kot predmet zunanjega Cula, mi 3¢ ne omogoca
sklepati o lastni identitets. Do takinega sklepa i lahko prisel samo, &e b (jaz)
samega sebhe gledal hkrati kot predmet notranjega in zunanjega zora, tj., &e bi
lahko (jaz) videl samega sebe na nadin, ket me vidi drugi,

5 tem pa smo prisli po eni strani do tega, kar s¢ v Lacanovi teordji imenuje
wideal jaza« kot »nadin, kako jaz vidim, da me Drugi vidi«," po drugi strani pa
do transcendentalne ideje, ki ustreza paralogizmu osebnosti.

Ob tem velja opozoriti, da zadevna konstelacija vendarle ni omejena zgolj
na »psiholoske ideje«, temved je v enem svojih aspekiov paradigmatska za
ideje sploh. Kadarkoli namre¢ Kant govori o statusu transcendentalnib idej
nasploh, si pri tem pomaga z oplinimi metaforami, ki opisujejo natanko zgomjo
konstelacijo. Transcendentalne ideje vse ieraZajo neko razmerje uma do razuma.
Kreacija pojmov in nizov pojmov na eni strani ter povezava teh pojmov in
nizov na drugi strani sta dve nalogi, ki se razporejata med razum in um. Razum
je potopljen v kreacijo pojmoy in mizov, zaradi Cesar nikoli ne vidi (1zraz je
Kantov) njihove celote. Ta je nasprotno vidna zgolj 2 glediSéa uma, Toda, de
naj o gledisée uma kakorkoli vpliva na samo spoznanje (in nanj vselej vpliva,
pa Ceprav zgolj v »regulativai« obliki), @ izkljuéujoénost dveh gledisE fe ne

3. Zau podrobnejio snalizo sidesls jazas in njegovo meliko od sidealnega juzas glej Slavoj
Zitek, »Rojstvo ideals-—jaza iz dvojnega erealjenjas, v: Proflemi- Eeji WH),
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zadoia, Nasprotno, razum svoje delo opravlja tako, da se, Ce lahko tako refemo,
2 wenim ofesome vselj nahaja na glediséu uma. Ce naj um prek wranscenden-
talnih idej kakorkoli vpliva na delo razuma, potem transcendentalna ideja v
svojem najbolj splodnem pomenu ne more biti ni¢ drugega kot nacin, kake
razim vidi, da ga vidi um.

Vzemimo zdaj v pretres naslednji odlomek, ki ga najdemo v poglavju »0O
regulativni rabi idej Cislega umas:

»| Transcendentalnim idejam pripada) odliéna in nepogredljivo nujna regulu-
tivna raba, da namred raeam usmerjajo proti dolofenemu cilju, 2 ozirom na
kateregn smernice vseh njegovib pravil sovpadejo v eni todki, k1 — fepray je
rgolj ideja (focus imaginurius), 1j. toka, 1z katere pojmi rzuma dejansko ne
izhajajo, saj leki povsem zunaj mela moknega izkustva — vendar sluf temu,
di tem pojmom priskrbi najvedjo enotnost ob najvedjem obscgu. Za nas od
tod nastane prevara in di se nam, kot da bi te smernice izhajale 1z samega
predmeta, ki leZi zunaj polja empiriéno-moZnega spoznanja (lako kot vidimo
objekte zadaj za povesino erealu), woda ta iluzjs ... je Kl ub temi nepogresljive
nujna, ée hotemo poleg predmetoy, ki jih imamo pred ofmi, videtd tudi tiste,
ki lezijo daled 2 nadim hrbtom.« (KrV B 672-3. A 644-3)
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All Kant ne opisuje tu natanko tiste opliéne naprave, ki si jo Lacan z
nekaj modifikacijami sposodi pri H. Bouasseu® in jo uporabi za ponazoritey
svojih pojmov (razlike med idealnim jazom in idealom-jaza ter pregiba
imaginarnega v simbolno)™

Poglejmao si najprej levi del sheme, torej prostor levo od ravnega zreala (A),
Cisto levo (x,y) imamo sferiéno zrcalo. Predenj je postavljen podsiavek, vrh
katerega so poloZene rofe. Recimo, da te roze predstavljajo pojmovne sklope,
ki jih konstituira ravum, ali pa zbor tistih »jaz mislime, ki (v razliénih) casih
spremljajo vsako mojo predstavo. Znotraj podstavia je pritrjena narobe obrnjena
viza, st =nic, 2 neéim okoli«, kar ni slaba predstavitey tega, kar Kant imenuje
transcendentalna enotnost zavesti, kolikor je ta zgolj formalna oziroma logiéna,
Je tista enotnost, ki jo sam ne morem »uzreti= kot samostojne mishi, ker vse, kar
mislim, mislim prav »skoznjos in mi torej v nobenem primeri ne more nastopiti
kot predmet neposrednega opazovanja, Ce bi sedaj postavili opazovalea (v nasem
primeru samega sebe) v desni zgornji kot te polovice sheme. bi se zaradi
sferiénega ercala vaza pojavila na podstavkuo in rode povezala v senoto«, serijam
poimov priskrbela totaliteto, iz logidne enoinosti nafega jaza pa naredila
ziznavno oziroma realno enotnost. Podoba, ki tako nastane, se v optiki imenuje
»realna podoba«, celotni prostor na tej, levi strani pa »realni prostors, Ves
problem pa je v tem, da tako Lacanov kot Kantov subjekt nista in ne moreta biti
v poloZaju takega idealnega oparzovalea (samega sebe). Kot subjekt se nujno
nahajam nekje smed roZami«, sam sem del tega, kar sferiéno zrcalo poveke v
celoto. Ce se omejimo na razloge, zakaj je temu tako pri Kantu: intelektualni
zor ne ohstaja, ne morem biti hkrati zunaj in znoiraj samega sebe, ne morem se
sgledati gledajocegas. Nekako tako kot v primeru, e se postavimo pred zrcalo
in pogledamo vanj, tam ne bomo uzrli (svojega) pogleda, iemved le par odi.*

Zday pa v dano konstelacijo vpeljemo & eno - tokral ravno - zrealo (na
#zornji shemi oznadeno z A), ki odpre Se virualn prostor (desna stran sheme ).
Kaj se zgodi s to intervencijo zreala? Kljub temu, da se Se vedno nahajam
»nekje med rofami«, zdaj pred seboj uzrem to, kar vselej ostaja za mojim
hrbtom. ¥ ravnem zrcalu #daj lahko vzrem skonsisteninost«, senotnosts, ki je
utinek sferiénega zrcala. To, kar je vselj—#e za mano, zdaj venikne kot nekaj,

4. H. Bouasse, Optigue of photmnétne dites géométrigues, Pane, Delagrave 1947, str. 57

5. 1 Locan, «Remargue sur le rapport de Daniel Lagache: "Paychinalyse et structure de la
perscnalité’ s, v: Eciiir, sie. 674,

fi.  Za podrobneji ons lega dispocitiva, ki je v osnovi dispozitiv dvognika, glej Mladen Dolar,
»Suruh hodi po Evropi«, v: Das Unheimiiche. Analecta, Ljubljana 1994, sr. 89-97,
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kar je vselj-4e pred mano inmi prav s tem, da je »pred mano«, omogodi videi,
na kakien nadin sem sam vkljucen van). Drugale refeno, 2 intervencijo ravnega
#rcala se zgodi natanko w, kar opisuje Kani: »0d tod za nas nastane prevara in
#di se nam, kot da bi te smernice izhajale iz samega predmeta, ki leZi zunaj
polja empinéno-moinega spoznanja (tako kot vidimo objekie zadaj za povriino
zreala) .« Z drugimi besedami, »jaz mislime« kot Cista forma transcendentalne
enotnosti zavesti tn preide, prek pojma osebnosti, v identiteto, ki kot da se
zatrjuje v biti,

Da bi prislo do zadevne »iluzije«, kot jo imenuje Kanl, mora biti torej
subjekt situiran med dvoje zreal, in sicer tako, da v drugem razbere sucineke,
ki gaima na prvega, tistega. ki s¢ nahaja zanjegovim hrbtom. In natanko v tem
je funkcija regulativne ideje. V primeru ideje »osebnosti« utelefa tsto virtualno
tocko, s katere se subjekt vidi na nacin, kot ga vidi drugi. Splodneje vzeto pa
analogno temu transcendentalna ideja antikulira razmerje med razumom in
umom. Je, kot smo #e dejali, nadin, kako razum vidi, da ga vidi um. Poudanti
namret velja, da Kant regulativoe ideje vseskoxi konceptualizira prek pojma
glediféa, iolke pogleda. Poglejmo si na primer naslednji odlomek:

wWaak pojem si labko 2amishimo kot toéko, ki ima, Giko kot glediiée, na katerem
se nuhaga pledalec, svaj horizont, . mnoftvo redi, ki s ih je iz tega mesta mod
predstaviti in jib tako rekod premeriti 2 ofmi. (...) Toda razliénim horizoniom
() lahko misline nek skupni horizont, iz Katerega jih je mogode vie premeriti
# ofmi kot 1z srediftne tofke (... dokler na koneu ne pridemao (). do sploinega
in resnifnega hormeonty, ki je dolofen 2 glediifa najvidjega pojma« (KrV, B
686-7, A 658-9)

=Majvidji pojem« torej ni nek okvir, ki bi vseboval vse tolke danega
univerzuma, temved gledide, mesto pogleda, od koder te ocke vidimo kot vse
in od koder tvorijo neko enotnost, Po Kantu spoznavni subjekt nima nobenega
neposrednega dostopa do tega glediffa, ne more se — &e nadaljujemo z optino
metaforo — gledat gledajofega. MoZnost takfne perspektive odpre Sele pojem
regulativne ideje kot tiste virtualne todke pogleda. s katero se identificira subjekt,
da to enoinost »uzre«. Paradoks pa je seveda v tem, da mora subjekt za to, da
bi do te enotnosti prifel, svojo enolnost ravoo izgubiti. Identifikacija s to
virtualno tocko pogleda Ze zahteva in predpostavlja razcep subjekia. Dejstvo,
da samega sebhe dojemam kot osebnost (identiéno skoei Eas), implicira, da je
moja osebnost v samem svojem jedru zaznamovana z glediitem Drugega,
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Iz dosedanje razprave je dovolj lepo razvidno, da to, kar kot da vidimo za
povrsino zreala, ni stvar na sebi oziroma svidez« stvari na sebi. Kant sam
transcendentalno idejo primerja s sheme in poudari, da gre za nek objekt, ki ni
dan ne direkino, ne hipotetiéno, wemved sluzi zgolj wemu, da si predstavljamo
druge objekte v njihovi sistematiéni enotnosti. (Cf, KrV B 698, A 6G70)
Transcendentalna ideja zadeva sam aki reprezentacije, je »formas predstave in
ne njena »vschina«. Lahko bi rekli, da imajo pojmi razuma in pojmi uma
i»umske ideje«) isto vsebino. Tisto svels (oziroma sprevecs), kar prinesejo
pojmi uma, je zgolj gledidée, ki to »vsebino« pokaZe v neki novi luéi. Duda (ali
=0scbnost«), Svetin Bog so tak3ni pojmi, katenh edina vsebina je sam nain
predstavitve neke druge vsebine, tste, ki je dana Fe 2 razumskimi pojmi. To pa
pomeni, da moramo razlikovati med regulativno idejo kot virtualno wéko
pogleda in pa »realnostjo«, ki jo ta pogled razgrne pred nami. Ce se vinemo k
nafemu primeru, k paralogizmu osebnosti; razlikovati je treba med osebnostjo
kot »pojmome, ki izhaja iz dolodenega nadina reprezentacije, in pa med samim
lem nacinom reprezentacije (ki smo ga opredelili kot nacin, kako jaz vidim, da
mie drugi vidi). Razlikovati je potrebno med »liktivoostjo« tocke pogleda. ki je
simbolne narave, in »fiktivnostjo= osebnosti, ki je imaginarne narave, Ce pa
upostevamo o razliko oziroma razmik med obema, potem je treba redi, da
loénica kenstitutivnofregulativne predi same regulativne ideje. »Mehanizem
reprezentacijes, kismo ga opisali, je Se kako konstitutiven za realnost, v kateri
Hvimo. Sam Kant v nekem trenutku prizna to skonstitutivoost«, Ceprav besede
same ne uporabi;

»Ker vsako nafelo, ki ruzumu u prion predpisuje popolne enotnost njegove
rabe, velju. eprav le posredno, tudi za predmete izkustva, imajo glede na slednje
tudi nadela Cistega uma objektivno realnost ... nakatejo [namref| postopek, po
katerem je lahko empinéna in doloéena izkustvena raba rmeuma v celon skladna
s samo seboy,« (Krl, B 6434, A 665 )

Kljuéno vpratanje, ki se odpre z dialekiike Cistega uma, je torej sledecCe: v
kolikini meri je nade spoznanje vselej—#e dolofeno in posredovano z glediséem
uma? Transcendentalna dialektika odpre vpradanje nekega razmerja. Ki ni
razmerje med fenomeni in noumeni, med predmet moZnega izkustva ter stvarmi
na sebi, Kljuéni problem, ki ga dialektika za nazaj postavi pred analitiko, ni
toliko v tem, da ni mogoée koncepiualizirati sivari na sebi in izrekati sodb o
njih, temved je na nek nafin Se precej bol) radikalno. Postavi se namred
vprasanje, ali je sploh mogote govoriti o »fenomenih samih na sebiv. Ali je
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mogode govoriil o empiriénih predmetih oziroma njihovih pojmih skot takihe,
neodvisno od »simbolne mreZe«, ki jo konstitwirajo gledidéa razliénih umskih
idej in kjer je za vsak predmet mo#nega izkusiva ter z njim povezan pojem Ze
predvideno njegovo mesto, 3¢ preden se ta sploh spojavi«? Naj je ideja Se tako
wregulativoas in naj se tega Se tako dobro zavedamo, nikoli m brez realnih (.
konstitutivnih) uéinkov na nafe znansiveno raziskovanje. Vzemimo za
ponazoritey tega primer, ki ga v enem svojih clankov navaja biolog Stephen J.
Gould, Teornja evolucije je nedvomno »regulativna idejas biolofke znanosti.
Kot za vsako regulativoo idejo je tudi za 1o temeljna struktura struktura
»manjkajoéih Clenov«, — Tistih Clenov, ki jih dano gledidCe Ze implicira, »hrani«
mesto zanje, a katerih sledi (fosilov) »v realnosti« 3¢ niso nasli (in jih morda
tudi nikoli ne bodo), Kakorkoli Ze, mankajodi ¢leni niso za to znanstveno
skupnost noben problem, ¢isto dobro delujejo prav kot »manjkajoli«, ¢e pa
katerega najdejo, je veselje toliko vecje. Pravi problem so nasprotno sodveéni
cleni«, tj. Elend, ki jih »realno« najdejo, a zanje ni predvideno nobeno mesto v
wregulativig zgradbie, éleni, za katere se »di, da pripadajo neki drugi sregulativni
ideji«. Lahko bi rekli, da so za razliko od odkriti) »manjkajocih tlenove prav
odkritja »odveénih clenove dogodek v pravem pomenu besede, saj zahtevajo,
da se »wzgane«, premakne samo neskonéno, glediSée regulativne deje.
Klju&no vpradanje, ki s¢ nam zastavlja ob Kantovi teoriji regulativnih idej, je
torej sledeée: ali ne bi moghi re€i, da se Kant z razlikovanjem med regulativnim
in konstitutivnim osnovnemu problemu prej izogne kot pa ga razredi? Se posebej,
ce upoftevamo dejstvo, da se postopanje nekoga, ki v svojem raziskovanju ravna,
kot da je svel neskonden, na ravni uéinkov prav mié ne razlikuje od postopanja
nekoga drugega, ki »neposredno verjume«, da je svel neskonéen. To velja e
toliko bolj prav v primery, ko regulativno idejo razumemo kot regulativie, Lore|
kot nekaj, kar ne prinasa nobene nove vsebine, lemved e dand vsebino poveke
na nek specififen nafin. Z drogimi besedami, kolikor na primer kozmologke
ideje, po kateri je svet neskonfen, ne razumemo kot trditve, ki izreka nekaj o
svet, temved kot smetodolodko vodilo« za nae raziskovanje sveta - vodilo, ki
pravi, da moramo v nafem iskanju verokov pojavov it vselej $e korak dlje in se
sprasevati po verokih samih verokov — prav v iem primeru postane razlikovanje
regulativno/konstitutivao irelevamino, — Irelevantno za realnost, ki jo bomo
widkrili«, skonstituirali«, ko bomo sledill takSnemu smetodolofkemu vodilus.’

7. Nay tu opozonmo i neko modno ofko novezave Kantove loémce regulastivnokonstitutivno na
tir, kar je fingvistiéng teonja konceptualizicals s pojmoma performustiva i Konstativi. Tuds pn
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Kolikor nima nobene pozitivae vsebine, kolikor je 2golj in Eisto regulativna, ima
transcendentalna ideja povsem konstitutivno funkeijo.

Z Zgornjim pa je poverzano % ncko drogo vprafanje. Bolj, ko se namred
poglabljamo v dialektiko, bolj postaja ofitno, da bi morali Kantove izhodi¥éno
metaforo pravzapray obrniti pa glavo, Ali ni ravno »&isto spoznanje«, ki naj bi
predstavljalo sotoks metafizike kot znanosti, tsto, ki bi ga morali primerjati 2
viharnim oceanom? Spoznanje je tu nujno »razkosano«, brez prave povezave
in »enolnosti«, brez »sistemae, kol kaotitno razmetani kosi ledu. Al ni ravno
domena spoznanja, ki se lahko po Kantu kiti z draZljivim imenom resnice,
tsta, kjer viada kaos, kontingentna ruzpriitev posameznih pojmaov ali pojmovnih
sklopov? In ali ni v nasprotjo s tem ravno sdefeln videza« tista, ki bi jo lahko
primerjali z smirnim otokoms, kjer viada red, shierarhija« pojmov in sistema-
liéna enotnost spoznanja?

In ali ne bi mogli prav v tem videti tistega razloga, zaradi katerega Kant
nikoli ni napisal »sistema« metafizike kot znanost? Sistem »metafizike kot
manasti« je lahko le dialektika, in prav a uvid bo veel Hegel 2a izhodiste
svoje filozofije. Heglova stava je zato prav nasprotna Kantovi: resnica bodisi
svzniknes v sami dialektiki, iz samega wvidezas«, ali pa je sploh ni. Spoznanje,
spoznanje kot resniéno, se konstituira v procesu vnazajinje refleksije »nad-
doloéenosti« konstitutivnega 2 regulativmim, v procesu voazajsnje refleksije
mesta svojega izjavijanja

shodni Indnici s shej ko prej postavita dve vprufangi, vprafanje performativie nzseinost kostativa
n wpradunge skonstativnes mescinost performativie, . sprafanje stealnega v performativas. Za
dednje plej Jelica Sumid—Riha, Realno v performative, Analecta. Liubljana 1988,
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Maojzes ali mesto Frendovega vpisa

Sigmund Freud

MICHELANGELOV MOJZES
(1914)

Uredniikn uvodnu opomba;
Izduje v nemikem jenku:

1914 fatage, £, 301, 0 15-36
1924 . 8., zv. 10, str. 25786,

1924 Drchling wnd Kunsi, str. 20-58
196G, W, v, 10, sir 172200

sMachirug zur Arbeit aber den Moses des Michelangelos,

Francoski preves (prva objava);

=Appendices.

1927 Revite frunpaive de prvchanalvse, 2% 1, st 147-8. ( Prevedla Mane Bonaparte. )

Tzedaje v wemilkem feziku

1927 Invages, kv, 13(4), str, $52-3,
1928 G 5., 2v. 11, str 409-10.
1948 G, W, zv. 14, str. 3212,

Freudovo zanimanje xu Michelungelow kip Mojresa sepu daled naesj. Septembra leta 1901,
nai fetrtl din svojega pryvega postinka v Rimu, ga je Frend priknat videl in ga kasneye vedno
gnova obiskovil. Pridujobe delo je bilo nadrovano 2e leta 1912, Freud je 25, seplembia pisal iz
Rima svoji foni: =, vsak dun obiskujem Mojzesa v 5. Pretro in Vineoli, o katerem bom morda
napisal neka) besed. « (1960 a) Yendar s je dela potem loiil Zele jesend 1913 Mnogo let za 1em
je glede tegi dela Freod pisal v plsmu, 2 dne 12 uprils 1933, Edoarde Weissy: »Cele tri simotne
septembrske tedne sem leta 1913 vsak dun stal v cerkvi pred kipom, ga prouteval, premerjal,

1. Dejunsko 1912,
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risal, dokler se mi ni porodilo tisto razamevanie, ki sem s ga upal v Sanky zgolj anonimno iz,
Sele veliko kasneje sem tega neanalitske gu otroks priznal 2a svojegia.= { 1960 1 Prikaz Freudovega
dolgega omahovanga pred objave in kontno odlogitvijo, da delo snonimno izda, se nahaja v dragem
2vezku Freudove biogralije Emata Jonesa (1962 o). Delo je potem tadh 123lo v revip Frige kot =od
==ty indele leta 1924 je bila anonimnost ki,

Freudovo sanimanje £a Mojesovo hixforicno podobo se, kot je znano, kude v zadnjem delu,
ki ga pe objavil s svojega Hvljenjo, Der Mann Moses und die monotheistisohe Religion (1939 g).°

Vnaprej' pripominjam, da nisem posnavalec umetnosti, temved laik. Veckrat sem
opazil, da me mofneje pritegne vsebina umetniSkega dela kol pa njegove formalne
in tehnicne znadilnosti, ki pa jih umetnik v prvi vrsti ceni. Za mnoga sredstva in
prenckatere ufinke umelnost mi praveapray manjka pravegarzaumevanja. To monm
pripomniti, da si ragotovim prizanesljivo presojo svojega poizkusa,

Toda umetnifka dela name moéno uéinkujejo, Se posebej pesmi in kiparske
~lvaritve, redkeje slike. To me je napeljalo k temu, da se pred njimi ob primernih
priloZnostih dolgo mudim in jih hofem doumeti na svoj nadin, tj. zapopasti, 5
Cim uéinkujejo. Kjer lega ne morem, npr. v glasbi, sem malodane nezmoZen
uZivinja. Racionalisiiéna ali nemara analiti¢na nagnjenost v meni $¢ upiri lemu,
da bi bil preveet in da bi pri tem ne vedel. zakaj in kaj me je prevzelo.

Pri tem sem postal pozoren na navidez paradoksno depstvo, da ostajajo
nafemu razumevanju nejasne ravino nekatere najéudovitejfe in najvelitastnejie
umetnitke stvaritve. Obtudujemo jih, od njih se Sutimo premagane, toda ne
znamo povedati, kaj predstavliajo. Nisem dovolj natitan, da bi vedel, ali so o
#e opazili in ali ni kak estetik pokazal, da je lakina zbeganos! naSega zapopa-
dajofega razuma celo nujen pogoj 2a najviije uéinke, ki naj jih umetnisko delo
vzbudi. Le steZka bi se odlodil verjeti v 1a pogoj.

To e zdaled ne pomeni, da poznavalei umetnosti ali entuziasti ne najdejo
besed. ko nam neko tako umetnitko delo priporoCajo. Menim, da jih imajo
dovolj. Toda o neki takini umetnikovi mojstrski stvaritvi pove vsak praviloma

rd

[Prim. izbor iz navedenega dela v slovenskem prevodu Rape Suklje (tretja ruzprava, 2. del),
v: Pribioaliza s kuliea, DES, Liubljana 1981, str. 75-107. Op. ur]

A [V prvi, anonimni objevi dela v fmaego je naslovu, verjetno sam Fread, dodal sledeéo opomba:
wUrednifive se sprejemu tega, strogo veeto programsko neustrezne g, prispevkioni odpovedalo,
ker mu je prsec znen kot blizo anshtiénim krogom in ker npegov nadin misljenyu kljub vsemu
kake doloteno podobnost £ metodiko psihoanalize. «|
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nekaj drugepa in mihée wega, kar preprostemu obéudovaleu razredi uganko. Tisto,
kar nas tako silno zagrabi, je lahko, po mojem pojmovanju, vendar le umetmkoy
namen, kolikor se mu je posredilo, da ga je v delu izrazil, nam pa omogodil, da
ga dojamemo. Vem, da ne gre zgolj za razumsko dojetje; v nas naj bi zopet
nastalo afekino stanje, psihicna konstelacija, katere gonsko moé je umetnik
oddal stvaritvi. Toda zakaj ne bi mogli umetnikovega namena navesti in ga
izraziti z besedami kot katerokol drugo dejstvo dusevnega Zivljenja? Morda
s¢ to pri velikibh umetnifkih delih ne bo posretilo brez uporabe analize. Vendar
mora delo samo omogoditi to analizo, ¢e gre pri izrazu, ki udinkuje na nas, za
izraz namenov in vzgibov umetnika. In da bi pri tem vganil ta namen, moram
— da bi 51 ga tore] mogel raziedin - pat najpre) odkrit smisel in vsebine
prikiazanega v umetnifkem delu, Tore) je moZno, da neko tako umetnisko delo
potrebuje razlago in da Sele po njeni dopolnitvi lahko izvem, zakaj sem podlegel
tako mogotnemu viisy. Sam upam, da ta viis ne bo oslabel, ¢e se nam neka
taka analiza posredi,

Pomislimo na Hamleta, na to ve€ kot tristo let staro Shakespearovo
mojstrovino,* Spremljam psihoanalitiéno literaturo in s¢ pridrofujem trditvi, da
j& Sele psihoanaliza, z zvajanjem snovi na ofdipsko temo, raeresila uganko udinka
e tragedije.” Poprej pa— kakéna obilica razlicnih, med seboj nezdruZljivih poskusov
razlage, kaksen izbor mnenj o junakovem #nadaju in pesnikovem namenu! Je
Shakespeare terjal nate sofustvovanje za nekega bolnika ali za nezadovoljnega
manjvrednea ali za nekega idealista, ki je e predober za realni svet? In koliko
teh razlag nas puséa tako hladne, da ne morejo mié narediti za pojasnilo uéinka
pesnitve in nas prej napotevajo na to, da wtemeljimo njen &ar zgolj 2 viasom mish
in blidtem jesika! In vendar, mar ne govorijo prav ta prizadevanja v prid temu, da
se zaluti potreba po razkrivanju nadaljnjih viroy tega udinka?

Neko drugo iemed teh skrivnostnih in sijajnih umetnidkih del je marmorni
kip Majzesa, ki ga je Michelangelo postavil v cerkvi 5. Pietro in Vingoli v
Rimu, kot je znano, kot del tistega orjaskega nagrobnika, ki naj bi ga umetnik
zgradil za mogoénega papeda Julija [1"* Vsakid, ko preberem kako izjavo o tej
podobi, &ef, da gre za skrono modernega kiparstva« (Herman Grimm [ 1900,
1897}, se razveselim. Kajti ni nobenega likovnega dela, ki bi name sploh kdaj
moéneje ufinkovalo, Kolikokrat sem se vzpenjal po strmih stopnicah nelepega
Ciowso Cavour k samotnemu trgu, na katerem stoji zapusena cerkev, kolikokrat

4 Morda prvid zaigmna leta 1602
5 [P, e Trowmdeitung (1900 o), poglavie V., DB, Smidiemaungabe, 2y, 2, ste. 268-70.]
fr.  Po Henryju Thodeju [ 1908, 194] je bil kip dovrien v letih 1512 do 1516,
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sem vedno znova poskodal vedriati herojev prezirljivo-togoten pogled in se
potem véasih previdno prikradel 1z polmraka notranj&¢ine, kot da sebe prigievam
k sodrgi, na katero je usmerjeno njegovo oko, sodrgi, ki ne more vztrajati v
nobenem prepri¢anju, ki noce ne ¢akati ne zaupati, in ki vriska, ko je dobila
nazaj luzijo malika.

Toda, zakaj imenujem ta kip skrivnosten? Niti naymanjSega dvoma ni, da
predstavlja Mojzesa, zakonodajalea Judov, ki drii tabli s svetimi zapovedmi. Toliko
je gotovo, toda nié ved kot to. Sele éisto pred kratkim (1912) je nek umetniski
kritik (Max Saverstandt) zmogel redi; »O nobenem svetovnem umetniikem delu
ni bilo izreCenih wiliko protislovnih sodb, kot o tem Mojzesu s Panovo glavo, Ze
najenostavnejsa interpretacija figure se giblje v popolnih protisloviib ...« Na primens
samo pel let starega sestavka bom pojasnil, kakim dvomi so povezani s
pojmovanjem Mojresove figure, in ne bo tezko pokazati, da se za njimi skriva tisio
bistveno in najboljSe z rammevanje lega umetnifkega dela.’

Michelangelov Mojzes je upodobljen sede, trup je usmerjen naprej, glava ¢
mogolno brado in pogledom, obrajenim na levo, desna noga miruje na tieh,
leva je postavljena tako, da se tal dotika samo s prsti, desna roka drZi table in
del brade; leva roka lezi v narodju®* Ce bi Zelel podati natanénejdi opis, bi
moral anticipirati tisto, Kar bom izrekel kasneje. Opisi aviorjev so vZasih na
nenavaden nadin neustrezni. Cesar niso razumeli, so tudi netoéno opazili in
izrazili. H. Grimm [ 1900, 189] pravi, da desna roka, »pod katere pazduho mi-
rujeta tabli postave, sega v brado.« Prav tako W. Libke [1863, 666]: »Pretre-
seno sega 7 desnico v veliCastno, novzdol valujofo brado ...«; Springer [ 1885,
A3 »Mojzes usél eno (levo) roko k telesu, 2 drugo kot da nezavedno sega v
mogoéno valovite brado.« C. Justiju se zdi [1900, 326], da se prsii (desne)
roke poigravajo 7 brado »kot civiliziran ¢lovek v razburjenju z veriZico za
uro.« Poigravanje z brado poudarja tudi Miintz [ 1895, 391, op.]. H. Thode
[ 1908, 205] govon o smirni Svest dr?i desne roke na opirajoéih se tablah.« ¥
desni roki celo ne razpozna igre razburjenja, kot jo hodeta razpoznati Justi in
podobno Boito [1883]. »Roka vziraja tako, kot grabi brado, zaustavljena, fe

7. Thode (1908).
B 1GL slikonma s 121,]
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preden je titan obroil glavo vstran.« Jakob Burkhardt pristavlja [1927, 634],
»tla nima slavna leva roka pravzaprav nobenega drugega opravka, kot da tsci
10 brado k teleso. «

Ce se opisovanja ne ujemajo, se ne bomo Sudili razliénosti v pojmovanju
posamernih potex kipa. Sicer menim, da ne bi mogli bolje okarakterizirat
Mojzesovega izraza obraza, kot ga je Thode [1908, 205]; 2 njega je razbral
s»mesanico gneva, boleéine in zanicevanja. Gnev v grozede namrifenih obrvih,
boledino v pogledu o, zanitevanje v napre) porinjem spodnji ustnict in naviedol
potisnjenih kotickih ust.« Toda drugi obéudovalei so morali gledati z drogadnin
otmi. Tako je sodil Dupaty: Ce front anguste semble n'étre gu'un voile
transparent, gui couvee & peine un esprit immense” Nasprotno memi Lithke
[1863, 666-T]: »V glavi bi zaman iskali leraz vidje inteligence; v nagubanem
celu se ne kaZe nid drugega kot emodnost nekega neznanskega gneva, neke
vseprefemajoce energije.« Se dije se v razlagi izraza obraza oddalji Guillaume
(1876 [96]), ki v njem ni nafel nobenega razburjenja, »samo ponosno
preprostost, poduhovljeno dostojanstvo, energijo vere, Mojzesov pogled #re v
prihodnost, voaprej vidi trajanje svoje rase, nespremenljivost svoje postave, «
Podobno za Mintza [ 1895, 391] »Mojzesov pogled odblodi daled nad Eloveski
rod; osredotofen je na misterije, ki se jih kot edini zaveda. « Za Steinmanna
[1899, 169] ta Mojzes »m ved log zakonodajalec, ni vel siradni sovraZnik greha
2 Jehovinim srdom, temved kraljevski duhovnik, ki se ga starost ne sme dotakniti
in ki se, blagoslavljajod in prerokujoé, 2 odsevom vednosti na &elu, poslednijié
poslavlja od svojega ljudsiva.«

Bili so e drugi, katerim Michelangelov Mojzes sploh nié ne pove in ki so
dovolj posteni, da to izredejo. Tako nek recenzenl v Quarterly Review 1858
[zv. 103, 469): »There is an absence of meaning in the general conception,
which precludes the idea of a xelf-sufficing whole ...« In Eloveka preseneti, da
fe drugi niso na Mojzesu videli mé obfudujodegn, temved so se mu uprli,
obtoZujod podobo brutalnost in glavo podobnosti Zivali,

Je mojster dejansko zapisal v kamen tako nejasno ali dvoumno pisavo, da
s0 mokna tako raznovrstna branja?

Postavlja pa se neko drugo vpraSanje, ki s¢ mu omenjene negolovosti #lahka
podredijo. Je hotel Michelangelo v tem Mojzesu ustvariti »brezfasno karakierno
in razpolofenjsko sliko«, ali pa je junaka upodobil v nekem dolofenem, a tedaj
skrajno pomembnem trenutku njegovega Zivljenja? Velina ocenjevalcey se

9. Pri Thodeju, [ ., str. 197,
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odloéa za slednje in tudi #na navesti prizor 12 Mojzesovega Bivijenja, ki ga je
umetnik ovekovedil. Gre za sestop s Sinaja, kjer je sam Mojzes od Boga prejel
tabli postave, in za trenutek, ko je zagledal, da so si medtem Judje naredili
zlato tele, okoli katerega vriskajoé plesejo. Na to sceno [Bild] je usmerjen
njegov pogled, ta prizor izzove oblutke, ki jih israZa njegov izraz obraza, in ki
hodo kmalu premaknili mogodnoe pojavo v najsilovitejio akeijo. Michelangelo
je #a upodobitev izbral trenutek zadnjega obolavljanja, zatifje pred viharjem;
v naslednjem trenutku bo Mojzes skoéil kvisku - leva noga se je Ze dvignila s
tal —, treddil tabli ob tla in se razsrdil na odpadnike,

W posameznostih te razlage pa se razlikujejo tudi njeni zagovorniki.

Jak. Burkhardt [ 1927, 634]: »Muojzes se zdi upodobljen v renutku, ko ugleda
taitenje zlategateleta in hode skodit kvidku. V njegovi podobi Zivi priprava k
nckemu mogolnemu gibu, ki ga, glede na fiziCno moé, s katero je opremljen,
lahko pricakujemo le z drgetom.«

W. Liibke [ 1863, 666]: »Celotno podobo tako nasilno prefine neko notranje
gibanje, kot da so bliskajofe oci pravkar videle hudodelstvo ¢astenja zlatega
teleta. Pretreseno sega z desnico v veliGasino, navedol valujoéo brado, kot da
bi hotel &e za ip obvladati svoje gibanje, in poiem toliko bolj uniéujoce planil. «

Springer [ 1895, 33] se pridrufuje temu naziranju, a ne brez nekega pomisieka,
ki bo v prihodnje S terjal nafo pozornost: =Junak, razZarjen od modi in voeme,
le mukoma premaga notranje razburjenje .. Zato nehote pomisiimo na dramatiéni
prizor in menimo, da je Mojzes upodobljen v trenutku, ko zagleda EasCenje zlalega
teleta in ko bo v gneva skodil kviskue, Ta domneva resda steZka zadene umetnikov
resnicm namen, ko pa naj bi Mojres, kot ostalih pet sedecih kipov nadstavbja, "
utinkoval preteino dekorativno; toda ta domneva bi lahko veljala kot blest¢ece
pricevanje o Zivljenjski moci in osebnem istvoe Mojzesove podobe.«

Mekateri avtorji, ki se ne odloCajo prav za prizor zlatega teleta, se v bistvenih
to¢kah vendarle stninjajo z razlago, da je ta Mojzes na tem, da bo skoéil kvigku
in preel k dejanju.

Herman Grimm [ 1900, 189]: »Neka suverenost jo prevevas (to podoba)
»neka samozavest, oblutek, Kot da bi bili lemu mofu na razpolago gromovi
neba, pa vendar se premaguje, preden jih bo sprostil, pri¢akujod, ali si ga bodo
sovrazniki, Ki jih hode uni€iti, upali napasti. Tam sedi, kot da bi hotel pravkar
skociti kvisku, glava se ponosno dviga visoko nad rameni, z roko, pod kalere

10 Za papedev nagrsbnik namred
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pazduho mirjeta tabli postave, grabeé brado, ki v tefkih valovih pada na prsi, 5
siroko dihajoéimi nosnicami in 2 usti, na katerih ustnicah kot da trepetajo besede. «

Heath Wilson [ 1876, 450] pravi, da je nekaj vebudilo Mojzesovo pozornost,
da je Mojzes na tem, da skoi kvifku, vendar Se omahuje. Pogled, v katerem
sla pomesana ogoréenje in zaniéevanje, se Se lahko spremeni v sofutje.

Wilfilin [ 1899, 72] govori o szadrianem gibue. Razlog zadrika se tu nahaja
v volji osebe same, gre za zadnji trenutek samoobvladovanja pred izbruhom,
tj. pred skokom.

Najtemeljiteje je razlago na ugledanju zlatega teleta utemeljil C. Justi [ 1900,
326-7] in sicer neopaZene posameznosti kipa povezal s lem pojmovanjem.
Usmeril je nas pogled na dejansko v ofi bijof poloZaj obeh tabel postave, ki sta
ni tem, da spolzita na kamniti sede?: (Mojzes) »bi torej lahko bodisi gledal v
smeri hrupa 2 izrazom zle sluinje, bodisi bi ga sam prizor groze zadel kol
omamljajod udarec. Pretresen od gnusa in bolecine se je usedel.' Na gori je
ostal Stirideset dni in noéi, torej je utrujen. Pofasino, veliko usodo, 2locin, celo
sreco lahko v nekem trenutku sicer zaznamo. a ne dojamemo po bistvu, globini,
posledicah. Za hip se mu zazdi njegovo delo uniéeno, obupa nad tem ljudstvom.
W takinih trenutkih se notranja razburkanost kade v nehotenh majhnih gibih.
Pustil je obe tabli, ki ju je drzal v desnici, zdrsniti pa kammniti seded, zaustavili
sta se na vogalu, pritisnjeni s podlahinico na del prsi. Roka se dotika prsi in
brade, pri obratu vratu na desno mora poviedi brado na levo stran in odpraviti
simetrijo tega Sirokega moskega ponosa. Videti je, kot da bi se prsti poigravali
# brado tako, kot se civiliziran Elovek v razburjenju igra z veriZico za uro.
Levica se je zarila v ogrinjalo na trebuhu (v starem testamentu je drobovje
seded afektov). Toda leva noga je Fe odmaknjena in desna je postavijena naprey;
v naslednjem trenutku bo vekipel, psihitna mod bo 2 obéutka preskodila na
voljo, desna roka se bo premaknila, table bodo padle na tla in sramota iznevere
bo poplacana s potoki krvi.« »Tu Se ni napetostni renutek dejanja. Dusevna
boledina malodane Se hromece viada.«

Popolnoma podobno se izrazi Fritz Knapp [ 1906, XXXII|, samo da zatetno
situacijo izvzame'® pravkar izrazenemu pomisleku, in tudi konsekventneje
nadaljuje nakazano gibanje tabel: »Njega, Ki je bil ¢ pravkar sam s svojim Bogom,

11, Potrebno je omemity, da zarad skrbne razporeditve ognngala nn nogah sedede podobe 1 prv
del Justijevega tolmadenfa ne vedrdi. Morali bi, nasprotne, domnevati, da je prikazano, kako
Jje Maojeesa, v mirnem sedenju bree préukovanjis, venemiri] nenadni przor,

12, [Prim. op,, stz 203.]
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premotijo zemeljski Sumi. $1i%i hrup, kriganje prepevajofega plesnega rajanja ga
prebudi iz sna, Oko, glava se obrmeta proti Sumom, Strah, gnev, celotna furija
divjih strasti v trenutku predine orjasko postavo, Tabli postave zalenjata polzeti,
padli bosta na tla in se razbili, & bo pojava vekipela in zalufala v mnofico
odpadnifkega ljudstva grmeée besede gneva ... lzbran je ta trenutek skrajne
napetost ...« Knapp torej poudarja pripravo na dejanje in oporeka prikazovanju
zaletnega #adrfevanja [Hemmung] zaradi premaganega razburjenja.

MNe bomo tajili, da imayo poskusi razlag, kot sta pravkar omenjena poskusa
Justija in Knappa. [na sebi] nekaj izredno privlaénega. Ta utinek dolgujejo
okolif¢inam, da niso ostali pri celokupnem viisu pojave, temved cenijo posamezne
znacilnosti, ki se jih sicer obicajno, pod viisom in takorekod v ohromelosti od
obfegn utinka, spregleda. Odloden obral v stran glave in 0fes sicer naprej usmer-
jene figure se dobro ujema 2 domnevo, da bo tam zagledala nekaj, kar je nenadoma
pritegnilo nase porornost mirvjodega. S al dvignjena noga komajda dopusta
kako drugo razlago, kot je razlaga o pripravi na skok", in povsem penavadna
driatabel. ki sta vendarle nekaj zelo svelega in ne nek poljuben dodatek, ki smo
ga nekako smeli namestiti v prostoru, dobro pojasni domneva, da spolzita zaradi
razburjenja njihovega nosaca in da bosta padli na tla, Tako naj bi torej vedeli, da
ta Mojzesov kip upodablja nek doloden, pomemben trenmiek iz Zivljenja moZa,
in tudi m nevamosti, da bi tega renutka ne spoznali.

Toda dve Thodejevi pripombi nam spet izirgata, kar smo verjeli, da Ze
imamo. Ta opazovalec pravi, da vidi, kako tabli ne polzila, temved »trdno
vzirajatas; Ugotavlja »mirno irdno drio desne roke na opirajoéih se tablahe,
Ce sami pogledamo tja, moramo Thodeju brez zadrikov pritrditi. Tabli sia
trdno postavljent in nista v nevarnosti, da bi spolzeli. Desna roka ju podpira ali
s€ nanju opira. S.tem sicer njuna postavitev ni pojasnjena, a postane za razlago
Justija in drugih neuporabna, [Thode, 1908, 205]

Druga pripomba fe odlo€ilnegje zadene, Thode pni tem opominja, da je bil
»ta kip zamiiljen kot eden od Zestih in da je upodobljen sede. Oboje oporeka
domnevi, da je hotel Michelangelo fiksirati nek doloen historiéni trenutek.
Kar se¢ namred prveza tiée — naloga, podati drugo poleg druge sedece figure
kot tipe ¢loveskih bitij (Vita activa! Vita contemplativa!), izkljucuje predstavo
o posameznem historiénem dogajanju, In z ozirom na drugo, upodobitey
sedenja, ki je pogojena s celotno umetnisko koncepeijo spomenika, nasprotuje
znafaju onega dogajanja, namred sestopu  gore Sinaj v tabor.«

13. Ceravno je levi noga mimo sedefeps Giullina v Medifejski kapeli podobno vedignjena.
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Sprejmimo Thodejev pomislek; menim, da bomo njegovo mod lahko 3e
povedali. Mojzes naj bi s petimi (v nekem poengjdem nafriu s tremi) drugimi
kipi krasil podstavek grobnice. Njegov neposredni protipol naj bi bil Pavel.
Drugi dve, Vita activa in contemplativa, sta izdelani, sicer stoje, kot Lea in
Rahela na danes obstojecem, #al nedokonéanem spomeniku. Ta pripadnost
Majzesa celoli onemogodi domnevo, da naj bi figura v gledalcu zbudila
pricakovanje, da bo prav edaj skotila s svojega sede?a, morda planila vstran in
na lasino pest utidala hrup, Ce tudi druge figure niso bile upodobljene ravno v
pripravi k tako siloviti akciji — kar je zelo neverjetno -, bitako naredilo najslabii
viis, ko bi nam ravno ta ena lahko ponudila iluzijo, da bo zapustila svoj prostor
in svoje sodroge, da b se lorej izmaknila svoji nalogi v sestavi spomenika
Dobili bi grobo nekoherentnost, ki bi je ne smeli, vsaj ne brez skrujne prisile,
pripisati velikemu umetniku, Neka tovrstna v stran planeda figura bi bila povsem
nezdrufljiva 2 razpolofenjem, ki naj bi ga vibudil celotni nagrobni spomenik.

Ta Maojizes torej ne bi smel hoteti skoditi, moral bi vztrajati v svetem miru kot
druge figure, kot nameravana podoba papeka samega (ki je Michelangelo potem
ni 1zdelal). Potemtakem pa Mojzes, ki ga opazujemo, ne more biti upodobitey
lega 2 gnevom prefetega moza, ki prihaja s Sinaja, najde svoje ljudsivo v
odpadniftvy in vele sveli tabli tako, da se raztreffita. In zares, spominjam se¢
svojega razodaranja, ko sem se pri prejinjih obiskih v 5. Pietro in Vincoli v
pri¢akovanju usedel pred Kip, da bom zdaj videl, kako bo z dvignjeno nogo
plani] pokonct, kako bo table zalual ob tla in sprostil svoj gnev, NIt lakega se ni
rgodilo; namesto tega je kamen postajal vedno trdnej&i, iz njega je izhajala neka
domala ubijajoCa sveta tifing in moral sem zacutiti, da je tu prikazano nekaj, kar
naj bi ostalo tako nespremenjend, La Mojzes bo veéno tako sedel in se tako srdil.

Ce pa moramo opustiti razlago kipa s trenutkom pred izbruhom gneva ob
Mauajzesovem pogledu na malika, nam preostane komaj kaj drugega, kol da
privzamemo eno od pojmovanj, ki v tem Mojzesu prepoznavajo znacajsko
podobo [Charakterbild). Thodejeva sodba se teda) izkake 2a najmanj samovoljno
in najbolj osnovano na analizi motivov gibanja podobe: » Tu mu [Michelangelu|
Je, kot vselej, 8lo za oblikovanje nekega karakternega tipa [Charakiertypus].
Ustvaril je podobo strastnega vodje ¢lovestva, ki se, zavedajod se bodje
zakonodajne naloge, soodi # nerazumnim nasprolovanjem Ljudi. Da bi oznaéili
nekega takega Cloveka dejanj, za to ni nobenega drugega sredsiva kot predoit
energijo volje, to pa je bilo mogode s ponazoritvijo nekega 2 navideznim mirom
prefetega giba, kakor se izraa v obratu glave, napetost misic, poloZaju leve
noge, Gre za isie poteze kot pri Giulian, ki je vir aetivies Medidejske kapele.
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Ta obéa karaktenstika bo nadalje poglobliena s poudarjanjem konflikia, v
katerem nek tako upodobljen genij ¢lovedtva valopa v obéestvo; afekti gneva,
canidevanja, boledine, zado¥ajo za tipifen izraz. Brez tega bi ne pojasnili bistva
nekega takega nadéloveka. Michelangelo je ustvaril ne historiéno podobao,
temved nek karakierni tip nepremagljive energije, ki ukroti upirajodi se svet in
v njem upodobil v Bibliji dane poteze, lastne notranje doZivljaje, vuse Julijeve
osebnosti in, kot verjamem, tudi viise Savonaroline bojevitosti.« [ 1908, 206]

Blizu tem izvajanjem bi lahko navedli KnackfuBovo pripombo [ 1900, 69]:
Glavna skrivoost Mojzesovega uéinka lefi v umetnifskem nasprotjo med
nolranjim ognjem in zunanjim mirom [Mojzesove] drie.

V sebi ne najdevam niesar, kar bi se upiralo Thodejevemu pojasnilu, woda
nekaj pogrefam. Morda to, da se kake potreba po nekem globjem odnosu med
junakovim dufevnim stanjem in v njegovi drdl izraZenim nasprotjem med
snavideznim miroms in snotranjo razgibanostjos.

Dolgo preden sem lahko kaj slisal o psihoanalizi sem zvedel, da je ruski
poznavalec umetnosti, Ivan Lermolieff, Cigar prvi ¢lanki so bili objavljeni v
nem&ini med 1874 in 1876, poverodil preobrat v galerijah Evrope s tem, da je
revidiral dodelitev mnogih slik posameznim slikarjem. véil z gotovostjo
razlotevati kopije od originalov in konstruirati nove umetnidke individualnosti
iz del, osvobojenih prejénjih oznak. To je lahko storil s pozivom, da je treba
odmisliti celokupni viis in glavne poteze slike ter poudaril karakieristifen pomen
podrejenega detajla, takinih malenkost, kot je oblikovanje nohtov, uiesne
meéice, svetnifkega sija in drugth neopaZenih redi, ki jih kopist zanemari posneti
in ki jih pac vsak umeinik izvaja na svoj #nacilm nadin. Zdelo se mi je zelo
zanimivo, ko sem potem 2vedel, da se je za ruskim psevdonimom skrival
italijanski zdravnik, imenovan Morelli, Leta 1891 je umrl kot senator
italijanskepa kraljestva. PrepriCan sem, da je njegov postopek soroden tehniki
#dravnifke psihoanalize. Tudi ta je navajeni, da 1z podeenjenih alineupostevanih
potez, iz izmeCka — iz srefuse« — opazovanja, ugane skrivoo in skrito.

Na dveh mestih Mojzesove figure se nahajajo detajli, ki jih doslej niso
opazili, ki jih pravzaprav celo Se niso pravilno opisali. Ti detajli zadevajo drio
desne roke in poloZaj obeh tabel. Smeli bi redi, da ta roka na zelo znadilen,
prisiljen natin, ki terja razlago, posreduje med tablama in brado gnevnega
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junaka. Refeno je hilo, da je s prsii rila po bradi, se igrala 2 njenimi prameni,
mediem ko se je 2 robom mezinca opirala na tabli. Toda to ofitno ne dri.
Splata se skrbno pogledat, kaj poénejo prsti desne roke I natanéno opisati
mogodno hrado, s katero so v stiku ™

Zvso razloénostjo je tedaj videti; palec e roke je skril, kazalec, in samo ta,
je v dejavnem stiku 2 brado, Tako globoko se viisne v mehko lasno gmoto, da
ta nad in pod njim (v smeri glave in trebuha - glede na t3éeci prst) privre nad
njegov nive, Ostali trije prst se, upognjeni v malib Elenkih, ki se jih le dotika
skrajni desni pramen brade, ki gre feznje, opirajo na prsni kos. Bradi so se
takorckod izmaknili. Torej ne moremao redi, da se desna roka igra z brado ali da
rije po nje); zgolj to drfi, da je kazalec nad nekim delom brade in da je v njej
povzrodil globok Zleb, Pritiskati # enim prsiom na svojo brado je gotovo
nenavadng in tezko meumljiva gesta

Ta mnogo obéudovana Mojzesova brada pada v vecih pramenih, ki jih v
njihovem poteku Se lahko razlikujemo enega od drugega, 7 lica, zgomije ustnice
in brade. Ena od skrajmib desmib Stren, ' ki se zacenga na licu, se sieka k zgormje-
mu robu bicedega kazalca, ki jo bo zadrzal. Lahke domnevamo, da pramen
polzi naprej navedol med kazalcem in zakritim palcem. Njemu ustrezajofi pra-
men na levi strani tede skoraj neovirano navedol daled na prsi, Gosta lasna
gmola znotraj tega drugega pramena, ki sega od njega do srednje limije. je
dodivela najholj nenavadno nsodo. Ne more slediti obratu glave na levo, pnsilje-
na je, da oblikuje mehki navijajoci se lok, kot kodéek girlande, ki prekriZa
notranjo desno lasno gmoto. ZadrZal jo bo namred pritisk desnega kazalca,
Zeravno izvira levo od srednje linije in predstavlja praveaprav glavni del leve
polovice brade. Brada je tako videti v svoji glavnini vrzena na desno, Seprav je
glava obrnjena ostro na levo. Na mesw, kjer se je desm kazalec vusnil, se je
izoblikoval nekak3Sen vrtinec iz las; tu ledijo prameni 2 leve preko listih 2 desne,
oboji stisnjeni # nasilnim prsiom. Sele onstran tega mesta lasne gmote, ki so
preusmerjens s svoje smerd, svobodno izbruhnejo, sedaj padajo navpi¢no, dokler
ne bo njihovih koncev sprejela razprta leva roka, ki miruje v narogju,

Prav ni¢ se ne slepim glede ragvidnost svojega opisa in si ne upam soditi o
tem. ali nam je umetnik dejansko olajial reSevanje tistega vozla v bradi. Toda
ne glede na dvom ostaja dejstvo, da zadeva pritisk kazalea desne roke predysem

14. Glej prilogo.

15, Tako tudi v proi objavi v fmago, 3 ev, 1914, Verjemo je Freud e, v nekem prejEnjem
studiju rokopisa, uporabil besedo »prumend Ias [Hiarstriingels in pri svojl nodomesgitvi s
whtreno las [Haarsirihne |« pomotoma pozabil spremenits ustreent Elen i ozirulnd suimek.
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lasne pramene leve polovice brade in da bo ta premoéni poseg zadrial brado,
da ne bo sledila obratu glave in pogleda na levo stran, Sedaj bi se lahko vpragali,
kaj naj ta razporeditev pomeni in katerim motivom dolguje svoj obstoj. Ce je
upoitevanje potez in prostorske zapolnjenosti dejansko pripravilo umetnika k
temu, da navzdol valovito gmoto brade Mojzesa, ki gleda na levo, potegne
sem na desno, kako nenavadno neprimerno se kot sredstvo 2a to kade pritisk
tega enega prsia’ In kdo, ki iz kakrénegakoli razloga potisne svojo brado na
drugo siran, se bo potem domislil tega, da bo s pritiskom enega prsta fiksiral
eno polovico brade prek druge? Nemara pa te, pravzaprav neznatne poteze ne
pomemjo mé, insi belimo glavo zaradi redi, ki so bile umetniku nepomembne?

Nadaljujmo s predpostavko, da imajo wdi 6 detajli pomen. Potem obstaja
neka reditey, ki ukinga teZave in nam dopuica, da zastutimo nek nov smisel. Ce
se na Mojzesovi [gun nghajajo levi prameni brade pod pritiskom desnega
kazalca, tedaj lahko to morda razumeme kot ostanek neke zveze med desno
roko in levo polovico brade, ki je bila v nekem préjSnjem trenutku pred prikaza-
nim veliko bolj tesna, Desna roka je morda veliko bolj energiéno prijela brado
in prodria do njenega levega roba in kot da se je umaknila v dr¥o, ki jo sedaj
vidimo na kipu, sledil ji je del brade in ta sedaj prica o gibanju, ki se je w
dovrdilo, Girlanda brade hi bila sled poti. ki jo je ta roka opravila,

Tuko bi torej sklepali na neko vevratno gibanje desne roke, Ena domneva
nam neogibno vsiljuje druge. Nada fantazija dopolm dogajanje, katerega del je
gibanje, ki ga dokazuje sled brade, in nas neprisiljeno vrada k pojmovaniju, ki
dopuifa, da je mirujodega Mojzesa presiradil vrifé ljudsiva in pogled na zlato
tele. Mojzes tam mirno sedi, glavo z navedol valovito brado ima usmerjens
naprej, roka ni imela verjetno nobenega opravka 2 brado. Tedaj Sum dosede
njegova tho, glavo in pogled obrne v smeri, i2 katere prihaja motnja, zagleda
prizor in ga dojame. Tedaj ga zagrabita gnev in ogorenje, rad bi skoil kvisku,
da kaznuje greinike, jih unici. Bes, ki ve. da je Se oddaljen od svojega objekia,
je tafas kot gesta naperjen zoper lastno telo. Nestrpna, k dejanju pripravljena
roka sega naprej v brado, ki je sledila obratu glave, stisnjena z jeklenim
prijemom med palcem in dlanjo s skréenami prsti, kretnja moci in silovitosti,
ki bi lahko spominjala na druge Michelangelove upodobitve. Toda, tedaj nastopi
sprememba, ne vemo Se kako in zakaj; iztegnjena, v brado zakopana roka se
naglo umakne, njen prijem osvobodi brado, prstd se od nje loGijo, 1wda ko
globoko so bili zakopani vanjo, da pri svojem umiku potegnejo mogoéen pramen
# leve strani k sebi na desno, Kjer mora 1a pramen pod pritiskom enega,
najdaljdega in najvisjega, prsta prekriti desni splet brade. In ta novi poloaj, ki
je razumljiv samo ¢z izpeljavo iz tega njemu predhodnega, bo sedaj obdrian,
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Cas je, da raznuslimo. Predpostavili smo, da je bila desna roka najprej
izven brade, da se je nato v nekem trenutku visje afekine napetosti stegnila na
levo, da bi zgrabila brado in da se je konéno spet vrnila nazaj, pri Cemer je
vzela s sehoj del brade. S 1o desno roko smo ravaali tako, kot da smemo svohod-
no razpolagati ¢ njo. Toda, ali to smemo? Je a roka potemtakem prosta? Mar
ne bi morala drrat ali nositi svetith tabel, ji niso takine mimiéne ckskursje
sprico njene pomembne naloge prepovedane? In dalje, kaj naj bi jo pripravilo
do vzvratnega giba, &e je sledila nekemu moénemu motivu, da je zapustila
svojo zafetno lego?

To so sedaj dejansko nove tefave, Desna roka vsekakor spada k tablama.
Tudi tukay ne moremo zanikati, da nam manjka motiv, ki bi lahko poskrbel za
ugotovljeni umik. Toda kako bi hilo, ko bi se obe tezavi dali reSiti skupaj in hi
fele potem dobili razumljivo dogajanje brez vrzeli? Ko bi nam ravno nekaj,
kar se dogaja tablama, razjasnilo gibanje roke?

Ma teh tablah je mogole opaziu nekaj, kar se doslej ni zdelo vredno
pozornosti,' Rekli so: roka se opira na tabli ali: roka podpira tabli. Zlahka je
videti tudi, da obe pravokotni, druga ob drugo poloZeni tabli stojita na vogalu,
Tako vidimo, ¢e poblize pogledamo, da je spodnji rob tabel drugafe oblikovan
kot zgornii, ki je poSevno nagnjen napre). Ta zgornji rob je premodrinog xamejen,
spodnji pa kaZe v svojem sprednjem delu neko Strline, kot kak rog. in ravno s
o Strlino se tabli dotikata kamnitega sedeZa. KakSen je lahko pomen tega detagla,
ki je sicer na velikem maveénem odlitku v ¢birki Dunajske akademije upodablja-
jofih umetnosti povsem napacne prikazan? Ni dvoma. da naj bi ta rog
parnamoval glede na pisavo zgornji rob tabel. Ponavadi je samo zgornji rob
takénih pravokotnih tabel zaobljen ali zaokrofen. Tabli sta torej tu postavljeni
narobe. Potemtukem gre #a neko nenavadno obravnavanje tako svetega
predmeta. Postavljend sta na glavo in skorajda balansirata na eni konici. Kateri
formalni moment je lahko prispeval k temu oblikovanju®? Ali naj bi bil wdi ta
detajl umetniku nepomemben’?

Tu sedaj nastopi poimovanje, da sta tudi tabli zaradi preteklega giba dospeli
v 1a poloFad, da je t gib odvisen od ugotovijene spremembe mesta desne roke in
dit je potem primoral 1o roko k njenemu kasnejiemu vevratnemu gibu. Dogajanja
¢ ko in s tablama se povezujejo v sledeco enotnost; pa zacetku, dokler je
Maojeesov ik sedel mirno, je nosil tabli pokontno pod desno pazduho. Desna

16, Gilej detagl fgore D [sar 130]
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Fig- D Fig. 1

roka je zgrabila spodnja robova tabel in pri tem nadla oporo v tej naprej usmerjeni
Strlini, To olajtanje noénje zadostno pojasm, zaka) Mojzes drfi tabli narobe, Potem
je napodil trenutek, ko je hrup pretrgal mir. Mojzes je tja obrnil glavo, in ko je
ugledal prizor, se je noga pripravila na skok, roka je popustila svoj prijem na
tablah in krenila na levo ter naviegor v brado, kot da bi svojo silovitost uperila na
lastno tefo. Tabli sta sedaj zaupani pritisku pazduhe, ki naj bi ju stisnila ob prsni
kod, Toda ta fiksacija ni zadoSCala, tabli sta priceli pulmi napn.j in navadol,

poprej horizonialno pnsl.avljcn zgurn_u rob s¢ je usmeril naprej in naviedol, spodnji
rob, cropan svoje opore, se je s svojim sprednjim vrhom priblizal kamnitemu
sedesu, Trenutek dlje - in tabli bi se morali zavrieti okrog na novo najdene oporne
tolke, s prejinjim zgornjim robom dosedi najprej ta in se na njih raztre5&iti. Da
i to prepredila, se desna roka vine nazaj in spust brado, katere del bo nenamemo
povlekla s seboj, ujame Se rob tabel in jih podpre blizu njunega zadnjega vogala,
ki je sedaj postal zgomnji. Tako izvira ta nenavadna, navidez prisiljena skladnost
brade. roke in na vrh postavljenega para tabel iz tega enega strasinega giba roke
in njegovih dobro utemeljenih nasledkov. Ce bi hoteli sledi iztekajofega viharja
gibov razveljaviti, bi tako morali sprednji zgornji vogal tabel dvigniti in ga poriniti
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nazaj v zomo polje, s tem bi sprednji spodnji vogal (s trline) oddaljili od
kamnitega sedeZa, roka bi se povesila in se namestila pod ta sedaj horizontilno
postavljeni spodnji rob tabel.

Od umetnikove roke sem si dal narediti tri risbe, ki naj bi ponazorile moje
opisovanje. Tretja izmed teh prikaruje kip, kakor ga vidimo: obe drugi
upodabljata predhodne stadije, ki jih postulira moja razlaga, prva predhodni
stadij mirn, druga skrajne napetost, pripravljenost na skok, odmik roke od
tabel in njihovo zafenjajode polzenje. Omeniti pa velja, kako sta obe upodobitvi,
ki ju je dopolnil moj risar, pripomogli k priznanju neustreznih opisov prejsnjih
avtorjev. Nek Michelangelov sodobnik, Condivi, pravi: »Mojzes, vojvoda in
vodja Hebrejeev, sedi v pozi zamisljenega modreca, pod desno pazduho drii
fabli postave in 2 levo roko podpira brado (1), kot nekdo, ki je vorujen in poln
skrhi_« Tega sedaj na Michelangelovem kipu ni videt, toda skorajda se ujema
¥ domnevo, na kateri temelji prva risha. W. Liibke je kakor drugi opazovalci
zapisal: »Pretresen z desnico scga v navedol valujoco brado ...« To je napaéno,
ce se sklicujemo na upodobiiev kipa, ustreza pa nasi drogi risbi. Jusii in Knapp
sta, kot smo #e omenili, videla, da sta tabli v polsenju navedol in da sta v
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nevarnosti, da se razbijeta. Morala sta pustiti, da ju Thode popravi, do sta tabli 2
desno roko zanesljivo fiksirani, toda imela bi prav. ko ne bi opisovala kipa, temved
nitd srednji stadij. Skorajda bi lahko menili, da so se i aviorji osvobodili vieualne
podobe kipa in nevede pritell z analizo njegovega gibalnega motiva, ki bi jih
pripeljala do istih zahiey, ki smo jih mi zavesingje in izrecneje postavili sami,

I

Upam, da nam bo sedaj mogode obrati sadove naSega prizadevanja, Slifali
smo, kako se je mnogim, ki so bili pod viisom Kipa, vsilila razlaga, da kip
upodablja Mojzesa pod vplivom prizora, da se je njegovo ljudstvo izneverilo in
da plese okoli malika. Toda to razlago so morali opustiti, saj je napeljevala k
pricakovanju, da bo Mojzes naslednji trenutek skodil kvigku, razbil tabli in se
maiceval. Toda to je nasprotovalo dolocitvi kipa kot dela nagrobnika Julija I1,
poleg treh ali petih drugih sedecih figur. Seda) smemo to opuifeno razlago
zopel sprejeti, kajti nas Mojzes ne bo skotil in ne bo zaludal tabel od sebe. Kar
na njem vidimo, ni zadetek neke nasilne akcije, lemved ostanck nekega preteklega
giba. V napadu gneva je hotel skociti kvisku, se mastevati, pozabiti na tabli,
toda premagal je skudnjavo, zato bo sedaj ostal lako sede v ukrotenem besu, v
bolefini pomeSani z zanievanjem. Tudi tabel ne bo odvrgel, da se raztredtita
na kamnu, kajti ravno zaradi njiju je premagal svoj gnev in 24 njuno resitev
obvladal svojo strast. Ko se je prepustil svojemu sirastnemu ogorfenju, je moral
tabli zanemariti, roko, ki ju je nosila, pa z njiju umakniti. Tedaj sta tabli zaéeli
polzeti navzdol in prisli v nevarnost, da se razbijeta. To ga je opomnilo. Pomislil
je na svoje poslansivo in se zaradi njega odpovedal zadovoljitvi svojega afekia,
Nijegova roka se je vrnila in refila padajodi tabli, S preden bi ti lahko padli. ¥
tej drd je ostal negiben in takinega je Michelangelo upodobil kot Suvaja grobnice.

Y pjegovi figuri se v vertikaln usmerjenost izraZa neka trojna slojevitost,
V izrazo obraza se zrcalijo afekti, ki so prevladali, na sredi figure so vidna
namenja alriega giba, noga e kafe pozo nameravane akeije, kot da bi obvlado-
vanje napredovalo od zgoraj navedol. Zdi se, da leva roka [Arm], o kateri Se ni
bilo govora, terja svoj deled v nafi razlagi. Njena roka [Hand] je z mehko
kretnjo polofeno v narodje tako, kot da ljubkuje skrajne konce navedol padajode
brade. To naredi vtis, kot da bi hotela zatreti nasilnost, s katero je druga roka
[Hand] trenutek poprej mrevarila brado,

Toda sedaj nam bodo ugovarjali: da to vendarle ni Mojzes Biblije, ki se je
dejansko razsrdil in vrgel tabli, tako da sta se razhili. To bi bil popolnoma
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drugaden Mojzes, kot ga je oblutil umetnik, ki si je pri tem drznil popraviti
sveli tekst in ponarediti znadaj boZjega moZa. Ali smemo Michelangelu pripisati
to svobodo, ki morda ni daled od sveloskrunstva?

Mesto v Svetem pismu, ki poroéao Mojzesovem ravnanju ob prizoru zlatega
teleta, se glasi takole (opraviujem se, da se na anahronistidni nadin posluZujem
Luthrovega prevoda):”

(2. Mojresovaknpiga, 32, pogl.) »7) Tedaj je gospod govonl Mojeesu: »Pojdi,
stopi dol! Kajti tvoje Hudstvo, ki s1 ga ipeljal iz egiptovske dedele, ravna hudobno,
#) Hitro so krenili s pota, ki sem jim ga zapovedal; naredili so 51 ulito tele, ga
molili, mu darovali in rekli; “To je tvoj bog, lzrael, ki te je izpeljal iz egiptovske
defele!’« 9) Gospod je dalje rekel Mojresu; »Videl sem o ljudstvo in glej,
rdovraino ljudstvo je. 10) In sedaj me pusis, da se vname moj srd zoper nje in jih
pokonéam: tebe pa napravim v velik narod!« 1 1) Mojzes pa je prosil Gospoda,
svojega Boga. in rekel: »Zakaj se, Gospod, vaema tvoj srd zoper tvoje ljudstvo,
ki si ga izpeljal 1z egiptovske defele z veliko modjo in moéno roko” ..

... 14} Teda je bilo Gospodu 2al zaradi z1a, o Katerem je govoril, da bi ga storil
svojemnu ludstva. 15) Mojzes se je odpravil nazaj in je 3¢l 2 gore 2 obema tablama
postave v roki; tabli sta bili popisani na obeh stranch, popisani sta bili spredaj in
zadaj. 16) Tabli sta bili boZje delo in pisava je bila bodja pisava, vrerana v labli.
17} Koy je Jozue slifal hrup vreifedega ljudstva, je dejal Mojzesu: »Bojno vpitje
je v taboru.« 18) Odgovoril je: »To ni glas ukajocih zaradi zmage, ne glas vpijocih
zaradi poraza, glas prepevajocih stifim .« 19) Ko se je priblizal taboru, je videl
tele in ples, Tedaj se je voel Mojzesov srd in vrgel je tabli 1z roke ter jih razbil
pod goro. 200 Zgrabil je tele, ki so ga bili naredili, in ga seZgal v ognju in ga zmel
v prah, stresel ga v vodo in 1o dal piti Bzraclovim sinovom. ..

.. 300 Drugi dan je Mojzes rekel ludstv: »Hudo ste se pregresili; a zdaj
pojdem gor h Gospodu: morda sprosim odpus@enja vadega greha.« 31) Mojzes
se je tore] vinil h Gospodu in rekel: »Oh, hudo se je pregresilo to ljudstvo: naredili
s si boga iz 2lata. 32) In zdaj, ko bi jim ti odpustil greh! Ce pa ne, izbridi mene,
prosim. iz knjige, ki si jo pisall« 33) Teday je Gospod rekel Mojzesu: »Kdor je
gresil zoper mene, lega hom izbrisal iz svoje knjige. 34) Pojdi 2daj, pelji ljudstvo
tja, kamor sem i rekel! Glej, moj angel pojde pred teboj; a na dan svojega

17, [V pricujodem prevodu so citati navedeni po slovenskem prevodu Svetega pioma: Sveto frisre
sture pavese. Prvi del. 1z hebrejskega jesika prevedel dr Matija Shoad, Zalodil Lavantinski
skofijski ordimarat v Murbor, Impomatur: Manbor, doe 120 juliga 1958, Op, prev. |

E 133



obiskanja bom na njih kaznoval njihov greh.« 35) In Gospod je udaril ljudsivo
zato, ker so si dali narediti tele. ki ga je naredil Aron.«

Pod vplivom modernih kritik Biblije bi nam bile nemogofe brati 1o mesto,
ne da bi v njem videli znamenja nerodnega sestavijanja iz ved virov porodila,
V 8. verzu sam Gospod obvesti Mojzesa, da se je ljudstvo izneverilo in da si je
naredilo malika. Mojzes moleduje za grefnike. Pa vendar se v 18, verzo vede
do Jozue tako, kot da tega ni vedel, in vekipi v nenadnem gnevu, ko zagleda
prizor malikovanja. V' 14, verzu je Ze dosegel boZje odpusianje za svoje gresno
ljudstvo, pa vendar se v 31, verzu ff. ponovno odpravi na goro, da bi izprosil to
odpuitanje, poroca Gospodu o neveri ljudstva in preyme zagotovilo odloga
karni. 35, verz se nanasa na bokje kaznovanje ljudsiva, o katerem ne izvemo
ni¢, mediem ko je med 20, in 30, verzom opisana kazen, ki jo je 1zvriil sam
Mojzes. Znano je, da so historiéni deli knjige, ki obravnavajo eksodus, prepre-
deni s &¢ rraxitejiin neskladnostmi in protisiovy,

Za ljudi renesanse takine kritiéne naravnanosti do biblijskega teksta seveda
ni bilo, porodilo so morali pojmovati kot nekaj koherentnega in tedaj se jim je
pac zdelo, da upodabljajodi umetnost ne ponuja dobre navezave. Mojzes
svetopisemskega teksta je bil Ze pouden o malikovanju ljudi, postavil se je na
stran milosti in edpusZanja, a kljub temu potem podlegel nenadnemu napadu
besa, ko je zagledal zlato tele in pleSoéo mnoZico. Tore) ne bi bilo presenetljivo,
du se je, ko je hotel upodobiil junakovo reakeijo na bolefe presenetenje, umetnik
iz notranjih nagibov osamosvojil od teksta Biblije. Takino odsiopanje od
besedila Svetega pisma iz manjiih nagibov nikakor m bilo nenavadno ali
umetnika nedovoljeno. Slavna Parmigianinova shika v njegovem rodnem mestu
nam kate Mojzesa, kako na vrhu gore seded zaluda tabli ob tla, Seravno verz iz
Biblije izrecno pravi; Razbil ju je ob vznoZju gore, Ze upodobitey sedecega
Mojzesa nima nobene opore v hiblinem tekstu in 2di se, da imajo prej prav
tisti kritiki, ki so domnevali, da se Michelangelov kip ni nameraval driati
nobenega dolofenega trenuika iz junakovega Zivljenja,

Pomembnejia kot nezvestoba svetemu tekstu je brzkone sprememba, Ki jo
je po nadi razlagi opravil Michelangelo z Mojzesovim znadajem. MoZ Mojzes
je bil po pri¢evanju tradicije nagle jeze in podvrzen izbruhom strasi. ¥ nekem
takZinem napadu svele jere je ubil EgipCana, Ki je trpinil Tzraelca, in moral
zaradi tega bezat iz dezele v puséavo. ¥V podobnem tzbrubu afekiov je raztres&il
obe tahli, ki ju je spisal sam Bog. Ko tradicija poroca o taksnih znacajskih
potezah, je najbrz nepristranska in ohranja vus velike osebnosti, ki je neko¢
zivela, A Michelangelo je na papefev nagrobnik posadil nekega drugega
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Mojzesa, ki prekasa tega historiénega ali tradicionalnega Mojzesa. Predelal je
motiv razbitih tabel postave in ni dopustil, da jih Mojzes v gnevu razbije, lemved
je ta gnev z grofnjo, da bi se tabli mogli razbiti, pomiril ali ga vsaj zadrZal na
poti k dejanju. 5 tem je Mojzesovi figun dodal nekaj novega, nad¢loveikega,
mogodna telesna gmota in muskulatura te podobe, ki jo kar razganja od moéi,
je postala zgol) telesno 1zrazno sredstvo za skrajmi psihiénd napor., ki ga je nek
Elovek zmoZen, za premagovanje lasine strasti v prid in po narofilu nekega
poslanstva, ki se mu je posvetil.

Tu lahko razlago Michelangelovega kipa konfamo. Lahko bi naleli fe
vpraSanje, kateri nagibi so vodili umetnika, ko je namenil Mojzesa, in sicer
nekega tako spremenjenega Mojzesa, za nagrobnak papeza Julija IL Z mnogih
strani je bilo soglasno opozorjeno na to, da bi te nagibe morali iskati v papeie-
vem znafaju in v umetnikovem razmerju do njega. Julij IL je bil Michelangelu
soroden v tem, da si je prizadeval udejaniti Veliko in Mogofno, predvsem
velikost dimenzije. Bil je moZ dejanj, njegov cilj je bil dolocen. stremel je po
zedinjenju Italije pod papeikim gospostvom. Kar bo uspelo Sele vel stoletij
kasneje s sodelovanjem drugih sil, je Zelel doseci sam, posameznik v kratkem
rarmiku Casa in oblasti, ki mu je bila dana, nestrpno, 2 nasilnimi sredstvi. Miche-
langela je cenil kot sebi enakega, toda pogosto je pustal, da je trpel zaradi
njegove nagle jeze in njegove brezobzirnosti. Umetnik se je zavedal podobne
silovitosti stremljenja v sebi in zmogel kot globokoumen mislec zaslutiti
hrezuspeinost, na katero sta bila oba obsojena. Tako je svojega Mojzesa postavil
na papefev spomenik, ne brez ofitka pokojnika in kot svarilo samemu sebi,
dvigajod se s to kritiko nad lastno naravo.

v

Leta 1863 je nek Angle?, W, Watkiss Lloyd, posvetil Michelangelovemu
Maojzesu drobno knjiZico. Ko se mi je posrelilo, da sem ta spis s 46 stranmi
dobil v roke, sem njegovo vsebino vzel na znanje 2 meSanimi obéutki. To je
bila priloznost, da na lasini koZi zopet izkusim, kakini nevredni infantilni motivi
ohiCajno sodelujejo pri nasemu delu v sluzenju neki veliki reci. Obzaloval
sem, da je Llovd tako veliko anticipiral, kar mi je bilo dragoceno kot rezultat
majih lastnih prizadevanj, in fele na drugi instanci sem se mogel veselit te
nepriakovane potrditve. Na neki odlodilni toéki pa se najini pou vendarle lodita,
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Lloyd je najprej opazil, da so obifajna opisovanja figure nepravilna, da
Muojzes ni na tem, da bi se dvignil," da desna roka ne sega v brado, da samo se
njen kazalec pociva na bradi." Uvidel je tudi, kar je mnogo pomembneje, da
lahko upodobljeno drio pojasnimo zgolj s sklicevanjem na nek prejéngi irenutek,
ki mi1 upodobljen, inda naj bi poteg levih pramenov brade na desno nakazoval,
da sta hili desna roka in leva polovica brade poprej v tesnejiem, naravno
postedovanem odnosu, Toda ubere neko drugo pol, da bi ponovno vzpostavil
to nujno ugotovljeno blizino; po njegovem naj bi roka ne Sinila v brado, tlemved
naj bi hila brada ob roki. Lloyd pojasnjuje. da si moramo predstavljat, da je
hila »glava kipa trenutek pred nenadno motnjo popolnema obrnjena na desno
nad roko, ki je takrat, kot sedaj, drzala tabli postave.« Pritisk (tabel) na dlan
povzrodi, da se prsti le-te, pod navzdol valujodimi Kodri, naravno odprejo, in
da ima nenaden obrat glave na drugo stran za posledico, da je bil del lasnih
pramenoy za hip zadrZan s strani negibne roke in da je izoblikoval tisto girlando
brade, ki naj b1 jo razumeli kot sled poti {swake).

Drugo monost nekega prejinjega priblizevanja desne roke in leve polovice
brade je Lloyd opustil po premisleku, ki dokazuje, kako za malo je zgredil nato
razlago. Celo v skrajnem razburjenju ni mogode, da bi lahko prerok roko iztegnil
tako, da bi svojo brado tako poviekel na stran. V tem primeru bi posial poloZaj
prswov nekaj povsem drugega, in vrhu tega bi morali tabli, ki ju je zadrZal zgolj
pritisk desne roke, zaradi tega giba pasti, razen Ce liku, da bi tabli tudi potem
5¢ zadrZal, pripisemo nek zelo neroden gib, katerega predstava pravzaprav
vschuje naspodtljivost (»Unless clurched by a gesture so awkward, thar ro
frmagine i is profanation, )

Zlahka je viden, v ¢em leZi aviorjev spregled. Nenavadnost brade je pravilno
razlozil kot znak nekega pretcklega giba, toda potem pozabil aplicirat isti sklep
na ni¢ manj prisiljene posameznosti v poloZaju tabel. Uporabil je samo znake
brade, ne pa tudi znake tabel, katerih poloZaj jemlje kot prvoten. Tako si zapre
pot k poimovanju, sorodno nafemu, ki je prile, 2 upostevanjem dolodenih
ncopaznih detajlov, do presenetljive razlage celotne figure in njenih namenov,

Toda, kaj pa, Ce se oba nahajava na napaini poti? Kaj e sva resno in
pomenljivo veela posamesnost, ki so bile umetniku nepomembne, Ki jih je

18, But he ix ol rising oF preparing to rise; the bt s fully upeeighs, ot thevwn forward for the
eltevartion of bulance prepavatory for saeh a movemend.... (str, 1]

19, Sich a description is altogether ervoneis; the fillen of the beard are detcined by the rghs hoand,
Briet they e st el noor grcksped, enclied o ke bold ofd They are even dietasmed bt imomendeerily
~ imemmernteerdly encganedd, teey are on the point of being free for disamgagenent (e 110,
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ustvaril ravno tako, kot jih je, éisto poljubno ali iz dolofenih formalnih povodoy,
ne da bi vanje polozil kaj skrivnosinega? Kaj fe zapademo usodi tolikih
interpretov, ki so verjeli. da razloéno vidijo, Sesa umetnik ni Zelel - nit zavedno
niti nezavedno — ustvariti? O lem ne morem razsodit. Ne vem povedati, ali je
mogode umetniku, kot je Michelangelo, v ¢igar delih se bori za i#raz loliko
mis¢lnih vsebin, pripisati takino naivno nedolofenost, in ali je ravno ta
sprejemljiva za v ofi bijoce in nenavadne potese Mojzesovega Kipa. Konéno bi
smeli Se, 2 vso skromnostjo, dodati, da si krivdo za to negotovost umetnik deli
2 interpreti. Michelangelo je dokaj pogosto v svojem ustvarjanju zadel ob skrajne
meje bstega, kar lahko umetnost izrazi; nemara se mu pri Mojzesu wdi ni
popolnoma posreilo, &e je bil o njegov namen, omogoéili, da uganemo vihar
silovitega razburjenja 1z znakov, ki so po njegovem preteku preostali v mir,
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DODATEK K DELU
O MICHELANGELOVEM MOJZESU

(1927)

Ve let po izidu mojega dela o Michelangelovem Mojzesu, ki je hilo
patisnjeno leta 1914 v reviji Imago - brew omembe mojega imena —, mi je
prifla v roke, zahvaljujod prijaznost B, Jonesa, Stevilka Burlingron Magazine
for Connoissenrs (5t CCXVIH, zv. XXX VIIL, april 1921), s katero se je moje
sanimanje moralo znova obrniti k predlagani razlagi kipa, V tej Stevilki [sir.
157-66] se nahaja kratek élanek H. P Mitchella o dveh bronastih kipih 12
dvanajstega stoletja, dandanes v Ashmolean Museumu v Oxfordu, ki ju
pripisujejo nekemu odlinemo umetniku tistega Easa, Nikolaju Verdunskemu.
V Tournayu, Arrasu in Klosterneuburgu pri Dunaju hranijo e druga dela tega
moka; za njegovo mojstrovino velja Skrinja svetih treh kraljev v Kiflnu.

Eden od obeh kipov, ki jih je Mitchell ocenjeval, pa je brez vsakega dvoma
Mojzes (okrog 23 centimetrov visok), zaznamovan 2 dodanima mu tablama
postave. Tudi ta Mojzes je upodobljen sede, ogrnjen z nagubanim ogrinjalom,
njegov ohraz kaZe strastno razgiban, morda zaskrbljen ieraz in njegova desna
roka objema dolgo konicasto brado, katere pramene stiska med dlanjo in palcem
kot v primeZu, izpelje torej isti gib, ki sem ga domneval v figuri 8t 2 moje
razprave kot predstopnjo tistega poloZaga, v katerem seda) vidimo okamenelega
Michelangelovega Mojzesa.

Pogled na priloZeno sliko™ dopuséa, da se razpozna poglavitni razlodek
med obema ved kot tri stoletja loéenima upodobitvama. Mojzes lotarinikega
umetnika drzi tabli 5 svojo levo roko pri njunem zgornjem robu in ju opira na
svoje koleno; e bi tabli prenesli na drugo stran in ju zaupali desni pazduhi, bi
tako vzpostavill izhodidéno situacijo za Michelangelovega Mojzesa. (":::jt: mice
pojmovanje v-hrado-segajoce geste dopusino, nam tako Mojzes iz Jeta 1180
prikazuje trenutek viharja strasti, kip v 8. Pietro in Vincoli pa mir po viharju,

Preprican sem, da je tu sporofena najdba podkrepila verjeinost razlage, ki
sem jo poskuial v svojem delu iz leta 1914, Morda je kakemu poznavalcu

20, [V tej irdaj na str. 138
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umetnosti moZno, da éasovni prepad med Mojzesom Nikolaja Verdunskega in
Muojzesom mojstra italijanske renesanse zapolni 2 dokazom tipov Mojeesa iz
VImesnega Casa.

Prevedla Dragana Kriié
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Hubert Damisch
VARUH INTERPRETACLIE”

Yt must not we put the strong buw on hum:
he's bow'd of the distrucied multiude,
Wiho like not in their judgement, bt their eyes;«

Az njim ne smem po strogem zakon:
priljublien & pn moosc breeglav,
ki [pubi i oko, ne po razsodku;

Shakespeure, Hamled, IV, 3.
Prevod Otona Zapandita,

IME: NASLOV

V Psthopatologifi vsakdanfega Svlfenfa predlaga Freud. naj pri raziskovanju
sloga nekega aviorja uporabimo nacelo eksplikacije, ki omogoéa, da pridemo
do vzrokov posameznega lapsusa:' analiza se ne bi wliko nanasala na izrecni
tekst, pad pa bi bolj prodirala v njegove robove in med vrstice, pripravljena. da
s simptomskim branjem izkorist vsako vrzel ali nepravilnost, vsako nenavadno
potezo, v kateri bi lahko prestregla individuum. Stavek zazveni prav nepricako-
vano, ¢e ga priblitamo odlomku iz eseja o Michelangelovem Majzesu, kjer je
omenjena metoda za doloanje aviorsiva (metoda atribuctje), ki jo je svoj Cas
izdelal eden najslavnejiih izvedencev za italijansko slikarstvo, spoznavalecs,
ki se je odlikoval po tem, da je opredeljeval ali, bolje reCeno, karakieriziral
individualni slog po navidezno nepomembnih potezah; »Dolgo preden sem
mogel slifati za psihoanalizo, sem avedel, da je neki ruski poznavalec umetnosti,

*  Beszdilo ponatiskujemo rz; Prodlem, 5t 98-99, febr-maree 1971, letnik VI Prevedeno
po- Tel Ouel, St 44, wima 1970, in S 45, pomlad 1971
1. Sigmund Freud, Zur Pyvehopatologie des Alltagsieben, Gesammelte Werke, L del, str. 112,
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Ivan Lermolieff, ki je svoje prve spise objavil v nem&Zini med letoma 1874 in
1876, poverodil revolucijo v evropskih muzejih, ko je na novo dolodil aviorje
Stevilnim slikam, pouteval, kako zanesljivo loditi kopije od izvirnikov, in 2
deli, ki jih je tako osvobodil prvotnih oznak, rekonstruiral nove individualnost
umetnikov. To je dosegel tako, da je izkljudil uéinek celote in glavoh polez
slike ter izlui€il znailne pomene podrejenih podrobnosti, malenkosti, kakrine
s0 izoblikovanost nohtov, ufesnih mecic, avreol in drugih neopaZenih sivar,
ki jih kopist zanemari, ki pa jih vsak umetnik obdeluje na svo) naéin, po katerem
se¢ razlikuje od vsakega drugega, Pozneje sem 2 velikim zanimanjem zvedel,
da se je pod tem ruskim psevdonimom skrival neki italijanski adravnik 2 imenom
Meorelli. Umrl je leta 1891 kot senator italijanskega kraljestva. Mislim, da je
njegova metoda zelo sorodna tehnikl zdraviiike psithoanalize, Todi ta ima
navado, da iz zanemarjenih ali neopaZenih potez, iz zavrikov (the refuse:
anglefko v tekstu)’ ugiba skrivne ali skrile stvari.«

Na vel natinov skrivnosten tekst, skrivnosten v sami svoji prosojnosti (in
res nas lahko samo osupi, kako je znal Freud v nekaj vrsticah poveeti
ponavaléevo metodo in tako dosledno pa natancno opredeliti, okarakteriziratt
podjetje, za katero je lahko opagzil, da del njegove zanimivosti, &e ne kar pomena,
izvira iz lingvistiéne in obenem anagramatiéne krinke, za katero se je zatekel
Morelli). Kolikino pomembnost naj pripiSemo primerjavi, ki nam jo predlaga,
primerjavi med tako rekoé kliniénim postopkom za dolodanje aviorstva, ki ga
je izdelal italijanski zdravnik (Arzr), in tehniko same psihoanalize, ki jo za
simetrijo ornatuje kot zdravoiko (die Technik der drizlichen Psychoanalyse)?
In ¢e gre za sorodstvo, za bliznje sorodstvo (nmahe verwandi), kako naj ga
razumemo in na kakine posledice lahko sklepamo v polju, v katero se oditno
vpisuje spis 0 Mejzesu, v poljo analize in interpretacije umetnin? A 3e prej —
kdo w govori, kdo pise in od kod., s kakino pravice,! v kakEnem imenn’? Kdo je
torej tistd, ki je, dolgo preden je mogel slidati za psihoanalizo (Lange bevor ich
etwas von der Psychoanalyse hiren konnte), evedel za pretres, ki so ga v
evropskih muzejih poveroCila Morellijeva dela? In zakaj je Freud po poznaval-
cevem ¢gledu in kakor bi hotel podvojiti analogijo s tem, da zbrife svoje ime
in svoj #dravniski stan (na drugem mestu se avior teksia ne predstavlja kot
poklicni psihoanalitik. temved kot navadni liubitelj, ki je rad na tekofem s

L

W francosken besedilu previia pisec the refisie 2 fe rebil. Op. prev,

3. 1d, Mer Moses des Michelangelo, Gesammelte Werke, X, str. 185, Fisec navaja (po svoje
prirejen) fruncoski prevod ix Eveals de prychonalvee appliude, Pariz 1952, sir 23-24

4. W izvimiku: hgoel fitre. Op. prev.
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strokovno literaturo), xakaj je torej Freud sklenil, da si nadene krinko in da
zmesa sledove okoli teksta in pomnoZi slepe vhode v njegovo notranjost”?

Lahko si mislimo, da Morelli ni hotel podpisati svojih del 2 imenom, ki mu
ne bi podeljevalo nikakrine pravice ali avioritete, pad pa bi, prav narobe, izdajalo
ljubitelja: ne glede na to, da v kontekstu kulture, ki vidi v umetniku ofeta
njegovih umetnin, vsak napad na red poimenovanja postane pravo pohwjfanje,
br# ko razkrije hkrati arbitrarno in represivoo gonilo sistema, ki je vseskoz
sistem avtoritere, Pri stvareh v zvezi 2 ofetoystvom to, da nekaj nosi ofetovo
ime, Se ne daje naslova: a prepoenava (-pripoenava) nujno poteka prek dodelitve
lastnega imena. Kaj je 2 nafo kulturo, je sprafeval Morelli. kaj velja 1a toliko
opevana kultura, &e gremo lahko brez izrecnega napotka (doloéitve avtorstva,
shranjene v katalogu) mimo ene najpopolnejsih stvaritev renesanse {dresdenska
Speca Venera), ne da bi postali pozorni nanjo, ne da bi jo sploh opazili? Pri-
pomniti je mogoce, da je bil sam poznavalec fe irtev sistema, ki analizo
umetniskih produkiov mesa z iskanjem ofetovsiva, saj proti usodi, ki je je bila
deleZna slika, tist Eas oznaena kot Sassoferratova kopija, ni naSel drugega
sredstva, kakor da ji je pripel ime, ki se odlikuje med vsemi, Giorgiongjevo
ime: kot bi umetnina navsezadnje ne imela druge pravice, da nas zadrii, kakor
zgolj ime, ki ji ga lahko nalepimo. A prav tu se pokaZe, da je ta metoda zares
neprimerna (im-pertinentna), celo svetoskrunska. Morelli je predvideval, da
bo argument z nehtom (ki omogoca, da o aviorstve odlotamo na podlagr oblike,
potem, kako je odrezan noht, ki ga ima ta metoda za karakteristilen znak - ein
charakteristisches Zeichen — velikega slikarja) zbudil pri braleih najvedji odpor;®
in zares, le kako naj priznamo, da se posameznik — ki mora vsako njegovo
pomembno delo nositi njegov pecat — razodeva kot pro-kreator 2golj po tako
drobnih in malo hotenih potezah, tam, kjer se njegova roka izdaja nehote, 2
lapsusom, spodrsljajem, ¢e tega ne pripidemo uéinku neke mimesis, ki to roko
sili, da se sama reprezentativno razkriva?’

5. Giovanni Morelll, Kunskeitische Studien iber ftalientbsele Malered, Die Galerien zu Miinchen
und Dresden, Leipzig 1891, sir. 288,

Id., D Galerien Borghese wnd Doria Pamplali o Rem, Leiprig TRS0, sir 46-47.

sSlikar, Sgar voke s robate, slika podobne nu svogih slikah — m tako je 2 vsakim udom,
razen ¢e ga dolgotrajen uk ne tzun, Skrbno s tore) ople), o shkar katen tvoy del pe nagbol)
brezoblien, in trodi se, da ga 2 uCenjemn omikad, Bodi 2verinskd, take bodo mdi tvoje oscbe,
in podobno se bo vsaka dobra ali slaba lnsiost, ki jo oosif v sebi, deloma razodevala v
tvajih Hjudeh, « Leonardo da Vinet, my, A, Institut de France, fol. 23r, of, Lex Carners de L.,
Puriz 1942, 11, sir: 233,

o
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A Freud? Zakaj je hotel, da »Mojzes« izide v februarski Stevilki letnika
1914 revije image brez pisCevega imena in s pripombo, po katen »urednidtvo
ni zavroilo tega ¢lanka, ki ne sodi v njegov program, ¢e smo natanini, saj je
pisec, ki pam je poznan, blizu analitskim krogom in je njegov nadin misljenja
nekoliko analogen psihoanalitiénim metodam«"

Ernest Jones poroca, kako malo je bilo Freudu do tega, da bi objavil delo,
katerega projekt je bil star #e ve¢ kakor deset let, in kako so ugovarjali Jones
sam, Abraham in Ferenczi (pri katerem naj bi Sl Freud tako daleé, da je ob 1)
priloinosti izmenjal # njim nekaj jedkih besed), ko ga ni hotel podpisati, potem
ko se je odlogil, da ga objavi. Ist Jones meni, da so kaj malo prepriéljivi razlogi,
ki jih je takral navedel Freud, da bi opravicil svojo odloéiey: »Zakaj bi delal
Mojeesu krivico in mu lepil svoie ime? To je zgolj fala, ki pa nemara ni slaba,«"
Inde: »"Mojzes' je anonimen, deloma za Salo, deloma pa, ker me je sram zaradi
njegovega ofitnega diletantizma, ki se mu je sicer v delih za fmago 1eiko
izogniti; nazadnje zato, ker 8¢ bolj kakor po navadi dvomim o dognanjih in ker
sem ga objavil le, ker me je sililo urednidivo (Rank in Sachs).«* 1. Sala (ki pa
nemara ni slaba); 2. ljubiteljstvo (ki mu ga je teZko oprostit, ki pa je oditno
povezano s samim programom revije); 3, dvomi o utemeljenost interpretacije:
ali te iri poteze zadostujejo, da si razloZimo dvoomni odnos, ki ga je Freud
pokazal do spisa, katerega ofetovstvo se je odlolil preveet Sele leta 1924 ob
iedaji #branih del - in ki ima v celot freudovskega teksta taktiCen, Ce ne strateski
poloZaj, je v kompleksni igri manj pomemben element, ki pa ima nemara sam
vrednost simpioma in zahteva, da ga kot takega defifriramo, interpretiramio 7"

Ce spis 0 »Mojzesu« primerjamo 2 drugimi poskusi aplikacije (toda ali gre
tu res za saplikacijo«?) psihoanaliti¢nih nadel in metod pri interpretaciji
umetnigkih produktov, in fe posebej 2 »Leonardome, objavljenim v isti reviji
gtiri leta poprej, e nam lahko zaedi - t speanalitski otrok« - nenavadno pladen,
kar bled; in prav golovo avtorja ni zadrial sirah pred pohujSanjem, da ga ni

8. Freud, Pismo Emestu Jonesu, 16, janoar 1914, Nuvedeno v: Emest Jones, Frewdevo Sivljenge
i dele, franc. prevod, 11, sir. 389,

9, 1., Prsmo Karlu Abrahamu, 6. apnl 1914, Dapdsovarge med Frendom in Abrechemon, franc.
prevod, Pariz 1969, sir 175,

M D moramo postaviti vprasanje na ravm ofetovsiva, daje mzumett sam Frewd v pismo
italijunskemu prevajalon svoph del: «Moje obZutje do tega deln jo precej podobno tistermu,
ki ga haja otrok iz ljubezni. Tiste tri iedne v septembra 1913 sem se vsak dan sam mudil v
cerkvi pred kipom; provfeval sem ga, menl, risal, vse dokier nisem dojel pomena, ki sem
ga poskual — @ anonimno — feraziti v spisu. Sele prece) pozneje sem posvafil lega
neanalitskego otroka.s { Edoardu Werssu, 12, apnl 1933, navajs Jones, op, e, sie 390)
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podpisal. Tradicionalno inlerpretacijo, 2a katero pravi Panofsky, da se je verjetno
rodila konee obdobja baroka, v fasw, ko so se canimali predvsem za deamatiéng
(spektakularni) vidik likovnih del." in po kateri naj bi Michelangelo predstavil
Mojzesa tako, kot bi se sam deial v trenutku, ko bi se venil s Sinajain bi se, ves
srdit ob pogledu pa ljudstvo, ki plefe okoli zlatega teleta, dvignil, da zdrobi
tabli postave, - o interpretacijo naj bi po Freudu zamenjali 2 drugo, na videz v
protisloviu s svetopisemskim tekstom, ki pa naj bi, kakor trdi, omogoéila, da
pojasnmimo nekatere neprimerne, Ce ne weZko razloHjive poteze, ki jih mora
poudariti pozoren opis Kipa: raemrieno prerokovo brado, desno roko, ki se
umika nazaj, usodo tabel, ki sta obrnjeni narobe — vse te podrobnosti vabijo, e
jih pravilno analizitamo in vstavimo v Kontinuiteto iste oznacevalne verige, k
novi refitvl; »Naf Mojzes se ne bo pognal in treSéil wbel dale proé. V njem ne
vidimo zacetka nasilnega dejanja, temved ostanke Custva, ki ugaga. V napadu
jeze je hotel planiti, se mastevati, pozabili na tabli. a premagal je skusnjavo,
potladil je bes in obsedel 1akole v boledini, pomegani s prezirom. Prav tako ne
bo zavrgel tabel in ju zdrobil ob skali, saj je zaradi njiju obvladal svoj srd; le da
b1 ju resil, je premagal svoj sirastni zanos, Dokler se je prepuical gnevu, je
moral pozabiti na tabli, odiegnil je roko, ki ju je driala. Zdrsnili sta, nevarno je
bilo, da se zdrobita, Ob tem se je sireznil. Pomislil je na svoje poslansivo in
zaradi njega se je odrekel temu, da bi zadostil svoji strasti. Urno je segel in
redil tabli, preden sta mogli pasii. Obstal je v tej pritakujodi dr#i in tako ga je
Michelangelo upodobil kot varuha grobnice. «'*

Ve interpretaciji spet ni nié pohujiljivega. In ée pn Hamletu psihoanalitik
meni, da je odkril globlji vir (die weitere Quelle) vpliva, s katerim deluje na
obéinsivo tragedija, ki za njen ugled ne bi mogli reéi, da temelji samo na
miselnem viisu in jexikovnem blesku (auf dem Eindruck der Gedanken und
dem Glanz der Sprache, G. W, X, stir. 174), nas sklep spisa o sMojzesux
oddaljuje od mraénib in venemirljivih pokrajin, v katerih na sploéno poteka
analiza. Kaj ngy bi s1, daled od tega, da bi hotel razodeti nezavedna gibala
umetnosine produkcije, avior - ki ga bomo odsle) pisali [Freud], da nam ne bi
bilo wreba ves ¢as opozarjati na anonimnost, v okrilju katere je sklenil delovati
- o Zelel drogega, kot da doZene umeinikov namen, ga prevede v besede, kot
mora hiti mogoée prevesti udi vsako drugo manifesiacijo psihicnega #ivljenja

11, Erwin Panofsky, » Le mouvement néo-platomicien et Michel-Anges; v; Exsair o feonologie,
Pariz 1967, sr. 277,
12, Freud, Exsaix, sir. 31-32
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{ Warum soll die Absichr des Kiinstlers nicht angebbar und in Worte zu fassen
sein wie irgend eine andere Tatsache des seelischen Lebens ? thid,, str. 173)7 In
glede motivow, ki naj bi gnali Michelangela, da Mojzesa iz zgodovine in izrogila
nadomesti 7 drugim Mojzesom, ki prvega sprekaSas (einem anderen Moses...,
welcher dem historischen oder rraditionellen Moses fiberlegen isr, str. 198): v
teh motivih naj bi ne bilo niesar, Cesar ne bi bilo mogoée priznati; spadali naj
bi na podrocje najbol) veviSene morali¢nost: kaj ni umetnik v 1o figuro polo#il
»nckaj novega, nadélovedkegas (etwas Newes, Ubermenschliches), saj sta njena
silna gmota in bujno misifevje »le materialno izrazno sredstvo, Ki naj izpove
najhujii psihiéni napor, kar ga ¢lovek zmore: premagati svojo strast v imenu
poslanstva, ki se mu je posvetile (die hiichste psychische Leistung, die emem
Menschen maglich ist, fitr das Niederringen der eigenen Leidenschaft zigunsten
und im Atiftrage einer Bestimmung, der man sich geweiht har)?

In vendar o ravnanje - 12 islega razloga kakor poznavaléevo — 2 vidika
metode kade neko zvezo z metodo psihoanalize: tu kakor tam izhaja inter-
pretacija iz zavrika opazovanja, iz podrobnosti, ki jim izvedenci niso znali ali
niso hoteli pripisati pomena (Wolffin: »Nikoli ne bomo pridli do tega, da bi se
ranimali za motiv roke, ki grabi po bradi.«™} A namen, ki mu ustreza, ni
analitikov, pa tudi strokovnjakov ni. Ze vnaprej smo opozorjeni, da pisec ni
poznavalec umetnost, iemved njen ljubitely (feh schicke voraus, daf ich kein
Kunstkenner bin, sondern Laie, sir. 172), in ta nam pove, da se le drugoino
zanima za formalne in tehniéne posebnost (die formalen und rechnischen
Eigenschaften), da ne razume Stevilnih umetnostnih sredstev in oéinkov ( Fiir
viele Mirtel und mancive Wirkungen der Kunst fehlt mir eigentlich das richtige
Verstindnis), in zato prosi, da bi bil deleZen bralteve prizanesljivosti. Pa vendar
51 ta ljubitelj — ljubitelj v psihoanalizi, ljubitel] v umetnosti — lasti pravico, da
se izrazi: izredna moé, s katero nanj uéinkujejo umetnine (med vrsticami;
marsikdo se ukvarja z umetnostnimi produkti, si prizadeva okoli njih, ne da bi
ga resni€no prizadeli), in 8¢ posebej tiste, ki se upirajo analizi, katere
razumevanje slabo prezema gibala. Da lahko prepnemo to produkcijo z nekim
lastnim imenom, nas prav ni¢ ne poudi o uinku, ki ga proizvaja; in res,
poznavilel ne povedo nidesar, kar bi razvozlalo to uganko: eno je razkriti
karakteristiéni pomen umetnine (ki se redi ¢ dolocitvijo aviorstva - atribucijo);

13, Henrich Wlfilin, Larr clessigue, frane. prevod, Pariz 1911, stz 92-93, Ta lepi primer
dencgacije (franc.: dénégation: nem.: Vemeinung — op. pres.) stofi na konco analize Mojaesove
drie, za katero je W, sodil, da prevaja sskrajno napetost pred izbruhom jpezes.
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drugo paje, poznavajod aviora, interpretiruti jo in najprej dolo¢id, kaj predstaviia,
In zakaj Michelangelov Mojzes ostaja skrvnosten, Ceprav nihée ne dvoemi, da je
figura Mojzesova podoba in da je kip 1zklesala Michelangelova roka? Mar ne
zato, ker poimenovanje S¢ ne refi uganke, S¢ ne pojasni njenega ucinka, ker je
potreben nasfov, ki pa ne bo zgolj znamka ali kvalifikacija: napis, primeren za
navedilo, za kazalo, za prepregalife (Linrd: Tirre, lovski izraz: kray, prepregaliile,
kamor postavijo pse, da polenejo diviad, ko pribeii, v dolodeno smer) in
postavljen na poimenovano mesto na izhodiséu vsakega branja?

BRANJE : OPIS : DEFINICLJA

D je treba vpraSanje postaviti v perspektivi branja in ga zato povezali s
pisanjem, nam daje razumeti sam [Freud] (vsaj v izvimem besedilu, saj francoski
prevod, ki nam je za zdaj na voljo, izvaja sistematiéno cenzuro, ki se tu kake v
tem, da besedo »branje« nadomesa z besedo »interpretacijas): »Har der Meister
wirklich so undeutliche oder zweidenrige Schrifr in den Stetn geschrieben, dafi
so verschiedenartige Lesungen méglich wurden s (str. 177) »Mar je mojster
res zapisal v kamen tako nerazloéne ali dvoumne Erke (dobesedno: je zapisal v
kamen s tako nerarlodno ali dvoumno pisavo), da so moZna tako raznovrstna
branja?« In res, kako naj se sprijaznimo s tem, da se lahko opisi istega predmeta,
branja, prirejena istemu tekstu, whko razhajajo, da naj bi za ene Mojzesova
figura prevajala najsilnejSe in Ze kar surovo custvo tam, kjer vidijo drugi v nje)
igrar ponosne preproécine, sled viadarske plemenitosti, malone boZanske
spokojnosti? Kako je s takim predmetom, kako je s samim nadrtom, da ga
opifemo? Kako je s tekstom, s pisavo, ki jo lahko vsakdo bere in interpretira
po svoje, in kako je s samim nadriom branja, ki se ofitno samo vpisuje v polje
poprejinje interpretacije, priblizno tako, kot so prvi poskusi, da bi razbrali
egiptovsko pisavo - kukor vidimo pri zafetniku sodobne egiptologije, ofetu
Athanasu Kircherju - izhajali iz figurativone koncepeije hieroglifov, ki je
dopustala, da obnovijo oenatenec napisa, S preden so proizvedli njegov tekst
in njegovo oenadevalno artikulacijo, kar je storil Champollion? (In $e¢: kako
opredeliti tekst spisa 0 Mojzesu v njegovem odnosu do predmeta, do teksta, ki
ga opisuje, ki ga interpretira. ki se nanj nanaa? Kako je s [Freudovo] pisavo v
tem anonimnem spisu, kolikor se nanafa na Michelangelovo pisave v kamnu™)
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Brati : opisati : definirati

DESCRIPTION (cf. Litiré, Robert), lat. Deseriprio: 1. Diskurz, s katerim
opisujemo, orisujemo. De-scribere @ de-pingere. (Dépeindre: predstaviti z
diskurzom zadosti Zivo, da to lahko primerjamo s slikanjem (Litré). Dé-crire:
v XVIL stoletju uporabljajo v pomenu prepisati, »Oprostite mi precriavanje
(podérial pisec Elanka), ki so ga polna moja pisma; bilo bi mi v veliko nadlego,
e bi jih moral prepisovali.« Boileau, Pismo Brossettu, 10, nov. 1699.)

2. Retoriéni in knjiZevni izraz. Govorni okras, ko 2 najprijetnejiimi barvami
rifemo Hsto, za kar mislimo, da je bralcu prijetno, »Drugi ... obteZuje svoje
opise, na dolgo razpreda podrobnosti,« La Bruyére.

3. Logiéni 1zraz: nepopolna definicija. De-seribere : de-finire. So nekatere
stvard, ki jih ni lahko definirati, zadovoljujemo se ¢ opisom (Litré), Koncept
defirirame, objekt apifemo (Robert).

4, Prakuéni izraz: seznam {deskripcila — popis kakine deZele, pohidtva),
pregled naslovoy,

5. Geometridni izraz: opisovanje, zatriovanje érie. ploskve, Opis orbite.

Trije navedki 1z Littréja: »Pri opisu slike oznadim najprej snov (sujet),
preidem h glavni osebi,« Diderol, Pensées sur la peinture. »Prava sreca se ne
opisuje; Euti se, in éuti se toliko bolj, kolikor manj jo lahko opifemo,« J.-J.
Rousseau, Conf., V1. »Slika, ki jo opisujem, ni vselej dobra slika; tista, ki je ne
opidem, je zagotovo slaba,« Diderot, Salon de [767,

In e tale (zaradi nepredvidljivega omenjanja Mojzesovega imena); »Ves
duh pisca je v tem, da dobro opisuje in dobro rise. Mojzes (podénial pisee
¢lanka), Homer, Platon, Vergil, Horac se dvigajo nad druge pisce le po svojih
izrazih in podobah,« La Bruyére.

Ko hode [Freud] inlerpretirati Mojzesa, definirati njegov koncept, ubesediti
(in Worte zu fassen) umetnikov namen (Absicht), nanse, da b podprl svoj opis,
vrsto rish, katerih ena restiivira (re-producira) kip, kakor ga vidimo (gibr die
Statue wieder, wie wie sehen, str. 192), mediem ko drugi dve predstavljata
(stellen dar) poprejinje trenutke, kakor jih domneva interpretacija (1. prvotna
spokojnost; 2, trenutek najvedje napetost, naradCajodi zanos, roka spuica tabli,
ki #e drsita), Pomembno pa je [ Freudom] ugotoviti, da se Stevilni opisi, ki so
jih predlagali o Mojeesu, nanafajo manj na konéno stanje (listo, ki je pred
pami}. kol se zdi, da ustrezajo obema pripravljalnima trenutkoma: kot bi aviorji
teh opisov prezdi vidno podobo (Gesichtshild) kipa in se nevede (unwissentlich)
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lotli analize motivov za ta gib in bi jih analiza pripeljala do isth sklepov, do
katerih je prigel [Freud], vendar bolj zavesino in izrecno (bewusster wnd aus-
driicklicher), kot bi bilo = Ce se wrazimo po Boileaujevo — v tekstu (7), ki ga
morame spoznati, nekaj precrtano, kar bi lahko le steZka prepisali (opisali).
Pripomba: po [Freudovi] interpretaciji je jezni gib, ki bi se mu bil Mojzes
malone prepustil, glede na poslanstvo, ki se mu je bil posvetil, res kakor lapsus,
ki ga Se 1sti hip zatre, ki pa bo, preérian, ostal za xmerom zapisan v kamnu. )
Tolikéna je pretkanost umetnosti, da je Mojzesova figura, figora tistega, ki je
trl malike, sama dobila vrednost malika, ki zbuja navduSenje v tistih, ki jih slep,
nema sfinga. ki je ne znamo ogovorit, ki pogleda nanjo ne moremo prenest. '
Spis 0 Mojzesu izhaja iz paradoksa, da nekatere wnajbolj vzvifene sivaritve
umetnosti« ostanejo razumevanju nedostopne: obéudujemo jik, Cutimo, da nas
imajo v oblast, vendar ne i mogl povedati, kaj predstavijajo. (Man bewanders
sie, man fiihlt sich von ilnen bezwungen, aber man weil nicht zn sagen, was sie
varstellen, sir. 173). A prav s tem, pravi pisce - ko hkrati priznava, da umetnosin
produku delujejo nanj 2 izredno mo¢jo -, se ne more sprijazniil; umeining sama
mora omogoditl analizo (Das Werk sefbst mufi doch diese Analyse ermiglichen),
Ce je izraz umetnikovih namenov in Custev, ki deluje na nas (Der auf uns wirksame
Ausdruck der Absichien und Regungen des Kiinstlers. ). Toda &e hofemo uganin
ta namen, moramo najprej odkriti pomen in vsebino tistega, kar umetnina
predstavija, in biti zmoni, da to wdi interpretiramo (Lnd wm diese Absiche zu
ervaten, muf ich doch varerst den Sinn und Inhalt des im Kunstwerk Dargestellten
herausfinden, also es dewen kéiinnen). MoZno je celo, da umetnina, koncipirana
na ta nadin, (reprezentativae delo v vseh pomenih tega izraza), potrebiuje
miterpretacijo ( £x (st alse maglich, daf em solches Kunstwerk der Dewtung bedarf}
in da ne moremo ugotoviti verokov na njen udinek, vse dokler nismo interpretacije
dognali do konca (nach Vollziehung derselben), ne da bi mogla analiza — [Freud)
to fe posebej poudarja — ta viis kakorkoli zmanjiati, (Pripomba: e je Valéry iz
vel razlogov videt kol tisti estel, na Eigar obstoj namiguje avior spisa in ki naj bi
videl v zmedenosti duha ~ vsaj skrivai —, v presenefenju bistveni sestavini
ufinkovanja umetnine, si moramo v tej zvesi zapommiti pri njem, da moé teh
ufinkov lahko nara$a zato, ker umetnina vabi k analizi, interpretaciji, le da bi

14, «Kolikokrat sem se povepel po strmem stopniatu, ki & neprijetnega Corso Cavour vodi ni
squmacdani trg. kjer stofi sapuidena ceriey | Vseley sem poskuial vededati mejarjen in zunifljivi
Junakoy pogled. A véasih sem s¢ potem previdno izmuznil iz polmodne ladje, kakor da
=iwn pripadal drhals, ki m emodng biti wvesta svojemu prepidanju in ki ne zni ne Sakati ne
verovati, temvel veselo knti, brk ko ji vimejo iluzomega mlika.s Evsaiy, str. 12,

E 149



porabnika ¢ uspesneje vickla za nos glede resni¢nih pogojev svoje produkcije
in zaresnih gibal svojega delovania. )

Tako se vprafanje o opisu #e vnapre] prireja vprasanju o reprezeniaciji — s
tem pomembnim pridrzkom, da ima francoski jerik - kot so ze vetkrat opozorili
- na voljo le eno besedo tam, kjer nemécina vpelje odlodilno konceptualno
cepitev. Vorstellung (postavljanje pred, naprej, pro-dukcija, (rejprezentacija
na nadin simbolidnega pro-cesa, imaginama (rejprodukcija prvoine percepeije,
na kar deluje iznv," zgubljeni znak, ki ga interpretacija hode obooviti v poloZaju
oznatevalca v literamni povezavi). Darsrellung (prezeniacija, reprezentacija v
pomenu vizualne ali dramatiske figuracijel; v razmiku med tema izrazoma (v
razmiku med ornacujoéim in Ggunrajodim, med tekstom, ki ga pro-ducira
reprezentacija, in figuracijo, vidno napravo, ki spremlja to produkcijo) se vpisuje
sama moZnost uganke in analize, ki zahteva prehod od trpnega nagina v tvorni
nacin (od produkta k produkeiji), o je pot, ki jo apisije interpretacija. Seveda

15, Refoulemont, nem.: Verdrdngnmg:, angl.: reprexsion; ial ; pimezioneg
Francoxke-sloversski stovar { Protnue-Kotnik, F960): refoulement: valjunje: tladenje, potiskanje
(soviakimika), potlsditey, sidrkevime. Refouler: fiea) pomnil; nata) potiskath, odbit, savimit;
tlacin, stiskati Cgrozdje)

Nemiki izraz pa rezm nemiko-slovenskl slovarji prevajajo tskole: Krek (Mali besednjak. ..,
1834 verdrlingen: preriniti, JaneZif (15500 verdringen: pregnubi, odgnull, izgnai, pretifduti
Cigale (1860} verdriingen: spodrniti, spedrivati, 8¢, tié pregnati, prepahniti, izpahnit,
odgnati, odganjutl. cdpravith, edpravljati, odemit. Verdringung: spodny, pregon, edprava,
Jane#ic-Banel (18589, verdringen: szpodrmiti, odrinit, odisnit; impf. izpodrivati, odnvati,
Banel-lane®iE (1921): verdringen: izpodriniti, odriniti, odtisnin, *izpodrivati, odrivati,
Yerdriingung: izpodriv, pregon. Tominfek (1924): verdriingen: izpodriniti, odriniti;
irpodrivat, odrvat, Tom&e (1959, 1964 verdriingen: odnnity, sepodnmti, wwniniti.
Aleksander Maklecov (=Pahoanaliza in kazensko pravos, LZ, 1931) prevaja < spotiskilia
shlucni doivijagh se potisneier v podzavestno sfero . V podzavest potisjene predstave in
goni tvorijo glavao sfero nezivednega, =

Dr. A Serko (O peihoanalizi, 1934) predlaga vrao prevodoy, o se zu nobenega posebej ne
odloti: »Clovek take dodivljaje in spomin nanje aktivoo ioniva iz svoje zivesti, jih zavrada in
potinkn v pozabljenge, oeroma jim brani se dvigniti iz pozabljengs, ako sé mi je bilo poseéilo
Jibpewtisnied (e Tako aktvno odrivanfe in cavracanje . imenije Freud sdic Verdringunge «
Leo Novak («Individualna psihologija, njene odlike in napakes, L2, 1938 ... nevrotidne lekave,
katerib verok je hilo sodrivemies { Verdriingung) spolnega nagona .«

Franc Jerman v prevoedu Kalivodovega spiss »Mary in Freuds (Maoderna diuhove stvarmoss
in marksizem, 19649) uporablya ol potlafife.

Prevajulec je v prevodu Sollesovegy spisa »Sade v tekstus {Katalog 1 - Proffemi, 1968)
srefoulers slovenil 2 szutreti, Zatiratie, srefoulements paz sodrinjenjes, Ce bi se res odlngil)
2 sicer zelo obremenjem glagol seatred, catiratic, potem bi bil ustrezm samostalnik lahko
wEatore, — Op, prev. {Pozneje se je uveljavil izraz potladitey — 19945
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figuro Mojzesa, kakrinega nam je predstavil Michelangelo, lahko apifemo:
sedi, trup se obraca k nam, bradati obraz gleda na levo, desna noga se opira ob
tla, leva je napol dvignjena, tako da se le prsti dotikajo 1al, desna roka dr¥i tabli
in del brade, leva dlan poiva na koleno (G, W, st 175). A za tega Mojzesa ne
vemo povedati (man weil nicht zu sagen), ka) predstavlja (was er vorstellt).
Vedeli, povedati, predstavijati: uganka se odigrava na klaviaturi, v kon-
ceptualnem registru {vednost v svojem odnosu do besede in do reprezentacije),
ki vkljutuje moknost upiranja, celo cenzure, izriva, katerega posledice lahko
razberemo na sami opisni ravol. Dokaz je presenetljivo priblifna, de 2e ne
nenatantna narava opisov, ki jih je [Freud] popisal v svojem seznamu! Listo,
Cesar ne razumejo, zmotno hkrati dojemajo in razlagajo (Was nichr verstanden
war, wirde anch ungenan wahrgenommen oder wiedergegeben, str. 176),
Paradoks pa je v tem, da je w videti, kakor da lahko ljubitelj na podrogju
opazovanja deli nauke izvedencu: le koliko poznavaleev bi tako kakor on dolge
tedne kip proudevalo, merilo in risalo, ne da bi s¢ dali le za hip zapeljati
neposredni intuiciji, viisu celote, pad pa bi ves Cas skrbeli, da upodtevajo na
videz najbolj nepomembne podrobnosti? Vsak kolickaj dognan opis Ze sega v
interpretacijo: opisati je e srazumeti«; a &e analiza poteka po delih, »na drobnow
in ne »na debelo«, je vendarle videti - e se driimo loéitve, ki jo Freud
vepostavlja v drugem poglaviu Traumdeuing — da smo bliZe tehniki desifriranja
(Chiffriermethode) kakor pa tehniki simboliéne interpretacije." Kakor
strokovnjak analitik dela z znaki. 2 indici. A tam, kjer poznavalec iS¢e znamenja,
karakteristicna za individuuma (»stil«. ki s¢ zanj vzvratno reducira za celoto
potez. v katerih se izdaja »roka« v svoji enkratnosti), pa gre nafemu »|jubiteljus
za kaj drugega kakor za stilistiko. Za Morellija je bl nacin, kako slikar slika
roke svojih figur, najzanesljivejii kazalec njegovega sloga: in prav tako je
[Freud] dodelil Mojzesovi desni roki (Ee ke ne njegovemu kazalcu) odloéilno

16, =Ze od prvih poskusov aplikacije te metode opadumo, da je treba pozormost usmeriti ne na
sanje kot celoto, temved na posamezne dele njihove vsebine (nickt den Traum aly Gunzes,
sirrdern nur die einpelnen Teilsticke seines Inhalra) . 1z wega prvega pogoja aplikacije je
razvidng, da se interpretact|ska metod, ki jo reevijum, oddaljuje od popularne metode
simboliéne interpretacije, ki jo slavi legenda. inose pribhizupe metodi defifmranya. Kakor
slednja je wdk tn metoda analiza =na deobnos in ne sns debelos (eine Dewrnng en dénail,
nicht en masse); kakor slednja todi ta fe od sumega zadetkn vidi v sanjub sestavljanko,
konglomerat psihiénih dejstevas (als eoway usammengeseizes, aly ein Konglomerar von
pevchischen Bildungen), Freud, L'interpretation dex revés, frune. prev., Pariz 1967, str.
67 G, W 1101, wtr. 106,
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vlogo v svojem dokazovanju. A potem je nikakor ni prili¢il drogim rokam, ki
jih je naslikal ali izklesal Michelangelo, kakor bi to storil Morelli — pac pa se je
odloéil, da se drii tega posamiénega motiva in ga postavi v zvezo z drugimi,
ni¢ man) skrivoostnimi polezami na figuri.

To moramo fe toliko bolj poudariti. ker je videt, da sta Mojzesovi roki (in ne
le desna roka, temved tudi - in nemara Se bolj - leva, ki na ved kakor dvoumen
nacin poéiva v odpriini med stegni in ofitno zahteva, kakor priznava sam [Freud].
svoj del v interpretaciji, seinen Amteil an unserer Beutng zu fordemn, st 194: a
[Freud] se¢ na to zahtevo ne odzove)"” prvina, ki je 3e posebej nabita s »stilome,
roko 7 odmaknjenim palcem, s kazalcem, izproZenim v gibu, ki lahko kaZe, poziva,
oznacuje. lahko pa je wdi gib prekinitve, zavenitve, umika. premisljanja. s
sredincem, prstancem in mezincem, ki so balj ali manj skréeni, kot bi hoteli 3e
bolj poudariti ta gib, to roko opafamo skoz vso Michelangelovo likovno
produkcijo, ne da bi ji moglh pripisatl kakSno notranjo vrednost, ki bi ne bila
odvisna od kontéksta, najdemo jo od Madone na stopnicah do Giuliana
Medifejskega in do sikstinskih slikarij; roke Noet in njegovih sinov v Daritvi
in Pijanosti; stvamikova roka, zdaj zapovedovalna (v Stvarjenju zveed), zdaj
zadriana (ko se bliza v neskonénost odloZenemu dotiku z roko stvanitve); roke
prerokov in sibil, praviloma povezane 2 besedo in pisavo, ki ju ponazarjajo odpria
usta, knjiga, napis; Mojzesova roka, ki je ¢ vso mocjo sunila naprej, a se je takoj
spet umaknila z vevratnim gibom, katerega brazda je zapisana v junakovi bradi.
MiiZasie roke mocno poudarjenih sklepov, krepkih #il, njihove igre, razvrstitey,
mimika pa dajejo misliti na gestualno prakso, &e ne kar na kodeks, ki bi ju lahko
proucili le, &e bi se opirali na neko splofno semiotiko.

Med preroki na stropu Sikstinske kapele je eden S¢ posebe] vreden nade
pozomosti. Po opisu Charlesa de Tolnaya je prerok Jeremija res videti, kot da je
zatoplien v globoko kontemplacijo, desna roka, katere prsti se igrajo (7) z brado,
podpira tezko glavo »z obicajnim izrazom melanholijes. Levaroka pociva med

17, Oxllomek vz Tronmdentang, na kalerega me jo opozoni Jean-Louis Basdry, b nemars faihko
poasnil to potero, hkrati pe udi fe pravo iemikinje interpretacijl, ki ga tu lahko zasledimo v
[ Frendovem] ickstu. To je odiomek, v kuterem v zvezi z sBismarckovimi sunjamie Freod
piovesuje dogodek 12 Mojzesovega divljenga (voda drogé iz skabe) @ masturbocijsko fantemeo;
sOdlomek iz Biblije vsebuje ved podrobmosti, ki jil lahko uporabs masiurbacipska fanticema.
Mogees zgrabi za svojo palico kljub Gospodovemn ukaen, Bog pa ga Kaenuje 2 o neposludasost
in s oenand, da bo wml, ne da b videl abljublieno delelo. Palica - nesporni falifni ssmbol -
ki jo prime kljub prepovedi, ekoding, ki jo poverodi udaree, gro¥nja s smitjo docela poveamejo
glavne momente masturbacipe pri otrokus (ifndent, st 327; W, st 385-386).

152E



koleni, med kazalec in sredinec je stisnjena guba oblatila, kakor bi oxnadevala
(st motv je udi na Pieth v Sveem Petru), da je vse Zivijenje zapustilo to telo,
duh pa se je dvignil na najvisjo stopnjo misticne vizije." Od tega opisa si bomo
zapomnili sklicevanje na gestualno signaletiko, hkrati pa dvoumnost zaznamo-
vanegas: kontemplacija'melanholijo. Glede tega se zdi, da Jeremija iz Sikstinske
kapele bolje od Mojzesa ustreza opisu, ki je vsaj presenetljiv in ki ga je o slednjem
dal Ascanio Condivi, Michelangelov sodobnik, opisu, ki ga [Freud] m pozahil
omeniti; »Mojzes, vodnik i poglavar Hebrejcev, sedi v zamuSljeni in previdni
drii, stiska pod desno lahijo tabli in si 2 levo roko podpira brado kakor nekdo,
ki jeuirujen in ves v skrbeh «™ Ta primerjava dobi ves pomen, ¢e se spomnimo,
da je figura preroka Jeremije namesfena v zadnjo travejo (oboéno polje) na
stropu, v Usto, ki je nad papezevim prestolom (prestolom tistega Julija 11, Gigar
grobnico nij bi varoval Mojzes), in &e temu dodamo, da je figura v tej traveji na
eni sirani povezana s podobo Boga, ki lotuje svetlobo od teme, na drugi strani
pa s podobo libijske sibile, napol obrmjene h knjigi, ki jo drZi v rokah, sibile, o
kateri Ze od Vasarija razpravljujo. ali bo knjigo vsak hip zaprla ali pa jo je, prav
narohe, pravkar odprla. Figure, s katerimi se zafenja cikel v gibanju anafore,™
ponazorjene s pedobo stvarnika, ki se sam irga iz kaosa in vepostavlja prvo
oznadevalno opozicijo, opozicijo svetlobe in teme, in Se podvojene 2 {dvopo-
menskim) sibilinim gibom® in s fonetiéno ranskripeijo safetka hebrejske abece-
de —, »alephe« —, s katero se v vulgati zafenjajo vse kitice Jeremijevih Zalostink™
~ na zvitku, viselem ob preroku.

A [Freudova) analiza se sploh ne usmerja na to pot. Mojeesovega giba ne
meri v tstem, kar vzpostavlja ali producirs. temved se opira na sledi, na ostanke,

18, Charles de Tolnay, Michelangelo, If, The Sintine Ceiling, Princeton 1949, str- 51-52.

19, »Muoise, duce e capituno degli Bbred; il quabe se ne st sedene inaio 4 persoso e savio, fenendo
sodie 1] brccio destro le wvole della legpe, e colla sinisin mano sestenendosi il menio, come
persana stanc i pienn 0 cure,« Ascanio Condivi, Vit of Michelungelo Surireos, Rim 1553,

20,V etimolokem pomenu besede (oovapope: vinik, dvig, vepon, vepenjanje 2 dnaal poviutek
fizaj, evapopeal | oxirjod se na, tEod se), ki g Julija Krivteva uporabljs za oznadeyvanje
baziéne = unaforiéne ali »gestunlnes — funkcije teksta na splogno: =Pred in ea glason ali
grafife je anifiera; gib, ki bafe Ondique), vepostavljs oduose inigklutuje entitete, o (Julips
Knsteva, «Cib, praksa uli komunikacija =, Langages, 10 {(junij 1968), sr. 53}

21. Po Filipu Barbieriju nag bi Tibijska sibila prerokovala, da «bo prifel dan in rzjasnil gosto
temma, ko se bodo medrle veri sinagoge in bodo ustnice ludi obmolknile.« (Phillipas de
Barberis, Chprseule, Rim 1481 nivedeno po Fredenck Hart, s Ligan vitar i medier Parodig,
The Suinza d*Heliodore and the Sixtine Ceilings, Arr Bl 1950, str. 194/5)

212, Cf. Ernst Steinmann, Die Siviiniache Kupelle, 1, Michelaneelo, Minchen 1903, str. 372 sq,
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ki dopuitajo, da opidemo, obnovimo njegovo pot. Analiza se niti enkrat ne
sklicuje na kakSen gestoalni kodeks, prav tako ne na gestualnost, razomljeno
kot semiotiéne dejavnost, ki je pred vzpostavitvijo predstavljenega ali
predstavljivega sporocila.™ Vsa se giblje znotraj prostora reprezentacije in v
mejah komunikacijskega toka; in e je nemara videti, da po svoji volji razpolaga
z Mojzesovo roko (Essais, str. 27), je temu vzrok, da se slednji v [Freudovi]
interpretaciji pojavlja manj kot kamnit kip in bolj kot Elovek iz mesa in kosti,
igralec v zahodnjadkem pomenu besede, kot interprer, katerega mimike ne
moremo dedifrirati same na sehi, marved le, &e se zatedemo k tekstu, ki ga
ponazarja in iz katerega Erpa svojo upraviéenost. Na misel nam pride trditev
dobrega Ernesta Jonesa, da ni moZna nobena dramska Kritika o osebah gleda-
lifkega dela, ée ne priznamo, da gre za Ziva bitja,” trditev, ki dr#i le v nekem
dolofenem kulturnem kontekstu, v kontekstu reprezentacije, kjer igralei
nastopajo kot psiholoki subjeku, katerih ravnanje naj bi bilo podloZne
razumljivim, fetudi nezavednim® motivacijam in katerih dejanja in gibi naj bi
se povezovali po logiénem raporedju: »Desna roka je bila najprej zunaj brade;
v zanosu silnega Custva se je dvignila proti levi, da bi jo zgrabila; potem pa je
spet omahnila in potegnila za seboj del brade ... In ta novi poloZaj, ki ga lahko
pojasnimo le # izpeljavo iz poprejinjega giba (die nur durch die Ableimng aus
der thr verhergehenden verstandlich, sir. 189), je zda) uirjen v kamnu. =

Tu se sklicuje na neki prej, na poprejinje stanje, na preteklost, bliZnjo.
kolikor hoete; a prav sama Mojzesova figura je s trojno vertikalno stratifikacijo,
katere pedat nosi (Eime dreifiche Schichiung driickr sich in seiner Figur in
vertikaler Richtung aus, str. 194), omogodila to izpeljava: »V potezah na obrazu
se zrcalijo (spiegein sich) afeku, ki so prevladali, na sredini figure so vidna
{ sichthar) znamenja zatricga zagona (die Zeichen der unterdriickten Bewegung),
noga fe kaze (zeigr) lego, ki bi jo imela v nameravanem dejanju, kakor da bi
bilo obvladovanje napredovalo od zgoraj navedol (als weire die Beherrschung
vort aben nach umten vergeschriten).« Taki so znaki in sledi, po katerih se
usmerja interpretacija, tak je tekst, ki ga profzvaja: znaki in sledi, ki so manj
pisave kakor inlerpretacije, ekspresivoe mimike, tekst, ki &rpa svojo koherenco

23, Knsteva, navedens Clanek, sir. 50,

24, Ernest Jones, Hamler et Qedipe, franc, prev., Paniz 1967, s 17,

25, =Podravestnims — motivations .., inconscientes, Nem.: unbewult; angl,: unconscious. — Serko
(0 peibioanalizi, 1934) dosledno uveljavlja podzavest (dos Unbewulte). podzivesten
{unbewulity, Makbecov (LZ 193] ) mibu med podzovesien i pecoveden, zasamestalnik uporublja
pedzavest tn pezavednn, Movak (L2 1938 uporablja pridevnik pezaveden, Op. prey,
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le iz interpretacije, ki opiswje njegovo stratifikacijo, izraFajolo na svoji stram
pot reprezentacije (Ausdriickung). Ko analiza obdeluje indice, ki so na videz
brez pomena, a Ki jih noée tako razumeti, gre svojo pol in najprej zajame vse, Kar
je v ¥veri # roko in tablama, v enotno sekvenco, ki bo pozaeje nameStena v
sredifée konsirukcije (ta, kamor se vpisujejo znaki prefrianega giba). A nsoda
interpretacije je tukaj, da se na svoji pon od dela k celod nanasa le na delno
otaliteto: zakaj kip, Cetudi ga odslej dojema v njegovi celosimosii, je e zmerom
le fragment, izvzet iz vse obseincise in bolj kompleksne celote: nagrobnega
spomentka; ki so ga Julij I1 in potem njegovi dedici narofili pri Michelangelu.

All je moine interpretirati figuro Mojzesa, kakrinega vidimo danes sredi
spodnjega dela nagrobnika - in njegovega varuha (po [Freudovi] formuli) - ne
da bi upostevali ikonografski program, v katerem je bila sprva le prvina med
drogimi? Tu ni primerno mesto, da bi spomnili na burno zgodovino tega
spomenika in na zaporedje nacrtoy, ki jih je izdelal Michelangelo, ée tudi sam
[Freud] ni menil, da bi moral svoje dokazovanje (in zavenitey tradicionalne
interpretacije, po Kateri naj bi bil Mojzes na tem, da se vsak &as zaZene) podpreti
7 argumentom avieritere, utemeljenim na dejstvu, da kip pripada celostni
strukturi, v kateri naj bi mu bila naloZena lunkcija (Aufgabe), vseskoz obveina,
nujna naloga, ki se ji Aigura ne bi mogla odiegniti, ne da bi prekrfila red, nadela,
ki jih avior spisa ofitno jemlje za samoumevna. Ni govora, po [Freudu], da bi
se Mojzes hotel zagnati: ta zagon bi ne bil zdruZljiv z vtisom, ki ga mora narediti
nagrobnik, bil bi pregroba nedoslednost. ki bi je brez absolutne nujnost ne
mogli pripisati »velikemuo umetniku« (dem grofen Kinstler). Obstati mora v
vzviieni negibnosti iz istega razloga kakor drugi kipi, ki bi jim moral hiti
pridru?en {po prvem nadriu Kipu svetega Pavla in po Vasariju kipom aktivoega
in kontemplativnega Zivljenja). In res je taka prava reprezentacija, ki se je dala
[Freudu) ob njegovih prvih obiskih v cerkvici San Pietro in Vincoli. Ko se je
usedel pred kip, pricakujod, da ga bo videl, kako bo nenadno planil na izproZeno
nogo, rescil tabli ob ta in izlil vso svojo jezo, se ni 2godilo nic takega: »Kamen
je nasprotno vse bolj krepenel, sveta in malone unidujoda negibnost je lila iz
njega in obéutil sem, da je tu predstavljeno nekaj za veéno negibnega, da bo ta
Mojzes obsedel za vedne Case v jezi.« (Essais, sir. 21-22.)

Kakor je upraviceno opozoril Panofsky™, je sedea Mojresova drias sialiséa
tradicionalne interpretacije popolnoma nerazumljiva: je bil junak torej tako
utrujen, da se je moral usesti, ko se je z gore spuilal k svojemu ljudsiva? Isa

26, Panofsky, loc, cit
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ugovor velja na videz wdi proti [Freudovi] interpretaciji, ki ne pojasnjuje te,
vendarle tako presenetljive poteze na figuri { Getudi je vseeno ne zanemarja). A
o zato, ker [za Freuda] Mojzes ni niti &isto reprezentacija junaka v nekem
dolodenem trenutku njegovega Zivljenja nit &isto poustvaritev znalaja,
figuracija karakierja-tipa (Charakterbild), po opoziciji, ki v grobem ustreza
razdelitvi verbalnega stavka in postavlja éasovne, osebne itd. opredelitve za
nasprotje nominalnemu stavkuy, v katerem je izjava zunaj vsakrine Casovne ali
modalne doloditve:” Michelangelo naj bi priredil znadaj osebe — ki jo tradicija
predstavlja kot razdradljive in nagnjeno k nagli jezi — in prikeojil temo o razbitju
tubel postave tako, da je njegov Mojzes videti kakor vzor Cloveka, ki zna premagati
svojo strast v imenu poslanstva. ki se mu je zavezal. PlastiCen vzor, saj na izrazni
ravm érpa zgolj 1z materialoih, telesnih, ée ne kar mesenih sredstev (mur ziom
leiblichen Ausdrucksmittel, str. 198). A junakovo snov, njegovo miSicev)c labko
prepoznamo v njuni oznadevalni funkeiji le prek interpretacije, ki znova in spei
vidi v podobi figuro inrerpreta, igralca, katerega lzrazno mimiko razjasnjuje
upofievanje teksta, ki naj ga ponazarja. Zadosti nepomembno je, ali je bil
Michelangelo nezvest svetopisemskemu tekstu ali ne (videli bomo, da je 0 tem
modi razpravljati): bistveno je, da lahko figuro dojamemo in razlofime le, &c
izhajamo iz teksta, 1e v funkciji teksta, v katerem se prepletajo protislovni prispevka
zgodovine in izroéila,™ teksta Svetega pisma, ki ga interpretacija nadomesca z
drugim lekstom, ki se prikazuje kot njegova transformacifa (prav lako, kakor je
Michelangelov Mojzes transformiran Mojaes; ein umgewandelter Mases, sir. 198).

In prav tako poskoia Panofsky pojasniti to figuro s pomoéjo nekega dragega
korpusa tekstualnih referenc, tokrat povzetih po neoplatonistiCni tradiciji,
Doktrina florentinske akademije je res ves fas povezovala Mojzesa s svetim
Pavlom invidela v obeh junakih vzor Eloveka, ki je dosegel dubovno nesmrinost
5 popolno sintezo kontemplacije inakceije: prav v tej dvojnosti vodje in preroka,
zakonodajalea in videa naj bi Michelangelo predsiavil svojega Mojzesa in
naredil iz njcga navdihnjenega cloveka, katerega nncnadno skrepeneli gibs in
sizraz« naj ne bi razodevala razburjenja, temved =nadnaravno venemirjenjes,
o katerem pise Ficino, da »ohromi in malone iznifi telo, napolnjujod z radostjo
zamaknjeno dufo.« OCitno je, da se ta interpretacija ne opira na natanfen

27, Cf. Emile Benvemiste, Problémes de linguistigue pénérale, Panz 1966, str. 159- 160,

28 0 odnosa med plsang ustalindfe (fixatien) dogodka in eralnim predajanjem, izrodifom,
veaddicijo, ki je hiorti njeno dopolnilo in nasprotie in ki bi bilo lahko natun®nejSe, <uf jo manj
podrejenn defrrmirafodim fefnjfom knkor uradna zgodovina, ef. Freud, Meise er e
Mnathéixmie, [Fanc. prev., Pariz 1948 sir. 106-107,

29. Navajamo po Panofskem, loc. cir.
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opis kipa in ne omogoda, da bi pojasnili poteze, iz katerih izhaja [Freudova]
interpretacija, pa naj gre za gib roke ali 2a poloZaj tabel. Daled od tega, da bi sc
od delov vzpenjala k celot, izvira iz celostne zamisli, iz hipotetiéne rekon-
strukeije itkonografskega programa, v katerega naj bi bil poklican Mojzes, da
opravi svojo nalogo.™

Tako se usoda interpretacije odigrava v nedoloCnem razmiku med opisom
in definicifo:™ a e je, v logicni govorici, opis le nepopolna definicija, je
nepopolna zato, ker de-seribere, ki se prireja objekiu, ne more - v nasprotju z
de-finire, ki se prireja koncepiu — zadeti na mejo. Definirati je po Littréju
predvsem neko stvar razloZiti 2 atributi, po katerih se razlouje od vsake druge:
tako poenavalec definira kip iz cerkve San Pietro in Vincoli kot »Michelan-
gelovega Mojzesa«. T se zalenja interpretacijsko delo: in naslov [Freudovega]
spisa, dale? od tega. da bi zaznamoval njegovo vsebino, zaznamuje samo
njegovo izhodifte, saj razviti naslov — Michelangelov Mojzes po Frewdu — ne
more stati na zadetku dela, za katero je njegov avior hotel, da ostane anonimno.
Pomembno pa je. da mora sama interpretacija (in to velja prav tako za
neoplatonistiénoe interpretacijo) potekat na nadin definicije, saj si interpretacija
prizadeva proizvesti koncept Michalengelovega Mojresa v njegovi bistveni,
konstitutivod razliki (in vemo, da je Freud venemirjen poskusal zvedeti, ali se
je Michelangelo lahko navdihoval, kakor navaja Wilfflin, pri Donatellovem
Majzesu, kar bi interpretacijo spodkopalo, saj bi bilo treba potem vpradanje
postaviti ne na nacin izraza, temved na nadin umetnosine medsebojne
odvisnosti)." Interpretacija bi se lahko dopolnila %ele. ko bi izoblikovala
formulo, ki bi doloéila (ustalila, obmejila) celoto znaCilnosti, ki pripadajo temu
koncepiu in se kot take izmikajo opisu. Ce postavimo opis v odvisnost od
interprelacije, ji s tem podelimo moé definicife v optiCnem pomenu 121azi,
moé, daizostri pogled. »Lastnost definicije je, da izjasni (déclarer) svoj predmet

30 To je po nadriv iz 1, 1508, kakor ga je obmovil Panofsky, sumostojen spomemk velikih
razsednosti, no katerega plogtadi b bil raepostavljem Stirge kipd, Mojzes, sveti Puvel, Vit
ativa i Vite comtomplalivi (o sta po Landinn obe poti, ki peljeta k Bogu), ta plottad pa bi
obkroZala druge, ki bi bils podnolje papelevi podobi. Nofriiz L 1513 je videti kot hibriden
spomenik, nostonjen na zid, ki pa estreza S komplelosnebemu programu (Sest Kipoy numesto
fnirth na plofdadi ftd. ), i ga Panolsky interpretiva ne kot vstajenje v dubu kefSanske dogme,
temved kot viebohod v neoplatonistiénem duhu. CF. Panofxky, naveden flamek, imisth pvior,
w»The first two projects of Michelangelo®s Tomb od Julius s, Arr Sl 1937, str. 561-579.

31, O reelodevanju med dexignatim in definitem cf.: Jean-Louis Schefer, =Lecture el systtme
du tableaws, v: Sednographie o wn talbleas clusaigue, Pariz 1969,

32, Emest Jones, five. it
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(subject) # njegovo snovio in obliko, eilj opisa pa je le. da izjasni lastnost
predmeta — in o pogosto 2 uganko.« (Poétique de Boissiére, navajamo po
Litréju): v sistemu reprezentutivie umetnosti je definirati sumetninos ne le
i#jasniti njene lastnosti, temved tsto, kar predstavlja (reprezentiva), to se pravi,
ponuditi jo gledanju in razumevanju prek mreZe eksplicitnega (svetopisemskega)
ali implicitnega teksta (umetnikov namen, kakor ga moramo moci prevesti v
besede). Treba je le fe doumeti, zakaj — vsaj v lakem sistemu — Wwvrstno podjetje
nima konca, saj sama interpretacija, v kateri bi morala uganka umetnine najti
svojo reditey (Lasung), priveema podobo uganke, ki spet zahteva interpretacijo.

MEJA

Vrnimo s¢ K [Freudovemu] wkstu; videli smo, kakini dvomi so povezani 2
razumljenjem (conception) Mojzesove figure (welche Zweife! sich an die
Auffassung der Figur des Moses kndipfen, str. 175) in kako za temi dvomi skrito
ledi tisto. kar je za razumevanje (compréhension) le umetnine bistveno in
najboljfe (hinter thnen das Wesentliche und Beste zum Versidindnis dieses
Kunstwerkes verhiillt liegr), A zdaj, ko je prifel do konca svoje analize in do
razumljenja (Auffassung). ki 2 ovrednotenjem nekaterih podrobnosti pelje k
presenetljivi interpretaciji { Deutung) figure v celot in namenov, ki jo gibljejo,
se [Freud] ne obotavlja priznati, da je nemara 2l po napacni poti (sich auf
eimem Trrwege befinden): kaj potem (wie nun aber)? »0em ne morem razsodit, «
pise (Dartiber kann ich nicht entscheiden). »Ne vem poveda, ali je primerno,
da Michelangelu, v Eigar umetninah se tolikina miselna vsebina bori za izraz
(i dessen Werken soviel Gedankeninhall nach Ausdruck ringr), pripidemo tako
naivno neodloénost, in o prav ko gre za nenavadne in presenctljive poieze
Mojresovega kipa.«™ A kako naj priznamo, da s1 mora umetnik 2 inlerpretom
deliti odgovornost — v najmoénejdem pomenu — Za o negotovost (sich die
Verschuldung dieser Unsicherheit der Kitnstler mit dem fnterpreten zit teilen
habe)! In kako naj se zadovoljimo s sklepom, da je Michelangelo v svojih
stvaritvah neStetokral prisel prav do skrajne meje tistega, kar zmore umetnos
1eraziti (bis an die duferste Grenze dessen, was die Kunst ausdriicken kann) in
da se mu nemara ¢ Mojzesom prav tako ni popolnoma posredilo, ¢e je imel
namen (wenn es seine Absicht war), da dd uganiti vihar strasti po indicih, ki

33, G W str 200 Exvais, str. 39-40.
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ostangjo, ko se je Elovek Fe pomiril (aus den Anzeichen erraten zu lassen, die
nach seinem Ablauf in der Ruhe zuriicklieben)?

Ideja o Michelangelu, ki si prizadeva razsiriti meje izraznih moinosti umet-
nosti, ni posebno nova. Tako Wollin: »Michelangela napeljuje njegov znacaj,
da vse do zadnjih moZnosu izkorista sredstva, ki so mu na voljo. Obogatil je
umetnost 2 vrsto novih uinkov.« (L'art classique, sit. 54). A Ze Reynolds: =Nasa
umetnost je adaj na ravni ... h kateri bi sinikoli ne upala teZit, ko bi Michelangelo
svetu ne razodel njenih skritih mo€i« (Discours sur la Peinture, XV). In zdi se,
da burna zgodovina nugrobnika Julija 11, zaporedje nezmernib nadriov, ki so
navsezadnje pripeljali do nam znanega Falosinega mavzoleja, kar dobro ponazarja
usodo umetnika, katerega ambicije naj bi bile brez meja. Ce verjamemo [Freudu],
naj bi bilo &isto modno, da je Michelangelo predvidel neuspeh, ki mu je bil
usojen — prav tako kot njegovemu delodajalcu - in da je hotel v Mojzesu
upodobit kritiko in samokritiko, spodbuditi se, naj se obvladuje.™ In res je
vprasanje, zakaj je izmed leta 1513 predvidenib Sestih kipov, ki naj bi krasili
plodéad nagrobnika, Michelangelo izdelal (in to od leta 1515 ali 1516) edino
Mojezesa. Toliko nujnejie vprasanje, ker kip brEfas dolguje nekaj svojih potez,
ki nas danes najbolj presenedajo - ko ga gledamo tako dokondno osamljenega -,
poloZaju, ki bi ga moral prvotno imeti v monumentalni kompoziciji,

Stojed na levi od kipa poskusa Wiliflin razbrati njegove vodilne Crie: kot
lakti, kot desne noge; na levi strani junaka opaZa »degradacijo konlures, mediem
ko se mu zdi del, ki je skrit njegovemu pogledu, manj moéno izpeljan.’® Za
Panofskega je leva stran kipa odpria in po diagonali be?i, zgineva, mediem ko
je desna zaprta in se projicira v vertikalo; to drko (ki je povizeta po Davidu) po
njegovem mnenju pojasnjuje dejstvo, da bi moral biti Mogzes prdruZzen drugi
sededi figuri. postavljeni na levi pravokotno nanj, fguri, ki bi mu bila pendant. ™
A prav ta Mojzes, ki ga je nadrt 1z leta 1513 postavljal na vogal plod€adi podzidia,
je danes vloden v nifo razmeroma omejenih razseZnosti, ki se odpira v srediséu
podstavka: ta odlomek celote, ki je ostala le naért - odlomek, ki je popolnoma
jasno privilegiran, kakor kaZe njegov poloZaj v Michelangelovi produkeiji - je
odslej prevladujodi motiv v kompoziciji, ki se organizira okoli njega. a jo je
nemogoée prirediti tako, da bi ji deloma ne uhajal.

Odprta: zapria — ni brez pomena, da sama stilna analiza izhaja iz kategorij,
Ki 50 tesno povezane s pojmom meje, A &e si je Michelangelo drznil Cez meje

3, GOW, s 198-199; Exsais, ser. 36-37,
35, Wolfflin, o, cir,, sir, 92-93,
36, Punofsky, =The first two projects _«, sir. 578,
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umetnost, to ni toliko zalo, ker je prekrdil normo stila, sislema. utemeljenega
na natanénem obrisu figor, da b uirl pot novemu stilu, za katerega je znailna
degradacija konture (fe preveamemo — vseskoz feorelicng — nasprotje, ki ga je
zalrtal Wioltflin med »klasiGnime« in »baroénim« stilom). [Fread] tw nié bolj ne
razmiflja na natin sdob« kakor na nadin »stilove in njegov projekt nima nié
skupnega s projekiom sumetnostne zgodovines. Meja, ki jo izrecno predpisuje
sumetnosts, se ne nanasa na nikakréno drogo formalno norme kot na samo normo
figuracije. ali bolje refeno, figurabilnost (Darstellbarkei), katere koncept je
proizvedla Traumdenrung. £aka) likovn umeinosti, slikarstvo in kiparsivo, sta
glede tega — to Freud %e posebej poudarja - v podobnem poloaju kakor sanje.”
Delo umetnosti je kakor delo sanj v tem, da terazi nsto, Kar moramo omejeno
ornadevati kol nato smisel«, misel, ki jo umetnost prepisuje, rransformira v
spikuralnos govorico: tu kakor tam je izrazna nezadosinost poverana #
uporabljeno snovjo, s samimi sredstvi, s katerimi razpolaga umetnost - kakor
sanje v svojem registru —, s fgurativaimi postopki (Darstellungsminel), ki jih
uporablja. A e je utemeljeno, da govorimo o sanjah na splofno n o mejah, ki
jim jih predpisuje njihov ustro) in na podlag katerih lahko definiramo sanje kot
moment onginarme psihiéne pisave,” kaj je potem z umetnostjo, & pisavo
umetnosti v trenutku, ko je vsaka deflinicija, ki jo lahko o njej damo, prav narobe,
relativog, oAgosana s peéatom zzodovine? V renutku, ko se zgodoving umetnosti
- £e »zgodovina umetnosti« sploh je — globlje, v zadnji analizi razvrica okoli
vprasanja figuracije, ¢e ne kar okoli vprafanja same figurabilnoest?

To vpratanje - pa Ceprav ga [Freud)] formulira na naéin, ki ni nié manj kot
relativen - je v sredisfu spisa o Mojzesu. Ce se za dvomi, povezanimi s
koncepcijo figure, skriva tisto, kar je za razumevanje umetnine bistveno, je
temu vzrok prav o, da je figuracija problem in da inferpretacija nujno poteka
prek upoiievanja figurabilnosti, ali, kakor prevaja Lacan, sredsiev za
predstavijanje™ (die Ricksicht auf Darsielbarkeir, &e poveamemo naslov iz
Trawmdeutung, pogl. VL., § 4). A ¢e je [Freud| lahko zapisal, da svetopisemski
tekst s svojo nekohereninostjo in oéitnimi protuslovii ne nudi dobrega nastavka
#a upadabljajoco umetnost (der darstellenden Kunst keine gute Ankniipfung
bot, G, W, sir. 197), vendarle ni prouéil v zgodovinski perspektivi, v perspektivi
zgodovine reprezentacije, njenih figuratuvnih postopkov, ki jih uporablja

A7, Freud, Limerprétation des réves, franc. prey., Punz 1969, o269, G, W, TN, st 317,
I8 CF Jscques Demida, »Fread et la scéne de |"donitures, v; L'Ecrimre ef la différence, Pariz 1968,
39, levienik: dex moyens de la mise en scine. Op. prev.
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Michelangelo. Toda mar ne zito, ker naj bi po shemi te zgodovine, ki jo na
grobo orife Tranmdewtung,® ¢ Michelangelom prisli do tistega trenutka, ko
umetnost, potem ko je dolgo iskala svoje lastne izrazne zakone (die filr si¢
gillrigen Geserze des Ausdrueks), nazadnje najde nain, da izrazi namene oseb,
ki jih predstavlja, drugade kakor 2 napisnimi trakovi? Lahko si mislimo, da gre
umetnost za kaj drugega kakor za o in da se zalo njene mejc ne ujemajo nujno
¥ mejami sistema reprezentacije, kolikor lahko tega na tako elementaren nadin
sploh defimramo. A [Frendov] poskus je zato le e :namenitejsi, saj se manj
prireja defifriranju pisave kakor reditvi uganke (toda ali m uganka navsezadnje
uganka same pisave, od katere je kamen prejel obliko, dvoumne pisave, ki
vabi k razliénim branjem, k neskonéno obnavljajodim se interpretacijam?),
Interpretacija Mojzesa se ravoa po istih nacelih kakor interpretacija sanj;
i formula iz Traumdeutung, ki pravi, da v sanjah obéutek inhibicije giba pred-
stavlja konflikt v volji (Die Sensarion der Bewegungshemmung stellt einen
Willenskonflike dar, G. W, 1-I1, str. 343}, velja prav tako za Mojzesa, kakor ga
interpretira [Freud].*! Analiza - to je oitno, ker gre #a interpretacijo gibov -
ne vkljuéuje vzpostavitve kodeksa, s pomodjo katerega bi lahko defifrirali
figuro, pa tudi ne meri na to, da bi ta kodeks provevedla. Prodira od dela k delu,
sproti izumlja svojo gramatiko, na vsaki stopnji izreka sintaktiCna pravila, po
katerih se poteze, ki jih ima za pertinentne, razvricajo vedolZ niza oznalevalne
verige in trojne vertikalne stratilikacije, ki smo jo e omenili. Podatki, ki jih
ohdeluje, so manj znaki (signes — Zeichen) kakor indici (indices — Anzeichen),
po katerih je modi uganiti niemen, ki mu interpretacija odgovarja v dvojnem
pomenu le besede.* Prehod od ene interpretacije k drugiin od igralfeve igre k
analitikovi (zakaj prav za igro gre: a k tej igri klide sama umetnina), ta prehod
je wranskripcija (Ubertragung), transformacija (Umformung). Transkripeija,
transformacija, ki ji tekst ni toliko njen pre-tekst kakor produkt, a produkt,
katerega produkcija je kar naprej odloZena,” produkt, ki ga je treba kar naprej
re-producirati, re-prezentirati. Se vel, prav pri Mojzesu &rpa tekst, ki ga
proizvaja analiza, svoj pomen le iz razlike, iz razmika, ki se odpira med njim
in svetopisemskim tekstom — ki sam ni mié izvirnega, temved nosi sledove
Stevilnih kompilacij in izposoj - tekstom, katerepa transformacija je spet sam

40. ¢ W, 1100, st 318-314,

41 WalfMin, ki ga naviga [Fread], govon o szavriem gibis.

42 Tevienik: Uintention & laguelle répond 1 interprétation, s double sens do mot. Druogh pomen
te besede sluvenski pravopls seveda prepoveduje. Op. pres.

43, Fevirmik: mais un produit dont b production est toujours diffésée. Op. prev.
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(prav kakor Mojzes umetnosii glede na Mojzesa izrocila). Interpretacija
proizvaja svoj tekst: a tako kmalu odkrije, da je treba transformacijski proces,
katerega produkt je ta tekst, v nacelu vselej znova zaCel, saj tudi interpretacija
nikakor ne more razgrniti nekega prvoinega teksta, in ker vendarle v svojem
nacriu implicira, da mora biti vse — tudi sam umetnikov namen — mogode
prevesti v besede, Z umetning je glede tega spet kakor s sanjami: nikoli nismo
prepricani, ali smo jih popolnoma interpretirali; in celo, kadar je reSitev videt
zadovoljiva in brez vizeli (lickenlos: podériujemo, da bi se pozneje k lemu
vrnili), je vsele] moZno, da ima umetnina — kakor sanje — drug pomen.*

V kontekstu reprezentativne umetnosii ima ta trditev poseben doseg;
interpretacija proizvaja tekst reprezentacije, ne more pa proizvesti reprezentacije
kol tekst. Sistem reprezentacije, utemeljen na tluziji, na rrompe-1'eeil, vEljuéuje
razdelitev na Cisto tehniCni register in izrazni register, razdelitey, ki je lakéna,
da je lahko isti analitik, ki je pokazal, da je bistvo dovtipa (Witz) prav tako
kakor bistvo sanj v specifiénem delu in v specificnih tehnicnih postopkih,
zapisal, da pa, narobe, proudevanje sredstev, ki jih uporablja umetnik, razkni-
vanje umetnostne tehnike, ne sodi na njegovo podrodje.” Ko se interpretacija
loteva sistema, ki zavrala vprafanje o svojem oznafevaleu (da ga postavi
drugate - kot vpraSanje svojih meja, svoje norme), sistema, v katerem se figura-
tivna pisava reducira na mrefo bolj ali manj izdelanih indicev — daled od tega,
da bi ¥e na samem zaCetku zmogla razkriti tekstualni oznafevalec, ki ga bo
pozneje morala obdelovati - konec koncev ne more spoznavati iz drugega teksta
kakor iz svojega. Brali je e o-pisovali (pisati-0), inlerpretirati; a &e je
dedifriranje toliko odvisno od interpretacije. ga bo treba - kakor interprétacijo
— kar naprej znova zalenjati. Vpradal, kaj umetnina predstavija (reprezentira),
se pravi Ze vnaprej se sprijazniti, da se zapremo v krog, v katerem se bo lahko
interpretacija — zadasno — dopolnila le tako, da bo oznadila svojo mejo (listo,
kar je sistemu implicitng).

44, .. main eagentlich memaly sacher s, emen Traum vollstindig gedeutet zu haben; selbst
wenn die Aufldsung belriedigend und lackenlos erscheint, bleibt ex doch immer mighch,
dilf zich noch ein anderer Sinn dureh denselbem Tramim kundgibt, « G W L-000, str. 285,
45, Freud, Ma vie e la psychanaivse, Panz 1949, s 102-103,
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FANTAZME"™

Natem mestu smo v veliki skufnjavi, da bi poskugali spis o Michelangelovem
Mojzesu namestiti v splodnejsi komekst frendovskega podjetia, predvsem pa
poskusili razbrati njegov karaktersticni pomen v morellijevskem pomenu tega
izraza, Kaj je za Freuda predstavijal Mojzes (Michelangelov, a prav tako
interpretacija, ki jo zanj predlaga | Freud]) v Sasu, ko je spis izSel v Imago, reviji
za aplikacijo psihoanalize v duhovnih gnanostih ( Zedtschrift fiir die Anwendung
der Psvehoanalyse auf die Geisteswissenschaften)? In Se: v kolikini men nosi
¢namko Frendove individualnosti? Naj je njegov avior sprva Se tako #elel, da b
bil anomimen, kafe ta tekst vendarle tzrazit osebni slog: kol bi se Freud nikjer
ne pustil tako dobro dojeti kakor tam, kjer je predrial svoje ime (»Mar ne mislite,«
mu je pisal Abraham, »da bodo vseeno prepoznali levio SapoT« Corresp., i
173}, Ko [Freud] porofa o izredno mofnem vplive, & katerim delujejo nanj
umetning, f& posebej literarne in plastiéne, redkeje slikarske (mediem ko ga
nasprono glasha malone ne prizadene, zato tudi ni znal rmzpoznati razlogov za
uFitek, ki ga sicer ni poznal), ko pripoveduje o svojih vsakdanjih obiskih v
cerkvi San Pietro in Vincoli. kaj nam ni. kakor bi brali pismo Wilhelmu Fliessu
ali pastorju Phisterju? Mar 1o pomeni, da mora imerpretacija, ki jo spis ofitno
gahteva, soditi v biografski red in da nekaj namigov na Freudov poloZa v letih
1910-1914 zadoswije, da pojasmimo ta projekt?

Prav v to smer stopa Ernest Jones, ko opozarja, da sta ravno v teh letih
odpadla tako odliéna (pa éeprav dvomljiva) uCenca, kakrina sta bila Adler ali
Stekel, mediem ko je Mojzesa — prav tako kakor Oris zgodovine psiho-
analiticnega gibanja in spis o narcizmu — spisal le malo po dokonénem sporo
z Jungom, sporu, kalerega nepncéakovam pomen sprevidimo po Freodovih
pismih Abrahamu.* Oris, Nacisizem, Mojzes: teksii, ki se vpisuojejo v kontekst
krize psihoanaliti¢nega gibanja. In nemara nosi Mojzes figurativoo znamko te
krize, nemara ga lahko gledamo kot nacin njene predstavitve. Mar ni Freud v

46, Ednina: fantema. levimik: fantasmes, Nemiki brwe: Phantasie; angleski: fantasy ali phantasy;
italijanski: fantusta ali fantusma. — Op. prev.

47, =Bodite strpm inone pocabite, da je vam praveagrav lade kakor Jungu slediti mojim mislim,
rakaf prvic sie popolnoma neodvisnk, nedalje pa ste caradi najine skupne rasne pripadnosti
blide moji intelekiualni konstiteciji, mediem ko on kot knstjn in kot pastorjey sin iste svajo
potk meni e v bogu prot buedim notmngim odporom. Njegoy pristop je zatotoliko bolj drgocen,
rekel bi skorujde, da se je fele @ njegovim prihodom psthoanaliza odtegnils nevamosti, da
postune zadeva Blovakega naroda, = Karle Abrahamu, 3, maga 1908, Corresp,, str, 42
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pismu Ferencziju dne 12. oktobra pisal, da »ima zaradi situacije na Dunaju
obfutek, da je bolj podoben zgodovinskemu Mojzesu kakor pa Michelan-
gelovernu«™* Bo znal slediti vzoru Michelangelovega Mojzesa, mu bo uspelo
premagati bes in se obvladati v imenu poslanstva, ki se mu je posvetl? Na to
vprasanje, kakor ga postavija Jones, je odgovorilo njegovo nadaljnje delo. Toda
ali lahko domnevamo, da je del dvomov, ki jih izraZa Freud glede uiemeljenosti
svoje interpretacije, povezanih z negotovostjo, ki jo je éutil glede svojih reakcij,
s skuinjavo, v kateri je bil, da bi popustl razdiralnemu gonu, mediem ko naj b
cedalje pomembnejie mesto, ki ga je od tega fasa zacela v psihoanalitiéni
tematiki dobivati Mojzesova figura (na rafun Hamleta, paradigme sina in
nevroze), ustrezalo dokonéni Freudovi namestitvi v viogi Oeta?

D so se Freudovi uCenci, dediéi, radi predajali takim fantazmam.* da jim
e Freud sam tako ali drugace dal povod zato in da je spis o Mojzesu v kontekstu,
v katerega je posegel, lahko — ne da bi kdo to izrecno poudaril - priveel vrednost
parabole, da so ga Freudovi tovan&i sprejeli kot nase naslovljeno sporocilo,
vse to gotovo ne bi bilo razlog, da bi temu iekstu pripisovali posebno teoretsko
vrednost, Drugade pa je, brz ko sodimo (kakor sodi sam [Freud] glede Morelli-
jevih del), da je pertinentna poteza teksta kot takega krinka, pod katero deluje
avtor, rardalja, v katen se nameséa glede connotssenurship prav lako kakor glede
same psihoanalize, in nemara Se bolj namerno diletantska narava tega spisa,
spisa, ki ga je moral poeneje Freud ornatiti kol »neanalitskega« otroka, otroka
iz ljubezni, plod nenavadne kopulacije, Del velikanske celote (Freudovega dela),
La manj pomembni lekst, Ki nas v marsikateri tofki razofara (a nemara je pisec
tako hotel) in ki ni videti, da bi kakorkoli krepil teorijo, vendarle vpliva na
bralea tako nenavadno, da #budi skuinjavo, da bi v teh obrobnih in veékral
zanemarjenth straneh videli indic, s pomoéjo katerega bi lahko kaj uganili o
Freadovih skrivnih namenih: kakor da bi tw £lo za del, ki ima vrednost uganke,
za del, za kateregane vemo povedati, kaj predstavija (reprezentira), kakinemu
nacriu ustreza, kak3na je njegova funkcija v splodni ekonomiji freudovskega
teksta, 3¢ tega ne, kam se vpisuje. Kakor da b bil ta tekst, ki je lahko nasel
mesto v fago — kot poudarja uvodna opomba — le za ceno odmika od programa
revije, manj rezultal aplikacije psihoanalize na zunaj-medicinski predmet kot

43, Navedeno po Jonesu, op. o, sir. 390,

49, CF. Jean Starobinski, »Hamlet et Freuds, predgovor k delu Hander ot Oedipe Emesta Jonesi
Opazimo lahko tdi, da je Freud, ko je izbral anonimnost, podvojil Mojeesa, ki predlsga
Bogu, da rbnde svoje ime s kraji, kamor ga je sapisal, v zameno zaodpuitanje zu Hebrejee.
(Cf. Louis Ginzberg, The Legends of fews, Philadeiphia 1911, 3 izd., 1947, 11 s 13121340
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pa rezultal obrata, ki je Freudu omogotil, da se je vrnil k temeljem in mejam
interpretacije kot take in tako proizvedel tekst, ki bi ga mogli - s pogoii, ki jih
je treba Se doloditi — aplicirati na samo psihoanalizo in predvsem na njene
podaljike, na njene prakiiéne aplikacije, V tej zvezi poskusa (Freud)] s svojim
vztrajanjem, da se predstavi kot amater, ofitno razkrinkati oujno diletantsko
naravo del, ki so jih objavljali v fmage - in o prav tako mojsirovih del kakor
del njegovih ulencey — naravo, ki jo ugotavljav e navedenem pismu Abrahamu.
A e enkrat: kje stojl, od kod govori ta anonimm amater (ki pa ga urednika
revije poznajo in ki je blizu analiti¢nim krogom)? In ée w ne govort analitik v
svojem (lastnem) imenu. kako to, da v tem teksto ne gre za nié drugega kakor
za analizo samo in za prostor, kjer se izvaja, za podrodje, kjer poteka
interpretacija, za oporo - kakor bomo videli = na katero se vpisuje?

ALEFH

Zdaj je treba obrniti Elene problema - in to ne na nadin fantazme, emved na
analitiéni pacin. Vprasati se. kaj Mojzes predstavija (reprezentira), o je
pravzaprav ukloniti se specifitnemu gibanju reprezentacije, neprelrgancmu
preobradanju, ki opredeljuje njeno ekonomijo in ki doloéa, da lahko predstav-
ljeno (reprezentirano) vsak hip stopi v poloZaj predstavljajolega (reprezenti-
rajofega), tako kakor po Derridajevi formuli oznalenee v govoricl vselej 7o
deluje kot oznacevalec. Psihoanaliza (lako pravi [Freud] ) je znala rediti uganko
pretresa, ki ga poverodi Shakespearov Hamlet, tako da je substanco te tragedije
prevedla na Ojdipovo temo (durch die Zuriickfithrung des Stoffes auf das
Oedipus-Thema, str. 174). Toda ée se ugled umetnine ne omejuje zgol) na miselni
viis in jezikovni blesk, &e prihaja iz globljega vira, kako je potem z inlerpretacijo
Michelangelovega Mojresa: ali lahko reemo, da je [Freud] refil njegovo uganko
tako, kakor naj bi bila psihoanaliza redila Hamletovo?

sHamletov pomen se konCuje v Ojdipu in po Ojdipu. Univerzalne zaveetost,
ki jo zbuja Hamlet, gleda Fread kot indic: tolikina zavzetost bi nikakor ne
mogla temeljiti na tistem, kar je v Hamletovi snevrogix individualno in enkratno:
temelji na navzoénosti Ojdipa (umiverzalne eme) v Hamletn . Ojdip ne
porrebufe tnterpretacije; sam je figura, ki interpretacijo vodi.«™ A Mojzes? A

50. Surobinski, soveden Manek, ste XXXV (poddreal jaz).
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Michelangelov Mojzes? Fantazma gleda Frendovo zamimanje za to figuro kot
indic: toda v tem zanimanju m bilo mé univerzalnega; in o, da bi odkrili osebne
razloge, zaradi katerth hi mogel tisti Cas kip na Freuda narediti poseben vpis,
pray gotovo ne bi redilo te uganke. Ce se nam zdi ilerpretacija prenagljena,
kaj ni temu verok, da analitik ni znal prevesti substance umetnine na suniverzal-
no temo«? Od tod rzocaranje, ki bi ga na koncu branja obéutil bralec pred
veliko Mojzesovo figuro, razofaranje nad tem istim Mojzesom, za katerega vemo,
kako pomembno mesto mu gre v zadnjih Freudovih spekulacijah. Toda vided je,
da je lo razotaranje, kakor smo Ze namignili, hotel [ Freud], on, ki je sodil, da se
za dvomi, povezanimi z doumevanjem le figure (figure, katere vpeljava na tej
tocki freudovskega teksta dobiva enkratne razsefnosi), skriva vse, kar je zanjeno
razumevanje pomembno. Interpretacija Mojzesa je prenagljena ne loliko zato,
ker [Freud] mi razgrnil univerzalne teme, ki le#i pod umenikovim namenom.
kolikor zato, ker tej tlemi m znal dati njene figure, ker ni razkril nujne veei, ki
povezuje liguro svetopisemskega junaka s predstavo (reprezentacijo) originalne
fantazme, v odvisnosii od kaiere se vzpostavlja analiza. Z eno besedo, ker iz
Muojzesa ~ in natanéneje: iz rega Mojzesa tu, iz Michelangelovega Mojzesa, kakor
ga interpretira [Freud], ni znal narediti figure — Ce smo natanéni, brez dvoma
man]j vodilne kakor wravnalne® — figure interpretacije.

Za nadaljevanje tega spisa je zelo pomembno, da v nasprotju 2 Ojdipom (in
Hamletom, to izvedeno paradigmaticno podobo) Mojzesova figura ni sposojena
iz gledaliiCa. temved iz Svetega pisma. In prav na temelju biblijskega teksta se
Freud loteva interpretacije Mojzesa, tako da nazadnje vidi v njem rezuliat
transformacije; preraunanega odmika od posvefenega teksta: odmik, ki
razodene prerokov besni zanos kot ponesreceno dejanje, lapsus, ki naj bi ga
zeodovinski Mojzes v nasprotju 7 Michelangelovim ne znal zatreti. Vsaj prese-
netljivo pa je, daje [Freud] sancmari] neki drug odlomek iz Eksodusa, odlomek,
ki sledi tistemu, ki ga v celoti navaja in za katerega s lahko mislimo, da bi bil
reprezentativoi umetnostt v boljso soporo«, Zakaj Mojzes (svetopisemski
Muojees) se ni spustil 2 gore le enkrat, tlemved dvakrar. In pray ko porofa
svetopisemski tekst o dveh raeliCicah tabel postave, o prvi, ki naj bi jo Mojzes
zares raztres¢il, in drogi, ki bi jo naj prerok prinesel célo v hebrejski tabor, Ali
je treba videti v tem pozabljenju, v tej [Freudovi] malomarnosti neke vrste
lapsus (nemara preralunan, kakor je tu preradunan izbris njegovega imena) in
indic konflikta, katerega kljué bi morali iskati v Svetem pismu’

51 levimik: moins directnice gue régulatrice, Op, prey,

166 E



EXODUS*

XXIV, 12 Gospod je rekel Mojzesu: »Pridi k meni na goro in ostani tukaj!
Dral i bom namred kamnilni tabli s postavo in zapovedmi, Ki sem jih zapisal za
njihov pouk, «

MXXI, 18 In ko je nehal # Mojzesom govoriti na gori Sinaju, mu je dal dve
tabli postave, kamnitni tabli, Ki ju je popisal prst bodji.

XXX, 15 Mojzes se je odpravil nazaj in je 3¢l 2 gore  obema tablama postave
v roki: tabli sta bili popisani na obeh stranch, popisani sta bili spredaj in zadaj,

16 Tabli sta bili bozje delo in pisava je bila boZja pisava, vrezana v tabli,

17. Ko je Jozue slifal hrup vreitedega ljudsiva, je dejal Mojzesu; »Bojno
vpae je v taboru, =

18 Odgovoril je: »To ni glas ukajoéih zaradi zmage, ne glas vpijoih zaradi
poraza, glas prepevajodih slisim. «

19 Ko se je pribliZal taboru, je videl tele in ples. Tedaj se je vnel Mojzesov
srd in vrgel je tabli iz roke ter jih razbil pod goro.

20 Zgrabil je tele, ki so ga bili naredili, in ga seZgal v ognju in ga zmlel v
prah, stresel ga v vodo in to dal piti Izraelovim sinovom.

XXXIV, | Gospod je rekel Mojzesu: »Izsekaj si dve kamnitni tabli, kakréni
sta bili prvi, da napifem na tabli besede, ki so bile na prvih tablah, ki i jih razbil!

2 Za jutri bodi pripravljen in zgodaj stopi na goro Sinaj; tam se postavi
predme na vrhu gore!

3 Nihée naj s teboj ne gre gor in naj se tudi nihée ne prikaze po vsej gori;
tudi drobnica in goved naj se ne paseta proti tej gori.«

4 lzsekal je dve kamnitni tabli, kakrini sta bili prvi. Ko je Mojzes zjutraj
zgodaj vatal, je Sel na goro Sinaj, kakor mu je Gospod zapovedal, v roko pa je
vzel obe kamnitni tabli,

5 Gospod je stopil dol v oblaku in se postavil ondi poleg njega ter klical
ime Jahve,

XXXV, 27 Polem je Gospod rekel Mojzesu: »Zapisi 51 te besede; kajti po
teh besedah sklepam zavero s wehoj in ¢ lzraclom !«

28 Bil je tam pri Gospodu Stirideset dni in Suridesel nodi; kruha ni jedel in
viode ni pil. Napisal je na tabli besede zaveze, desetero besed.

52, Navajam po; Svefo pismo stare savese. Prvitdel. Iz hebrejskega jerika prevedel Matija Slavié.
Falodil Lavantinsks Skofijski ordinari v Maribor. Imprimatur: Manbaor, doe 12, jolija 1958,
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29 Mojres je Sel s Sinapske gore; obe tabli postave sta bili v Mojzesovi roki, ko je
sel & gore; in Mojzes ni vedel, da Zan koZa njegovega oblitja zaradi pogovora 2 njim.

30 Aron in vsi Lzraelovi sinovi so videli Mojzesa, in glej, njegovo oblidje je
Zarelo; zato so se mu bali pribliZati.

31 Mojzes pa jih je poklical in vrnili so se k njemu Aron in vsi knezi obéine
in Mojzes je govoril z njimi.

32 Nalo so se pribliZali vsi Leraglovi sinovi in zapovedal jim je vse, kar je
Gospod na Sinajski gori z njim govoril,

(e s prevajalcem opozorimo,” da Zarenje Mojzesovega obraza izraza glagol
giélran, »biti rogat« (od tod vulgata: ignorabat quod comuta esset) smo W prifh
wvsaj do vira dveh prastkov, ki krasita Mojeesovo Celo: znak, ki sodi v red, drugaden
od reda ekspresivaost, mimiéne reprezentacije. A 1 Mojees, prinadalec tabel,
katerega obraz tako cudno Zari, ta Mojzes, h kateremu stopajo knezi ob€ine in za
njirmi vsi lzraelovi sinowvi, ki jim bo porocal o vsem, o éemer mu je Jahve govoril
na gor, ta suverena fgura imterprea, fetudi je vided, da bolje ustreza podobi
Michelangelovega Mojeesa, vseeno ne dopusia, da bi razsvetlili vse njene poieze,
wvsaj me takih, kakrine je razodel [ Freud] {in predvsem poloZaj tabel, ki bi naj bili
obrnjeni narobe ). Toda di se, da je ve#ko redi, da [Freud] rega teksta ni poznal in
da ni vedel za dve razlifici wabel postave; fe o tem ne govori — namemo ali ne -
mar ni temu verok, da mu je predvsem do tega, da Mojzesovo lguro odiegne
svelopisemskemuo tekstu, da bi jo postavil nekam drugam — v uvod fnrerpretacifi
kot taki, katere mejo naj bi oznacevala®

Michelangelov Mojzes za [Freuda] brez dvoma ni toliko paradigma OCeta
kolikor Interpreta v dvojnem (in nemara trojnem) pomenu besede: a) igralec,
ki naj s svojo mimike oznatuje namene, ki ga gibljgjo: b) boZji glasnik med
ljudmi; ¢y analitik, posvecen delu brez konca, Kakor je napisal Freud na zaletek
drugega dela svojega Mojzesa, resda »ni prav i priviaEno, da bi se dali uvrstiti
med sholastike in talmudiste, ki se zadovoljujejo s tem. da razvijajo svojo
bistroumnost, stopnja resniénosti njthovih trditev pa jih ne skrbi.«™ A Karl
Abraham: »Talmudski nad¢in misljenja ni mogel kar naenkrat zginiti iz nas,«
{Corresp., str. 44). Sodba, ki je Freud ni spodbijal, ki pa jo je po ovinku takole

53 Avtor se tu sklicuge i francoski prevod Edouarda Dhorma. Slovenski prevod ima podobno
opombo, ki se glasi: Vulgats ima soblidje je bilo mogatos, ker pomeni hebreguka beseda, iz
kibere je nastul hebrejski glagol s s Raretia, rog in farck; sato s v umetnosti Mopees upodablys
& Earki v obliki rogov. Op. prev.

54, Frend, Morse of fe Monothéisme, str. 28.
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popravil: = Konec koncev so za nas Zide stvan laZje, saj nam manjka mistiéne
prvine.« (fbid., sir. 52.) Pomemben prideiek, ki za bralca spisa velja kot
opozorilo: Freudovo pisanje je - Ze zato, ker se nanasa na malika®™ - vseskoz
tuje religiji, katere tekst posredno ali neposredno obdeluje, in tako daled od
vaakrinega misticizma, da se zdi, da se je [Freud) raje ustavil na svoji poli.
kakor pa da bi si pri Zidovskem izro€ilu sposodil prvine, ki bi mu dopustile, da
bi svoji interpretaciji dal popolno razseZnost. Ni pa mogel onemogoditi, da bi
se ta interpretacija in sam predmet, ki se nanj nana&a, ne vpisovala na podlago,
ki je sama skrivnosing, in da ne bi iz nje Erpala del svojih Carov, Earov, v katerih
pa ni— kaker bomo videli — prav nil misticnega.

Vpradanju, kaj je doZivel Ferael takrat, ko je sprejemal desel zapovedi, je v
Talmudu posvedena razprava, ki poudarja Mojzesovo funkeijo, da ludstvu
interpretira boji glas.*™ Kakor pife Gershom Scholem, je edini Mojzes lahko
prenesel mod tega glasu in potem s Elovekim glasom ponovil besede najvidje
avtoritete — deset zapovedi.” Toda Maimonidov komentar, in $e bolj komentar
rabbija Mendela de Rymanowa (+ 1814), ki po Scholemu samo eksplicira
Maimonida, nenavadno osvetljujeta Mojzesovo liguro glede na to, kako se
kronolosko uvriga v Michelangelov opus za freskami v Sikstinski kapeli in Se
posebej za figure preroka Jeremije, libijske sibile in stvarnika, ki loCuje svetlobo
od teme. * Po Maimonidu je treba v vaeh odlomkih razodena, kjer je reCeno, da
so Tzraelci sligali besede, prevesti, da so shifali nearriknliran zvok glasu in da

53, Exodur, XX, 4 »MNe delu) i rezane podobe, tudi ne kakrine kol podobe tega, kor je zgom) ny
nebu ali kar je spodaj na zemlji ali kar je v vodah pod semljo.«

36, Gospod je rekel Mojeesu: »Glej pridem k tebi v gostem oblaku, da bo &ulo ludstvo, ko bom
# tebay povoril, m vemovalo vate ga vedno, s (Eveder, XIX, 9) Vse Hudstvo je opaeovalo
grmenje, bliskanje, glas trombe in kadedo se goro: in jodstvo se je bulo in trapetilo in stalo
od daleé, Rekh so Mojzesu: =Govon Bz nam in bomo posiuial! Bog pa nug ne govon ¢
nami, da ne umrjemo!s (id, XX, 18-19)

O funkeiji mefe v tej skuinji. of. Evefies, XIX, 120 oNapravi za ljudstvo mejo okrog in eci:
Warujte se stopiti na goro ali ditakmit se njenega venofje; kdor kol se dotakne goge, mons e, «
Tl 15: Postemn je rekel ljudstva: «Bodite pripravijeni na treg dan; ne blifjte se el

51, Gershom G, Scholem, La Cobbale ef xe symbotigue, fnme. prev,, Panz 1966, str. 3941

38 0 (iransgresivoem ™) zanirmongu, ki s pa e mistiéno Bdoviko tradicijo in e posebel 2
kuhalistiéne wonje gojili kestanskh humunistitm krogn v 16, sioletju, ef : G. Scholem, =Zur
Geschichie der Anflinge der chnistichen Kabbalas, v Evvavy presented to L Saeck, London
1954, in Frances A, Yutes, Giordanis Brinie and the Hermert Traditfon, Chicago 1964
G, Scholem posreteno opoarge, dase je Pico della Mirnndoly med humanisti pryi okviegal s
keathalon im dha e posbouial pokueati njene afinitete s kiidansko miselnosto, (CF. njegovo Apologin
frutris crchinegeli de Burgonov .. pio defensione doctripee Cabaloe, Bolognu 1564.)
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je le Mojzes sprejel besede v njihovi ekspresivai artikulaciji in jih sporeéil
svojemu ljudstve.™ Komentar, ki ga rabbi Mendel takole razvija; »Vse, kar je
bilo razodeto, kar je lzrael slizal, ni bilo nié veé kakor tisti aleph, s katerim se
zacenja prva Zapoved v hebrejskem teksiu svetega pisma, aleph besede ‘Anochi
— wlazw, »Zakaj soglasnik aleph.« pise Scholem, »predstavlja v hebreficin le
prvi pregib gria pri izgovorjavi (kakor spirits lenis v gricing) pred samoglas-
nikom na zacetku besede. Ta aleph je torej tako rekoé tist element, iz katerega
tevira vsak artikulican glas; in res so kabalisti imeli soglasnik aleph za dubovni
koren vseh drugih &rk, za koren, ki v svojem bistvu vsebuje celotno abecedo in
zato tudi vse prvine Eloveike govorice. Slifati aleph, 1o se pravi ne slifati nié,
aleph je prehod k vsakemu razumljivemo jeziku, in prav zares ne moremo
reli, da bi se pojavljal s kakinim posebnim pomenom, 2 dolofeno naravo,«

Pripomba: hebrejska pisava ima samo soglasnike; ali bolje, kot lahko beremo
v Spinozovem Orisu hebrejske slovmice: ker je drka znak ustnega giba, giba, ki
je glede na vir izgovorjenega glasu razlifen, samoglasnik pa snak, ki kake na
stalen in doloden glas, samoglasniki v hebrejitini niso érke. Samoglasniki so
wiuSa Crke, Erke brez samoglasnikov pa »telesa brez duf«, kakor je zvok flavie
v nasprolju 2 luknjami, po katerih igrajo prsti.™ «Stan so pisali brez pik (1o se
pravi brez samoglasnikov in brez naglasov). Pike so poznejdi dodatek iz Casa,
ko so mislili, da morajo Sveto pismo fnlerpretiratic. (Spinoza, Tractatus
theologico-politicus, V1L pogl.) Poleg tega, da ta stavek postavlja vpradanje
kulture, utemeljene na tekstu, ki sam ni izrekljiv, ki ni punktiran, razkriva tisto
funkcijo. ki jo opravlja interpretacija — interpretacija tekstu, ée 7e ne njegovenmu
darovaleu, vraéa besedo — hkrati pa pridrZuje pravice branja, ki (v nasprotju z
interpretacijo) ne bi potekalo v odvisnosti od phoné.

ROBUR SCRIPTURAE

Ce se zdaj spommmo, da je prav ta soglasnik aleph rapisan na zvitku,
rzvitem ob preroku Jeremiji, in da je v razdelkih prve traveje sikstinskega
stropa preroku pendant libijska sibila, napel ohrnjena b knjigi, za katero na
podlagi samega ogleda ne moremo odloditi, ne da bi anticipirali interpretacijo,
ali jo misli zapret ali pa jo je nasprotno pravkar odprla, & smo vrh tega %e

59. Scholem, op. o, str. 42, op, 25,
60 Spinozi, Abrege de grammaire hébraligue, framc. prev, Pariz J96X, e 35-36,
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pozomi na anaforidne viednost — v pomenu, ki smo ga Ze povedali" — giba
stvarnika, ki se trga iz kaosa in z lo€itvijo svetlobe od teme vepostavlja prvo
oznadevalno opozicijo, potem se mistiéni komentar presenetljivo prepleta 2
snaiviime opisom teh figur. Toda o prepletanje se tu ne ustavi: zakaj figura
Muojzesa, ki sedi in dri tabli postave, nas prek razlotka med dvema skupinama
tabel, ki naj bi ju bil dobil Mojrzes. pogilja Se k neki drugi dihotomiji. ki naj bi
odsevala prvo, k dihotomiji med napisane Toro, ki naj bi imela absolutno
veljavo in naj bi se izlivala naravnost iz Boga, in oralnoe Toro, zgodovinsko
Toro, uporabno v Eloveskem svetu, izroéilom, ki je nujno dopolnilo in konkreti-
racija zapisane Tore. Zgolj zaradi tradicije je Tora razumljiva: brez nje bi bila,
kakor pite G. Scholem, napisana Tora za ortodoksnega Zida odpria za vse
interpretacije, napacne in hereticne. Ravno tradicija{oralna Tora) doloéa pravo
Zidovo dejanje. Se enkrat dihotomija, ki ustreza razloéku med dvema
razlificama tabel postave. Po rabinskem izro€ilu je Mojzes na Sinaju prejel
oralno Toro hkrati z napisano Toro:™ »Na prvih tablah je bilo razodetje Tore,
ki je ustrezalo izvirnemu stanju ljudi, ko jih je 5e vodilo nalelo, wteleieno v
drevesu Zivljenja. To naj bi bila Eisto spiritualna Tora, sporofena svetu, v Kalerem
sta bili razodetje in odrefenje eno, v kalerem je bilo vse sveto in v Katerem
modi greha in smrti ni bilo treba obvladovati s prepovedmi in omejitvami ... A
tega utopiénega trenutka je bilo kmalu konec. Ko sta bili prvi tabli strti, 'so
¢rke, ki so bile vanju vrezane, odletele’, to se pravi, da se je &isto spiritualni
element umaknil in je odilej viden le mistiku, ki ga 2more dojeti tudi pod novim
in zunanjim obladilom, v katerem se je prikazal na drugih tablah, Na drugih
tablah se Tora prikazuje v zgodovinskem oblacilu in kot zgodovinska mod, «*

Toda it moramo e dlje in s¢ - predvsem — emakniti vitoglavici mistiéne
interpretacije. Tisto, za kar gre tukaj, zadeva manj razodetje kakor interpretacijo,
manj spiritualni element kakor odnos med tekstom in njegovo apora: napisana
Tora {in prvi tabli, tsu, ki ju je strl Mojzes in katerima vsireza) je zapisana s
prvotno, eriginario pisavo, s pisavo, ki proizvaja prostor, v katerega se vpisuje,
in samo svojo oporo, ne da bi mogli razlikovati med recto in verse, med naliéno

fl. Ko natan@neje dolofa ctimologijo besede amafora, Julijy Knsteva opozara, da predpona
avix rarnamuje ne le gibanje prod nedemu, na nedem, prek nedesa, lemved jo uporabljao
tuch za oznadevange stulne prisolnost (prezence) v spoming ali v estel CpodErtal jazh, Za
Homerj in droge pesnike prisloy eve poment »razgnnjati se po vsem prosior, vsevpreks
{mave Slamek, st 33).

62. Scholem, o cir., sir, 60

63, fhid., =tr. B2,
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in hrbtno stranjo (» Tabli sta bili bodje delo in pisava je bila boZja pisava, vrezana
v tabli ... tabli sta bili popisani na obeh stranch, popisani sta bili spredaj in
zadaj,« podéal jaz),” mediem ko je oralna Tora (in drugi tabl) kakor prenos,
zapis boZje besede na oporo, ki jo daje interpret (»lesekaj si dve kamnitm
tabli, kakr&ni sta bili prvi, da napidem na tabli besede, ki so bile na prvih tablah,
ki si jih razbil!«, a nadaljevanje svetopisemskega teksta jasno oznaduje, da je
Mojzes pisal po bodjem nareku).™ Akl interpretacije zahteva od interpreta, da
sam izdela, razgrne na mesto in namesto izvirne opore zaslon, na katerega se
bodo kot na dojemljivo plodéo zasidrali pobegli #naki, zgubljeng pismenke,
spobegle Erke« (interpret pa lahko, to moramo poudariti. od dela, ki ga doloéa
v njegovi funkciji, pricakuje precejSen dobidek: sam Bog je, ¢e verjamemo
hebrejskemu izrofilu, Mojzesu pokazal safirn kamnolom, v katerem si je moral
izklesati drugi tabli; in okleicki dragocenega kamna, ki so zleteli spod njegovega
kladiva, so iz Mojzesa naredili bogatega Cloveka, tako da je imel odilej, pravi
legenda, vae lastnosti preroka: bogastvo, mod, poniZnost, modrost).™ Oporo,
ki daje le svoj recto Ertanju drugotne, izvedene pisave, dvopnice besede, kalero
podvaja. Oporo, ki je vsa povrdinska, in ki podeljuje tekstu, ki ga sprejema,
katerega usedek hrani, umetno, krhko enotnost, enotnost artikulacije,
punktuacije, fonacije™ — ki pa so vselej le pogojne.

»[1sto, Cemur pravimio napisana Tora, nam je dano Ze s posredovanjem
oralne Tore, 1o ni ved oblika (forma), skrita v beli svetlobi, temved oblika,

6, wOnginuma pisava, G je, monm prodevesti prostor in telo samega listes (Demda, mav. staved,
sir 31 1.1 Po lepem izraen svetega Petra Damjana je Bog, ko e ustvaril lirmament, ustvan] sam
Pes Pisman, redir sorptarde (of, Hortt, nere, &) Hebregsko izrodilo poudarja, da prvi tabli ni
s vrezal, temved udi izklesal sam Bog, in da na njije ni bilo ne recto ne verae: bill s,
pravi legenda, vz kamna. podobnega sufirju, in deset rapovedi s je vanju vpisovilo ko, da so
bile njihove Erke vidne z obeh struni (kakor bise bila pisava tsko moéno viisnila v oporn, da je
bilu ta popisana na obeh straneh, spredie in zoadaf). Drogo pomembno dejsivo je, da sta se 6
tabdi, Cepray trklesuni i mgtriega kumna, Tahko pvill kakor pergament (podrobnost, ki pogasnjuge
#evilng kridmnske upodobitve werodanga tbel). Balista gelo wefki, i vendar ju pe Mogees nosil
brer teduve: Sele ki se je pisava shnsals, ko so fke sodleteles, se je ravedel neznanskest
bremena, ki je bilo odtle) nekonisino, in je pustil tabli, da st pacli na ta, kjer st se rzrescil
(e Gineberg. The Legends of the Jews, 1L ste 118-11%n 129},

65, wZapidi i te besedes itd. — Hebrejsko izmdilo potrjuje. daje drugh tabli napisal Mojees:
ko e konéal delo, je otrl pero v luse in bodansko Emilo, ki mu je kipnilo na éelo, je porodilo
svetlobne Rarke, ki so miu krasili obraz, ko je pasel s Sinaja. (Ginzberg, op, cif,, str. 143)

66, Lependa pravi, daje hotel Bog Mojeesa nagradin, ker je poskrbel g Jodefovo muplo (lokef, prei
interpret sanjh, mediem ko si je Hudsivo Leracla polistalo egipiovske mklade, (ibid, | s 1410

67, Phomation, n. £ (1836, od phas- in —ation), Didabiiéne (udens). Proizvajanje fonemoy 2
gla.-im'mrru organi, { Petit Roberr. ) Op, prev
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iz8la iz Erne svetlobe, ki doloda, omejuje ... Vse, kar v Tori vidimo v dologeni
obliki, & Ernilom zapisani na pergament, vse o so navsezadnje inlerpretacije,
popolnejie dolofitve skritega pomena.«™ Kakor ga [Freud] opisuje, je
Michelangelov Mojzes res videti (a v pomenu, ki se zelo razlikuje od tistega,
ki govori iz [Frendovega] teksta) kot figura najhujega psilaénega napora, ki
g rmore Clovek, in razumemo, da je moral [Freud], da'bi prifel do te koncepeije,
Ge Fe ne prezren tistega odlomka Svetega pisma, ki pripoveduje o izrolitvi
drugih tabel, pa vsaj v eno samo figuro kondenzirati dva razliéna momenta. Ce
interpretacija (interpretacija. ki je plod ljubezni in kot taka povezana z Feljo, 2
utitkom tu zadene na svojo mejo, in fe si nemara umetnik s kritikom deli
odgovornost za 1o negolovost, je o zaio, Ker sta si oba upala do roba, kjer se v
iskanju zlomljene opore razpusti sleherna pisava - sleherna drugema, izvedena
pisava. Nihée ne more obmiti lista, ki se nanj vpisuje interpretacija, da bi odkril,
kaj skriva (kaj se skriva za dvomi, za negotovostjo, ki se kafe na njem). Nikeli,
beremo v Traumdewnng, ne moremo biti prepricani, da smo sanje popolno
interpretirali: ravoo takrat, ko je refitev videti zadovoljiva in brez vrzeli
i lickenlos), je vseley mogode, da imajo sanje Se drug pomen, Interpretacija (in
na primer tudi tista, ki je napeljevala Freoda k sklepu, da je Mojzes egiptovskega
rodu)™ ni nikoli gotova in nepretrgano si moramo prizadevati, da bi ji utrdili
temelje, zakaj — pife Freud — verjetno ni vselej resnifno in resnica ni vsele
verjelna, pa éetudi je videt, da se vsi podatki problema drug drugemu prilegajo
tako natanéno kakor deli sestavljanke: »Selbst wenn alle Teile eines Problems
sich einzuordnen scheinen wie die Stiicke eines Zusammenlegspieles, miifre
mictit deran denken, dafl das Wahrschemnliche nicht norwendig das Wahre sei
und die Wahrheir nicht immer wahrscheinlich.«™

Interpretacija je nujno fragmentarna (in izhaja od fragmenta), njena usoda
je. da si prizadeva rekonstituirati nepopravljivo zlomljen tekst in poskuia
restituirati njegov pomen, a da ne more upati, da bo kdaj proizvedia njegovo
izvirno oporo — razen nemara, &e dospe do bioloskega dejstva (die biologische
Tatsache). s Cimer se konéuje eden zadnjih Freudovih tekstov, tekst, ki Ze sam
njegov naslov veliko pove: »Konéna in neskonéna analiza« " Interpretacija nima,
sama na sehi ne more imet druge enotnost kakor enolnost uganke sestavljanke,
na ploskev zreducirane zlagalnice, katere koherenca se merd po koherenc figur,

68, Scholem, mp. cit,, str. G2-63,

G0 Frewd, Der Mann Mosex unad die mosetheistivche Religion, G.W., XV, s 112-113.
T dd,, sir. 114-113,

T1. e endliche und die wnendliche Analvse, G W, XV, sir, 99,
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vepostavljajolih se prek mrefe prelomoy, katerih neizbrisno sled nosi podoba,
podoba, ki ji je v oporo le njena lastna konfiguracija in ki se dokoplje do neke
navidezne koherije le tako, da se podvaja, brez konca zlaga in razlaga in
neskonéno variira svojo rarrezanost. Robur soripturae: kako naj bi se ne bil
analitik, ujetnik nekega sistema miljenja, neke ideologije, ée ne kar kulture, ki
zadrto zamenjuje branje in interpretacijo, da bi potem iz njiju laZe napravila
nasprotji, kako naj bi se t analitik ne bil spozabil in se ves buden zasanjal pred
Michelangelovim kipom, zasanjal in s kondenzacijo izoblikoval — kakor nemara
cam kipar — figuro Mojzesa, ki bi znal obvladagi svojo strast, Mojzesa, ki ne bi
rlomil prvih tabel in ki bi v rimski cerkvici Se napre) razkarzoval podporo prvotni
pisavi, pa Ceprav obrajeno narobe (kakor bi hotel zaznamovati poniZanje,
razvrednotenje pisave, ki ju prinaga interpretativno delo) — varuh teksta, ki je
pred vsakrino besedo, odtegnjen trdemu zakonu loveskega diskurza, varuh
interpretacije vae do njenth sanj, do njene najbolj brezumne Felje.

Prevedla Zoja Skufek
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Nelagodje v kuleri

Jacques_Alain Miller

INTERPRETIRATI VZROK:
OD FREUDA DO LACANA'

Moja prva wéka nosi naslov: Aetiologia. Toda najprej mi dopustite, da
prezenem kakrinokoli predstavo, da je moj naslov, sIntepretirati varoke,
lacanovska fraza. Ko Freud v éetrtem poglaviu Zeodovine infantilne nevroze
uvaja sanje o volkovih, poudari prav to; da je bil preprican - in omenja, da je
njegov pacient previeel njegovo prepricanje - da se je verok infantilne nevroze
Voléjega Cloveka skrival za sanjami. Pravi natanko tole; »das hinter thm die
Verursachung seiner infantilen Neurose verborgen sei o

Potemiakem je ta groba interpretacija, Freudovo ugibanje o sanjah, ki
napreduje od eksplicitne do skrite vsebine sanj, intepretacija, ki men na vzrok,
skriti vzrok. In prav pojem skritega veroka je centralen za psihoanalitsko prakso
in teorijo. Ob tej preliminarni to€ki, ki sem jo vpeljal zato, da bi vas privadil na
samo ideyo veroka, ne smemo pozabitl, da se je Freudovo raziskovange priéelo
kot poskusna etiologija psihonevroz. Etologija pemeni diskurz verokov, Od
samega zaletka je Freud iskal vieroke, In spomnite se, da je Freud spodetka
iskal akrualne veroke psihonevroz, Na primer, masturbacijsko prakso je imel
za verok zgube seksualne potence in nevralgij. Nato je Freud moral priznati,
da so psihonevroze sedanji uéinki preteklih in ne aktualnih vzrokov, Se ved.
prizoal je, da so resnicni pretekli veroks skriti zavest pacientov. In, prav v fef
preteklost je bil prisiljen iznajti sam koncept potlacitve. To se pravi, ponovno
je iznadel skriti verok 2 odgodenimi uéinki, ki so Nachrrdaglich, poslediéni
dprés—coup, a posteriomi, ki so po drugem dogodko. V slovitem primeru
Voléjega cloveka, je ta koncept Machtraglich prezenien na vsaki strani. Gre za

. Prevedeno po: Jucgues-Alan Miller: T freterpret the Cose: Friom Frewd ro Lagon, Newsbetier
of the freadian Field, Vol. 3, No. 1-2. Spring-Fall 1989, Tekst s pripombami, ki ga je imel
Jacques-Alain Miller na tretem Meeting of the Parts-New Fork Pryehoanaiviie Waorkshop,
Q-1 aprifa 1988, transkribirala Ann Prendergast, uredili pa Ellie Ragland-Sullivan,

Auy der Geschichte einer infantifen Newrose, v; Gesammelie Werke, vol, XIL, London:
Imago Publishing Co., 1955, sir. 39, [Glej 8e; SW, VIIL, 153, Slov prev.: »da se 2 njimi
skriva tisto, kar je poveroéilo njegovo infantilno nevroens. «, Studia Humanitatis, st 157

LY )
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glavni Freodoy tekst, ki predstavija natanko 1o — da so ti uéinki a posterior. V
primeru VolGjega Eloveka so tisti drugi dogodek, ki sprozi uinke skritega
vzroka, same slavne sanje.

Preprian sem torej, daimam zelo tndno podlago zatrditey, da je bila psihoanaliza
vselej diskurz o veroku, In Psihoanalitska praksa je vselej 1skala verok.

Nemara bi sedaj lahko ubrali bliZnjico. Kaj je varok? Ce se sklifemo na
primer Vol&jega Cloveka, je Freudov odgovor nedvoumen. Verok, sploino
redeno, je spolni akt med ofetom in materjo, kol ga dojame leto in pol star
otrok. V psihoanalizi interpretacija ne le, da meri na vzrok, lahko bi celo rekli,
da se obenj spotakne. Vzemimo na primer uporabo mita o Ojdipu v psiho-
analitski praksi, freudovskega Ogdipa - ki je simbolni okvir interpretacije,
kalikor ta meri na vzrok — dojetega kot spolno, erotiéno razmerje, ki povede
skupaj ofeta, mater, otroka — drufing. In, lahko bi celo rekli, da je frendovski
verok kot pred-ojdipski verok kljué do transterya, kolikor transier lahko nastopi
kot ponovitev temeljnih razmerij pacienta do starSev,

Nasledki tegn glediféa so 2nani. Utrlo je pot za inlerpretacije transferja,
dojetega kot wofetovski« ali »materinski« transfer, In znano vam je, da
nekateri analitiki trdijo, da je Freud analiziral s pozicije ofeta, da je v transferju
sprejel pozicijo ofety, in da se ti analitiki nagibajo k temu, da je sedaj v
analizi bolj véinkovita materinska pozicija. V veakem primeru pa vam daje
ta referenco na ojdipski verok tudi kljud do raznih teorij transferja. Transfer in
interpretacija sta, kot veste, klasitni par medsebojno povezanih pojmov. Vendar
pa tu ne pameravam podajati tako imenovane klasiéne predstavitve tega
poimovnega para, ker sem jo podal pred Stirimi let v Amhberstu, Massachuosetts,
na kolokviju o wansferju.’ Tistikrat sem bil preobremenjen s podajanjem
klasicne predsiavitve lega pojmovnega para,

Danes bom, & lahko tako reéem. skusal sleded Lacanu postaviti nove temelje
#a razumevanje lega. zakaj v psihoanalizi gre, nove temelje za razumevanije, v
artikulacijo, kot pravijo, Zelje v psihoanalizi. In moj tukajinji nastop spada v isti
niz kot moj kurz v Parizu, katerega naslov je letos »Virok in konsenz« (1988),
Tu vidim Brucea Finka, ki obiskuje moj kurz in tudi sodeluje na mojem
vsakotedenskem seminarju. Nemara bi vam on dejansko lahko povedal, da vam
tu govorim natanko to, kar sem skusal predstaviti pred petnajstimi dnevi v Parizu,
in k Gemur se bom e naprej vradal. Gre hkrati za (o, da poskugam podati poenoteno

1. eStructure of Transference « nesbjavljen prispevek na University of Muassachosetts- Amherst,
whLacan's legacy: Lessons of the Transferences, 14, junij 1985
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teorijo frendovskega polja ali dojeti, kako jo je podal Lacan. Ne vem, ¢e bom
imel na voljo zadosti casa, da bi prifel do tod, toda to je moj namen.

Vzroki versus Zakon

Preidimo sedaj k drugi to€ki, ki jo bom poimenoval » Vzroki versus zakons,
Vse to je 5¢ preliminarno. Lahko bi rekli, da prvotna pojma veroka in zakona
zlahka ramedamo enega z drugim. Ko mislimo v znanstvenem okviro dejansko
menimo, da obstaja neko liksno razmerje med vzrokom in udinkom, neko
stabilno in fiksno razmerje. In to lahko poizkusimo. Navsezadnje si znanstveno
raziskovanje prizadeva formolirati zakone razmerja med danim vzrokom in
danim uéinkom. To je elementarna epistemologija - ki danes ni nasa osrednja
tema — zato hom preskogil razna osredoioéanja, ki jih pokrivam v svojem kurzu,
Z mnansivencga gledisca je ideji zakona osrednje dvoje - prvié, regularmost.
Ko obstaja zakon, se ob prisotnosti veroka nadejamo regularnosti manifestaci)
udinkov, § tem zakon omogoca predvidevanje tega, kar se bo zgodilo. Omogoda
napoved. Ce imamo zakone, nismo pa sposobni podati napovedi, se vselej
spradujemo, &e zares imamo zakon, &e j& to, kKar poCnemo, zares znanost.

Ne vem, €e pri komu izmed vas to obudi neprijeten spom in [referenca na
nedavni borzni zlom), toda na ekonomskem podrodju obstajajo razni fenomend,
ki vzbudijo doloéen dvom v na primer 2nanstvenost ekonomije, Kakorkoli Ze,
v ekonomiji vselej obstajajo cene [prices — strodki, izdatki, op, prev.], 1akine
novotarije pa niso za psihoanalizo. Ko niti napovedati ne mores, imas pa kopico
zakonov, se vpradad, na kakinem podrodju se nahajad, Regularnost lorej.

In drugi€, recimo temu tako, kontinuiteta. Dejansko. Ko je verok vpisan v
zakon tako, da lahko redemo, da isti verok poveroCa ist udinek, imamo opravka s
kontinuinano verigo, kaji lahko se vpraamo po varoku samem, lahko se vprafamo
po tem, kaj je verok, ki povero€i ta verok? To se pravi, verok je istolasno udinek
drugega veroka, Potemtakem ste, ko vpiSete varok v zakone, pravzaprav soolen
Z verigo nujnost, # determinizmom, kjer niste — o je zelo tezko storili - § prstom
pokazati nekega viroka, Imate verigo verokov in utinkov, in ko o tem premisljate
na teoretiden nadin, se vprafate, kje se ta veriga veroka in ulinka priéne. In kol
veste so se tst, ki so v sedemnaystem stoletju uvedl zninstvent diskure v naso
kulturo nagibali oziroma morali imeti teorijo Boga, ki - navajeni smo, da loéujemo
#nanost in religijo - je povezaln znanost in religijo. Znanstveni diskurz je bil od
sumega zadetka utemeljen natanko na tef kontinuiteti varokov in uéinkowv,
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Verok, o katerem bom govoril, verok v psihoanalizi beseda vzrok [caose)
je v samem nazivu Ecole de la cause frendienne —, varok o katerem govorimo,
freudovski vzrok, je vzrok z drugaéno veebine, Je vzrok, ne kot vpisan v zakon
regularnosti in kontiouitete, temved prej varok, ki je tako prevzel Davida Humea
v 18, stoletju, ko je ta pokazal, da je bil sam termin »verok«, kot lofen, kot
primaren, ne—konceptoalen. In, kot veste, je Humeovo razmiiljanje sprodilo
filozofski napor samega Kanta. In nemara veste wdi to, da je Karl Popper, v
nasem stoletju, vso svojo shemologijo zgradil na Humeovih argumentih o
vzrofnosti. Na tem mestu ne morem podati povzetka teh argumentoy, a razumeli
boste, da Ce imate takine vrste kontinuiteto, nikoli ne boste mogli s prstom
pokazati verok kot lofen. Dejunsko, &e pomislite na odnos med verokom in
uéinkom, boste lahko razumeli, da verok, da sam pojem vzroka, vsebuje prelom
# verigo. To se pravi, vpraSanje veroka se lahko pojavi zgolj takrat, ko obstaja
prelom z verigo. Zaradi tega se lahko vpraSate, kje je vzrok v samem trenutku,
ko obstaja manko? Lahko bi rekli, da v pojmu vzroénosti kot razlo¢enem od
legalnost, lahko najdemo pojem veroka kot razlicen od zakona. In to vselej
implicira pojem manjkajoéega Elena [missing link]. Na idejo veroka ste napoteni
natanko takral. ko obstaja manjkajoci Clen. To se pravi, da je za pojem vzroénosti
bistvena diskontinuiteta, in ne regularnost. In - naj nekoliko preskofim zadeve
— ¢e si verigo ramislite kot verigo oznalevalcev, natanko slavno verigo
ornadevalcey, boste razumeli, da s pojmom veroka veriga oznacevalcey... Dobro,
1o bi formuliral takole:

S8 -5F"-_§"-§"

Razumeli boste. da verok nujno zadeva odstranitev encga oznacevalea, kot
manjkajofega flena. In ta odstranitev enega Clena je natanko tisto, kar bi lahko
zapisali takole:

L

5 ¢rko S in pa precko, kar je Lacanov oznafevalec za subjekt In nemara bi
lahko s pomodjo tega - 1o je Sele zafetek - razumeli, v katerem pomenu Lacan
pravi, da je subjekt vkljuZen v samo strukturo vzroénosti. Subjekt kot manjkajoc,
kot manjkajodi ¢len, je vkljuden v strukturo verotnosti versus legalnosti,
Morda se i zdi absirakino, ioda vzemite Vol&jega Cloveka, preberite ponovno
Voljega Cloveka, in jasno boste lahko videli kako se Freud onentira v tem kliniénem
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primeru tako, da locira razliéne zlome kontinuitete. V zgodovini VolZjega cloveka
obstaja)o o velike diskontinuitete. Prva disokontinuiteta nastopi, ko je bil Wol&ji
clovek &e prjazen, ljubed, zelo miren otrok. In potem se v trenutku, ki ga lahko
natanéno datiramo, spremeni v porednega otroka, Freud se je vpradal — zaka) nastopi
ta sprememba’? Kol je znano, je Freud v ieh diskontinuitetah v zgodovini
pacientovega fivljenja odknl zapeljevanje s strani sestre in varuske. Nadaljnja
diskomtinuiteta nastopi potem, ko Voélji Slovek postane fobiden. Nobene fobije
pred Evalmi ni imel. Potem se v njegovih slavnih sanjah pojavijo volkovi in fohija
se razvije. Torej, imamo zapeljevanja, sanje, in tretjo diskontinuiteto, ko Vol&ji
tlovek postane obsesiven, PokaZe nek obsesionalni sirah. Prav tak komentar je
napisal Freud, njegova razlaga zaznamuje te tri histvene diskontinuitete.

Ce gre torej za klini¢no raziskavo, sem preprican, da razumete pomembnost
diskontinuitete - mediem ko pri zakonu i3¢emo regularnost in imamo to
regularnost za nujno. Na strani veroénosti, kot jo razememo sami, i regularosti,
temved presenefenje! Drki, da imate v psihoanalizi, na doloceni ravni, zakone,
Pri Lacanu imate na primer zakone jerika, splodno znane slavne rakone metalore
in metonimije. In imate tudi #nani Lacanov primer, ki zadeva vse te aparate
plusa in minusa, ki priviadi loliko pozornosti zadnjib 25 ali 30 let. Vidimo ljudi,
generacijo za generacijo, ki se lotijo verificikacije lacanovske sheme, itn. itn.

Toda ne pozabimo, da frendovsko nezavedno ni imelo zakonov. Iz prakse
vemo, da nezavedno ne dopuiéa anticipacije. Ne morete napovedati, nikoli ne
moarete napovedati, Kdaj se bodo fenomeni, ki jih je Freud analiziral v
psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja, pojavili, Se ve, rekel bi, da, ko je
interpretacija napovedljiva, ni uéinkovite interpretacije. Pacient to zelo dobro
ve. Dandanes pacient pride in si Je predstavi napovedljivo interpretacijo: » Rekli
boste, da sem bil zaljublien v svojo mamo. Ha! Hal« Tore), razumete, element
presenedenja ni prednost. Je povriina. Je nekaj, Kar je strukturno implicirano 2
interpretacijo, ker nezavedno nima zakona. Da je taclement presenecenga bistven
za intepretacijo, je dovolj nsanéno pokazal Lacan e leta 1958, Toda prvi je to
pokazal in razvil Bruno Hike v svojih knjigah. ki so tu. Lahko bi rekli, da je
uéinek interpretacije presenecenje za pacienta, in navsezadnje — na to je danes
zjutraj spomnil Hourik Zakarian - tudi za samega analitika. Analitik lahko
pripravi interpretacijo, lahko pripravi okostje intepretacije, toda obifajno uéinek
intepretacij preseneti tudi njega samega. Tu gre istoZasno tako za preralunavanje
kot tudi za nek nepreracunijiv element, nek element Eistega sreanja. V Parizo
smo se pri Ecole de lo canse frendienne celo leto sestajali na dvanajstih kliniénih
srecanjih na temo interpretacijskega raduna. Vsaki¢ sta po dva analitika porofala
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o tem, kako interpretivata. In zelo jasno je bilo, da najbolj ponavljajote se
interpretacije niso tako udinkovite kol tisto, kar izvira iz presenecenja. Na ta
nalin lahko sedaj, plede veroka, redemo, da je verok oznafevalna veriga. Verok,
bi rekel, bleddi v manku, v samem manku v oznafevalni verigi. Ne gre za
poetiCno metaforo. Veriga prevaja veeni Clen, ki je med verokom in mankom.
In nemara bi lahko stavek »Ta verok bleiéi v samem manku oznalevalne
verige«, fe zapisal v nafi algebri in zapisal t mali o kot ime za verok

5

0

i

To je anticipacija tega, kar bomo Se cazvili, pri ¢emer gre za lo, kdaj se
oznacevalna veriga prelomi. Kdaj v oznacevalcu nujno obstaja manko?

Pari

Lotimo se sedaj tretje toéke, ki jo bom imenoval =Pari«. Mislim, da je tako
tudi naslov romanu Johna Updika, Couples. Vinimo se K Freudu. Prvié,
premislimo tsto, kar Freud imenuje svojo vednost kot vzrok tega védenia.
Freud je menil, da je opazovanje spolnega akta med stardi verok nevroze
VolGjega Eloveka, ki so jo kasneje sproZile sanje o volkovih. To opazovanje
spolnega akta je imel za ravmatino, za travmo, ki je doloila Zivljenjsko usodo
Voltjega Cloveka, Toda ne gre za golo opazovanje, saj je celo v Freudovih
lastnih terminth opazovanje problem. Ni samo opazovanje. Tisto, kar venikne
v vsej jasnosti, je problematizacija, kar iz opazovan] ni tako jasno razvidno, Za
subjekta, za pacienta obstaja problem, ki ga Freud imenuje problem kastracije,
kar je nekaj precej razliénega od Eistega opazovanja. Problem, kastracija kot
problem, v lem primeru pomeni, da subjekl zase ne more sprejeli Kastracije
matere. Drugade reeno, mati nima modkega vda. In zaradi tega subjekt ne
more sprejeti. kaj bi bila kastracija zanj.

Diejansko 1z analitiéne prakse vemo, da se otrokova oparovanya starsev nanasajo
na genitalije. na uporabo genitaliy, in bolj splofno, na vse anake ufivanja, ki subjekiu
manjkajo s tem, ko sam ni v porodenem paru: oznafevalel ufitka in oznalevalei
Zelje. In kaj je potemtakem travma, ki jo je v lem opaeovanju VolGjega cloveka
zaznamoval Freud? Travma nastopi, ker subjekl ne zmore prevest tistega, kar
opi#i v 2vez s spolnim razmerjem svojih starSev, v seksualne lermine, v okvir,
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kaj je moski in kaj Zenska. Prepridati se skufa. kaj je varok problema. To ni
opazovanje. Prej gre zato, da je opazovanje starSevske kopulacije poskus razumeti,
kaj je modki in kaj Fenska. To se pravi, je poskus preiti 2 razmerja ofeta in matere
do razmerja modki/Zenska. Poskusimo to zapisat. Takole: od O 0 M preide v
razmerje moski Zenska, M O Z. Na tem mestu bi lahko uporabili Lacanov termin,
ki se v francosCint glasi: rappeort sexiel. Lahko bi ga prevedli kot sspolno rarmenje«,
toda ¢e dodamo vzrok in uéinek. je preveden kot fiksna formula, kot fiksna
oznacevalna formula. In lahko bi rekli, da skosa subjeki preiti od formule razmerja
ofe'mati do fiksne formule mofkega in Zenske. Natanko na tej tofki, v iem primeru
prehoda od ofe/mati k mofki/Zzenska, ni nobene povezave, Lahko bi rekli, da je
eding, kar bi mi sami radi opazili pri nadih starfih natanko formula spolnega
razmer)a, to, da bi prek njiju, prek njunega razmerja, mzumell, kaj pomem biti
moaki Zenski in fenska modkemu,

Nauk Freudovskega polja je, da tega v nobenem primeru ne izvemo. To je
tisto, kar je Freod imenoval travma. Travma seksualnosti je pravzaprav ta manko
povezave med tema dvema razmerjema. Kar se pri Frendu pojavlja kot travma,
se pri Lacanu pojavlja kot aksiom. Kot del aksiomatike, ki pravi: Ni spolnega
razmerja. Wi fiksne formule spolnega razmerja med Elovedkimi batji. Lacan je
tisto, kar je vzel iz Freudovih primerov in kar se vsele) pojavlja kot travma
seksualnosti, prevedel kot aksiom. Toda ta travma seksualnosti ni nakljuen,
Je strukturen, Ee upostevamo, da se v vsakem primeru jasno prevede v analiticno
tzkustvo in navkljub neizmernem romanu, Kar zadeva druzino, ki ga vsak, ah
skorajda vsak pacient, steZka dedifrira, Navkljub temu romanu, iz njega ne
more pridobiti fiksne, utrjene formule tega, kaj je razmerje med modkim in
#ensko. In 1o je tisto, kar Freud imenuje problem kastracije.

Gre za problem kastracije. In obstaya prvotna scena. Toda problem prvoine
scene pri Freudu je, da mora biti prevedena v termine kastracije. Mora biti
kodificirana prek falosa. Mi ga imenujemo falos, vi pa ga lahko imenujete. ne
vem, »lulek«, »dong« ali »ceve, Kupil sem s1 knjigo o imenu moskega spolnega
organa v anglei¢ini, UChenik. Edina beseda, ki v tem ubeniku manjka je
falos. In ta navidez znanstveni lermin uporabljamo natanko zato, da bi povedal,
da skufa subjekt ravno skozi ta simbol kodirati druZinsko sceno, 1o je, razmerje
med ofetom in materjo.

Pravzaprav lahko vidimo, da je dolofeno predelavo razmerja med oetom
in materjo Vol&ji ¢lovek uporabil za 1o, da bi razumel kakSna vrsia Zenske je
njegov tp. Freud je v primeru Yoléjega Cloveka zelo natanéno analiziral, kako
ima subjektove sklepanje glede prvotne scene priviligiran ljubezenski objekl,
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ki je doloena vrsta Zenske v dolotenem poloZaju. To se pravi, ko nakljuéno
naleti na kakino, veinoma revno fensko, ki klete¢ na kolenih in opirajod se
na svoje roke opravlja svojo poniZno nalogo, in ko jo vidi od zadaj, ko so vsi ti
zelo nataném pogoji izpolnjent, se zaljubi! Drugade reéeno, 1o je natanéno kot
formula. Sedaj lahko razumete veednost lerming »problem« v lem primeru., Za
Vol¢jega Cloveka imamo zelo natantno formulo za zaljublienje. In Freod pravi,
da se Volji clovek zaljublja poslediéno, prisilno, lakrat, ko so G pogoji
izpolnjeni, Potemtakem imamo, v nasi Clovelnosti, natanéne pogoje za razmerje
med mofkimi in Zenskami. A to ni formula na ravni Clovedtva kot takega, tako
kot je to pri Zivalih, Kot vemo 12 ekologije, obstajajo pri Zivalih zelo natanéne
formule za razmerje med spoloma, pri Zivalih pojav nekaterih znakov na telesu
Elana vrste signalizira, da je pripravljen za spolni akt. On ali ona je na razpolago.
To je formula, fiksna formula, fiksna seksualna formula, ki drfi za vse vrste.

Tudi pri élovedtvu imamo fiksne formule, 1oda te veljajo zgolj na individualni
ravni. Fiksna formula, ki bi pokazala, da je modki tak ali da je Zenska taka .. Ce
bi imeli o, bi ne imeli psihoanalize. To je, bi rekel, temelju zlom simbolnega
reda Clovestva, temeljni manko Oksne formule za spolno razmerje med spoloma,
In, na nek nadin je edina formula. na katero subjekt naleti v svojem Zivljenju in
ki bi lahko bila fiksna formula spolnega razmerja, starSevski par,

Prisile Violéjega Eloveka, pravi Freud, 1zhajajo neposredno iz spolnega akia,
ki ga je subjekt opazoval v prvotni sceni, Problem pa je v tem, da ni gotovo, da
je fiksno razmerje med ofetom in materjo spolno razmerje, Kot o razumemo
mi. Preprosieje bi bilo, ée bi lahko fiksno razmerje med ofetom in materjo
direktno prevedli v razmerje med moskim in 2ensko. Toda prav to je problem.
V analiticnem izkustvu pogosto vidimo, kako lahko subjekt dvomi v to, da je
razmerje med njegovimi starfi sares spolno. VEasih 1o privzame formo izjave:
wdares je neverjetno.« Ali pa se subjekt lahko spomni, da je na neki ocki
svojega Fivijenja mislil, da je zares neverjetno, da se njegova mati lahko ljubi
z njegovim ocetom; da je bil 1o zares Skandal. Véasih lahko vidite, kako sve?
je ta viis, namred samo subjektovo odkritie, da je razmerje med starfi spolno.
In viasih se subjekt tega spomni kot travmatizma — prav tega, da je dojel, da je
bilo med njegovima starSema nekaj, kar pripada redu spolnosti.

Pravzaprav vse analiti¢no izkostvo 2e od vsega zaletka dokazuje, ne le da
starfevski par ne more utemeljiti spolnega razmerja med moikim in Fensko,
temved, nasprotno, da je mati ovira za dostop do Fensk. In da je zaradi lega
Fenska, Zenska z velikim 2, ée naj ima Zenska sploh kak pomen za &lovestvo,
mati. In, da je, vsaj za Zensko, udi ofe, ole pri histeriji, ovira za dostop do
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modkih. To se pravi, v analitiénem izkustvu se zdi, da je zakonski par privzel
vlogo, ki je bolj ovira kot pomo¢ za vzpostavitev spolnega razmerja.

Lahko bi rekli, da pri Freudu is¢emo tisto, kar bi bilo pravilna kodifikacija
spolnega razmerja. Obstaja obidajna kombinacija, na katero naletimo pri samem
Freodu, isto¢asna kombinacija teh dveh razmerij. Freud je to poimenoval s
termini »aktivnost« in spasivaosts, Toda to lahko grobo prevedemo na sleded
nacin, Eno izmed gledif¢ s katerega lahko pojasnimo ti dve razmerji, kar je
obiajno sklepanje, je gledidée modi. In spomniti se moramo, da druZina, kot
institucija, obstaja v druZbeni sferi. druzbenem prostory, na druzbenem mestu
kot ga konstruira gospodar, ideja gospostvi. Nagin, da simboliziramo to razmerje
modki/Zzenska, nafin, ki ga uporabi sam Freud, je torej ta, da ga motrimo 2
vidika oznafevalnega para, to se pravi, z vidika razmerja oznaevalca
gospodarja, lahko bi rekli, do oznadevalea hlapca.

IS| 524 5:
gospodar hlapec

Aklivnost in pasivnost sta enostavno prevedljivi v termine oblasti. In s tem
lahko poskusimo pojasniti razmerje med oéetom in materjo ter med mofkim in
zensko: O 0 MdoM ¢ 2. V nadi kulturi je pravzaprav obidajno, da je ofe glava
druZine. Kol je znano, je to, na primer razvidno pri rabi imena, priimka, in 2di
se, da je zelo teZko loCiti razmerje moskega in Zenske, razmerje ofeta in matere,
od te kodifikacije. Vse to je Ze sploino znana temalika, ne le iz psihoanalize,
temved twdi iz feminizma. Mislim, da mi tega, te kodifikacije s termini oblast,
ni potrebno na Siroko razlagar.

Lahko bi rekli, da s parom gospodar/hlapec dobimo neke vrste analogon
spolnega razmerja, formule spolnega razmerja, in to je nafin, kako lahko razloZimo
dejanski zaton podobe ofeta, zaton, ki smo mu pria. Kajt presenelenje je v
tem. da bi bil pravi ofe, ofe, ki bi bil izenafen z cznacevalcem gospodarja, ole,
ki ne dela. Delo bi opravil hlapec, Reéi moram, da je - v nasprotju # idejo aktivnost
in pasivnosti — #e Lacan pripomnil, da #enske obiCajno delajo mnogo ved kot
moski. Toda hkrati v nasi druzbi, z naSo etiko dela, ofe dela. In na nek nain je to
povezano z zatonom podobe ofeta, pravega ofela. Pravega ofela imenujemo
mrivi ofe, da bi res pokazali, da ofe ne dela. Pravi ofe, bi lahko rekli, je Zigolo,
Nemara se ne bl smel preved zadriati pri teh zadevah. toda oditno...

Resda je to poenostavljena sociologija, toda lahko razumete, v katerem
pomenu analitik ne dela. Analitik zavzema mesto gospodarja, ki prisili drugega,
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pacienta, da dela. Pa vendar vemo, da za obsesivnega pacienta, analitik
neposredno dela, in da bo v tem razmerju delal 8e kar nekaj &asa. Cilj
histeriénega subjekta je v tem, da skuda prisilitt analitika, da bi defal, da analitika
spofa £ dolodenimi teZavami, z dolofenimi zahtevami, da bi muo dal delo. To je
kot iskanje pomanjkljivosti Drugega, ali, kot se je nekdo izrazil, poskus dosed
kastracijo Drugega. In ée analitik ne dela — veste, da bi moral - toda, ée ne
dela, je to zato, ker pusti delanl nezavednemu, ne pa, da bi delal namesto le-
tega. In ¢e analitk ne dela, bo smisel spremenil antinomijo med delovanjem
analitika in delovanjem nezavednega. In prav zato je po Lacanu za analitika
analitifni akt razliCen od analiti¢nega dela. Govorimo o aktu analitika, ki
avtorizira proces, ki zagotavlja proces in delo pacienta. Nemara bi tu, prenchal
z razpravo o »Parih« in se lotil Getrte tofke, ki jo bom poimenoval »Formule«.

Formule

Rekel sem, da starSevski par sooci subjekta s fiksnim razmerjem, 7z neke
viste fiksno formulo, ki ni strogo seksualna. Rekel sem, da bi se vprasanje
moralo glasiti: &e to drdi, kaj je ta formula starfevskega para kot razlidna od
seksualne formule, od formule moikega in Zenske? Ta formula obstaja. Zapisal
jo bom na tablo. Formula obstaja, implicitno pri Freudu in eksplicitno pri
Lacanu. Pri Freudu ta formula obslaja v obliki mita, pri Lacanu v obliki formule,
ki se jo obifajno imenuje oéetovska metafora. Kaj jé jedro ofetovske metafore,
kakor jo je podal Lacan? Ofetovska metafora zapife fiksno formulo razmerja
med funkeijo ofeta in funkeijo matere. Zadostuje, da jo zapiSemo takole:

Ol ]

Mati M

ofe, precka, mati. To je fiksna formula starfevskega para, In ko Lacan pravi,
da rapport sexuel ne obstaja, da seksualna formula ne obstaja, lahko to razumete
5 perspekiive tega, da obsiaja starfevski par, Lacanova izjava »Ni spolnega
razmerjas«, kot se jo obifajno prevaja, se je vedno zdela enigmaticna, in vsakdo
pravi, dobro, nekaj tega mi je znano, Toda Kljucno je, da to razlikujemo od
fiksne formule stardevskega para, ki jo Freud imenuje Ojdip, pri Lacanu pa je
zapisana takole: M 0 Z. Gre za to, da razumemo dejstvo, da za moskega in
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rensko mmamo nobene ekvivalentne formule. ZadosZa, da zapisemo temeljno
razmerfe med odetom in materjo. Pri Lacanu to obifajno najdete v drugi. bolj
dovrieni obliki. Ofe vstopi v 1o razmerje kot ime, kot Ime-Oceta:

0 Ime—0O¢eta

M Z

Mati vstopi v 10 razmerje kot Zelja, z velikim Z [desire — D, op. prev.]. Ne
bi se smel preved zadrZati pri teh dveh Lacanovih érkah, toda ta Zelja ni Zelja,
o kateri obiéajno slisite. Ta zelja je oznaéevalec, in prav zaradi tega menim, da
lahko 1o formulo poenostavimo tako, da jo dojamemo kot razmerje med Ocetom
in Materjo kot oznadevalcem. Prav zaradi tega je to prava formula, formula
kot matem, pravi matem.

Kaj je w razmerje? Je razmerje nadomestitve, ki prevede frendovskega
Ojdipa v eno samo formulo. Zadostuje, da zapisemo temeljno funkcijo ofeta
kot tistega, ki prepoveduje, ki preprecuje, in ée Zelite dopolniti shemo, veste,
kako to storit, Imate na primer otroka, ¢igar Felja je naperjena k materi, in.oce
nastopi kot tretji. ki prepoveduje razmerje.

O(ée) (prepoveduje)
Otrok Mati Shema R
Subjekt

Recimo, da je subjekt kot tak, freudovski subjekt, nekaj kar se lahko
identificira. Veste, da se subjekt, otrok, lahko identificira s poloZajem oéeta,
lahko se identificira z materjo, lahko se¢ identificira 2 otrokom. Lacan je kot
Cetrti termin postavil samega subjekta. In nemara lahko tisti, ki so Lacana brali,
likoj razumejo, da je tu na delu struktura Lacanove sheme, ki jo najdete v
njegovem spisu o preliminarnem vprasanju k psihozi, k vsakemu obravnavanju
psihoze. Dejansko je ta shema, kot vesie, konstruirana 2 modkega vidika.!

Pri Freudu se postavlja v zvezi « Zenskim Ojdipom, kjer bi bil objekt ofe,
in ne mati, in kjer naj bi poloZaj prepovedi zaveemala mati. In kot veste, ko je

4. w[¥une question preliminaine & tout traitement possible de la peychoses. Ecrity, Pariz: Editions
de Seuil, 1966, sr. $31-83.
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dejansko mati, oseba matere tista, ki za subjeki zavzame o mesto prepovedi,
je to nasplodno zaio, ker v druZini najdete doloteno samozadovoljstvo ofeta,
povezano z zavzetjem mesta objekta, Zeljenega objekta. Toda, ko to mesto
zavzame mati imate neprijetno razmerje med materjo in héerjo, A Kaj pomeni
govoriti o ofetu in mater kot o oznacevaleih? Pomeni, da je relf za hler emeljni
objekt — o lahko najdete tdi pri Freudu — mati, In da je, nedi za héer, najvigja
prepoved ofe. In prav zato govonimo o oenacevaleu kot razliCenem od osebe.
Oenalevalec je liksna funkeija, ki nam omogoedi, da drufino strukturiramo za
interpretacijo, In ko re¢emo ofe kol oznacevalec, W pomeni, da je za oba spola ode
tisti, ki prepoveduje, in da je za oba spola mati oznafevalec prvotnega objekia,

Res je, dase dandanes tako kot v Freudovih Casih, v analizi postavija vpraSanje
o lem, kako je v Zivljenju subjekta porazdeljena pot ovir in objektov. Skufamao
lahko odkriti, katera oseba je privzela vlogo ovire in katera vliogo objekta, Toda
tisto, kar moramo razlofit v analiz, je skrivoost; zato so 6 termini, ki zadevajo
druZino, tako zamolani za subjekia. To je preseneCenje. Ko bereie Platona kot ga
je na primer bral Lacan — in kot je o tem govarila Ellie pred eno uro -, bi lahko
pomislili, da ko nekomu dopustite, da svobodno govon o tem, kaj hole, ko ga
nsvobodite vseh pritiskov druZbene obveze, celo spodobnosti, da bo tak subjeki
govoril o vpradanjih visokih teorij eksistence, o petih platonskih teorijah. Pomislili
b1, da bodo ljudje govorili o matematki, o enem in o drugem. in o tréfjern, da
bodo govorili o lepem, o lepoli, o resnici. 5 platonskega vidika bi od EloveStva
pricakovali prav to. Oziroma, pricakovali bi, da bo nekdo govoril iz razlicnih
interesov, ki jih imamo v nekaterih odlikovanih razliénih temah kot so filozofija
in umetnosti, psihoanaliza, itn. itn. Preseneti pa, da namesto tega ljudje govorijo
o svojih stargih in o svoji droZini. To je, v analizi vzame govorjenje o oletu in
materi neobicajno veliko Casa. Zakaj?

Obsiajajo nekatere prakse, nekatere psihoterapeviske prakse, ki skuajo subjekta
usmeriti, da govori o fem drugem kot 0 ofetu in materi. Na primer, sam Jung je
dejal, da se je navelical posluiati ljudi, ki so govorili o ofetu in maten in ki so
pripovedovali zgodbice o defku in deklici. Ko je slifal svoje paciente govoriti o
remerju ofe/mati, modkifenska, jih je skufal pripraviti k temu, da bi namesto tega
govorili o temelinih idealih zahodne civilizacije. Zaka)? Kaj je izre¢eno, ko govorimo
o oéetu in mater, drufini? In zakaj se analitik spraduje o fem govort subjekt, ko le
ta poskusa govoriti o éem drogem kot o ofetu in maleri, 0 modkem in Fenski. Lacan
je nekoé pripomnil, da je nekdo skugal govoriti o pisatelju Dostojevskem, sam pa ga
je napeljal na to, da je govoril o fantazmi rojevanga, Ce poskusa biti subjekt preved
platonski, ga prisilimo, da se vrne K tistemu, za kar v psihoanalizi gre.
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Vprafanje se glasi: kaj je izreCeno prek druZinske zgodbe? Gre za zgodbo o
tem, kako je bil subjekt loden od svojega prvotnega objekia, o tem kako,
kakrienkoli travmo Ze je subjekt utrpel, ga je aficirala nenadna zguba, zguba
njegove pmofnosi 2a Zivljenje. In katen pomeni so se pojavili ob tej loCitvi,
katere fantazme; katero subjektivno pozicijo, tudi kateri uZitek, je subjeki iz te
katasirofe pridobil 7 Prav o je navzode v analizi.

Analitik bi morda menil, da mora v analizi igran vlogo listega, ki
prepoveduje in da mora poudarit vse dele prepovedi. Kot je znano so analitiki
ni zafetku psihoanalize pacientom zabifali, na) med analizo ne priveemajo
nobenih bistveno novih pozicij v Zivijenju. To je moéno poodarilo analitikovo
vlogo ovire. O tem pri¢a tudi sojenje, ki se je pravkar pridelo v ZdruZenih
driavah zaradi ideje, da se pacientom zapove nekaj podobnega. Tu ni
kredibilnosti. Ko je celotna analiza trajata tri tedne, fest mesecev, sie lahko
zahtevali od pacienta, da se je zaradi analitika odpovedal vsemu, toda, ée analiza
traja pet, deset let, je o teZje izvedljivo. Toda to ni temeljna poanta. Gre namred
#a 1o, da prepoved, ki nastopa v analitiénem izkustvu ni uiemeljena v katerckoli
eksplicitni analitikovi prepovedi [prohibition]. 1zhaja namreé od nekod drugod
~ iz same zapovedi govorili, ki je za analizo bistvena,

Oéetovska metafora v analizi ne 1zhaja iz ofetovskega poloZaja analitika,
temved 1z same svobodne asociacije. To se pravi, izhaja iz noj in obvez, zaradi
katerih mora subjekt svoje izkustvo simbolizirati v jeziku. To pa je samo na
schi prepoved. Naj, preden zapustimo to woéko, dodam 3e nekaj. Lacan je
dejansko uvidel pri Freudu in v analiticnem izkustvu, v mitu o Ojdipu. to, da
ofe je sama govorica. To se pravi, govorica je tsta, ki nas lodi od nafega
temelinega cilja, Prek govorice obstaja izgublijeni objekt. In zaradi tega je ofe,
vkljuéno z mrivim ofetom - ofetom par excellence - ornatevalec, v nasprotju
materjo, ki je Zivljenjsko dejsivo.®

Mati je vselej nekaj gotovega. Toda ofe ni nekaj gotovega, kot je o izpostavil
Freud. Mislili bi, da je ofe bistveno povezan s smrijo, tako kot je mati bistveno
povezana 7 Zivljenjem, &e si izposodim nekaj besed, ki so bile, zdi se mi, izreene
na koncu komentarja profesorja Jaanusa. Ko Freod pravi, da je ofe 7e fenomen
sublimacije, s tem ne pravi ni¢ drugega kot tisto, kar tu ponavljam. In prav
zato lahko redemo, da je tisto, kar imenujemo funkeija ofeta jezik sam, kot
mrtev. Napacno je govoriti o Bvljenju besed. Lacan nekje pravi: »Ne verjemile,
da obstaja Zivljenje besed, ker se te spreminjajo. Vsak jezik je mrtev jezik, wdi

8. Fucty of Hfe lahke pomeni tudi resiica o spolinem 2ivijenjo |op. prev. ).
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jezik, ki ga sami govorite. « In to ni neka obrobna pripomba; temved temeljna
poanta. V analiticni teoriji lahko to vidimo. Nasprotno, je mati vselej povezana
7 fouissance, 7 uFitkom. In prav zato, recimo to karseda jasno, tisto, kar je pri
Freudu nastopalo kot ofe, ki preprecuje dostop do matere, pri Lacanu nastopa
kot govorica, ki prepoveduje jorissance. Zato pri Lacanu lahko najdemo idejo,
da je u#itek prepovedan govoreéemu bitju kot takemu.

Precka

Ce je ostalo Se kaj ¢asa, se bom sedaj lotil pete o¢ke, ki nosi naslov »Preckas,
precka, ki sem jo v tem nastopu Ze uporabil, O
M
med ofetom in materjo. Prefka je zelo preprost. a operativen simbol, ki ga
uporabi Lacan. Lahko bi jo transkribirali kot pojmovno delovanje same
Frendove teorije. Ta simbol nam omogoda, da poenotimo dva popolnoma loéena
dela frendovske teorije. Za katera dela gre? Na eni strani 2a teorijo Ojdipovega
kompleksa, na drugi pa za teorijo metapsihologije. Po eni sirani govorimo o
Ojdipu, Ojdipovem, kastracijskem kompleksu, in tu govorimo o materi, oéetu
in otroku, o materi kot prvotnem objekiu ter o ofetu kot prepovedi, o kastraciji.
Po drugi strami govorimo o psihiéni stukturi funkcije,o misljenju, realnosu,
ugodju. Oba dela ostajata jasno loéena.

Ko sem izdeloval to teorijo za svoj kurz, sem opazil, da je Lacan — in zavedati
se moramo, da njegovo delo temelji prav na Freudu - uvidel enotnost analiticne
teorije, ki je kot taka temelj za psihoanalii¢nega misljenje,

Ta prefka je oznaéevalec. Kot oznaéevalec jo razumemo zato, ker, kot taka
nima prav veliko pomena. Nemara bi jo lahko poizkusil zapisati s kredo. To je
precka. Maridem jo lahko tako ali takole. Prefka kot taka nima pomena. Prav
kolikor ji lahko podelimo kak pomen, in, navsezadnje, razli¢ne pomene. lahko
re¢emo, da je oznadevalec, Ne trdim, da ima pri Lacanu precka vselej isti pomen.
Nima temaiske rabe. Za tukajinji namen jo bom uporabil kot precko
nadomestitve, Cisle nadomestitve. To se pravi, preCka nam omogoda, da
zapifemo naslednje: kjer je bilo eno, nastopi drogo.

~|w
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In zadostuje, da to zapifemo takole. Kjer je bilo eno, je seday drugo, 8
precko lahko zapifemo Casovno urediley, Obstaja Casovna ureditey, ki pomeni
najprej 1, potem 2. Drugi lermin nadomesti prvega, tako, da je prvi, ¢e lahko
tuko reSemo, odpravijen,” ¥V nekem drugem pomenu bi lahko tudi rekli, da prvi
termin podpira drugega, da je njegov temelj, To, kar smo povedali o precki,
sedaj zadostuje. Resniéno je to strukiura precke v vsej njeni enostavnosti,

Posplosena formula

Sedaj se bom lotil 3este (ofke, ki sem jo poimenoval »Posplofena formulas,

Ko sem zapisal O
M
(oée/precka’matt), sem predstavil en aspekt te nadomestitve, o je, kako zakon
ofeta nadomest 2eljo matere. ki je domnevno brez zakona. Nadomestitey Zelje
matere 7 Zakonom ofeta je usirezno zaporedje. 17 tega izhaja moja predpostavka,
da vemo — po vzpostavitvi te metafore, po te] nadomestitvi — rakaj mafi ne ostane
vselej ob svojem otroku, Odgovor je, kot num pove sam Freod, Talos. In lahko b
rekli, da pri Lacanu sama ta formula zdroZuje teorijo Ojdipa in kastracijskega
kompleksa. Podaja poenoteno formulo za Ojdipa in kastracijo. In v tem smislu
predstavlja lacanovsko referenco zato, darefemo, da spolne razmerje, na katerega
se osredotoda Freud, ni fiksno razmerje. Je razmerje vsakega spola do falosa. Ce
je bistvenio) partner{stvo) subjekta falos in ne drugi spol, polem premislimo
konkretno izjavo: kaj je vrednost tega dejstva? Kaj je tisto, kar predhaja subjekiu
in kar je hilo pokazano zakona ofeta za Zeljo matere”? Lahko b rekli, da nisme
vedeli, kaj je bila matering Zelja. Imamo torej nek X: M
X

lo se pravi, nekaj, cesar ne vemo, Ne vemo, Kaj je vzrok njene Zelje. Gre torej
ra sledefo konstrukeijo; ne vemo, kaj ona hole, In ne vemo kaj in kje uZiva. V
tem smislu je pomen falosa prav podati edgovor na ta X, tako da se — prisiljen
sem it nekoliko hitreje, kot bi Zelel - pomen o¢etovske metafore, frendovskega
Ojdipa kot ga zapise Lacan, prevede od neznanega uZitka k falosizaciji uZitka,
to je k signifikantizaciji joutssance. In 10 je malce razlino od ustega, kar smo
videli poprei;

6. Suppresed —zatrt, potlaten, odpruvijen, okinjen, priknt, prepovedan, ramol&an [op. prev.],
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Prej smo imeli opravka 2z nadomestitvijo enega oznadevalca z drugim. Tu
pa smo na ravni, kjer nekaj, kar mi oznafevalec, nadomest nekaj, kar je
pznadevalec. Lahko bi rekli, da je v tem skrivoost ofetovske metafore pri
Lacanu, skrivoost Ojdipa. Ne gre samo za (o, kar se zmeraj gnova ponavlja, da
ole nadomesti mater, itn. itn. Skrivnost Ojdipa je. da omogodi, da se jouissance
vpide v simbolni red. In zato je bila v trenutku, ko je Lacan iznaSel falos kot
oenacevalec jonissance, njegova nadomestitev signifikantizacija fouissance.
Vemo na primer. da imamo biolodki spol, toda ta biolodki spol je podvrien
procesu significantizacije. To je povezano z razliCnimi pomeni [significations)
za razlicne ljudi, in to je bilo znano #¢ od zatetka psihoanalize, Pred tem imale
hioloski in psiholodki spol. To je pomenilo, da je vse, kar je na raviol narave, na
bioloski ravni, prezentno govoreCemu bitju kot takemu, In v nafem svetu je
hiolosko signifikantiziran ali dan pomen,

Prav zato Lacan govori o seksuaciji. To pomeni, da morate iti korak dlje od
biolotkega spola, svojo subjekiivno pozicijo morate lociti od bioloskega spola
Ne obstaja dolo€itey v skladu z zakonom. Ni namred zakona, ki bi wrdil, da bosle
zato, ker imate »takSens biolodki spol, nujno imeli »lak« psihiéni spol. Redi ne
maoremo niti tega, da so0 Zenske histericarke in moski obsesionalci. Imamo
histericne moske, najbolj zanimiv subjekt, pa tudi obsesivne Fenske. Kar se tuka)
kaZe kol svoboda, je prav incidenca veroka, Lacan v nekem pomenu govor o
izboru izbire svojega lastnega spola, kar je paradoks, vendar paradoks na ravni
oznadevalca, ne na ravni nurave., To razmerje lahko torej posplofimo, Kar obstaja
nit fej prvi ravod (Cist u#itek, kije, recimo, primarni libido v Freudovih terminih),
je lacanovska foulssance. To ni taka skrivnost, Gre 2a freudovskd libido. Zapifemo
ga lahko 2 oznafevalcem za francosko besedo fouissance: J.

Kar spada k redu libida, mora biti nadomesteno 2 nekim clementom
simbolnega reda, ki ga bomo zapisali kot A, prvo érko besede »Drugis [Aurre]
v francodCing, In to je metafora, bi lahko rekli, posplofena lingvisti¢na metafora,
ki artikulira odnos med A kot jezikom ali kot mestom oznaevalea, in velikim
] kol primarno fouissance, primarnim libidom, kar Lacan imenuje das Ding,
Ellie je to omenila danes zjutraj, Zakaj Lacan uporabi to nemiko besedo?
Natanko zato, da bi oznalil nekaj, kar nima imena, kajti ta veliki J v nekem
smislu predhodi jeziku. Je osnovni temelj libida, ki ga mora nadomestit jerik.
In prav v lem pomenu das Ding kot tisto, kar je pred ornafevalcem, daje smisel
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temu, kar naj bi predhodile velikemu A, Kot taka je das Ding vselej-Ze
rgubliena, saj se #e od vsega zaletka nahajamo v jeziku, Potemiakem e ta
jeuissance vselej-Ze manjkajofa jouissance, jouissance, o kaleri vemo zgolj
to, da smo jo zaradi jezika rpubili.

Da bi vam olajfal razumevanje tega, bom tudi sam izumil nek kratek mit,
mit 0 Mefistofelesu, ki se sprehaja po Kreaciji. Ob zafetku Sesarkoli vselej
pastopijo vprasanja. Tako Mefisiofeles naleti na nibe in jih vprata: =Ali bi
hotele zamenjati svo) ribji uZitek, ki ga niti ni toliko, za jezik? Bi ne bilo bolj
ganimivo za vas, ribe, da bi govorile, namesto da odpirate in zapirate usta, ne
da bi karkoli rekle? Kakine cudovite stvari bi lahko pocele! Imele bi lahko
celo svojega ribjega Platona.« In ribe mu odgovorijo; »Ne moremo.« Ravno
zato gre za mit. Ribe so namred Mefistofelesu odgovorile: »Raje smo Se naprej
takine kot smo, odpirajoé in zapirajod svoja usta, ne da bi rekle karkoli, Ker v
tem ufivamo.= Uberimo bliZnjico, saj nimamo Casa, da bi s1 predstavijali
Mefistofelesa, kako srecuje razne vrste, od Katerih vsaka obdrzi svoj uitek.
Mefistofeles bi tako, denimo, nagovoril ostrige: »Tudi ve... morate govoriti;
vse, kar je potrebno za to, imates, in ostrige bi mu odvrnile: »A izgubile bi
svoj biser«, Morda je v lem ostrigina jowissance. In na koncu, Mefistofeles
naleti na druFino opic, ki ji kofo prekriva dlaka Isto izmenjavo bi predlagal
tudi opici. In ta neumna opica izmengavo sprejme. Takoj iegubi veo ali skorajda
vso svojo dlako. Ne more pa veld neposredno vepostaviti razmerja  drutico
drugega spola. Da bi spoznala, kaj poleti s svojim partnerjem, mora nemudoma
pogledati, kaj polno njeni starsi,

Ne bi se vel zadrZeval pri tem mitu, toda sedaj lahko razumete zakaj je hilo
vprasanje, kaj je bilo prej, izguba jouissance ali jezik za Lacana spekulacija, ki
ne spada v psihoanalizo. Ce bi 1o morali izraziti z razmerjem vzroka in ucinka,
kako bi to artikuliralo ta manko” Ruzumete lahko tudi, zakaj je Lacan pridel do
tega, da je veliki Awtre strukturnoe locen od joutssance. Strogo homologna temu
je posplodena formula freudovskega Ojdipa. In ko Lacan v $e govori o vednosti
in 0 jowissance, na mesty, kjer govori o loditivi vednost in lingvistike - lemeljne
lingvistike in jowissance — za nas pripravlja in posploduje mit o Ojdipu. In
tisto, kar je klasiéna psihoanaliza imenovala prepovedana mati je pri Lacanu
fouissance prepovedana govoredéemu bitju kot takemu, Razumete lahko tudi,
zakaj lahko Lacan v Etikié prihoanalize reCe, da je mati dax Ding kot primarni
objekt ukitka, to se pravi, tisto, kar je prepoved incesta v nagi kulturi in ki je v
temelju prepoved incesta z materjo za oba spola. To je kot metafora za odpravo
uiitka # velikim J.
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Zjutra) smo poslufali nastop, ki je obravnal telo, V nekem smaslu je telo
veliki A. To se pravi. pri na&i vrsti, visti neumne opice. uporabljamo telo za
zapis. In kot je znano, je telo zelo pomemben metajezik. Napisal sem celo knjigo
o simbolnih ranah, da bi povedal to, da moramo zato, da bi socializirali, kultivirali
telo govoretega bitja, izcediti [extract] njegov uitek, njegov telesni uZitek. LoCiti
moramo meso in telo, In prav s tem pogojem dobimo Eloveiko telo.

Recimo, da moramo sedaj prenditi razmerje teh dveh terminov in da ne gre
ved za zgodbo. Rekel bi, da gre bolj 2a nekaj, kar zadeva ratune, ralunovodstvo,
polaganje ralunoy, da gre za ravnoteZje. uravnoteZeni budZet. Pri Podganarju
lahko vidimo, da skuda prevest ves uZitek. ves seksualni uZitek, ki ga ima,
natanko v nekaj, kar ni ni¢ od tega. Uporabi podgane, oznalevalec podgan, kot
oznadevalec. ki bi mu lahko omogoil Steti uZitek. § tem poskuSa ponoviti
operacijo nadomestitve — za vsak orgazem, ena podgana, en florint. In lahko bi
rekli, da se ta proces nikoli ne konca.

Enotna metapsihologija in Ojdip
i e i — i = fer)
M X J

Prigli smo do naslednje tocke. Ne verjamem, da bom imel dovolj éasa, da
bi se je izérpneje lotil. Venili s¢ bomo k trditvi, da obstaja nekaj od libida, kar
ne more biti prevedeno v oznafevalee, kar ne more nastopiti na mestu Drogega,
kar ne more bith pznadeno in prenefeno kot nek oznaCevalec. Prav 1o je Lacan
imenoval mali a;to je plus—de—jouir kot razlika med libidom in jezikom, ki
proizvede ta mali a kol preostanek, J - A = a. Kot je #nano, Marxov prijatel]
delavec svoje delo menjuje za placo. Toda obstaja nekaj, kar ni placano, preseZna
vrednost. Ta mali a je del libida, ki ne more biti prencien na mesto Drogega, Mislili
boste, da gre res zgolj za konvencijo, ki si jo je Lacan izmislil. Toda samo oglejte
si zadeve pri Freodu, Nimam ¢asa, da bi to razvil, toda oglejie si to na primer v
njegovem eseju »Potlaliteve v Merapsihologiji, kjer je govora o Trieb, o gonih. Pri
gonih Frend mzlikuje dvaelementn. Razlikuje med THebrepriisenianz, zastopnikom
gona, idejo, ki je brez Lacana ne morete rarumetl. Lacan obravnava idejo gona,
element, zastopnik gona in (o kar Freud imenuje kvoto afekta. Freud govon prav o
razmejitvi med zastopnike Trieb in tistim delom libida, ki ne more biti odpravljen
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[suppress]. Ves 1a Frendov napor lahko berete v ludi te Lacanove konstrukeije.
Tisto, kar Freud imenuje kvoto afekta, ki ne more biti odpravljena, je vsebovano v
vrednosti objekta malega o, med freudovsko Repriventanz, ki se prevaja kot Ain
kvolo, ki se prevaja kol mali 4. In, prvié, ta smer ekvivalene nam ponuja nekaj
nacel zadoloCens kliniéne obravnave. Podaja pa nam tudi nek nain 2 rizumevanie
freudovske metapsibologije. Nemara, bi vam lahko podal le naslednje razlikovanje.
Slisali ste #e za dve naleli. za Lusiprinzip in Realitiisprinzip. Zlahka boste dojeli
za kaj pri njima gre, ée ju zapidele takole:

Zastopnik A (@) Nacelo realnosti
Kvola 1 Nadelo ugodja

Pri samem Freudu boste nadli besedo, [charsetsu?], nadomestitey encga nalela
Zdrugim. Nobenih teZav ne boste imeli 2 vpisom Freudovega teksta v 1o shemo, V
tem tekstu bosie celo nadli —nimam Casa, da bi vam sedaj predstavil tekst —mali a,
v nekem stavku, ki pravi: neizogibno. Izhajajoé iz e ocke, bi lahko celo izpeljali
temeljni zakljudek, ki zadeva intepretacijo in transfer. Govorl sem skorajda dve
uri, Domnevam, da ste nekoliko utrujeni. Sam sem. Nemara bi lahko postavili
kakZEna vpradanja ali morehitne komentarje, na katere bom skuSal odgovont.

Prevedel Peter Klepec
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Slavoj Zizek

FILM VPRICO »VSESPLOSNE TEZNJE PO
PONIZANJU V LJUBEZENSKEM ZIVLJENJU« -
KIESLOWSKI IN SAUTET

Zudi se. da se danes proces, ki ga je Freud poskusil strniti z naslovom svojega
teksta »0 vsesplodni teZnji po poniZanju v ljubezenskem Zivljenju«, priblizuje
svojemu vrhuncu. Dva novejsa filma, Kieslowskijev »Kratki film o ubezni«
in Sautetov Sree pozimi, si oba prizadevata trravnati o steZnjo po poniZanjus
lako, da uprizarjala gesto, s katero moski zavrne spolni akt. Vendar je, kot
bomo videli, domet teh dveh gest skoraj natanéno nasproten. Poleg tega pa
nam bo glede na to, da prvi izmed omenjenih filmov prihaja iz Poljske, drogi
pa iz Francije, razlika med njima morda omogoéila nekoliko osvetliti ideolosko
naddolodenost opozicije vehodna/zahodna Evropa.

Obstaja neka nepri¢akovana [ormalna homelogija med dvema osrednjima
epizodama (5. in 6.) Kieslowskijevega Dekaloga, med »Kratkim filmom o
ubijanju« in »Kratkim filmom o ljubezni«; v obeh primerth imamo opravka s
spodletelo metaforitno sprevenitvijo-nadomestitvifo, Drugo dejanje. nameslo
da bi tzvrsilo uspedno »odpravo-povedigs [Aufiebung] prvega dejanja (tako
da bi poravnalo nastalo Skodo in ponovno vzpostavilo izgubljeno ravnovesje),
dejansko zadeve S¢ poslabia s tem, da se iztele v ponovitev prvega dejanja, V
sUbijanjus mlad nezaposlen mo? brutalno in brez vsakega razloga umori
voznika taksija; drugi del filma nato kaZe proces in usmrtitev morilca v vseh
mucnih podrobnostih. To prikaxovanje madinerije zakona na delu je tako motete
zato, ker zabeleZi spodietelost smetafore Zakonas, 1. metaforiéne nadomestitve
zlodina s karnijo: kazni ne ivkusimo kot praviénega povraila, ki iznidi Skodo,
povarofeno 2 zlofinom, temved prej kol njegovo grozljive ponovitev — aki
kaznovanja je na nek naéin okuZen 2 dodatno obscenostjo, ki iz njega naredi
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travestijo, obsceno ponovitev izvirnega zlofina v preobleki Zakona. »Kratki
film o ljubezni« je prav tako film o spodieteli metaforiCni nadomestitvi,
nadomestitvi (jubljencga z ljubecim), ki po Lacanu definira ljubezen. Tomek,
mlad podtmi uradnik, iz svoje spalnice v ogromnem, pustem stanovanjskem
bloku vsak veder in vsako nod skrivoma opazuje Marijo Magdaleno (sic), zrelo,
spolno privlatno in promiskuitetno Zensko, ki #ivi v enakem bloku na drug
strani Tomekovega dvoriiéa. Tomekova dejavnost ni omejena na pasivoo
opazovanje njene seksualne iznajdljivosti pri obéevanju s Stevilnima ljubimei;
korak za korakom zaéne posegati ¥ njeno Zivljenje, podilja ji lazna obvestila o
denarnih nakazilih, da bi prisla k njegovemu podinemu okencu, v njeno
stanovanje poklife vodovodarje prav v trenutku. ko se 2 nekom ljubi, itd. Ko
konéno zbere pogum, stopi 2 njo v suk in ji razkrge, da je on vir neviednost, ki
jodoletavajo zadnje Case, s tem zbudi njeno radovednost, Zvabi ga v poniZujodo
spolno igro, ki se konca s Tomekovim poskusom samomora, Ko se ta vine iz
holnice, se njuni vlogl zamenjala: razburjena zaradi svoje krivde, »v odgovor
iztegne svojo roko«, ves &as iz svojega stnovanja opazuje njegovo okno, si na
vse nadine prizadeva pritegniti njegovo pozornost, da bi Se enkrat prisel k njej
in da bi se mu opravi¢ila, mediem ko jo on zdaj ignorira ... Skratka, metalora
ljubeini spodleti, ko ljubljeni objekt postane ljubedi, ona ni ved ljubljena.
Podrobnejia analiza pokaZe ncko temeljno dvoumnost tega filma, dvo-
umnost, ki postane o¢itna v kljucni razliki med dvema verzijama »Kratkega
filma o ljubezni«, originalno 60 minutne televizijsko verzijo in 90 minutno
verzijo namenjeno kinodvoranam. Daljda verzija se zakljudi z neke vrsie
katolisko pomiritvijo in soéustvovanjemn (Marija sedi ob Tomekovi postelji in
nemo drZi njegovo roko v svoji, kar namiguje, da se je med njima vepostavil
nek duhovni stik onstran samounifujote dialektike seksualnosti), mediem ko
v televizijski verziji njuno srefanje ostane spodletelo, nesinhronizirano. V
natanko tem pomenu je » Kratki film o ljubesni« prizoriice srarrednega bojas
v umetnosti, bojis&e dveh lingj, nespravljive »materialisti¢e« in duhovno
widealisti¢nes, ob obravnavi temeljne zagate ljubezni. Ko v trenutku, ko se
spoznata, Marija vpraia Tomeka, kaj pravzapray hode od nje, zgolj poljub,
malo neZznost, ali celoten spoln akl, se njegov odlofen odgovor glasi snice.
Ta »nif« je seveda nezmotljiv pokazatelj resniéne ljubezni: Tomek s¢ ne bo
zadovoljil 2 nobeno pozitivoo vsebino ali dejanjem (da bi $la na primer v posteljo
2 njim), ki bi ga Marija storila v povratilo za njegovo ljubezen. Od nje hode v
zameno sam »nid« v njej, o, kar je »v njej ved kot onas« — ne nekaj, kar poseduje,
lemved natanko tstoe, Gesar nima, v zameno hole samo ljubezen. Na njegovo
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brezpogajno zahtevo ljubezni Marija odgovori tako, da ga vzburi s ponudbo
svojih spolnih uslug, pri Semer Tomek v svoji neizkuSenosti doZivi orgazem 5e
preden pride do spolnega akta v stogem pomenu, nato pa mu zmagoslavno
rece: »Zdaj vidis, 1o je vse, za kar gre pri ljubeznil« Ta gesta, s katero mu
panudi sebe, svoje telo, je dejansko gesta popolne zavrnitev infali poniZanja: #
njo Marija doseie, da pride do radikalne desublimacije. tj. da postane otipljiva
zev, ki loti praznino Redi od finiolodkega delovanja spolnega akta, To poniZanje,
o izkustvo zevi med =nifems resniénega objekta ljubezni in desublimiranim
telesnim spolnim mehanizmom, je ved, kot lahko Tomek prenese: popolnoma
osramoden stefe 12 njenega stanovanja in s prereze Fle ... Nato sledi premik
perspektive iz njegovega na njeno glediffe, tako da v nekem smislu njegov
samomor uspe, 1j. Tomek se popolnoma izbrife kot glediiée naracije. In, kot
smo Fe nakazali, se v tej Wodki obe verzni razlikujeta: daljSa prejme katoliski
preobral in nakale moknos!t solulne solidarnosti onstran mesenih strasti,
duhovne skupnosti, ki lahko zapolni praznine inherentne nemoZnosti spolnega
razmerja, mediem ko v krajdi verziji zagata ljubezn ostane nerazredena'

Ce si zadeve pogledamo poblife, smo prisilieni ugotoviti, da kljuéna
metaforiéna nadomestitev v »Kratkem lilmu o ljubezni« dejansko poteka v
nasprotni smeri kot standardna nadomestitev, prek katere se ljubljeni spremeni
v ljubedega, 1. rarredi zagalo tega, da ne ve, kaj drogi (ljube&i) vidi v njem,
tako, da vine ljubezen: dejanska uganka filma je sprememba, 5 katero Tomek
iz ljubeCega postane objekt Marijine ljubezni. Kako mu torej uspe nadomestiti
njegovo pozicijo jubedega s pozicijo ljubljenega? Kako ujame Marijino Zeljo?
Odgovor sevieda 68 v sami Sistosti in absolutni intenzivaosti njegove ljubezni:
deluje kot Eisti §, kot subjekt, katerega Zelja je tako Fgoda, da je ni moé prevest
v nobeno konkretno zahtevo — za neabranljivega ga naredi prav ta intenzivnost
njegove Zelje, zaradi katere se lahko ta #elja izrazi zgol) v preobleki zavrnitve
vsake zahteve (»0d tebe notem nic«). — Ta druga metaforiéna nadomestitev ni
enostavno simetripa prvi: razlika med njima se viti okoli nasprotja med »imetic
in »biti«. V prvem primeru smo v razseznosti imeti (ljubljeni ne ve. kaj ima v
sebi takega, da ga dela vrednega ljubezni drugega, in da bi se redil iz te zagaie,
vrne ljubezen), v drugem primeru pa ljubeéi je (postane) ljubljeni objekt zaradi
gole intenzivnost svoje ljubezni.

1. Zu Lacanoviko brunje Kratkega (il o Gobezni gle) Rolond Chemana, =La passion selon
Tomeks, v: Elements lavantens powr une peveharalyvye an guettdien, Panz, Le Discours
psychanalytigue, 1994, str. 363-366.

E 197



Tu se je treba tzognili branju, za katero se zdi, da se ponuja od sebe, in po
katerem je Tomekova ljubezen do Marije brezspolno—Cista in iskrena, ona pa
ga hofe 2golj poniZati in jo izirezni Sele oblutek krivde. Nasprotno, Tomekova
ljubezen je v osnovi laZna, je narcistiéno dualno razmerje. je idealizacija, ki
kot taka skriva smrionosno razsednost, »Kratki film o ljubezni« je namred treba
brati na ozadju tako imenovanih slasher—filmov, v katerih modki opazuje in
nadleguje ensko ter jo konéno napade # nokem: »Kratki film o ljubezni« je
nckak vase-obmjeni slasher, kjer Tomek, namesto da b udanl navzven, po
zenski, vdarec obrne nase in poskusi samomor z britvico. Njegova ljubezen do
Marije ni prava — ne zalo, ker ni »zares Cistas, ampak prav zato, ker je »Cislas
na nepravi nacin: ubijalski izbrub je hrbina stran same te Cistost, Neavientiénos!
njegove ljubeeni potrdi dejstvo, da ta ljubezen ne prenese desublimacije, razcepa
med nemogocim [dealom in Zensko iz krvi in mesa, ki s¢ mu ponudi, se pravi,
da izkustvo tega razcepa sprofi ubijalski passage é ['acre: merilo prave ljubeeni
je, da ta razcep prenese. Nasprotno je ljubezen Marije v polni men avientiCna:
v trenutku, ko ji Tomek rece, da od nje ni¢ noe. je ujeta, Jubezen je e tu in
njens poniZinje Tomeka je zgolj obupan poiskus pobegniti pred tem dejstvom,

Naf# drugi primer, film Clauda Sauteta Srce pozimi (Un coeur en hiver),
film o zagatah ljubezmi, nastal v istem obdobju, pripoveduje zgodbo o
ljubezenskem trikotniku med dvema visokoragrednima izdelovalcema violin
in Camille, mlado, lepo in Karizmatiéno violinistko. Ko Camille zaéne Zivet 2
enim od njiju, s tem zamaje Fe dobro uteéeno rutino njunega profesionalnega
odnosa. Postopoma, in s pomodjo njegovega dvoumnega, aktivno-pasivoega
sodelovanja, se zaljubl v drugega parinerja, Stephana; toda ko mu v strastnem
izbruhu izpove jubezen in se mu ponudi, ji Stephan mirno razloi, da je vse
skupa) nesporazum - morda s je malee spogledoval 2 njo, toda v nobenem
primeru je ne ljubi, Stephanov znadaj je precej enigmatiCen: poanta ni v tem,
da Camille ni njegova prava ljubezen, temved prej v tlem, da enostavno ne culi
nobene potrebe po ljubezni - v njegovem psiholoskem univerzumu ni nobenega
mesta za ljubezen. Ta neemoZnost ljubezm raeloZi neke vrste mir in polnost, ki
ju izZareva njegova osebnost: varen pred Custvenimi viharji, globko apariden,
se lahko v celoti posveti svoji obrii. £ drugimi besedami, daled od tega, da bi
bil oseha, katere maska normalnega druZzbenega delovanja prikriva norost, je
Stephen oseba, ki — Geprav se zunanjemu opazovaleu utegne zdeti »nenormalnas
- poseduje inherentno normo, mero, polnost. Opravka imamo 2 variacijo na
Lacanov motiv »necelega«: to, kar ga na nek nafin naredi za bolj »celega« in
harmoniénega kot so »normalni« ljudje, 1., kar ga naredi za osebo, ki ji nié ne
manjka, je prav tisto, kar se od zunaj kake kot njegova manjkavost ali celo

ISR E



fizifna iznakafenost® Z drugimi besedami, ob analizi Sautetovega filma se
moramo izogniti st pasti, ki tiéi v iskanju neke vrste »psiholoikegas oxadja
ali temelja, ki bi pojasnil Stephanovo neemoZnost ljubiti: nobene potrebe ni,
ia se »psihoanalitiéno« sklicujemo na spolne frustracije, otrofke travme, itn.
Ko tekom filma sam Stephan omeni moZnost takine razlage, si oditno privosci
ironijo, podobno tisti neonacistiénega skinheada, ki vselej zlahka ponudi
druzbeno-—psiholoiko razlago svojega nasilja nasproti tujcem. Stephan je prazen
subjekt: pod povrijem njegovih dejanj ni nobene polnosti spatolofke« vsebine,
nobenih skritih Zelja in tesnob. Ob lem se je tefko upreti skufnjavi in ne
primerjati Stephana z Wagnerjevim Parisfalom: ali ni Stephan tedaj, ko, v
aviomobilu skupaj 8 Camille, izrece svoj dokonéni »Je ne vous aime pas«,
sodobni Parisfal, ki, ker ne popusti vpi¢o dvorjenja Zenske, le to odresi (ji
omogoéi nadaljevati njeno umetnitko kariero)?

S tem smo Ze globoko v kalnih weiningerjevskih vodah neumestljivega
antagomizma med moskim eténmm sposlanstvome, s katerim se preda polnemu
razvaju svojih ustvarjalnih potencialoy, in njegovim (spolnim) razmerjem do
#Fenske: Zenska od mofkega dejansko hofe skrito jedro njegove biti, ob&uti
zavist in sovraStvo do skrivnosine sestavine. ki ni na njenem dosegu in na
kateri sloni njegov ustvarjalni genij, zato mu poskusa to nekaj izirgati in uni¢it
... Wagner je podal prvo jasno artikulacijo tega nesklada Je pred Parisfalom, v
Lohengrin, operi, ki sloni na temi prepovedanega vpraSanja, 4. na paradoksa
samounidujode Zenske radovednosti. Brezimni junak redi Elso von Brabant in
se porodi 2 njo, a ji zapove, da ga ne sme sprafevati po tem, kdo je in kako mu
je ime = e bo to storila, jo bo prisiljen zapustiti. Ker se ne more upreti skuSnjavi,
mu Elsa postavi usodno vprafanje: Lonhengrin ji pove, da je vitez grala,

2 Edenizmed nadinoy, kako se lahko priblifamo uganki zadevnega filma, vodi prek hipoteze, da
razmere med Camille in Stephanom m sinhrono rmemerje med dvema osebama, temved, na
globjem strukivmem nivagu, razmerpe med dvema momentoma, dvema stopnjama, v razvoju
ene in iste osehe: morda Camillijino poniZanje ob zavmityvi ponudi odgovor na uganko, kako
je Stephan, njen objekt lubeeni, postal tk kot je — prek homologne travmatiéne izkuinge.

3. MuSc branje filma seveda ni upoitevalo dejstva. da je fenska (Camille) obfekt menjave med
dvema moskima: ali ne gre za to. da moks skoznpo bijeta svojo lustno bitko, da eden 1zda
svoje partnerstvo 2 drugim, ko se spusti v rarmerje s Camille, dragh pa se  to fedajsivo
maaduje ko, da po e sum zupelje. Zarudi tega jo lahko zavme takoj, ko njepovo zapeljevanje
uspe 10 s mu ona preda - Camille nima 24 Stephana nabene =uporabne viednosti=, 2apelje
jo zgolj zato, duhi & tem poslal sporogilo svojemu (mofkemu ) purtnerju ... Takino branje, ki
vpelje motiv latentne homaoseksualnosti in moSkega prijateljevana, éeprav na svoji ravni
ustrezno, vendarle ne uspe adovoljpve melofil Siephanove gesie zaveniive,
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Parisfalov sin iz gradu Montsalvat, nato pa odpluje na labodu, mediem ko se
nesreéna Elsa zgrudi mriva, — Ceprav je tako v Lohengrinu kot v Parisfalu
junak razceplen med Gralom kot predgenitalmm sparcialnim objektom« in
liubeznijo do Zenske, pa se operi razlikujeta v razmerju do neke kljuéne poteze:
v Lohengrinu junak §e napre) hrepeni po sreénem spolnem razmerju (ko se na
koncu opere postavija od Else, je poln romantiénega Zalovanja za izgubljeno
priloZnostjo vsaj enega sreénega leta zakonskega Zivljenja z njo), mediem ko v
Parisferlu junak nedvoumno in brez vsakega usmiljenja zavrne Zensko (Kundry)
kot svojega spolnega partnerja.?

WV éem je torej, ée si zadeve pogledamo od blizu, nesklad, ki pokvari razmerje
med Elso in Lohengrinom? Lahko se zdi. da je Lofengrin zgolj e ena variacija
na staro temo princa, ki si Zeli zagotoviti, da ga bo bodofa nevesta ljubila
zaradi njega samega in ne zaradi njegovega simbolnega naziva, in zato poskusa,
preobleden v shuiabnika ali sla, prvid zbudit njeno ljubezen. Vendar pa je uganka
Lohengrina drugje: zakaj lahko izvaja svojo mod zgolj dotlej, dokler njegovo
ime ostane neznane, tj. zgolj dotlej, dokler ni vpisan v svelikega Drugegas
intersubjektivnega javnega prostora, in se mora umakniti v trenutku, ko je
njegova simbolna identiteta javno razknta? Opravka imamo torej z opozicijo
med oznacevalcem-—gospodarjem in a, »nekastrabilmimes objektom, ki je lahko
uéinkovit zgolj kot skrit: nesporazum med Elso in Lohengrinom je torej v tem,
da Elsa dojema Lohengrina kot tradicionalno figuro simbolne avioritete, mediem
ko on deluje kot prikazen, ki ne prenese razkritja v javoem simbolnem mediju.

Ce se vrnemo k Sreu pozimi, ali ni tudi status Stephana status objekia, ki ne
prenese svojega simbolnega razkritja”? Ali ni tudi njegova subjektivna pozicija,
tako kot Parsifalova, zarnamovana z radikalno raveoduinostio, namred
ravnoduinostio do Zelje Drugega? Stephan je subjekt, ki ga enostavno ne
sgnjavis Felja Drugega, enigma »Che vieai P« vprasanje Kaj Drugi hode od
mene” — inker je (po Lacanu) Z2elja kot taka Zelja Drugega, smo od tod prisiljen
zakljugiti, da, strogo vielo, Stephen i Zeleci subjekt, da, enostavno, ne biva v
dimenziji Zelje, Od tod izhaja grozljiv =hlad« njegovega znacaja, njegova
wploskost«, odsotnost vsake enigmaticne globine. Zaradi tega Stephan ni le
nezmoden lubezni, lemved celo obilajnega prijateljsiva, ki vselej vkljuduje
nek minimum empatije; brez obotavljanja je zmoZen datl smrino injekcijo

4, e v Leteden Holander je junuk mzpet med prekiet-svet objekt (svojo ladjo) in 2ensko, katere
ey lahko pringse njegovio odresitey. Vendar je s meliko od Lobengring, sngelskegs heroja,
Hokndes zaklet presmik; glasovm e e g masprotj e seveds nasprote med tenorgem in bariomom.
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svojemu starejdemu prijatelju-uéitelju, neke vrste starsevskemu nadomestku,
in s tem koncati brezsmiselno agonijo njegove smrine bolezni. Ali mi ta
ravonodudnost do zelje Drugega natandno ekvivalenina temu, kar Lacan imenuje
ssubjeking destitueijas?

Na ozadju doslej povedanega se lahko priblizamo kompleksnemu problemu
razmerja med Kantom in Kierkegaardom. Kierkegaardovo sreligiozno« je
neznosno blizu Kanlovernu »etidnemus«: oba, Kietkegaardoy »religiozni stadij«
in Kantov »moralni Zakons, merita na isto travmatiéno jedro, a ga vsak od
njiju zgresi na svoj specifiéni nadin. V obeh primerih subjekt naleti na nemogoco
zahtevo, ki ji a prior ni mogoée zadostiti (Kant poudari, da ne moremo nikoli
samozadovoljno izkljufiti moZnosii, da je bil v tem, kar se kaZe kot eti€no
dejanje, izvrieno zaradi dolinosti, prisoten nek skrit patoloski motiv;
Kierkegaarda je vseskozi, na strogo homologen nafin, mudil dvom glede
njegove vere - nikoli ne morem biti povsem gotov, da zares verujem, recem
lahko le to. da verjamem, da verjamem, tako da je bil proti koncu svojega
Zivljenja Kierkegaard sam prisiljen priznati, da ni vernik ...). Druga plat te
bliZine je, da Kierkegaardovo setiéno« na koncu sovpade s tem, kar je Kant
odpravil kot »patoloikix, obiéani pojem religije, ¢igar temeljna predpostavka
je. da delam dobra dela, ker vem, da me bo Bog nagradil v posmrtnem #ivljenju,
1. da gre za menjavo z Bogom. Razlika med Kantom in Kierkegaardom, ki nas
najprej zbode v ofi. je seveda ta, da je pri Kantu klic dolZnosti univerzalen,
zadeva vsako umno bitje, mediem ko se pri Kierkegaardu klic Boga naslavlja
#gol] na nekaj izbrancev in ta izhor se nam, obiCajnim smrinikom, lahko kaze
le kot nedojemljiv, kontingenten; toda, ali ne gre tudi Kantova zatrditev
moralnega Zakona kot nepojasnljivega dejsiva Cistega uma v smen podobne
kontingentnosti v samem temelju etike? Kantova radikalna zavrnitev, da i
utemeljil etiko s sklicevanjem na kakrinokoli substancialno Dobro, se pri
Kierkegaardu pojavi v obliki razlike med vero in krepostjo: nasprotje greha je
vera, ne krepost. Krepost je pred-keianski pojem, pripada poganski dobi, ko
je hil, ker 5e ni pri5lo do Razodetja, greh kot tak stricto sensu neznana entiteta;
Kant, strogo analogno te] Kierkegaardovi odpravi krepost, razvrednoti kot
elifno irelevantno vsako obliko soCustvujode skrbi za Dobro nadih bliznjih. Za
Kierkegaarda »grehe emlaticno nr stvar neposredne vsebine naih dejang, ne
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nanaia se na grozljiva podetja grefnika — zadeva 2golj zanikanje vere: podobno
pri Kantu sneetiéna dejavnosts mi definirana s svojo neposredno vsehino
{»lakina in taksSna dejanja so neetiénas ), temved Eisto formalno, kot dejavnost,
ki, fepray dobrodejna va nafega bliZnjega, ni motivirana izkljuéno s spodto-
vanjem do moralnega Zakona.

Ta homolognost med Kantom in Kierkegaadrom pojasni, zakaj je Kierke-
gaard lahko podal dosle) najbolj izdelano razlago nujnosti odpovedi v eroti¢nem
razmerju. V vseh treh Kierkegaardovih »stadijih«, estetskem, etiénem in
religiozniem, je na delu enaka gesta Zrivovanja, ki ima vsaki drugaéno
wpotenco« (v Schellingovem pomenu besede). Religiozna Friev je samoumevna
(zadosa, da spomnimo na Abrahamovo pripravljenost Frivovati eaka, slavni
Kierkegaardov primer), tako da se velja osredotoditl na odpoved, ki je lasina
»etiénemus« in »estetskemue«:

— Eti¢ni stadij definira rtvovanje neposrednega uZivanja Zivljenja, nasega
predajanja minljivemu trenutku, in sicer v imenu neke visje univerzalne norme,
Na podrodju erotiénega najdemo enega najbolj pretanjenih primerov te odpovedi
v Mozartovi Cosi fan rutte. Ce Don Giovani uteleia Estetsko (kot je to razvil
sam Kierkegaard v podrobni analizi opere, ki jo najdemo v Ali Ali), je nauk
Cosi fan mate etiten — zakaj? Poanta Cosi je v tem, da ljubezen, ki druZi oba
para na zaCeiku opere, ni ni¢ manj »umetna«, mehaniéno povzrocena, kot tisia
druga, ki jo pri sestrah izzoveia partnerja, ki, na pobudo manipulaniskega
filozofa Alfonsa, precblefena v Albanske oficirje zamenjata svoji viogi — v
obeh primerih imamo opravka 7 mehanizmom, ki mu subjeki sledi slepo, kot
lutka. Prav v tem je heglovska »negacija negacije«: najprej dojemamo »umetnos
ljuhezen, ki je rezultat Alfonsovih manipulacij, kot zoperstavijeno izhodiscni
=avientiéni« ljubezni; nato pa se naenkrat zavemo, da med obema dejansko ni
nitbene razlike — izvirna ljubezen ni nié manj »umetna« kot druga. In ker ena
ljubezen velja toliko kot druga, se lahko para vimeta k izhodidénemu nacriu
porok.® Prav to je imel Hegel v mislih s trditvijo, da se v dialektiénem procesu
izkaZe, kako je bilo neposredno izhodisée nekaj ze posredovanega, tj. svoja
lasina samo-negacija; na koncu ugotovime, da smo vselej-Ze bili 1o, kar smo
hoteli postati, in da je edina razlika v tem, da ta »vselj-7e« iz modusa na sebi
preide v modus za sebe. W tem smislu je etiéno domena ponoviive kot simbolne:

5. Ciley Mladen Dolar, Filozofija v operi, Ljubljuna, Anolecta 1983,
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e siv Estetskem prizadevamo ujeti trenutek v njegovi edinstvenosti, v Etiénem
stvar postane o, kar je, zgolj skozi svojo ponovitev.”

— Na estetski stopnji se zapeljivec sude okoli nedoline deklice, ki jo ima za
vredno svojega truda, toda v kljuénem trenutku, ravno pred njegovo zmago,
1., ko je v vseh prakti¢nih ozirih e pripravljena na predajo in ko bi moral le Sc
poZeti sadove svojega dela, se mora ne le odpovedati realizaciji spolnega akta,
temved Se vel, nfe pripraviti do tega, da ga zapusti (1ako, da si nadene masko
priskutne osebe in s tem pri njej zbudi odpor). Za kaj gre pri tej odpovedi?
Realizacija procesa zapeljevanja v spolnem aktu pokaze cilj, za katerim si je
prizadeval zapeljivec, v vsej njegovi minljivosti in valgarnosii, take da je edini
natin, da se izogne tej grozi radikalne »desublimacije« ta, da se tik pred njim
ustavi in s tem ohrani #iv spomin na to, kar bi se lahko zgodilo - ko svojo
lubezen 1zgubi v &asu, jo zapeljivec pridobi za velnost,” Pri iem moramo paziti,
da ne zgrefimo poante: sdesublimacijas«, ki se ji Zelimo izogniti # odpovedjo
dejanju, ne sloni na izkustvu, da realizacija vselej ostane pod Idealom, #a katerim
si prizadevamo, tj. na izkuinji zevi, ki za vedno lodi Ideal od njegove realizacije;
pri zadevni odpovedi gre prej za to, da v njej sam Ideal izgubi svojo mog, se
spremeni v odvratno zdruz — kot da je Ideal »od znotraj« spodkopan; ko se mu
preved pribliZamo, se sprevine v svoje nasprotje.

Pri vseh treh »stadijibh« je worej,  razliéno »potenco«, na delu enaka gesta
#rivovanja: od enega do drugega pa se spremeni kraj nemoZnega. Z druogimi
besedami, skoraj bi lahko rekli, da triada Estelsko-Eti¢no-Religiozno ponuja
matrico treh inafic nemoknosti spolnega razmerja, Pritakovali bi, da se z
snapredovanjeme (ali bolje skokom) od enega k naslednjemu stadiju, ojaca

6, Hollvwood je pridel nmblidje pravemu efi‘nemu pojmu ponovitve v mzw fako imenovambh
skomedij ponovne porokes iz poznih tridesetih in 2godnjih Stiridesciih let: nphova poanta
je. da fele druga poroks med istima parmerjems vzpostayi avtenticng, zrelo intersubjektivoo
vez (glej Stanley Cavell, In Purswit of Happiness). Mimogrede redeno, zanimivost filma
Mikea Nicholsa Hearthim (2 Meryl Streep in Jackom Nicholsonom) je v tem, da na nek
nactn ponudi negany komedyy ponowne poroke: gre dobesedno za =komedipo ponovne
lodiives, t. prva loditev zadevnega pars ostane rnodra) okviroy narcisistiéne igre ljubezni,
sele ¢ drugo loitvijo je simbolna vez, Ki jo je edrudila, ufinkovito razpuicena.

7. Ta parsdks labko pojusmimo tudi pa ozadjo dislektitnega kratk:ga stika med mofnostjo
dejunskostjo: ko trenutek osvojitve (Eenske s struni zapeljivca) postane v resnici mogod, se
mixra wmakniy, U, maodnost kot wka o velp za uspehe Votem je splodna poleza psthiéne
ckonomije: pogosto izzove ploboke radovoljsive e sami zavest, du b fahike stonli nekaj, kar
smo s Feleli (spali & strastno Peljenim spolnim partmerpem, s maftevall dolgotrajnemu
sovradtika, 1. ) — kot da bi udejanjenpe e mofnost nekako pokvanlo Sstost naSega uspehs .
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pritisk prepovedi infali nemoZnost: v Estetskem lahko »izkoristimo dane, se
predamo ufitku brez vsakih omejitev; v Eliénem je ufitek dovoljen, a s pogojem,
da ostaja v okrilju Zakona (poroke), 1. v aseptini, »udomaZeni« obliki, ki
odstrani njegov usodni Sarm; v Religioznem pa ni nobenega ufitka ved, temved
le najradikalnejSa, najbolj wiracionalpa« odpoved, za katero ne dobimo v
povracilo nicesar {Abrahamova pripravljenost Zrivovati Izaka). Toda to jasno
sliko progresivnega odpovedovanja takoj skali neznosna podobnost, ki so jo
opazili tevilm ostroumni komentatorji, med Abrahamovim Zrivovanjem Izaka
(ki seveda spada v Religiozno) in Kierkegaardovi lastni odpovedi Regini (ki
spada v estetsko dialektiko zapeljevanja), Ce pogledamo od blizu, lahko torej
recemo, da, v nasprotju z nasimi pricakovanji, prepoved (ali bolje inhibicija)
popuida, ko iz encga preskoCimo na naslednji stadij; v Estetskem je objekt
popolnoma 1zgubljen, onstran nafega dosega, kar izhaja iz inherentne
nestabilnosti tega nivoja (prav ko poskufamo poloditi roko na befni trenutek
ugodja, nam ta Fe spolzi med prsii); v Eiénem je nZitek Je dostopen v stabilni,
regularni obliki, prek posredovanja Zakona; in konéno, v Religioznem _, Kaksen
je religiozni modus erotiénega, &e je estetski modus zapeljevanje in eliém
poroka? Ali je sploh smiselno govoriti o religioznem moduso erotiénega v
Kierkegaardovem pomenu besede? Lacanova teza je, da je prav v lem vioga
dvorske [jubezni: Dama v dvorski ljubezni suspendira etiéno raven univerzalnih
simbaolnih dolZnost in nas bombandira s povsem arbitrarnimi zapovedmi, in
to na nacin, ki je analogen religioznemu suspenzu Etiénega; njenc zapovedi so
enakovredne tisti, s katero Bog zauka?e Abrahamu pokol njegovega sina lzaka.
In v nasprotju 5 tem, kar s¢ 2di na prvi pogled, da namred frivovanje tu doseke
svoj vrhunec, se fele w konéno soofimo 7z Drugim kot z Redjo, ki utelesi
presefek ufitka nad ugodiem. Ce se estetska prizadevanja zajeti polnost trenutka
iztecejo v fiasko in dokoncno izgubo, potem religioena odpoved, povedig Dame
v nedotakljiv in nedosegljiv objekt, paradoksalnoe vodi v trans in'v uZitek, ki
prekoraci meje Zakona.

ml

Ce se vinemo h Kieslowskemu in Sautetu, nam ti kierkegaardovski paradoksi
priskrbijo pojmovni aparat, ki nam omogoéi pojasnit razliko med Kratkim
filmem o Gubezniin Srcem pozimi, ¥ obeh filmih steCamo nek »nicesar nofems,
ki ga ereka modka i ki tvon oviro spolnemu aktu, §). tako Tomek kot Stephan
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zavroeta ponudbeo Zenske, vendar pa ima ta zavrnitev v vsakem primeru povsem
drugacen pomen. V Liubezni imamo opravka 2 snifesar noem« Selfe, ki meri
na objet a v drugem: resniéni pomen tega sniCesar noems« je »hofem le
absoluino, v samem jedru ivoje bit, v praznini, ki tvori izmikajoé se vrtinec
tvoje subjektivnosti in tega nisem pripravljen zamenjati za noben substitut v
obliki kak&ne pozitivne (spolne ) usluge.« Z ozirom na Kierkegaarda to pomeni,
da Kieslowski ostane v okvirth Religioznega; na temeljngjem nivoju kot pa je
tist1 katoliske skupnosti dus iz daljSe verzije filma, je Tomekova drZa religiozna,
njegov »niCesar nofems je obupan poskus, da bi izravnal »poniZanje v
ljubezenskem Zivljenju« s povadignienjem Zenske v dostojanstvo Rei. Sautetov
Stephan pa nas nasproino soofi 2 nedim neprimerno grozljivejfim: w imamo
Cloveka, ki snote nicesars, ker mu enostavno nié ne manjka; ne »muci« ga uganka
Zelje Drugega, do objekia a, objekta—razloga Felje. je v osnovi ravnoduden,
njegova subjektivoost se ne organidira okoli ravmatiCnega ¢kscesa preseZnega
uZitka — zakaj ne? Obstaja le en moZen odgovor: ker sam zaseda mesio tega
obfekta. Kratko refeno, nasprotje med Tomekom in Stephanom je nasprotje med
% in a, med éistim subjektom Zelje in ssvetnikomes, nekom, ki je prestal ssubjekin
destitucijo« in se s tem spremenil v ¢isto bitje gona onstran Felje,

To nasprotje implicira tdi povsem razlifen status pogleda. Kieslowski upnzor
sprevrnitev objekta v gledajoCi subjeki, kar ustreza smetafori ljubezni«, ).
sprevrnitvi ljubljenega v ljubelega. V Sautetovem filmu pray tako nastopl ravma
pogleda, vendar v povsem drugatnem konteksiu: ko Stephan zavrne Camillejino
ponudbo, mu ta rece »Ne gley me!«, 1. v renuiku najhujega ponizanja noée biti
videna. Pri Kieslovskem Tomeka prizadane, ko se mu Marija ponudi, vendar v
desublimarani obliki, ki m mé drugega kot zavmitey megove Zelje; pri Sautetu je
prizadeta Camille, ker je zavimjena po tem, ko razknje intimnost svoje zelje inse
mu odkrito ponudi. Na kratko, pri Kieslowskem je subjekt prizadet, ker ljubljeni
ohjekt »v odgovor iztegne svojo roko« proti njemu, vene njegoy poziv in se mu
ponudi, a nanaCin, ki to gesto namemo naredi vulgarmo (ko mu kasneje ona vime
pravao ljubezen, je Ze preporno), mediem ko je pri Sautetu subjekt prizadet, ker
ljubljeni ne iztegne svoje roke v odgovor in tako pusti Camille v poloZaju, kot bi
stala razgaljena na odpriem ... Problem, ki tifi v ozadju, pa je, kako naj spravimo
v pogon Zeljo po kopulaciji danes, v Casu, ko je — zaradi svoje neposredne
dostopnost, 1j. zaradi manka ovir, ki bi povetale njegovo vrednost — spolni objekt
balj in bolj razvrednoten, oziroma, &¢ navedemo Freudovo klasiéno formulacijo:

»... psihina vrednost ljubezenjske potrebe se takoj zmanjda, &m postane na
lshek nadin zadovoljena. Potrebna je ovira, da se libido vzpne: tam, kKjer naravni
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adpori proti zadovoljitvi ne zadoitajo, so ljudje v vseh Easih 1zumili konven-
cliondlne ovire, da so lahko wiivali ljubezen, «*

¥ tej perspektivi se dvorska ljubezen izkaZe enostavno za najradikalnejio
strategijo za povedigovanje vrednosti objekta tako, da ustvarjamo konvencio-
nalne ovire njegovi dosegljiivosti. Ko v seminarju Se Lacan ponudi najbolj
zgoiteno formulacijo paradoksa dvorske ljubezni, rece nekaj na prvi pogled
podobnega, a vendar radikalno drugega: »Zelo pretanjen nacin, kako zapolniu
odsoinost spolnega razmerja tako, da se delamo; kot da smo mi tisti, ki mu
postavljamo ovire.«* Poanta torej ni le v tem, da postavljamo dodatne
konvencionalne zapreke, da bi povecali vrednost objekta: zunanfe zapreke, ki
preprecujejo naf dostap do objekta so i naranko zate, da wstvarifo iluztjo, da
bi bil Brez nfih obfekr neposredno dosegliiv — te prepreke torej prikrivajo
inherentno nemoZnost doseéi objekt. Naj se, da bi to zagato predstavili na bolj
otipljiv nacin, za trenutek ozremo na neko drugo podrodje, na podrodje L i
racunalnidkih aviocest« (Infonet, itd.), Ce bodo v bliZnji prihodnost vsi
podatki, filmi, itn, postali razpoloZljivi v trenutkuy, Ee bo Cakanje minimalizirano,
tako da bo sam pojem siskanja« (knjige, filma, ...} izgubil pomen, ali ne bo ta
takojinja dosegljivost zadudila Zelje? Drugale refeno, Cloveiko Feljo poganja
kratki stik med prvotno izgubljeno Rejo in empiriénim, pozitivnim objektom,
tj. povzdignjenje lega objekia v dostojanstvo Reli — zadevni objekt lorej
zapolnjuje stranscendentalnos prazmino Reéi, postane prepovedan in § tem
eadne delovati kot razlog Zelje. Ko pa vsak empiricni objekt postane dostopen,
ta odsotnost prepovedi nujno vzbudi lesnobo: s tem prenasifenjem postane
vidno, da je bi skrajni cilj prepovedi enostavno v tem, da je maskirala inherentno
nemoZnost Redi, 1. strukturno zagato Zelje."”

Na ozadju povedanega lahko na nek nov, morda nepricakovan nafin
osvetlima t, 1. spolitiéno pravilnost= (political correctnes, odslej PC). Eden
izmed aspektov PC drie je ponovna vpeljava Prepovedi na podrodje seksualnost
in ustvarjanje vzdudja. kjer povsod razbiramo skrite sledi »nepravilnih«

& Sigmund Freud, =0 vsesploim weingn po ponikanju v lubezenskem fivljenjus, Proddem:-

Exeji 4194, uir, 161,

. Jacques Lucan, Se, Analecta, ljubljuna 1985, str. 57,

10, ¥ tem je ena izmed antinomij poznega Kapitahzms: po ent stram tin zasiCenost, takojings
radovoljitey zadudi feljo, po drugh strumt pa vee vedje Slevilo sizkljudenibia, tstih, ki jim
manjkage osnovm gvljengskl pogop (primgmma hrana, saodiade, adraveiska oskrba, ad.)y -
presedek in manko sta tu strukiumo sovisna.
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{patriarhalnih, rasistitnih, itd) vZitkov. Zato bi lahko PC razomeli kot
foucaultevsko sstrategijo brez subjekta«, ki meri na to, da bi zbudila na8 interes
ra tisto, kar uradni, javni diskurz na videz prepoveduje. V iej perspektivi se PC
kaZe kot neke vrste »zvijalnost umas«, s pomodjo katere zgodovina uravnotedi
paskrbljujoée dejstvo, da kot nasledek »seksualne revolucije« Sestdesetih let,
ljudi vse manj mika kopulacija (po zadnjih anketah v zahodni Evropi bi T0%
mladih fensk raje izbralo veerjo v dragi restavraciji kot pa strasino ljubezensko
nol ...). Prife smo ironiéni sprevenitvi Sestdesetih, ko je bila (spolna) Zelja
izkuSena kot »napreden«, osvobajajod dejavnik. ki nam omogota znebiti se
okrnelih tradicionalnih vrednot - (spolna) Zelja v njeni moteéi razseinosti, od
obscenega govora do samo—ponifanja, je zdaj na strani sreakcije«. Ironija pa
je v tem, da PC drZa skoraj prepoveduje ravno »obiéajno«, snormalnos
seksualnost, bolj pa ko se spolnost priblizuje t. 1. sperverznime oblikam, bolj
s¢ jo odobrava - skoraj opraviéiti se moramo, ée se spustimo v staromodno, na
penetraciji sloneo heteroseksualno aktivoost ... »Sindrom napanega spominas
tkjer s pomodjo psihiatrove sugesiije pacient projecira utajeno fantazmaisko
vsehino v zunanjo realnost in se sspomnis, kako so ga v mladosti zapeljali ali/
in spolno zlorabili starSi), je zato simprom PC, zgleden primer tega, kako »se
to, kar je bilo izvrzeno iz simbolnega, vime v realnem«. Primordialni »politiéno
nepravilni« spolmi zlorabljevalec ni seveda nic drugega kot Ofe-UZitek,
fantazmaiska figura obscencga predsimbolnega oceta.' Samo rehabilitacijo
teorije zapeljevanja je treba razumeti kot indikator spremenjenega statusa
subjektivnosti v nasi postmoderni pozno kapitalistiéni druzbi, 1j. kot indikator
premika k »patolofkemu narcisue, ki muo Drogi (#eleC subjekt) kot tak nastopa
kot nasilm vsiljivec — karkoli Ze poéne (fc kadh, se smeji preved naglas ali ne
dovolj naglas, me podeljivo gleda ...), to vselej predstavlja motnjo mojega
dragocencga imaginarnega ravnotedja.

Naja poanta je torej v tem, da PC dria dejansko prispeva k »pomZanju v
ljubezenskem Zivljenjus, in sicer s tem, ko se trudi suspendirati vse sledi srecanja
z Realmim, z Drugim kot ZeleCim subjektom. 5 ¢im ga poskuSa nadomestin?
Odgovor nam u lahko ponodi fantazma, ki je v ozadju romana Roberta
Heinleina Puppermasiers, Motiv parazitskih alienov, ki zasedejo nas planet, se
nam prilepijo na hrbet, s svojim dolgim Zelom prodrejo v naso hrblenico in nas
tako obvladujejo »od enotrajs, danes smrdi po postanem; film, posnet leta 1994

11. Glej Leonardo 8. Rodrigez, «Le False Memory Syndrome«, v: L'Ane, Le magizine Frendien,
i1 57-38, Panz 1994, &r. 5334
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na vizualni ravni zbuja viis ponesreéene kombinacije Aliena in fnvasion af the
Body Snatchers, Vendar pa je njegovo fantazmatsko ozadje vendarle bolj
zanimivo, kot se zdi na prvi pogled: temelji na nasprotju med cloveskim
univerzumom spolne reprodukeije in univerzumu alienov, Ki se razmnodujejo
nespolno. ¥V nafem univerzumu reprodukcija poteka prek kopulacije, pod
okriljem simbolne instance Imena Ofeta, medtem ko se tuji vsiljive
reproducirajo nespolno, prek neposredne podvojitve, sprekopiranjas samega
sehe, in zato nimajo nobene sindividualnosti«; predstavljajo primer radikalnega
snemeianja subjektov«, 1j. komunicirajo lahko neposredno, brez medija jezika,
kajti skupaj tvorijo En sam ogromen organizem. Zakaj torej ti alieni
predstavljajo takino groZnjo? Neposredni odgovor je seveda ta, da prinesejo
izgubo tloveike individualnosu — pod njihovim vodstvom postanemo »lutkes,
Drugi {ali bolje, Eden) govori neposredno skozi nas. Vendar pa je na delu Se
globji motiv: sami scbe lahko dojemamo kot avionomne in svobodne individue
zgolj dokler smo zagnamovani z ireduktibilno, konstitutivne izgubo, razcepom,
razdvojitvijo, zgolj dokler samo nase bivanje implicira dolofeno »spahnjenost
iz sklepas, zeolj dokler drugi (€lovek) za nas konec koncey ostane nedojemljiva,
nepredirljiva uganka, »Alieni« pa po drugi strani delujejo natanko kot tsto
dopolnilo, ki vepostavi izgubljeno polnost Sloveikega subjekia: so 1o, kar Lacan
v Seminarju XI imenuje »lamelas, neuniéljivi nespolni organ brez telesa, mitiéni
del, ki je bil izgubljen, ko so Elovefka bitja postala seksuirana. ¥V nasprotju 2
snormalnime spolnim razmerjem, ki je vedno posredovano z izgubo in je kot
tako »nemoZno«, obhsojeno na neuspeh, lorej razmerje 2 »alieni« prinasa polno
zadovoljstvo: ko se CloveRki subjekt stopi z alienom, kot da je ponovno
vzpostavljena zaokroZena polnost celotnega bitja, predhodna spolni delitvi, o
kateni Platon govori v Simpoziju— moski ne potrebuje vec Zenske (ali obratno),
ker je e sam v sebi scel«, Zdaj lahko vidime, zakaj je v Heinleinovem romanu
Elovek potem, ko se znebi prijema parazitskega aliena, popolnoma zmeden in
se ohnasa kot da je zgubil tla pod nogami, kot narkoman, ki je ob drogo. Na
koncu romana se »normalni« spolni par vepostavi prek (dobesednega)
otetomora: grofnja seksualnost je odpravljena. Nadaleza paje v tem, da roman,
pod preobleko paranoiéne fantazme, uprizara nekaj, kar poCasi postaja del
nafega vsakdanjega Zivljenja. Ali se osebni rafunalnik ne razvija vse bolj v
smeri parazitskega dopolnila nafega bitja? Morda je izbira med spolnostjo in
prisilnim igranjem z radunalnikom {pregovorni adolescent, ki je tako zatopljen
v rafunalnik, da pozabi na svoj emenek) ved kot le medijska pogruntaviina:
morda je indikator tega, kako se prek novih tehnologij pocasi pojavlja
dopolnilno razmerje 2 »necloveikim partnerjeme, ki je na nek neznosen nafin
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bolj zadovoljujoée, bolj »polno« kot razmerje s spolnim partnerjem — morda je
imel Foucault prav (Eeprav ne iz pravih razlogov). morda se na obzorju zarisuje
konec seksualnosti in morda je PC v sluZbi tega cilja. "

Hibo PC lahko formuliramo tudi 2 ozirom na nasprotje med grobo prisilo
in »pristnime« podrejanjem: PC se osredini na vprafanje, kako podrejanje (Zensk
moskim v patriarhalni droZbi, sniZjes rase »vi5ji«, koloniziranega kolonijalistu,
itd) prav tedaj. ko ga podrejeni subjekt izkufa kot spristnos« in sodkrito«, ni
nié drugega kol ideolodka zaslepitev, pod katero mora kritiCna analiza razpoznati
(ponotranjene, »naturalizirane«) sledi surove 2unanje prisile; praviloma pa mu
thaja mnogo bolj zloveica obraina operacija, zaradi kalere nekaj. kar nas dré
sod rmotrajs, (napadno) dojamemo kot prisilo, ki se ji podredimo na Cisto zunanji
nadin. V' prvem priblifku, 1j, na neposrednem-—abstraktnem nivoju, je treba
seveda naSo vdajo v surovo prisilo zoperstavili raemerju do s prisine« avioritete,
kjer svojo podrejenost izkusam kot izpolnilev svoje osebnosti in ne kot nekaj,
kar prepreuje mojo samoizpolnitev — s podrejanjem pristni avioriteti udejanjim
svoje lastno bistvo (v tradicionalni patriarhalni droZbi naj bi na primer Zenska
izpolnila svoje notranje poslanstvo tako, da se podredi moskemu). »Duhe«
tak#nega neposrednega zoperstavljanja zunanje prisile in prisinega podrejanja
pa je vendarle globoko antiheglovski: Heglova stava je patanko v tem, da
pokaZe, kako obe nasprotji prehajata eno v drugo (glej njegovo zgledno analizo
splemenites in smizke« zavest v Fepemenologifi duha.) Po drugi strani pa
podroboejta dialektuéna analiza pokafe, kako nafe zunanje podrejanje surovi
prisili ni nikdar enostavno zunanje, i). kako je prav to izkustvo sile, ki se ji
predamo kot enostavno zunanji, iluzija abstrakine zavesti. Zado&la da se
spommmo iradicionalne Liberalne dr#e napram dr¥avi kot »mehaniénemus
instrumentu Funanje prisile, ki omejuje mojo svobodo: kar vide tej liberalno
individualistiéni dr#i, je dejstvo, da ta omejitev moje svobode, vkljuéena v
pojem drZavljana, ni zunanja, temved je samoomejitey, ki dejansko poveda

12, Mimogrede, radnje Ease populami pojem =interaktvn medijs prikriva natanko svoje
nasprotje, namees ledngo promovirat subjekt kot szcliren individuum, ki z drogimi ni ved v
rarmerju inferakiivaodn sinterkiiviae rafunalnizks mneka omogoda subjekiu, da prek nje
nakupuje (namesto da bi %1 v trgovine), da naroéi hrano na dom (namexto da bi Sel v
restavracijo), da plafa nstune inamesto din bi %l v banko), da dels (na radunalniky, ki je ¢
modemom povezin ¢ ustunovo, kjer je zaposien). da se viljutuje v politicne aktivnosti (ako,
da sodeluwe v santeraktivmhe TV-razgovorih), itd,, vee do spoloega ivienja (mastrubira
pred ekranom ali pa imis =viriualng seks=, namesto da bi se sredal 2 »realnos osebo), Tu se
podasi oblikuje resnifni spost Ojdipovski« subjekr, ki ni ved vezan na ofelovsko mensforo
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mojo resnicno svobodo, tj. me povzdigne na raven svobodnega racionalnega
bitja — tisti del mene, ki se upira drZavoemu redu, ki ta red izkusa kot groZnjo,
je nesvobodni aspekt moje osebnost, V njem sem dejansko sufenj kontingentnih
spatoloskih« potez in nepomembnih muh moje posebne narave — kot tak mera
biti ta del Zrivovan, ¢e naj postanem resniéno svoboden individuom, Morda je
Ze boljii primer tega adolescent, ki se upira ofetovi avioritet in jo izkusa kot
zunanjo erepresijo«, s tem pa spregleda, v kolikini meri ga ta avtoriteta
obvladuje »od znotraj« in jamdi integrileto njegovega samodofivljanja — o
tem prica zbeganost, ob&utek tzgubljenosti, do katerega pride, ko se siarfevska
avtoriteta dejansko razgradi ... Kot pravi heglovee je Lacan upravideno sprevrnil
obéi topos, ki govori o osvobajajotem potencialu nezavednih vagiboy, ki se upirajo
srepresiji« Avtoritete, ki se ji zavestno podrejamo: Gospodar je nezaveden, deki
nas v nezavednem. Po drugi sirani pa se, kolikor scloveiko bitje« implicira
neskonéno svobodo subjektivnosti, vsake kvael »pristnes podreditve drki nekaj
lafnega: pod njo se vselej skriva hinavska racunica ali strah pred surovo silo.
Dialektika osvoboditve je natanko v tem, da prelomimo urok spristne« avioritete
in jo razkrijemo kot masko grobe prisile: kot zgled lahko w (zopet) veamemo
feministiéno kritiko, ki v tem, kar znotraj patriarhalnega prostora nastopa kot
fensko »naravnos poslanstvo razbere sledi surove prisile. Na splognejdi ravni
lahko refemo, da »napredek« ni le v zmanjéevanju grobe prisile, temved tudi v
prepoznavanju grobe prislile v tem, kar je bilo prej dojeto kot snaravno« stanje
stvari, Logika tega prepoznavanija vkljucoje pravo heglovsko dialektiéno napetost
med na sebi in za sebe: narobe je enostavno trditi, da je patriarhalno podrejanje
Fensk vsele) iemeljilo na grobi prisili in da osvobajajoca refleksija zgolj razkrije
luti dneva e obstojece stanje sivari; ni¢ manj pa ni napaéno trditi, da so pred
feministicno kniticno refleksijo stvari pac &le svojo pot brez vsake antagonisticne
napetosti in da nasilje postane nasilje Sele, ko je izkuieno kot tako. Paradoks
refleksije je v tem, da preteklo stanje sivari retroakiivno naredi za to, kar je
vselej #e »resnifno bilos: prek feministiénega retroaktivnega pogleda, je preteklost
viaza) postavljena v svoji =Tesnicis,

Zato moramo bt zelo previdni in se 1zogniti »postvarjenju« psihiénega
impakia dolodene spolne prakse v njeni neposrednosti. Za nekatere feminist(k e
je na primer felacija najhufe ponifevanje Zensk — toda, kaj e si nasprotno
zamislimo intersubjektivno razmerje, v katerem felacija prica o poniZanju
moskega, 0 njegovi degradaciji na pasivoega nosilea falosa, igrate v Zenskih
rokah? Ne merimo le na to, da je v spolnem stiku dominacija vselej zaznamovana
£ dvoumnostjo, temved predvsem na to, da je sama dvoumnost, snerazloCljivosts
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razmerja gospodar/hlapec tsta, ki to razmerje sseksualiziras, Vzemimo
minimalni dispozitiv spolnega akta, kjer en partner slepo boliEi predse, zatoplien
v uzitek, medtem ko drugi »dela« — kdo je tu gospodar in kdo hlapec? Kdo
dejansko sluzi komuo kot sredstvo njegovega ali njenega uZitka? Al ni dozdevni
gospodar hlapec svojega hlapea, ali ni pravi gospodar tisti, ki od svojega hlapea
zahteva, da igra viogo njegovega gospodarja? V obicajnem (hetero)seksualnem
aktu, moiki »veame« Fensko, se je sposlu?i« — vendar pa lahko na podlag
drobnega zasuka perspektive refemo. da dejansko zvede samega sebe na
instrument njenega uZitka, se podvrZe nenasitni nadjazevski zapovedi »Set«,
kot se glasi naslov Lacanovega Seminarja XX,

Ob tovrsinih dialektiénih prehodih nasprotij enega v drugo se moramo
izogniti pasti simetriénosti: Heglova poanta ni v tem, da sta obe sprevrnitvi
(wpristnes« avierilete v zunanjo prisilo in obratno) na nek naéin izmenljivi, da
sledita isti logiki. Njuno asimetriénost je mogode najbolje povzeti s parom
cimizem—ironija. Osnovna gesta cinizma je razkrinkanje »pristne aviorileies
kot poze, katere edina dejanska vsebina je surova prisila ali podreditev zavoljo
kakine materialne pridobitve, medtem ko irontk dvomi v to, da je preratunljiv
utilitarist res to, za kar se izdaja, 4. domneva, da lahko ta videz preratunljive
distance skriva precej globjo zavezanost. Cinik hitro razgali smeino pretencio-
most vavisene avioritete; ironik pa je zmofen v vonemarnem preziru ali hlinjen
brezbriznost razbrat dejansko navezanost. V ljubezenskih zadevah na primer
cinik blesti v értenju vevidemh izpovedi globoke duhovne naklonjenosti kot
stategiji, ki slufi spolnemu ali drugaénemu izkorisCanju partnerja, mediem ko
ironik rad poudarja, v melanholi€nem tonu, kako grobo noréevanje 12 nadega
partnerja, celo poniZzevanje, pogosto zgolj izraka nado nepripravljenost, da bi
si priznali pravo globino nafe navezanost ...

Na prvi pogled se zdi, da cinizem vkljuéuje mnogo radikalne)3o distanco
kot ironija: ali ni ronija dobrohotno smesenje »od zgoraj«, Ki ostaja v mejah
simbolnega reda, tj. distanca subjekta. ki gleda na svet z vavisenega poloZaja
velikega Drugega, napram tistim, ki so zatopljeni v vulgarne zemeljske uZitke,
cavest o njthovi niénosti, mediem ko se cinizem opira na »zemeljskos
perspektivo, ki »od spodaje spodnese naSo vero v zavezujoto moc Besede,
simbolnega pakia. in postavlja v ospredje substanco uzitka kot edino stvar, ki
res kaj velja — Sokrat versis cinik Dioniz? Vendar pa je dejansko razmerje
obratno; iz pravilne premise, da »veliki Drugi ne obstajas, j, da je simbolni
red fikeija, cinik potegne napafni zakljuek, da veliki Drugi ne »deluje«, da
lahko njegovo viogo enostavno odiicjemo — ker ne opazi, kako simbolna
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funkeija, kljub vsemu, uravnava njegovo razmerje do relnega v uZitku, ostane
%e bolj suZenj simbolnemu kontekstu, ki doloéa njegov dostop do Redi-UZitka,
ujet v simbolni ritual se javno roga. Natankeo 1o ima v mislih Lacan s formulacijo
wles non—dupes errents: Usti, ki jih ne prevara simbolna fikcija, so v najglobji
zmoti. Ironikov dozdevno »mehkejdi« pristop pa po drogi strani mnogo bolj
utinkovito razvere voreline woéke, ki driijo skupaj simbolni umiverzum, tj.
ironik je tisti, ki dejansko vzame nase nechstoj Drugega. Zato bi lahko morda
prek tega para cinizma in ironije definirali enega izmed aspekiov »duhovie«
razpoke, ki §e vedno lo&i Vzhod (hivio komunistiéno vzhodno Evropo) od
Zahoda. Na Vizhodu vetraja neke vste ciniéno nezaupanje Besedi, simbolnemu
paktu, njegovi zavezujoli avtoriteti,” mediem ko Zahod goji sum, da je
domnevno »svobodni« utilitarno—preratunljivi ciniéni subjekt sam ujet v mredo
neprii pojenanih notranjih zaprek in simbolnih dolgow,

Morda je ta par cinizma in ironije ved kot le 3¢ eden v nizu ideolofkih
komplementarnih postopkov; morda nam daje v roke kljué do temeljne zagate, ki
proizvaja radikalno dvoumnost pojma ideologije, zaradi katere se nasprolje
ideolokega postopania prej ali slej samo izkade zani¢ manj ideclofko. Cinik zvede
ideolofke himere na surovo realnost, i5¢e resniéno podlago veviSenih ideolofkih
fikcij. mediem ko ironik goji sum, da morda realnost sama ni realna, temved vselej
#e strukiurirana kot fikeija, da ji viadajo in jo uravnavajo nezavedne fantarme.

13, Ce naj o ponazorimo z vsakdanjo neprijetno fzkuinjo; Zamislimo i letalo izpostavijens
turbulencam. Ko nas pilot po evodniku pomin, e dis nismo v nobeni nevarnost, je suhodnjak
takoj pomirgen, medtem ko vehodnjak aviomatiéno posumi, da v resnici posiufa vaapre)
posneto sporodiloan du je posadia 3e fzskolile 12 letali s padalom.
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Etika in politika

Rado Riha
FILOZOFLJA, ETIKA, POLITIKA'

Filozofski kolokvij o etiki in politiki se na neki najsplo&nejsi ravni vpisuje v
rubriko znanstvencga srecanja. To se kaZe tudi v tem, da njegovi udeleenci
spontano aplicirajo nase tisto doloéilo znanstvenega diskurza, ki pravi, da
gnanstveni diskurz univerzalizira udi vanj vkljuéene subjekte. Ker ucinkuje
enanstveni diskurz desegregacijsko, ker iznicuje vse subjektivne posebnost, tudi
med udeleZenci filozofske ragprave o etiki in politiki nadeloma ni nobenih razlik,
ne glede naw, od kod prihajajo in kakina Alozofska ali politiéna stalifta zastopajo.
Samo po schi se razume, da razpravljajo med seboj kot enaki med enakimi in da
imajo vsi enake modnosti, da prispevajo kako novo spornanje o problemih
politike, njenega razmerja do etike v posebnem in do filozofije nasploh,

Kaj pa se zgodi, &¢ v 1o izhodid¢no predpostavko o enakosti subjektoy znova
vpisemo to, od Sesar znanstveni diskurz ravno abstrahira, se pravi, subjeklivno
izjavljalno pozicijo razpravijaleev? Ce ohranimo predpostavko enakosti,
predpostavko univerzaliziranih subjekiov, a se hkrati vpraSamo po pogojih njeng
moZnosti v konkretni situaciji? Ce torej kot udeleZenci kelokvija postavimo
naslednje vprafanje: »Kaj nam omogoéa, da razpravljamo o problemih politike
in etike kot enaki med enakimi tu in zdlaj, se pravi, na podiagi politiéne situacije,
ki jo vsak od udelezencev priznava kot specifiéno svojoT« Kaj omogoca, da o
politiéno—etitnih problemih enakopravno razpravljajo filozofi iz Zahodne Evrope
in filozofi iz Vzhodne Evrope, Evropejci in Balkanci, tisu, ki Zivijo v politiéni
situaciji starth demokracij, in tisti, ki Zivijo v polinén situaciji L 1. novih?

Weposreden ulinek vprafanja enakosti, enakosti kot vprasanja, je, da se
izhodiiéna obéost, predpostavka enakosti, spremeni 1z abstrakine obéost,

I. W rubriki «Etika in politikas objavljamo neksj prispevkoy @ mednarodnega kilokvija »Efika
in pelitikas. ki je v orgunizociji Collége international de philosophie in Filoeofskega inftitota
ZRC SAZL potekal v Lijobljant od 10, 11 dol2. 11, Za objavo v Problemih—Esefih je hil
pri¢wjods prspevek rariigen [Op. ur]
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indiferentne do primerov, na katere se nanasa, v obtost, ki eksistira le v obliki
svojega posebnega primera. Dejstvo, da v situacijl enakosti e enkrat postavimo
vpradanje enakosti, implicira, da ni enakosti, fe ni moZno opredeliti konkretnega
sprimera enakosti«. Drogace receno, predpostavljena enakost obstaja le kol
rezultat procesa, v katerem je v izjavo o enakosti vkljuéeno singularmo mesio
njenega izjavljanja, v nafem primeéru torej odlofitev za to, da postavimo
vprafanje enakosti. Predpostavljena enakost razpravljalcev obstaja le v obliki
odgovora na vprasanje enakosti.

A vpis singularnega mesta ijavljanja v univerzalno izjavo, ki ga lzvrdi
vprafanje enakosti, uéinkuje % na neki bolj splodni ravni. ¥ njem se zarisuje
razmerje med filozofijo in politicnim, ki ga ni vel mogole mislit v okviru,
enolraj katerega filozolija ponavadi misli svoje razmerje s politiko. Tradicio-
nalno filozofsko razumevanje temelji, fe nekoliko poenostavimo, na nujnosti
izbire, na antinomiji a) filozolija je vselej #e politiéna, v zadnji instanci izraz
ali zaris doloéenega politiénega stahi$éa, b) filozofija se kot Eisto migljenje
umesfa v podrolje zunajpolitiénega. Razmerje, ki ga implicira nafe vprafanje
enakosti, pa temelji, ravno narobe, na zavrnitvi izhire. Namesto izkljucujodih
se moZnost politicnosti lilozofije ali apolitiCnost filozolije predlaga vprasanje
enakosti vse prej neko zastavitev, ki skufa v eni sami potezi artikulirau dve
med seboj nezdruZljivi staliti: univerzalizirane subjekie filozofske razprave
povezuje z njihovo singularno politiéno situacijo. Ce se spomnimo na
konceptualizacijo razmerja med filozofijo in politiCnim, ki sta jo skusala pred
vied kot desetimi leti razdelati Jean—Luc Nancy in Philippe Lacoue-Labarthe
lahko zastavitev iega Dvojega v Enem opitemo takole: gre za model nepoliricne
filozofske refleksije politinega, ki je ravoo kot tak3na, sc pravi, kot zgol
filozafska refleksija politifnega, e neke vrste politiéne gesta. Razmerje med
lilozofijo in politiénim, ki ga zarisuje vpradanje enakosti, pa lahko opisemu
tudi takole: filozofija je pod pogojem politike, ni pa s politiko doloéena.’

Rarmerje med filozofijo in politénim, ki vsebuje dva med seboj nezdruzljiva
konstitativaa momenta — nepolinénost filozofije, ki je neke vrsie politéna gesta
—, lahko konceptualiziramo le tako, to tezo bomo skusali razviti v nadaljevanju,
da flozohj, ki mish politi€no. dodamo 3¢ etiko, Nad odgovor na zgornje
vprasanje enakosti se zato glasi: pogoj moZnosn za to, da lahko o problemih

1 Cf:rbomika Refouer fe politigue, Gulilee, Pariz 1982 in Retrait du peditiquee, Gulilles, Puriz 1983,
3. & koncep! politiénega kol pogoja, natméneje redeno, kot enega izmed Stirih pogojev
filozofije ef. Alan Badiow, Conditions, Sewl, Panz 1992,
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etike in politike enakopravno razpravljajo Evropejci in Balkanci, je etiéna
raZsednost le razprave. Etiéna razsefnost omogoéa, da lahko enakopravno med
seboj razpravljajo tisu, ki jih loCuje singularnost kraja izjavijanja njihove
polinéne sitvacije. In etiéna razsefnost tudi omogoda, da vpradanje enakosti,
ki reflektira razliénost politicnih sirwacij, postavimo tudi kot filozofske
pertinentno vpraianje. Etika je torej vpisana na dveh razliénih mestih in na
razliten nadin: v politiéni izjavi in v filozofski izjavi

A vrmimo se, preden podrobneje razvijemo naso tezo, e enkrat k vpraSanju
enakosti, Vprafanje razumemo tu v dveh pomenih, Prvid, kot politi¢no vpradanje,
kot vpradanje, za katerim stoji artikulacija doloCenega politicnega interesa Tej
artikulaciji se vprafanje enakosti ne kaZe kot vprafanje, ki ga je moZno postaviti,
ampak kot vpraSanje, ki ga moramo nufne postaviti, Tzogniti pa se vprasanju ni
mogode zarach tega, Ker enakopravna filozofska razprava o problemih politiénega
med Zahodnjaki in Vzhodnjaki danes ravno ni moZna, vsa) ne od zafetka.
Enakopravno razpravo onemogofa ravno dogodek, ki je Zahodnjake in
Vzhodnjake postavil v naceloma enak poloZaj, zmaga in univerzalizacija
demokratiénega reda. Sedanje stanje, v katerem smo vsi enako podvrZeni
demokratnéni viadavini, jemlje vehodnoevropskim politiénim akterjem njihovo
samostojnost in enakopravnost z realdemokratiCnimi politiénimi akterji,

V mislih imamo alternativo med preved in premafo, v katero so danes ujeti
vzhodnoevropski politiéni akierji. Za ene so Se premalo demokrati, se pravi, so
Sele na zadetku tiste poti, po kateri hodijo razvite demokracije e dve sioletji.
Zadruge so wse preved demokrati, drugade redeno, niso drugega kot naivai ali
pa nekritiéni posnemovalei in pristadi obstojeéega kapitalsko—parlamentarnega
reda. Skratka, #di se. da na Vzhoedu Se nismo stopili iz stanja nedoraslosti. Zato
st lahko danes na Zahodu tako vnet zagovornik demokratske invencije, kakor
njen radikalen kritik strinjata v oceni, da se na Vihodu, ne glede na ves hrup t.
i. demokratiCnih revolucij, pravzaprav ni ni¢ zgodilo.

Tako zastavljeno alternativo je nedvomno mogode kritizirati, Vendar pa je
po nasem mnenju veliko koristneje, e dejsivo, da takSen pogled na vzhodno-
evropsko politiéno situacijo obstaja, veamemo resno. To dejstvo je namred
znamenje za to, da ni e kar demokracija tisto, Kar omogoéa, da med schoj

4. Interes @ politiko emancipac je in 2a njenc lemeljoo predpostavko, da je katerokol govorede
bitje cnako kateremukoli drugemu govoredemu bitju. Opredelitey politike emancipacije
preveemamo od Jsequesa Rancigra, of. | Ranciére. “La philosophie politigue existe—t—elle™,
preduvange v okvirmn mednarodne filozofske Sole Trangformacije sovdobne filozofije, Filozofski
indtitul ZRE SAZL, Ljubljuna 1992
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enakopravno razpravljajo Zahodnjaki in Vzhodnjaki. Da bi dosegli enakost, je
potreben S dodaten napor, potrebno je Se neko dodatno dejanje. Dejanje,
kakrino je v nafem primery, denimo, odioZitev za Lo, da je treba kljub situaciji,
v kateri so vsi naéeloma enakopravni, 8¢ enkrat postaviti vpradanje enakosti,*
Vpradanje sooéa vsakogar # njegovo singularno izjavljalno pozicijo in zahteva
od njega, da premisli. na kakien nadin je ta pozicija lohko vdelefena v izjavi,
ki naj velja za vse. Skratka, vprafanmje naznafuje, da pelje v politika pot k
enakosti, pot k univerzalni politiéni izjavi, v Kateri s¢ lahko prepoznajo vsi,
edino preko singularnega kraja njenegaizjavljanja.

Tu lahko naveZemo na Kantov lik politiénega moralista v Vednem miru.
Kantov politiéni moralist mi nekdo, ki uvaja v politiéno #ivljenje skupnosti
moralne vrednote. Zanj je vse prej znadilen skrajni politiéni realizem in
odsotnost sklicevanja na norme, Ki bi presegale okvire empiriénega druZbenega
sofitja. Moralizirajoda politika razume in predstavlja samo sebe kot politiko,
ki izhaja iz loveka »kakrien je«, kot politiko, ki izpeljuje pravila drfavne in
pravne ureditve iz sempiriénih nafel floveske narave«." Z njenega gledidca je
mogode smoter politinega delovanje, ulinkovito vladanje dravi, uresniciti
zgolj s kombinacijo dvojega: pozitivne vednosti, natanénega poznavanja
mehanizmov, po katerih deluje ¢lovedka narava, in preudiarnost, sposobnosti,
uporabljati te mehanizme tako, da je mogode doseli zastavijeni smoler.

W resnici je seveda celotna zgradhba pristajanja na Eloveka, kakrien je, na to,
»kako pac stvari na svetu teéejo«, zgrajena na sodbi, ki iz empincne realnosti ni
izpeljana, ampak jo politika vanjo na tihem vnasa. Sodba, da Elovek zaradi tega,
ker je po naravi #el, podvrien svojim patoloSkim, egoisticnim interesom, nikoli
ne more v praksi uresniciti umnih nacel druzbenega sofitja, ki jih tako ljubi v
tenriji. je nepriznani, prikrit kraj izjavljanja, ki organizira izjave moraligicajode
politike. Prav zaradi prikrite intervencije v to, kar navidez zgolj sprejema, deluje
politika moralizatorsko, in na to dejstvo opira tudi Kant svojo kritiko. Glasi se v
osnovi takole: wdi ¢e moralizirajoéa politika na dolgo in Siroko dokazuje, sklicujoé
se na primere in na zgodovinsko izkustvo, da Eloveku njegova patolofka narava
onemogoca uresni¢itey nacel, ki jih kot dolfnost predpisuje um,” njenega

5. Oulgovon, ki jih bo to vprafange sprodilo, sodijo k temu, kas se je nekol imenovalo konkreina
wnalizn konkretne sitwucije. Kot take jih pusCamo tu ofy stran

6, 1, K, Zuwe ewigen Frieden, Ein phitosophizcher Enwrd, B 750 A 70,

7. Denimio, da i se ludstve povede v driavo edino glede na provio pojma svobsode i enakosti™,
pn Semer 1o ndelo m utemelpens no preadamost, ampak ma dolznosn™, dbed,, B 9204 E6.
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agumentiranja ni mogode vzet resno. In sicer zato ne, ker »tako skvarjena
eorija sama proizvaja zlo, ki ga napovedujes.”

Moralizirajola politika, ki trdi zase, da zgolj jemlje ljudi in stvari takSne, kakrini
50, ¥ resnict sama ustvarja tste 2le razmere, Ki jih skuda nato obvladati s svojimi
pragmatié nimi ukrepi. Primerljiva je torej s staliffem heglovske slepe duse«, kise
pritoZuje nad nizkotnostjo svela, a ne upodieva, da je sama del tega sveta in da
rvno s svojim pasivaim jadikovanjem soustvarja svel, ki ga navidez zgolj opisuje.
Ce posplofimo: moralizirajota politika je politi¢na izjava, ki pretendira na
umverzalnost, a ne reflektira, da j¢ in na kakZen nacin je konstitutivid del te izjave
tudi singularni kraj njenega izjavijanja. Prav zato zgresi univerzalnost in uresniduje
zgolj neki partikularni interes. In obratno: politiéng izjava se izogne moraliziranju
in lahko dosefe univerzalnost, lahko velja za vse edino takest, kadar reflekura
nacin, na katerega je vanjo vkljuéen singularni kra) njenega izjavljanja.”

Vendar pa vpradanja enakosti tu ne razumemo le kot politiénega vpradanja.
Isto vprafanje »Kaj nam omogoéa, da razpravljamo o problemih politike in
etike kot enaki med enakimi w in zdaj?= razumemo twdi kot filozolsko
vprasanje. In ker ga razumemo todi kot Nlozefsko vprasanje, deluje vprasanje
enakosti zdaj kot vprasanje o specifié nem razmerju med filozofijo in politiko.
Glasi se tore]: »Kakino razmerje med filozofjo in politiko nam omogoda, da
lahko vpratanje, dolodeno kot politiéno, mislimo tudi kot filozofsko7«

Vprasanje enakosti kot politiéno vpralanje je vsebovalo zahtevo, da
reflektiramo vkljuenost singularnega kraja 1zjavijanja v poliiéno izjavo, ki se
naslavlja na vse. Vpratanje enakosti kot filozofsko vprasanje pa vsebuje zahteva,
da filozofska razprava o problemih politike mish hkrati specifiéno razmerje med
filozofijo in politiko. Natantneje reCeno, da mish kraj izjavljanja lilozofije, ki
mishi politiko, Misliti ta kraj izjavljanja ne pomeni razmisljati o vmeSfenost
filozofije v realno politiéno sitwacijo, o mesiu, ki ga v njej zavzema filozof.
Eraja izjavljanja filozofije, ki misli politiko, ni mogode enaliti 2 »biti del politi¢ne

B fhad.

9. Vpradanje enakosti postaviia v ospredie razlicnost politicnib situacij, v katere 50 umeideni
universalizirani subjekr filozofskegn repravipanja o politki inetki. Ta rieliEnost m nlidnost
viakokrumnegs politiénega izkustva. Irkustvo, naj je fe tako melifno, je vsele) mogofe poenotit
in gd wtemeljit v skapnem obzorn smisla. Raliénost, ki jo imamo v mislh, pa je
neodprivijiva, je rmebicnost angulamegas kraje srpvipana. V nosem primen je bila o, dentmo,
rejavijalng poricip odloditve, da postavins vprasanpe chakost, Ta odiodiey je moment, ki
organizin polinfng izkustve, ne da bi bila v njem prisotne. Odloditey kot kraj izjavijanjs
obxstagi naen streni kot neka, kar je vselej fe bilo sprejeto in éemur se ni mogole ogniti, n
drugi strami pa je ravao v svogi mejnost odvisnm od tejavy, ki jo arikulingo: je nekaj, korbo bilo,
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situacije, bit z njo doloZen«. Skratka, misliti kraj izjavljanja filozofije, ki misli
politiko, ni filozofska interpretactja politiCnega izkustva, ki dolofa filozofa.

Lzjavljalm kraj filozofije, ki mish politiko, je filozofski in mé drugega kot
filozofski. Naravni svoje naloge je samo tisto filozofsko migljenje politike, ki
misli razmerje med politiko in filozofijo kot strogo znotrajlilozofski problem,
Zahteva, da je treba misliti v midljenju politike tudi kraj izjavljanja tega
misljenja, je notranja zahteva lozofije in uCinkuje zgolj znotraj nje. Filozofja,
ki misli politiko, ne misli svoje vkljufenosti v realno politiéno situacijo, Paé
pa misli v misljenju politike vselej tudi Fe svojo specifiéno definicijo politike,
kolikor je ta definicija sestavni moment Nlozofije. Raxmerje med politiko in
filozofijo je filozofski problem, se pravi, filozofija dejansko misli politiko le
takrat, kadar temelji njena misel na migljenju filozofske definicije politike.

Politiéni izjavi, ki ne reflektira singularnega kraja svojega izjavljanja, svoje
lasine vnaprejinje vkljutenosti v situacijo, o kateri govori in v kalero posega,
grozi moralizem. Filozofski izjavi, ki ne misli vpisa filozofskega kraja izjavljanja
v izjavo o politiki, ki torej ne misli lastne definicije politike, pa grozi filozofski
substancializern. V njem deluje filozofsko dojetje politike kot nekakina sresnica
v zadnji instanci« politinega delovanja in migljenja. Filozofija nastopa kot
interpretacija (upravicevanje in utemeljevanje) politiéne prakse, kot postopek
osmisljevanja, smiselnega presifja radikalne kontingentnosti politiénih praks.
Filorofski substancializem lahko deluje bodisi v obliki skrajne politizacije
filozofije, kjer deluje filozodija kot politiéna praksa v Cisti obliki. Ali pa nastopa
v ohliki skrajne apoliticnosti filozofskega diskurza, kjer se filozofija kot podroéje
sunajpolinénega vepostavlja kot mesto, od koder je mogoée izredi radikalno
niénost politiéne prakse, radikalno odsotnost elementa resnice v nje).

Povzemimo 1o, kar smo povedali doslej. Vpradanje enakost kot politiéno
vprafanje temelji na vpisu izjavljanja v izjavo, ki je pogoj za to, da lahko izjava
velja za vse. Vpradanje enakosti kot filozofsko vprafanje pa je trenuick, v
katerem je dejstvo, da velja vpis izjavljanja v izjavo kot kriterij, kot »normas
za univerzalnost politicne izjave, rellektirano kot filozofska definicija politike.
Vpradanje je isto, a deloje hkrati na dva radikalno razlicoa nadina. Istost
vprasanja oziroma mesio sre¢anja obeh nadinov lahko izrazimo z naslednjo
fomulacijo, ki je nerazloéljivo politiéno-filozofska: politika, kadar je na ravni
svoje naloge, se pravi, kadar gre za politike emancipacije, je vselej politika z
eli¢no razseznosto. Al tudi: je politika, ki deluje na podlagi Ideje. Politika, ki
vsebuje Idejo, ni politika v imenu Ideje. Je politika, Ki jo Ideja suplementira.
ldeja pa je, kot vemo, nekaj, kar sodi v filozofijo.
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Etiéno razseinost kot dvajni pogoj enakosti razumemo tu v kantovskem
pomenu, v pomenu brezpogojne viadavine univerzalnega moralnega Zakona,
Omejili se bomo na kantovsko etiko v njenem najbolj elementarnem pomenu,
zato se lahko zadovoljimo s tem, kar s0 o njej #apisali drugi. Kot okvir nasega
razmisljanja lahko vzamemo, denimo,. znano Lacanovo izjavo, da ni moralni
Zakon, e si ga ogledamo od blizu, drogega kakor Felju v Cistem stanju. Za 1o
£isto Feljo oziroma za moralni Zakon pa je #znatilno, da se vzpostavlja 2
ravracanjem vseh posameznikovih empiriénih nagnjen), strasti in interesov, #
Irtvovanjem vsega tistega, kar je Jazu nagljubde in najbolj blizu.

Tu nas, glede kantovske etike, ne zamma drugega kakor ta povezanost, ta
nerazloCljiva hkrainost frivovanja vsega patolofkega in vzpostavitve moralnega
Zakona. To poveranost razrumemo v smish, ki je 5irsi od tega, kar lahko sugerira
hitro branje kantovskih formulacij, ki govorijo o zaveaéanju subjektovih patolofkih,
empiriénih nagnjenj in o posluinosti obéi formi kategoriénega imperativa,
Nezadostnost formulaci), ki govorijo o zavraanju patolodkega v imenu univer-
zalnega Zakona, je v tem, da nam udi prot nagi volji vsiljujejo predsiavo, da je na
eni strani Elovekova naravna zasnova, na drogi pa Cisti intelegibilni Zakon,

Zalo bomo to povezanost raje razumeli kot proces simbolizacije realne,
patolodke narave ¢loveSkega bifja, Reruliat simbolizacije vsega patolofkega,
rezultat vzpostavitve univerzalnega moralnegs Zokona na podlagi izkljucitve
patolodkega, pa je v kantovski etiki paradoksen: patoloSkost, izkljuéena iz Zakona,
ni izkljudena enkrat za vselej, pad pa nekaj »patoloskega« venikne sredi samega
univerzalnega Zakona, Moralni Zakon kot 1ak, v svoji Sisti obliki, osvobojen
sleherne partikulame vsebine, skratka, moralni Zakon kot Zakon in nié drugega
kot Zakon, je zakon, sredi katerega vetraja neki moment neukinljive »pato-
lofkosti« " Moment neke ireduktibilne singularnosti, Drogosti Zakona. Ne tiste
drugosti, proti katen je Zakon uspeino uveljavljal svojo moé, drugost Elovekove
empiritne narave, ampak moment neke Drugosti, ki je Zakon ne more zavrniti,

10, Kantovo mnenje, da je uhojen srgament proti njegovi momalbi - da numred ni mogode najt
nobenega Eloveikega defania, ki b ustrezalo Sistosti morale, da je mogode v vsakem najti
neki patolodke ga — v resnich angument 2a njegovo koncepeijo, je treba vaen dobesedno, V
cudnji imstangi peores ncka) spatoloikegas tsio, kar veame nase dokaz o obstoju Zakona,
Edino, kar subjekiv dokweuje obsto) moralnega Zakone, edin kriten) njegove umverzalnoest,
je tisto nekaj =patoloskegas, kir odmeva v subjektovem obdutku krivde, v njegovem
nenchnem in konstitutiveem dvomu v Cistost Bastib dejiang.


http://na.se

Ertvovati, ker mu je notranja, ker ga presega od mnotraj. Moralni Zakon tréi v
svini Eisti obliki na moment, ki mu je radikalno beterogen, a sodi vanj. Na moment,
ki mu je zunanjen od znoiraj, skratka, ki je ekstimen, Ta se pridruZujemo tistim
interpretacijam kantovske etike, ki opozarjajo ravno na to nerazlocljivost
univerzilnosti Zakona in momenta njegove radikalne singularnosti.”'

Moralno delovanje ni delovanje proti empiriéni, patologki naravi Eloveskega
bitja. Je delovanje ne glede nanjo. In moralni Zakon obstaja le toliko Casa,
dokler obstaja tisto, ne glede na kar se vzpostavlja Zakon v svoji Gistost, Zato
tudi ne moremao re€i, da se subjekt moralnega Zakona bori proti svoji patoloski,
naravni naravi, Borba, ki Saka sujekia, je vse prej borba za priznanje tega, da
vsebuje univerzalni Zakon, da vsebuje Zelja v svoji Cistosti neki ireduktibilni
moment singularnega, moment nckakinega nepatolofkega pathein, fe
uporabimo izraz F. Proust.”

Ce hodemo ostati kantoved, potem je reba vetrajat na tem, da nedosegljivost
moralnega Zakona ni posledica Sibkosti Slovekove narave. To staliSée spreminja
Zakon v nedosegljivi ideal, ki kot tak deluje moralizatorsko. In 1o tudi takrat,
kadar je ta ideal misljen kot regulativna ideja, se pravi, kot prezenca smisla, ki
se vedno znova odlaga. Nedosegljivost Zakona je Zakonu inherentna, je
namenje njegove nekonsisteninost. Zakon je nedosegliiv v samem sebi, ker
vsebuje v svoji Cistosti moment neodpravljivega madeia,

To, ne glede na kar obstaja Zakon, m preostanek subjekiove patolofkosti, ni
nekaj, kar ofidéevalna operacija moralnega Zakona 3e ni zajela. Zavmitev vsega
patoloskega ni asketska dra, prej je akt stvantve, in sicer stvarilve v pravem
pomenu besede: creario ex nifile, Moralni Zakon ne zahteva od Cloveka, da se
zaradi konstrukcije inteligibilnega odpove temu, kar je, svojemu empiricnemu
interesn in svetu, na katerega se vselej zainteresirano nanasa, Pa¢ pa naredi moralni
Zakon nekaj, kar je za subjekt veliko bolj neznosno od konstrukeije inteligibiinega
sveta: s svojim delovanjem ustvan naravno zasnovo Eloveskega bitja, ki je
nargjena #golj in edino po njegovi mer, po meri Eloveka kot umnega bitja. Ustvari
neko naravo Eloveka, ki absolutno ne pripada temu syetu. Nekaj, kar je bolj
patoloiko od njegove naravne patolodkost. Zakon ustvan konénost subjekia, ki

11 Dovolj moéna podpora takSnk interpretaceji je navseradnje wdi Kantovo vatrajanje na
ircduktibilng fakticnosti moralnega Zukona — pri femer seveda ne smemo pozabiti, da
fuktifnost Zakonn ne poment danosti Zakona, Danost je nekaj, karje vedno mogole, naj so
fee tukor trdovratno npira, reeplesti v mnefah smisha, Faktfnost pa je tisto, kor nstajs mdikalnn
neruzio®lpve, kar je neodpravijivo ne—smiselng.

12, Cf. Frangoise Proust, Kunt fie tem de [histoive, Payol, Pariz 1992
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ni kanénost Eloveka, podvrZzenega naravnim in draZbenim zakonitostim. Gre za
konénost subjekia, ki je osvobojen naravne patolofkost.

Prav zaradi tega nepatoloikega pathein se imperativ moralnega zakona vselej
glasi =ne ceder pas...«. A tudi pri tem geslu moramo biti previdni, saj lahko
forma zapovedi in predstava o Cisti Zelji marsikoga zavede. Ponovimo zato Se
enkrat: ne gre za to, da subjekl v imenu Eiste Zelje ne sme popustili svojim
patoloikim naravnim inleresom, temu, skakrien pad je«. sNe ceder pas...« bi
bila v tem primeru zgol) zapoved rigidnega izvrievanja dolZnosti, zapoved, ki
ge ne dosega ravni kantovskega izvrievanja dolznost zgolj in edino 12 dolEnost.

Tej ravni in dr¥i »ne ceder pas...« pa se lahko morda priblizamo s pomodjo
naslednje pojmovne operacije: Moralni Zakon in Svoboda sta pri Kantu, kot
smiv ke dejali, nerazloéljiva od subjektovega obéutka krivde, od njegovega
nenchnega dvoma v Cistost lastnih dejan). Ker je postal izraz skrivda« danes
garadi religioznih, moralisti¢nih in nadjazovskih konotaci), ki ga spremljajo
vpradljiv, ga lahko po nafem mnenju, ne da bi s tem spremenili vsebine
Kantovega koncepta, nadomestimo 2 drugim: s pojmom poguma. ' Subjekiova
dria »ne ceder pas...« je drZa poguma. Poguma za borbo ne proti njegovi naravi,
ampak, ravno narobe, za to, da pristane na nekli moment patologkosti, lasien
zgolj Eloveku kot umnemu bitju, na nekay, kar je zgolj brezsmiselna faktiénost,
prisotnost neke diste odsotnosii. Od krvde ohranga pogum tsto, kar je po nasem
mnenju bisiveno - o pa ni subjekiov obéutek, da je vedno Ze »popustil«, da se
mora torej odkepiti, Zrivovati to ali ono, da bi zopet dosegel Cistost Zelje. Pac
pa je o prej subjektov afirmativm dvom v to, ali res deluje tako, da s svopm
delovanjem ohranja prostor za sreanje # momentom tega, kar je kot umno
bitje. # momeniom smisla brez pomena, momeniom neke radikalne hetero-
genosti danemu redu smisla. Afirmativoost dvoma, s katero ohranja odpriost
svijega delovanga, lahko terazimo tudi takole: gre cadelovange, kisledi zapovedi
=Nadaljuj!«" rapovedi »8¢!« Nadaljevat pa je moZno, Se zlasi, kadar gre za
delovanje, kiafirmira diskontinuiteto, za delovanje na osnovi necesa, kar se ne
vpisuje v red konsenzualnega smisla, le tako, da moralni subjekt, subjekt Zakona
identificira in razlodi v Zakonu wéko njegove ireduktibilne singularnosu,

13, Za koncept poguma, kakor ga razumemo i, cf. A, Badiou, L'erhigue, Hatier, Pariz 1993,
14, C A. Badiou, ap. cil.
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Kot histveno potezo kantovske etike izpostavljamo torej neposredno
ujemanje univerzalnega in singularnega, istosti Zakona in madeZa neke
patolotke vsebine. ki je notranja Zakonu, a zunanja vsemu empiriéno-
patolofkemu. Aca to, da bi lahko to 1oéko neposrednega ujemanja univerzalnega
in singularnega, ki jo uvaja Kantova druga Kririka, zares mislili, jo pojmovno
razvili, rabimo ¢ Kantovo tretjo Kritiko, Kritiko razsodne medi, Te teze tn ne
moremo podrobneje utemeljit, zadovoljili se bomo 2 njeno najbolj elementarno
predstavitvijo.” Tretjo Kritike beremo kot delo, v katerem pride do svojega
pojma na eni strani kategorija duinosti, na drogi pa pojem regulativaih idey
uma. Novost tretje Kritike je v tem, da sia v njej oba kljuéna pojma Kantove
filozofije. ki sta v prvi Kritiki e Konceptualne locena. konceptualno povezana:
tregja Kritika nas opozarja na 1o, da je mogode oba pojma razumelti le na osnovi
njunega razmeria, S tem notranjim razmerjem med cutnestjo in regulativoimi
idejami uma pa nam hkrati nudi - ne brez protislovij in nedoslednosti
konceptualni dispozitiv, 5 pomofjo katerega lahko mislimo to, kar uvaja
kantovska etika: neposredno ujemanje univerzalnega in singularnega.

Razmerje med Cutnostyo in idejami uma v tretji Kefiki implicira dvoje. Prvic,
v tretji Kriviki je dosekena, in sicer v koncepu éutnosti abdutka, definicija
vseh razseZnosti Cutnosii, torej popolna definicija Cutnost. Rezultal te definicije
je paradoksno odkritie, da je cutnost subjekia, njegova receptiviost in pasivaost,
prav kot receptivaost in pasiveost hkrati Ze nekaj izbranega in postavijenega.
Cutnost obiutka je moment postavitve same receplivnosti, moment, v katerem
je Sele zares pripoznana neodpravljiva dolocljivost subjekta, njegova ievorna
receptivnost. Cutnost obéutka je transcendentalni pogoj moZnosti same
receptivnosti subjekta, in sicer pogoj moZnosti, ki deluje tako, da Sutnost
notranje razcepi na hkratnost aktivnega momenta, njene postavljenosti, in
pasivnega momenta, njene neodpravijive danosti. In prav ta notranji razcep
subjekiove receplivnosti je pogoj modnosli za o, da lahko vanikne tisto nekaj
spatoloikegi«, ki mora biti dano, da se lahko zakon vepostavlja ne glede nany,
tisti »nepatoloiki pathein«, ki je nekaj radikalno drugega od vseh drugih,
moralnemu Zakonu zoperstavljenih patolofkih nagnjenj. S dutnostjo obéutka
se Culnost razcepl na receplivnost subjekta, se pravi, na njegovo vaelejinjo

15. CL podrobneje o te) problematiki B, Riba, »Konénost subjekta in regulativios uma v et
Kantovi kntiki=, Peodilemi-Esepi, 0 1, Ljubljans 1994,
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aliciranost 2 szunanjimi« predmeti, in na patologkost subjekta, se pravi, na
njegovo aficiranost # nekim objekinim, »patoloikim« momentom, ki je
korelativen Eistemu subjekie moralnega Zakona.

Drugié, prek éutnosti obéutka je redefinirana regulativna raba uma. V prvi
Kritiki oznacuje regulativnost idej predvsem hipeteticnost, problematicnesi
rabe uma. Ideja o sistematiéni enotnosti empinénega spoznanja, denimo, m
resniéno obfe. ampak se z njeno pomoéjo obfosti lahko le neskonéno
priblizujemo, Temeljno nafelo retje Kritike, nacelo formalne smotrnost narave,
pa ni ved utemeljeno v ideji sistematicne enotnost izkustva, Ulemeljeno je v
sami strukturi razsodne modi, v tem, da spontana igra njenih spoznavnih
emoZnost, razuma in modi upodobitve, na kontingenten nadin proizvede utinek
»spoznanja nasploh«. Gre seveda za neko paradoksno spoznanje, saj se prenasa
in izraZa prek Cuinosti obéutka. Ne da bi se tu podrobneje spudfali v
problematiko spoznanja na podlagi obéutka, bomo poudarili samo to, kar je v
njcj bistveno. Bistveno pa je, da je v tretji Kritiki ideja o sistematiéni enotnosti
izkusiva kot imanenina zahteva uma wpravicena in uviemeljena Sele prek
wvermitielsi« momenta kontingeninosti,

Drugae refeno, kontingentnost je vpeljana v samo jedro brezpogojne ideje
uma. Posledica tega, da postane kontingentnost bistvena, notranja znacilnost
uma, pa je, da se sprement regulativol status uma. V tretji Krriki regulativoa
raba ne oznacuje zgolj hipoteticnosti uma, ampak oznacuje notranjo omejenost,
notranjo blokiranost uma in njegove zahteve po totalnosti.

Premik, ki ga opravi tretja Kritika s tem, da razume idejo uma kot mesto hkraine
artikulacije nujnosti in kontingentnosti, je premik h konceptu nekonsistentne
totalnost, celote, Ki je ne—cela prav zato, ker ji i ne manjka. Ideja uma je v tretji
Krirtki nekonsistentna: se pravi, i veé zgolj prazno mesto vselej odsotnega smisla.
Pad pa je ta odsotnost smiska kot taka prisotna, in sicer v cutnosti obfutka, v nekemu
smislu brez pomena, momenti ne-smiselne fakténost.

Notranja povezanost cutnosti in idej uma pomeni torej naslednje: um uresnidi
svojo zahtevo po totalnosti, toda uresniéi jo tako, da postane nekonsistenten.
Zahteva po totalnosti je uresniéena v obéutkn, v momentu smisla brez pomena.
Cutnost obcutka, ki utelesa notranjo mejo uma, pa je nckaj, kar je v svoj
pasivnost, receplivnostl, Ze produkt spontanega akla postavitve.
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Vrnimo se zdaj k zaetnemu vprasanju enakosti. Vprafanje je v sehi
podvojeno, je hkrati politiéno in flozofsko vprasanje, mesto srecanja obeh
vprafunj pa je, kot smo zapisali, etiCna razseinost. To etiéno razseFnost pa smo
poimenovali tudi s pomoéjo kategorije Ideje. Politika in filozofija, za kateri
nam tu gre, sta politika in filozofija 2 Idejo, in sicer Idejo v njenem kantovskem
pomenu. Politika 2 Idejo ni politika, ki deluje v imenu Ideje. Politiki, ki deluje
na podlagi 1deje, je Ideja imanening, a v njej ni reprezentirana. V filozodiji pa
je ldeja moment, ki deluje 1ako, da filozofije ne povezuje s politiéno situacijo,
ampak ji, ravno narobe, omogoéa, da prekine svojo 2vezo s Lo situacijo.

Ideja se torej manifestira na dva nadina, ¥ politiki kot politika konkretne
analize konkretnih okolid®in. S tem ne razumemo realistiéne ali pragmatidne
politike, Vse prej jo lahko opredelimo kot politiko, ki ima normo svojega
delovanja zgolj v praksi lastnega delovanja, kot politiko, v Kateri se »primer
pravila« vzpostavlja hkrati s pravilom samim, Politika z Idejo ima strukturo
refllektirajode estetske sodbe, Ta opredelitev implicira, da gre za politiko
radikalne singularnosti, nedolofenosti in kontingentnosti, za politiko, ki tvega,
da je nerazlodljiva od Zla. Gre za politiko, ki ni le neodvisna od filozofske
interpretacije, kot je vedel fe Marx, ampak je neodvisna od vsake filozofije.
Al tadi: za politiko, ki jo je Kant poimenoval moralna politika, Torej za politiko,
ki sledi maksimi Fiar iustitia, perear mundi, Kant s (o maksimo ni anticipiral
ne republike sodnikov ne fundamentalistiéne politike konénih reditev: njegova
maksima vse prej zarisuje drzo, ki temelji na akiu radikalne zareze, absolutne
prekinitve 2 dano politi€no sitwacijo. Moralna politika je politika, ki v situaciji
stavi na moment, ki deluje Kot njena norma, a je hkrat situaciji radikalno
heterogen, na moment, ki ne eksistira v situaciji, ki niti ni bil, niti ni, niti ne bo,
ampak be bil; kot moment, ki je vsele) odlofen, vselej #e preselen. Je politika
z ldejo. kolikor je Tdeja tista, kar od znolraj presega situacijo.

Politika emancipacije ne rabi filozofije, da bi se razvila in uveljavljala.
Vendar pa lahko filozofija, kadar je na ravni svojega poyma, kadar gre 2a
cisto flozofijo, politiki korist. Naloga filozofije je. da misli singularnost,
tudi singularnost politike emancipacije, tako, da se vepostavlja kot nekaj,
kar je mogode prenesti vsem. Foliticna izjava ne rabi filozofije, da bi lahko
dosegla vse. Paf pa je naloga filozofije, da artikulira v miljenju tocko
univerzalne singularnosti, da in acre predstavi univerzalno prenosljivost neke
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ireduktibilne singularnosti. Inta naloga Dozofije je tudi njen moZni prispevek
k politiki emancipacije.'®

To svijo nalogo uresnicuje filorofijatako, da znotraj sebe dolodi konceptual-
ni moment, lu ga imenujemo Ideja, ki prekine njeno razmerje 2 realno poliiéno
sitvacijo, moment, ki zvezo politike in filozolije vepostavi kol razmerje ne-
razmerja. Dolofitey tega momenta ni drugega kol filozofska definicija politike.,
Znotrajlilozofska definicija politike je 1akino dojetje nekega filozofskega kon-
cepta, ki raevele zvezo filozofije 2 realno politiéno situacijo.'” Je postavitey
nekega koncepta kot momenta razvere, Filozofsko misljenje deluje v tem
primeru tako, da izprazni koncept, da odmisli vso njegovo prostorsko in Casovno
dolofenost, vso njegovo zgodovinsko vsebino, Na tak nadin v#nikne koncept
kot Ideja, se pravi, kot tisto, kar je nad zgodovinskostjo, spremenljivostjo, kot
tisto, kar je Isto. Kot tak3na prekinitvena ldeja lahko deluje, denimo, pojem
moralne politike, Lahko pa je 1o tudi pojem Elovekovih pravic — pod pogojem,
da ga filozofija uspe misliti kot tisto, kar ni umestljivo v nobeno realno politéno
situacijo. Kajti kot del realne politi¢ne situacije, tako kot delujejo danes npr, v
Bosni, so ¢lovekove pravice res Zlo v Cisti obliki: so tisti mriavi preostanek
Eloveskosti, ki je rezultal konsenza bogatih in monih,

Vendar pa je K temu potrebno dodati Se nekaj. Da je politika emancipacije
politika z Idejo, da je vselej singularna, radikalno kontingenina, odpria, da vsebuje
normo svajega delovanja zgolj v sebi ., — vse e opredelitve so seveda Ze del
filozafske definiciia politike ali pa na njej lemeljijo. A na Sem temelji filozolska
definicija politike sama? Na fem temelji zaletek procesa, v katerem je doloden
nek koncept tako, da prekine zvezo filozofije 2 realno politifno situacijo?

Odlocitey za Idejo ne temelji na ni¢emer v realnosti. Njena edina opora je
singularni akt izjavljanja filozofije, akt, v katerem flozofija, denimao, izjavlja,
da politika kot politika emancipacije — kot singularna, odpria, radikalno
kontingentna, nerazlodljiva, brez identifikacijskih znamenj — eksistira, S tem
izjavljalnim aktom naredi filozofija dvoje; vzpostavi samo sebe in predpostavi
eksistenco neCesa zunaj scbe, Opravi, prvi€, dejanje razloCitve, se pravi, v
nasprotju z vselej doloéeno, drEavotvorno politiko politologoy in politikov
izhere in misli politiko nedoloenosti, nerazlogljivost, kontingentnosti. Gre

16 Filoeastips kst tore) polatiki ermancipacie le posrednn, tako da konsdi najpreg sama seba; da prepretuge
substancializicijo letnih konceptov, filozofdko presitie Letnih pogojev.

17, Zato luhko refemo, do je ldeju sredstvo in kmaj desubstancializacije filozofije, moment, ki
blokira filozofdko prefite politike v imenu Resnice.
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#a razlotitev in izbor, ki nista utemeljena v politiéni situaciji, ampak zgolj v
izjavljanju stemu je tako«, »io je primer politike emancipacije«. ¥ tem torej,
da filozofija, drogié, predposiavi, da eksistira zunaj nje m neodvisno od nje
neka entiteta, ki jo hkrati pogojuje. Filozofija, ki doloca Idejo, se postavlja pod
pogoj politike, ne da bi bila 2 njo dolodena.

Filozofski akt izjavljanja ne reprezentira nobenega partikularmega politiéne-
ga interesa, ampak le vziraja kot moment nekega smisla brez pomena, kot zves-
toba nekemu dogodku, ki ohstaja edine v modusu sbo bil«. Ta singularni akt je
brez pomena, a ga je mogode prenesti vsem — s tem pa daje filozofija dodatno
tedo vselej singularni, v njej sami utemeljeni politiki emancipacije.

Na zadetku smo zapisali, da je pogoj moZnost za enakopravno lilozofsko
razpravo, ki upodteva razliénost politiCnih situactj, eticna razseZnost, Zdaj lahko
dodamo, da ni enakost tisto, kar poveruje udelefence take razprave. Priznanje
enakosti je moZno le kot vselej singulamo izjavljanje »temu je tako«, »1o je primer
enakostic, Udelezence poveruje tsto, kar jih radikalno lotuje: nemoZni konsene, "
ali, kot bomo zakljudili sami. neka Istost. Eti¢na razsednost je prav afimrmacija Isiosti,

18, CF prispevek ), Sumid-Riha v vej Sievilka Profiemov—Exefev.
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2)

Alain Badiou
ETIKA IN POLITIKA

Ko gre za vpraganje politike, vselej obstajajo irije elementi:
Ljudje, in tisto, kar delajo in mislijo.
— Organizacije: sindikati, asociacije, skupine, komiteji. In stranke.
~ Organi oblasu DrZave, uradni in kostitucionalni organi oblasti, Zakono-
dajne skupéicine, predsedniika oblast, viada, lokalne oblasti,
Vsaka pelitika je proces artikulacije teh ireh elementov. Lahko jim pre-
prosto reCemo: udstyvo, politiéne in socialne organizacije, DrZzava. Politika
je uresniCevanje ciljev prek artikulacije ljudstva, organizaci) in Driave,

Obstaja klasicna koncepeija te artikulacije.

Ta koncepeija pravi tole:

- ¥ ljudstvu obstajajo razlicne ideolodke tendence, Ki so bolj ali manj pove-
zane s socialnim statusom, razredom, socialno prakso. Te tendence imajo
razliéne cilje,

— Te tendence so reprezentirane prek organizacij in strank.

— Te stranke so v konfliktu, da bi zasedle oblast Driave in jo uporabile za
svoje cilje.

Od tod sledijo Stiri velike orientacije: revolucionarna, (aSisticna, refor-

mistiéna, konservalivna.

Revolucionama koncepeija, pa tudi fadistiéna, pravi, da je konfliki nujno nasilen.

Reformistiéna in konservativoa Koncepcija pravita, da ta konflikt lahko

ostane v okviru konstitucionalnih pravil,

A vse Stin politike se sirinjajo v eni tocki: politika je reprezemtacija: prek

organizacij so reprezentirani konflikt interesov in ideologije. Cilj te

reprezentacije je polastiu se Driave,

Artikulacija med ljudsivom, organizacijami in Driavo poteka prek ideje

reprezentacife.
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3) Moderna oblika te ideje je parfamentarizem. To je danes formalni reZim

4)

5

"

Francije in Slovenije,

Kaj je splofna ideja parlamentarizma’! Ovganizacija reprezentacije na vseh
nivojih. Z volitvami kot osrednjim mehanizmom.

Najprej, tendence, ki so prisotne v ljudsivu se lahko svobodno organizirajo
v asociacije. Te asociacije ali sindikati reprezentirajo razliCne aspekie njihove
prakse. Tendence tako izrakajo svoje ideje, zahteve, volje, lahko tudi na
javnih akeijah (pravica do stavke, pravica do zborovanj, pravica do
objavljanja).

Med temi asociacijami obstajajo politiéne stranke. Zelo poseben aspeki
politiénih strank je v tem, da so eding one neposredno reprezentivane v
Driavi. Kajti DrZava je zgrajena izhajajo€ iz volilnega mehanizma; in en
kandidat se sklicuje na eno stranko. Stranka je torej tsto, kar tvori
reprezentativoo vez med ljudstvom in Drzavo.

V parlamentarizmu je politka popolnoma podrejena Driavi. Zaka)? Ker se
edina popolna artikulacija med tremi termini: ljudstvom, organizacijo in
Drzavo, realizira v trenutku volitev. V tem trenutku reprezentacija ljudstva
v strankah postane fedi reprezentacija strank v Drzavi.

Toda volitve ureja in organizira sama Driava v konstitucionalnem okvir,
Predpostavlja se, da vsi sprejemajo ta okvir. Predpostavlja se tore) politiéni
konsenz glede ideje reprezentacije. In v srou tega konsenza je Drava,
Muohilizacije ljudstva so le sredstva pritiska. Kajti so nepopelne antikulacije.
Ne sefejo neposredno do reprezentacije v Drzavi. Vilemelju sprejemajo Konsene.
Parlamentarizem je torej politiéna oblika, ki izkljulue prelome, Kajti obstaja
vsa) ena stvar, ki ima zagotovljeno kentinuiteto: 1o je DrZava in njen
reprezentativid mehanizem. Nanivoju Drzave je parlamentanzem konservativen.

Zakaj je danes parlamentarizem dominanten? Ker so politike prelomoy
dodivele nenspeh. MNaj gre 2a revolucionarne ali militaristiéne dikiature.

A pazite! Te poskuse je druZilo to, da so ohranjali idejo reprezentacife.
Komunistiéne stranke so trdile, da reprezentirajo en ragred, proletariat. Fadistiéne
stranke so trdile, da reprezentirajo nacionalne skupnost. Na drugi strani so tudi
ti poizkusi politiko umesZali pod avtoriteto Drave. Slo je za prisvojitev Driave
in zz 1o, da se s sredsivi Drzave na druzbo deluje na avtoritaren nadin.
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8)

Parlamentarizem je nazadnje zmagal zaradi tega: je najboljfa politika, ki je

modna, fe priznamao tr sivart

a) da je politika najprej mehanizem reprezentacije;

bida obstajajo poschbne organizacije, stranke, ki reprezentirajo tendence
druzbe v Driavi;

¢) da mora obstajat konsenz, ki je orgamiziran izhajajoc iz Driave. Da je
torej Drzava tisto, kar zagotavlja politiéno kontinuiteto,

Te tri pogoje so sprejeli tako revolucionarji kot konservatived. In parlamenta-

rizem je najbolj gibko in uéinkoviio organiziranje teh treh pogojev. V iemelju

parlamentarizem omeji konflikt. Dopuséa konfrontacijo reformistov in

konservativeev in 1zkljuéi revolucionarje in fagiste. Tako raziin konsenz,

Danes je problem v tem, da hofemo izvedeti, ali je politiko treba misliti v

okviru teh treh pogojev. Ce da, potem je potrebno sprejeti parlamentarizem.

To pomeni, da bi progresisti¢na stranka imela dve protislovni funkeiji:

— Morala bi animirati ljudske asociacije, kar predpostavlja neodvisnost glede
na DrZavo, politino avionomijo glede na konsenz.

~ Hkrati bi se morala predstaviti volilcem, zavieeti mesta oblasti, torej priveeti
pravila konsenza in voditi DrZavo,

Fo desetih letih oblast levice v Franciji je to protislovie postalo ofitno,

Stevilo brezposelnih se je podvojilo, Sindikalizem je v krizi, Ljudstvo in

delavstvo je odsotno iz polititne reprezentacije. Stevilni intelektualei so

preili na desnico, Stranka ckstremne desnice je potrojila svoje glasove. To

je popaln neuspeh.

Politiko je treba v celoti premisliti znova. Izhajajoé 1z Stirth idej:
Popolna neodvisnost polinénega procesa, ki je organiziran v odnosu do
driave. To implicira misel-prakso, ki prekine s konstitucionalnim in
formalnim konsenzom.

— Opustitev ideje reprezentacije. Politika nikogar ne reprezentira. Aviorizira
SC Sdmi.

— Koncepeija militantne akeije, ki je lo¢ena od vsake perspekiive zavzetja
Drave, Gre za proizvajanje in organizacijo subjektivoih prelomov med
ljudmi. In tako w in zdaj spodbujati odmiranje DrZave.

— Politiéna organizacija ni stranka, ker vsako stranko determinira Driava,
Politika mora biti politika brez stranke.



Sele zdaj bom govoril o etiki. Mislim, da lahko danes samo neka nova
politika pretendira na to, da je wdi neka etika.

Za o obstajata dva razloga.

Prvi razlog: v politikah reprezentacije etika ne more obstajati. Kajii za Subjekt
je etifno dejanje tisto dejanje, ki ga ni mogode delegirati ali reprezentirati, V
eliki se subjekt sam prezentira, sam odloda in v lastnem imenu iziavi, kaj hote,

Drugi razlog: v navadnih politikah je sredifée politike Driava. Driava pa
nima nobene etike. DrZava je zadolZena za dvoje:

— Za minimalno funkcioniraje ekonomije in skupnih sluZbh. Drzava je

Junkcionalna,

~ Za minimum civilnega miry, minimum soglasja med ljudmi. DrZava je

konsenzualna,

Toda ne funkcionalno ne konsenzualno ni etiéno pravilo.

Ugovor je talé: obstaja ogromna razlika med diktatorsko in kniminalno
Dravo in konstilucionalng DrZavo, ki priznava volitve. Zgodovinsko izkustvo
je glede tega enatno 1n bolece.

Res je, obstaja ogromna razlika, A ta razlika nima mic opraviu z etiko. Gre
2a juridicne razliko. ¥ diktatorsk in kriminalni Drzavi je pravo odpravljeno za
dolotena dejanja in dolofene oscbe. V konstitucionalni drfavi je prave splogno.

Vzrok te razlike je v izhiri glavne reference politike DrZave.

V dikiatorskn Drzavi je referenca varnost same Drzave, Srediiée dejavnosti
Drizave je unifenje njenih nasprotnikov. To vkljuCuje odprave prava in
terorizem Driave,

V parlamentarni Drzavi je referenca konkurenéna ekonomija, prosto
krozenja kapitala, svetovm trg. Kapitalisti¢na ckonomija tore] potrebuje pravo.
Potrebuje svobodo izbire in kroZenje konzumentoy, Seveda pa osvobodi pravo
v meri, v kateri je sploino soglasje o pravilih Drzave. Parlamentarna Driava je
pravoa Drzava, vendar ne iz ctiCnih razlogov, pac pa, ker obstaja velik konsenz
glede njene glavne reference, ki je trzna ekonomija, Torej ni potrebe, da bi
varnost Drzave vzeli za glavno referenco. Pravo jo torej naklonfeno ekonomiji,
torej Driavi, ki ima ekonomijo za glavno referenca.

1. Driavo, kiimavselej glavno referenco. ¥V vojni je na primer ta referénca nacija,
teritorij. V diktaturi je varnost Drzave. V parlamentarizmu je svelovni trg.
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Pravo, juridiéno. To je drozbena forma, ki jo fiksira Drzava. Njen obstoj in
njena generalizacija sta strikino povezana 2 glavno referenco Driave. Kadar
Jje tanacija, varnost, ali kol v Sovjetski zvez: razred oziroma Stranka, pravo
skorajda ne obstaja. Kadar je irzna ekonomija, pa obstaja tudi pravo.

Politika. ¥ svojem klasiénem oziroma reprezentativnem modelu je poverana
£z DrZavo in tendenéno postane neloéljiva od nje. Politika torej obravnava
eli¢na vprasanja, kot; je pravo potrebno ali ne? Se je poirebno vkljudiu v
svetovai trg?

V novem modelu politike ima politiéna samo—organizacija vrednost sama
po sehi. Je dejavna in kolektivoa misel, ki ne skuia zasesri Driave, pad pa
Jo primeran, da naredi to ali one. To ni dejavnost oblasii, o je svobodna
dejavnost. Je subjektivnost, ki se prezentira, ne da bi se reprezentirala.

Etika. Etika nima z Drzavo nobene zveze. Seveda, Drzava lahko zagresi
zlocme, Toda razsojanje o teh zlotinih m etiénega reda. Dejansko gre za
zavrmitey glavne reference, v imenu katere so hili zlodini storjen; in za
predlog druge reference, se pravi druge forme Drave. Zaradi tega razloga
takrat, ko ena Driava nasledi Drugo. v splofnem ne kaznuje zlotinov ali pa
zgolj malo. Prav zato, ker to razsojanje ni etiCnega reda, in celo ne
politi¢nega. Odvisno je od DrZave, ki je funkcionalna in konsenzualna, in
tore] i5ée kontinuiteto in ne preloma.

Etika tudi nima pravega raemerja 2 zakonodajmm. Kajti zakonodajno ima
zacilj zagotoviti pravilno funkcioniranje kolektivoe situacije. Zakonodajno
je odvisno od razmerij med Drzavo in konkurencno ekonomijo, Ce denimo
AmeriCani ali Evropejel posljejo vojake, da bi »obnovili Slovekove pravices,
o pomeni ¢golj 1w, da hoejo vsiliti Drzavo, Ki ustreza pravilom svelovnega
trga, Hocejo DrZavi vsiliti zamenjavo glavne reference. Etka je tu le
propagandni diskurz,

Etika konec koncev mima ni¢ s politiko reprezentacije. Bistveni poudarek
je v tem, da politike obvladuje nacelo interesa. Stranka reprezentira interese
tistih, ki zanjo volijo. In ima svoj lastm interes, da se umest v Drzavi. Ves
problem politkov je, kako povezat ta dva interesa: interes njihove klientele
in svo) lastni interes v Drizavi, lzkusivo kaZe, dainteres, povezan z oblastjo,
z Driavo, vselej prevaga. Vsekakor pa a igra interesov in mnenj, ki jih
uravnava Driava, nima nic¢ z etiko. Kadar se ta pojavi, je ideoloika tema.

E 231



Mazadnje, ée »etikow imenujemo subjektivoo maksimo, dejanje, strikino
povezano z univerzalnimi nafeli, potem je treba reci tole: o etiki govon le
politika, ki ima &tiri znadilnosti:

— N1 reprezentativna, neposredno se prezentira.

— Ne iste oblasti DrZave, hole jo samo prisiliti,

~ Ni zakonodajalna, je subjektivna.

— Nima poscbne refernce, ni povezana z interesi neke skupine, skupnost,

nacije ali razreda. Je univerzalna in nezainteresirana,

Alitaka politika obstaja oziroma bi lahko obstajala? To je ves problem. To
je odvisno od nakljudja dogodka,

Toda nemara je prva zahteva etike tale; feleri, da taka politika obstaja. In,
kot pravi Lacan, nikdar popustiti glede e Zelje.

Prevedel Marjan Simenc
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Ernesto Laclan

SUBJEKT (PREDMET) POLITIKE,
POLITIKA SUBJEKTA

Vprafanje razmerja (komplementarmosu? napetosti? medsebomne izklju-
gitve”) med univerzalizmom in partikularizmom zavzema osrednje mesto na
danadnjem urniku politike in teorije. Univerzalne vrednote se adijo ali mrtve
ali vsaj zelo ogrofene. Se pomembnejée je to, da pozitivnost teh vrednot ni ved
samoumevna. Na eni strani so se v imenu multikuluralizma znadle pod udarom
klasiéne vrednote razsvetljenstva, ki jih gre razumeti le kot golo ohranjevainje
rahodnega imperializma v kulturi. Na drugi strani pa je celotna debata o koncu
modernizma. se pravi napad na fundacionalizem v njegovih najrazlicnej&ih
izrazih, poskusala pokazati na bistveno vez med zastarelim pojmom nekega
temelja zgodovine in druZbe in dejenskimi veebinami, ki so od razsvetljensiva
naprej igrale viogo tega temelja. Pomembno je, da vemo, da ti dve debati nista
potekali po vzporednih poteh, da so se strategije argumentiranja povsem
neprifakovano selile iz ene v drugo in da se je pokazala moZnost Stevilnih,
navidez paradoksnih kombinacij. ¥V tem smislu je mogofe tako imenovane
postmodernistiéne pristope rarzumet kot oslabitey impenalistitmhb temeljev
rahodnega ragsvetljenstva in kot odpiranje poti k bolj demokratiénemu
kulturnemu pluralizmu; toda dojeti jih je mogode tudi kot oporo ideji =5ibkes
identitete, ki je nezdruljiva ¥ mocnimi kulturnimi vezmi, ki jih terja »politika
avientitnosti«, Nadalje lahko univerzalne vrednote razumemo kot neko
uginkovito uveljavitey »zahodnih etnij« (kot na primer pri poznem Husserlu),
toda tudi kol nadin, kako vsaj za silo zaffiul ncko spodtljive in tolerantno
drio do kulturne raznolikosti,

Zmotno bi bilo misliti, da imajo pojmi. kot sta »univerzalnos in »parti-
kularnos, v obeh debatah povsem enak pomen. Prav tako pa bi bilo napak
domnevati, da nepretrgana izmenjava med obema debatama ni imela nobenega
uinka na njune osrednje kategorije. Ta izmenjava je vpeljala pomenske
dvoumnosti in premestitve, ki so po mojem vir neke politicne produktivoosti, V
lem Elanku bom govoril prav o teh premestitvah in iemenjavah. Moje vpradanje
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je, # najpreprostejiimi besedami, naslednje: Kaj se zgodi s kategorijama
suriverzalnos in wpartikularnos«, ko postaneta orodje jezikovnih iger, ki
oblikujejo danadnjo politiko? Kakina je njuna performativna vlioga? Kakine
pomenske premestitve so v korenu njune trenuine politiéne produktivnost?

Multikulturalizem

Po vrsti se lotimo obeh debat in si oglejmo mesta, kjer preGita druga drugo,
ko gre za njune osrednje kategorije. Najprej multikuliuralizem, Vpradanje lahko
formuliramo s temi izrazi: ali je mogoca Cista kultura razlik. nek Cist
partikularizem, ki popolnoma odpravija vsakrino univerzalno nadelo? Razlogov
#a dvom, da je kaj takega mogode, je ved. V prvi vrsti pomeni zatrjevanje ncke
¢isto razloCene in diferencialne identitete zatrjevanje tega, da je ta identiteta
konstituirana prek kulturnega pluralizma in rarlik. Ko gre za vzpostavilev moje
lastne identitete, je referenca na drugega Se kako prisotna. Partikularna skupina,
ki 7ivi v Birfi skupnosti, nikakor ne more imeti neke monadiéne eksistence —
nasprotno, del definicije njene lasine identitete je izdelava kompleksnega in
zahtevnega sistema vezi 2 drugimi skupinami. Te vezi bodo brikone urejene 2
normami in naéeli, ki presegajo partikularizem sleherne skupine, Ce na primer
ragovarjamo pravico vsch etniénih skupin do kulturne avionomije, to pomeni,
da smo postavili argumentacijsko zahtevo, ki jo lahko upravi¢imo le z nekim
univerzalnim temeljem. Zatrditev lastne partikularnost terja sklicevanje na
nekaj, kar jo presega. Bolj ko je skupina partikularna, tefje bo nadzorovala
globalni skupnostni prostor, v katerem deluje, upravicenje njenih zahtev pa bo
moralo bitn wliko bolj univerzalno.

Je pa Se en razlog, zakaj neka politika Ciste razlike oporeka sama sebi.
Pravkar smo trdili, da zatrjevanje lasine diferencialne identitete implicira
vkljuditev drugega v to identiteto, se pravi drugega kot tistega, od katerega se
razmejujemo. Toda ni teiko opaziti, da bi diferencialng idenuteta, ko bi jo
enkrat dosegli v celot, implicirala sankcioniranje obstojeCega sianja med
skupinami. Kajti identiteta, ki bi bila v razmerju do drugih skopin povsem
diferencialng, mora hkrati 2 lastno zatrditi wodi identiteto drugega in zatorg) ne
more postavljati svojih identifikacijskih zahtev v odnosu do teh drugih skupin.
Privzemimo, da ima neka skupina take zahteve - na primer, zahlevo po enakih
moZnostih zaposlitve in izobraZevanja, ali celo zahtevo po konfesionalnih Solah.
Kolikor te zahteve predstavimo kot pravice, ki pripadajo tako meni kot ¢lanu
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skupnosti, kot tudi vsem drugim skupinam, zahieve ne predpostavljajo le, da
sem drugaen od ostalih, temved da sem jim v nekaterih bistvenih pogledih
wdi enak. Ce trdimo, da imajo vse partikularne skupine pravico do spodtovanja
njihove lastne partikularnosti, o pomeni, da so site skupine v nekaterih ozirih
enake. Cista logika razlik bi obvladovala odnose med skupinami le v primeru,
ko bi se vse skupine razlikovale med seboj in si nobena ne bi Zelela biti nid
drugega kot 1o, kar je. V vseh drugih scenarijih bi logiko razlike prekinjala
neka logika ekvivalence in enakosti. Ni zaman neka Sista logika razlike - ideja
loenega razvoja — v samem korenu apartheida.

To je razlog, zakaj boj sleherne skupine, ki poskuia zatrditi lastno identiteto
zoper sovraZno okolje, vselej iréi ob dve nasproini, a simetriéni nevarnosti, za
kateri ne obsiaja nobena logiéna reditev, nobena kvadralura kroga, temved le
krhki in nakljuéni poskusi posredovanja. Ce poskusa skupina zatrditi svojo
identiteto, kakrima je fa v tem trenuiku, se pravi na nadin, kakor je njena
umestitey v Sirso skupnost definirana s sistemom izkljuéevanj, ki ga diktirajo
previadujode skupine, se bo obsodila na vecno eksisltenco margine in geta.
Etablirana kultura si bo njene vrednote zlahka pridobila nazaj kot »folkloros.
Ce pa se po drugi strani skupina bori 7za to, da bi spremenila svoje mesto v
skupnosti in da bi se odtrgala od svojega marginaliziranega poloZaja, s¢ mora
vkljuéiu v Stevilne politi€ne pobude, ki jo bodo premestile izven meja, ki
delinirajo njeno sedanjo identiteto — na primer v boj 2notraj obstojeCih institucij,
Toda ker so te institucije v ideolofkem in politiénem oziru oblikovane po kopitu
dominantnih skupin, obstaja nevarnost, da bo militanina skupina izgubila svojo
diferencialno identiteto. Ali bodo te nove skupine uspele preoblikovati
institucije, ali pa bo institucionalna logika s priveemanjem uspela raztopiti
identiteto teh skupin, tega seveda ni mogode doloditi vonaprej. O tem odloéa
hegemonistiéni boj. Gotovo pa velja, da ni nobene veéje zgodovinske
spremembe, v kateri se ne bi spremenila identiteta vseh sodelujoih sil. Ce
razmisljamo v terminth neke Ze pridobljens kulturne avientinosti, potem
nimamo moZnosti 3 Zmago, Cedalje vedja zavest o tem dejstvu pojasnjuje
srediféno viogo koneepta shibridizacijas v danainjih debatah.

Ce Z7elimo poiskati primer zgodnjega pojava te alternative v evropski
rgodovini, lahko pokaZzemo na opozicijo med socialdemokratskimi in
revolucionarnimi sindikalisti v desetletjih pred prvo svetovno vojno. Klasicéni
marksizem je problem neskladja med partikularnostjo delavskega razreda in
univerzalnostjo, ki opredeljuje nalogo socialistiéne preobrazbe, refeval z
domnevo, da je druzbena struktura v kapitalizmu Cedalje enostavnejfa. Reaultal
tega naj bi bil delavski razred kot homogeni subjekt, ki bi zajel veliko veino
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prebivalstva in prevzel nalogo univerzalne preobrazbe. Ko se je tovrstna
napoved ob prelomu stoletja izjalovila, sia ostali odpri dve moéni refiivi: da
sprejme razpriitey demokrati¢nega boja. ki bi ga zgolj ohlapno povezoval v
eno nekakfen polkorporativiu delavski razred, ali pa da podpira politiko Giste
identitete delavskega razreda. ki ga povezuje v eno revolucionarno nasilje.
Prva pot je vodila k temu, kar so opisovali kot socialdemokratsko integracijo:
delavski razred je prevzela drzava; ta je pri njenem upravljanju resda sodeloval,
toda mjenih vzvodov ni mogel obvladat. Druga pot je vodila k segregaciji
delavskega razreda skozi nasilje in zavradanje vsakrinega sodelovanja v
demokratiénih institucijah. Pomembno je, da dojamemo, da mit o sploéni stavki
pri Sorelu ne predstavlja sredstva za ohranitev Ciste identitete delavskega
razreda, ki je pogoj za revolucionarmo zmago. Ker je sploina stavka bolj
repulativna ideja kot pa dejanski moZni dogodek, ni resnina stategija za
prevzem ohlasti: njena funkeija je omejena na to, da deluje kot mehanizem za
nenchno vepostavljanye loene identitete delavstva. Glede na izbiro med politiko
wdentitete in preobrazbo razmertj modi med skopinami lahko soreljansivo
razumemo kot skrajno obliko enostranskosti prve alternative.

Toda e se odpovemo enostranskim reditvam, polem ne moremo ved izbrisat
napetosti med obema protislovnima skrajnostima: napetost ostaja in strateiko
preradunavanje lahko sestoji zgolj 1z pragmaténega pogajanja med njima.
Hibridizacija mi obroben pojay, temved samo polje, kjer se gradijo sodobne
politiéne identitete. Pomislimo le na formulo, kot je »siratefki esencializeme:,
ki jo v zadnjem Casu pogosio uporabljajo. Iz raznolikih razlogov nisem
popolnoma zadovoljen z njo, toda njena prednosit je v tem, da prinasa na dan
antinomitai alternativi, ki sem ju omenil, kakor tudi potrebo po politiénih
pogajanjih glede ravnoteZja med njima. »Esencializems« namiguje na ncko
politiko stroge identitete, brez katere mi nobenega temelja za politiéno
preratunavanje in delovanje. Toda ta esencializem je le stratefki, kar pomeni,
da v samem trenutku konstituiranja poudarja lastno nakljuénost in omejenost.

Ta nakljuénost je bistvena za razumevanje lega, kar je morda najoéitnejsa
poteza danainje politike: popolno priznavanje omejene in razdrobljene narave
svojih zgodovinskih dejavnikov. Moderna doba se je zacela s teinjo po nekem
brezmejonem zgodovinskem igralew, ki bi lahko ragotovil polnost nekega
dovrieno vepostavljenega druzbenega reda. Kakrinakoli naj b Ze bila pot do
te polnosti - »nevidoa rokas, ki drii skupa) mnostvo razprienih individualnih
hoten), ali univerzalni razred, ki bi zagotovil nek pregleden in racionalen sisiem
drufbenih vezi, vselej je implicirala, da bodo dejavniki te zgodovinske
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preobrazbe sposobni preseéi vse partikularizme in uresnifitt druZbo, ki ho
spravljena sama s seboj. Prava univerzalnost je moderni dobi pomenila prav
o, Nasprotno izhajajo danasnji druzbeni in politiéni boji 12 svojih zatrjenih
partikularnosti in prepri¢anja, da nihfe med njimi ni emo2en sam uresniditi
polne skupnosti. Toda prav zaradi tega, kot smo videli. ta partikularnost ne
more biti zgrajena prek spolitike razlike«, temved se mora sklicevati na
univerzalna nafela kot pogoje za lasino zatrditev. VpraSanje, ki se¢ pojavlja na
tej tocki, je. v kakini mer je ta univerzalnost podobna univerzalnost moder-
nizma in v kakini meri se lahko v tem spremenjenem politiénem in intelekival-
nem okolju ideja neke polne druzbe popolnoma spremeni, lako da sicer ohrani
svojo oporo v univerzalnem in partikularnem, woda popolnoma preoblikuje
logiko njune artikulacije.

Konteksti in kritika fundacionalizma

Nafe razpravljanje zacnimo z zelo obicajno trditvijo: ni resmice ali vrednote,
ki ne hi bila odvisna od konteksta, veljavnost vsake sodbe je kontekstualno
pogojena. V nekem pomenu je ta irditev seveda neproblematiéna in je nujni
korolarij sleherne kritike fundacionalizma. Zdi se, da je povsem logicno, &e od
nje preidemo k trditvi o nesoizmerljivosti kontekstov inod tod izpeljemo tezo v
prid kulturnega pluralizma; tudi sam ne bi Zelel zagovarjati cesa drugega. Toda
je tefava, ki je ta celoini razmislek ni premislil in se glasi: kako naj dolocimo
meje konteksta? Privzemimo, da so vse identitete diferencialne. V' tem primeru
dobimo dve konsekvenci: 1) vsaka identiteta obstaja, kot v Saussurcovem sistemu,
le prek rzlik do drugih identitet; 2) kontekst mora biti zaprt — Ce so namred vse
identitete odvisne od sesterma razlik in ta nima definiranih meja, potem navsezadnje
ne bi vzpostavili nobene identitete. Toda 2 logiénega stalis€a ni ni€ teZjega kot
doloitey teh meja. Ce bi prevzeli fundacionalistiéno gledidée, bi se lahko sklicevali
na nek poslednji temeldj, od koder bi tzvirale vse razlike; toda, fe imamo opravika
s pravim pluralizmom razlik in &e 50 te razlike konstinutine, polem pri iskanju
sistemskih meja, ki definirajo kontekst, ne moremo prek samih razlik. Edini nadin
definiranja konteksta je, kot smo rekli, £ njegovimi mejami in edini naCin, da
definiramo te meje, je, da pokaZemo na to, kar je onstran. Toda onstran razlik so
lahko le druge razlike, tako da v tem primeru, ¢e seveda velja, da so te razlike
konstitutivne, ni mogode doloéin, ali so te razlike glede na kontekst notranje ali
zunanje. S tem pa je ogrofena sama modnost meje, in ergo, konteksta
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Kot sem zagovarjal na nekem drugem mestu', je edini izhod iz e leZave v
tem, da priveamemo nek onstran, ki ni le e ena razlika ved, ampak nekaj,
kar ogroia, se pravi, negira vse razlike znotraj konteksta. Ali bolje, nekaj,
kar bo konsttuiral kontekst sam z dejanjem izkljuéitve necesa tujega,
radikalno drugaénega. Ta moZnost ima iri konsekvence, ki so poglavitne za
nase dokazovanje.

1) Prva je ta, da sta omenjeni antagonizem in izkljufevanje konstitutivoa
za vse identitete. Brez meja, prek katerih je zgrajena (nedialekiiéna) negativiteta,
biimeli opraviti le 7 nedolofeno razpriitvijo razlik, ki bi onemogodale sleherno
diferencialno identiteto, saj bi hile brez lastnih sistemskih meja. Toda prav ta
funkcija konstituiranja diferencialnih identitet prek antagonistuénih meja te
razlike hkrati destabilizira in subvertira. Ce namret meja enako ogrofa vse
razlike, jih tako izenaduje in narcdi med seboj zamenljive, vsaj kar zadeva
mejo. To pa Fe napoveduje moZnost nekakine relativne univerzalizacije prek
logike ekvivalence, ki ne le da ni nezdruZljiva z diferencialnim partikularizmom,
temved jo njegova logika celo zahteva,

2) Ce hocema torej konstituirati diferencialne identitete, potrebujemo sistem,
toda edina stvar, ki lahko konstituira sistem, se pravi izkljucitev, te razlike tudi
subvertira. (V terminih dekonstrukeije: pogoji moZnosti sistema so tudi pogoji
njegove nemoZnosti.) Ce naj bodo sistemi moZni, morajo biti notranje
subvertirani. Sistem je to (kot pri Lacanovem objektu petir a). kar tetja sama
logika konteksta, toda obenem to, kar je nemoZno. Sistem je prisoten, fe e
hodete. skozi svojo odsotnosy To pomeni dvoje. Prvic. da je vsaka diferencialna
identiteta konstitutivao razeepljena; je krizidte med logiko razlike in logiko
ckvivalence, ki vanjo prinasa neko temeljino neodloéljivost. Drugié, da sta
polnost in univerzalnost druZbe nedosegljivi, fepray potreba po njima ni izginila;
ta se bo vselej pokazala skozi prisotnost lastne odsotnosti. Ta znova vidimo,
kako se napoveduje neka intimna zveza med univerzalnim in partikularnim, ki
pa ni v tem, da prvo zajame slednje.

3) Naposled, &e ta nemoZni objekl - sistem — ne more biti reprezentiran, a
se kljub temu nujno pojavi v polju reprezentacije. bodo sredstva te reprezentacije
konstitutivno neustrezna. Ta sredstva so zgolj partikularnosti. Posledica tega
je, da bo sistemskost sistema, se pravi, moment njegove nemozne totalizacije,
simboliziran s partikularnostmi, ki imajo to reprezentativino funkcijo po

1. Glej Luclau, Emesio, » Why do Enpty Stgnifiers Matier i Politicss, v; The Lexver Evil anad
the Greater Good, 1ed. Jelirey Weeks, Rivers Oram Press, London 1994,
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nakljuéju. To prvi¢ pomeni, da bo partikularnost partikularnega zaradi funkcije
reprezentiranja univerzalnega subvertirana, toda, drugié, da bo doloéena
partikularnost v sistemu razlik kot celoti preveela neko hegemonistiéno viogo,
saj bo njena partikularnost oznadevalno telo univerzalne reprezentacije. To Ze
napoveduje nad poglavitni sklep: v neki druzbi (kar navsezadnje velja za vsake
druZbao), ki ne more doseéi svoje polnosti, o je momenta lastne oniverzalnosti,
je relacija med univerzalmim in partikularnim hegemonistiéna.

Oglejmo si podrobneje logiko te relacije. Za primer bom vzel univer-
calizacijo vseljudskih simbolov peronizma v Argentini Sestdesetih in
sedemdesetih let. Po driavinem udaru leta 1955, ki je spodnesel peronisti¢ni
refim, je Argentina vstopila v neko dolgo obdohje institucionalne nestabilnosti,
ki je trajalo prek dvajset let. Peronizem in druge vseljudske organizacije so
bile prepovedane, oblast pa so si podajale vojaske viade in sleparski civilni
reZimi, ki po obstojecih institucionalnih poteh ofitno niso mogli zadovoljit
najsiriih zahtev mnoZic. Tako je bilo zaporedje reZimov vse manj reprezen-
tativno, medtem ko so se nezadovoljene demokratiCne zahteve kopiGile. Te
zahteve so bile vsekakor partikularne in so prihajale s strani zelo razliénib
skupin. Dejstvo, da so jih vladajoZi reZimi zavracali, je vzpostavilo med njimi
cedalje moénejio relacijo ekvivalence, Ta ekvivalenca, to je pomembno, ni
izraZala kake apriorne enoinosti. Nasprotno, njen edini temelj je bilo zavracanje
s strani obstojetih reZimov. V nafi prejinji ierminologiji to pomeni, da je bilo
njihovo poenotenje v kontekstu oziroma sistemu raglik Gisti rezultat antago-
nizma med njimi vsemi in vladajofimi sloji.

Kot smo videli, pa lahko konteksivalno poenotenje nekega sistema razlik
nastopi le za ceno oslabitve éistth diferencialmb identiter; kaju delovanje logike
ekvivalence vpelje neko razseinost relativoe univerzalnost. V nasem primeru
je &lo za o, da so ljudje éutili, da se prek diferencialne partikularnosti njihovih
zahtev - po stanovanjih, sindikalnih pravicah, visinah mezd, zadCiti domace
industrije itn, — izra#a nekaj ekvivalentnega, kar vsebujejo vse, in to je hilo
nasprotovanje rezimu; Tu je pomembno vedet, da ta razsednost umverzalnost
ni bila v nasprotju s partikularmostjo zahtev — al celo skupin, ki so bile vkljucene
v relacijo ekvivalence, temvet je rasla iz nje. To bolj univerzalno stalidle, ki se
je razvilo na podlagi vpisa partikularnih zahtev v najiirfo govorico odpora, je
bilo rezultal razSiritve logike ekvivalence. Cisti partikularizem zahtev posa-
meznih skupin, ki bi se popelnoma ognil logiki ekvivalence, bi bil mogoé le,
ce bi reZimu uspelo obravnavati partikularne zahteve loeno in jih absorbirati
na nadin »transformacijes, Toda v procesih hegemonistiénega zatona taka
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transformistiina absorpcija ni mogoca, tako da logika ekvivalence preseka ¢isu
partikularizem individualnibh demokraticnth zahtey,

Vidimo lahko, da je razseinost univerzalnost, doseZena prek ekvivalence,
#elo razliéna od tiste univerzalnosii, ki izhaja iz kakega temeljnega bistva ali
nepogojenega apriomega nafela. Prav tako to ni kaka regulativng ideja - ideja,
ki je empiriéno nedosegljiva, a ima nedvoumno teleolofko vsebino — saj ne
more obsiajati lofeno od sistema ekvivalenc, iz katerega izhaja, To pa ima
pomembne posledice tako za vsebino kot tadi za funkcijo te univerzalnost,
Maloprej smo videli, da je moment totalizacije oziroma univerzalizacije
skupnosti, se pravi njen moment polnosti, nek nemoini objeki, ki je lahko
diskurzivno prisoten le prek neke partikularne vsebine, ki je odloZila svojo
partikularnost, da bi zastopala omenjeno polnost. Ce se vrmemo k nasemu
argentinskemu primera, poiem je to pray vioga, ki so jo v Sestdesetih in
sedemdesctih letih odigrah vseljudski simboli peronizma. 7e prej sem dejal,
da se je v drzavi odvijal hiter proces deinstitucionalizacije, tako da je lahko
logika ekvivalence nemoteno delovala, Tudi samo peronistiéno gibanje ni hilo
kaj prida organizirano, o je v glavnem za vrsto simbolov in ohlapni jezik, ki
je zdruZeval paleto politiénih pobud. Navsezadnje je bil Peron sam v Madridu
in je v delovanje svojega gibanja posegal le od daleg, pri Cemer je pazil, da se
v frakeijskih bojih znotraj peronizma ni dokonéno opredelil. 'V teh okoliSéinah
so bili zan) izpolnjeni pogoji, da postane =prazni oznacevalec=, ki v vengi
ekvivalenc, ki je sdrudevala vseljudski wbor, uteleia moment univerzalnosti.
Tudi konéna usoda peronizma v sedemdesetih letih jasno ponazarja bistveno
dvoumnpst, ki je lastna hegemonistiénim procesom: dejstvo, da simboli neke
partikularne skupine v neki to¢ki prevzamejo funkeijo univerzalne reprezen-
tacije, tej skupini na eni strani vsekakor daje hegemonistiéno moé; toda dejstvo,
da je bila funkeija univerzalne reprezentacije dobljena #a ceno oslabitve
diferencialnega partikularizma prvotne identilete, na drugi strani neizogibno
vodi k sklepu, da bo ta hegemonija krhka in ogroZena. Divija logika izpraznjenja
univerzalnega oznaevalca, ki je posledica razSiritve ekvivalenénih verig,
pomeni, da drsenja oznalenega pod oznafevaleem ne bo mogode za vsele)
zagotovo udvrstit in partikalarno omejiti. To s¢ je pripetilo peronizmu po zmagi
na volitvah leta 1973 in Peromovem povratku v Argentino. Peron ni bil ved
prazni oznacevalee, temved predsednik drzave, ki je moral izvajati konkretno
politiko. Toda ekvivalenCne verige, ki so jih vzpostavile razlitne frakcije v
njegovemn gibanju, so usle vsakrinemu nadzoru — wdi Peronovemu, Posledica
tega je bl krvavi proces, ki je pripeljal do vojaske diktatore leta 1976,
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Dosedanje razvijanje nas je pripeljalo do naslednjega zakljuka: razsefnosti
univerzalnega, ki izhaja iz nepopolne narave sleherne diferencialne identitete,
ni mogode ukinin, dokler skupnost ne postane popolnoma homogena (in tadi
&e bi bila skupnost enkral homogeéna, v njej ne bi izginila le univerzalnost,
marved sama razlika med univerzalnim in partikularnim). Toda ta razseinost
je e prazno mesto, ki zdroZuje mno#ico ekvivalenénih zahtev, Dologiti moramo
naravo lega mesta tako v lerminih njegove vsebine kot v terminih njegove
funkcije. Kar zadeva vsebino, 10 mesto nima lasine vsebine, temveg le to, ki
mu jo daje trenutna artikulacija ekvivalentnih 2ahtev. V tem je paradoks
formuliranja univerzalnih nacel: vsa nadela se morajo izkazati za veljavna brez
izjem, toda to univerzalnost lahko postavimo pod vpragaj celo v njihovih lastnih
terminih. Te univerzalnosti dejansko ne morejo ohraniti. Vzemimo za primer
neko univerzalno naéelo. pravico narodov do samostojnega odlocanja. Ker je
ta pravica univerzalna, naj bi veljala v vsakr&nih okoli3¢inah. Denimo, da se v
nekem narodu dogaja genocid: ali je mednarodna skupnost v takem primeru
dolZna posredovati, ali brezpogojno velja pravica do samostojnega odlolanja.
Paradoks je v tem, da mora biti nacelo formulirano kot univerzalno veljavno,
Ceprav se bodo vsele) pejavili primeri, ki bodo izvzet iz te univerzalne
veljavnosti. Morda pa paradoks izvira iz prepricanja, da ima ta univerzalnost
svojo lastno vsebino, katere logi¢ne implikacije je mogofe deducirati po
analitiéni poti, pri éemer ne opazimo, da je njena edina funkcija - v posamezni
jezikovni igri — ta, da na diskurzivni nadin omogoéi verigo ekvivalenc, ne da
bi si umifljala, da je ta univerzalnost operativna tudi onstran konteksta, Kjer se
je pojavila. Poznamo 3tevilne kontekste, v katerih je nalelo narodovega
samostojnega odloCanja povsem veljavna pol totaliziranja in univerzaliziranja
neke zgodovinske izkusnje.

Toda, & vnaprej vemo, kakor v gornjem primeru, da nobena univerzalizacija
ne bo mogla izpolniti svoje naloge, saj ji vendar vselej spodleti, da bi obrodila
sadove, zaka) bi se ckvivalentni zbiri [aggregation] sploh morali izrazit v
umiverzalnem? Odgovor najdemao v tem, kar smo povedali o formalni strukiur,
od katere je odvisno zbiranje. Tisto sidentifno«, ki je skupno vsem terminom
ekvivalentne verige, s¢ pravi, tistp, kar omogoca ekvivalenco, ne more biti nekaj
pozitivnega (torej 3¢ ena razlika, ki bi jo lahko definirali v njeni partikularnosti),
temved 1zvira iz pocnotujotih uéinkov, ki jib sicer povsem heterogeni mnoZici
razlik (partikularnosti) poveroda sunanja groZnja. Tisto »identifno« je lahko le
Cisti, abstraking, odsotna polnost skupnosti, ki, kot smo videli, nima nobeng
neposredne oblike reprezentacije in se izrafa prek ckvivalence diferencialnih
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terminov. Toda, v tem primernu je bistveno, da veriga ckvivalenc ostane odpria; v
nasproinem bi bilo njeno zaprije rezultat neke dodatne razlike, ki hi jo lahko
dolocili v njeni partkularmost, tako da ne bi imeli ved opravka z odsotno polnostjo
skupnosti. Odpriost verige tako pomeni, da je tisto, kar je izrafeno prek nje,
nuino univerzalno in ne partikularno. ¥ svojem ierazu mora biti ta univerzalnost
utelefena v necem, kar je z njo povsem nesoizmerljive: v neki partikularnosti
(kot v nafem primeru, ko je §lo za pravico do narodovega samostojnega
odloéanja). Tu je vir napetosti in dvoumnosti, ki obkroZajo vsa tako imenovang
suniverzalnas nadela: vsa po vesti morajo biti formulirana kot brezmejna nacela,
ki izraZajo ncko njih presegajoéo umiverzalnost. Toda, slej ko prej se zaradi
histvenih razlogoy veako od njih zaplete v lastni kontekstualni partikularizem in
ni vel sposobno izpolnjevall svoje univerzalne funkeije,

O funkciji (ki je razlitna od konteksta) suniverzalnega« smo doslej povedali
dovolj, da je sedaj jasno, v fem je ta funkcija: njeno delo je le to, da v dmgade
povsem diferencialni svet vpelje ekvivalenéne verige. To je moment hegemo-
nisti¢nega zbira in artikulacije, ki lahko deluje po dveh poteh. Prva je ta, da
partikularne identitete in zahteve vpiSe v Sirso verigo ekvivalenc Kol vexd, §
timer vsaki podeli nekakino »relativno« univerzalizacijo. Ce na primer
feministiéne zahleve stopijo v verigo z zahtevami érnskih skupin, etniénih
manjéin, aktivistov civilne druzbe itn., pridobijo s tem bolj globalno perspektivo,
kot v primeru, ée ostancjo omejene na lasini partikularizem, Druga pa je, ée
neki partikularni zahtevi damo funkcijo univerzalne reprezentacije — se pravi,
da neki partikularnd zahtevi podelimo vrednost horizonta, ki daje koherenco
verigl ekvivalenc in jo hkrat ohranja odprto na nedolocen nacin. Naj navedem
nekaj primerov: zahteva po podruZblienju produkcijskih sredstev ni bila
razumljena kot ozka zadeva ekonomije, temved kot »ime« za celo paleto
ekvivalenénih uéinkov, ki prepredajo celotno druzbo, Podobno viogo je imela
vpeljava trine ekonomije v Vzhodm Eveopr po letu 1989, Tudi Peronova venitev
v zacetku sedemdesetih let iz nagega argentinskega primera je bila dojeta kot
uvod v neko precej $irso zgodovinsko preobrazbo. Katera partikularna zahteva
ali mnofica zahlev bo odigrala to viogo univerzalne reprezentacije, tega ni
mogoée dolo¢iti na podlagi apriornih verokov (¢e bi temu bilo tako, potem bi
to pomenilo, da je v partikularnosti zahtev nekaj, kar jih vnaprej doloca za
iepolnjevanje te vioge, kar bi bilo v protislovju z nado celoino argumentacijo).

Sedaj se lahko vrnemo k nagima debatama, ki sta bili izhodiée tega
razmisleka, Vidimo lahko, da v Stevilnih tockah, kjer opasimo njuno vzpo-
rednost, delujeta druga na drugo. O multkuliuralizmu smo Ze povedali dovolj,
da hi bila nafa poanta o mejah partikularizma sedaj jasna. Cisto stalisée
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partikularizma ugovarja samo sebi, saj mora preskrbeti temelj za Konstitucijo
razlik kot razlik, tak temelj pa je lahko le neka nova razliica esencialistiCnega
univerzalizma. (V sistemu razlik A/B/C itn, moramo pojasnili prav njegovo
razsednost sistema in to nas pripelje naravnost v diskurz o temelju. Ce pa imamo
opraviti 2 mnoftvom razlodenih elementov A, B, C iin., ki ne konstituirajo
sistema, moramo S vedno pojasniti njihovo razlofenost — tudi razlofenost je
oblika relacije med objekti —, Kar nas znova zaplete, kol je vedel e Leibniz, v
postavljanje temelja. Preetablirana harmonija monad je prav tako bistven lemelj
kot spinozistiCna totaliteta. ) Edini izhod 12 te dileme je, da ohranimo razseZnost
univerzalnosti in predloZimo neko drugalno obliko njene artikulacije s
partikularnim, To smo poskuSali ponuditi na zgornjih straneh 2 idejo
univerzalnega kot praznega, a nepogresljivega mesta.

Pomembno je, da se zavedamo, da bi bil tak tip artikulacije teoretino
nezamitljiv, Ge se ne bi oprli na nekatere osrednje stebre sodobne kritike fundacio-
nalizma (nezamidljiv bi bil na primer v kaki habermasovski perspekiivi). Ce je
pomen utrjen voaprej, kot pravi moéneja verzija, 2 nekim radikalnim temeljem
(drZa, ki jo danes zagovarja fedalje manj ljudi), ali kot pravi Sibkeja verzija, prek
regulativnih nacel nepopadene komunikacije, polem izgine sama modnost lemelja
kot praznega mesta, ki ga po politiéni in kontingentni poti napolnjujejo razhiéne
druzbene sile. Razlike tedaj ne bi bile konstitutivoe, kajti $e pred njihovo igro bi
neka instanca ¥¢ utrdila meje njihovega morebitnega spreminjanja in postavila
nckakino sodiste za njihovo presefo. Samo kritika univerzalnosti, doloéene v vseh
svojih bistvenih razseZnostih ¢ metafiziko prezence, odpira pot za reoretsko dojetje
ideje wartikulacijes, ki smo ga poskusili izdelati in se razlikuje od navadnega
impresionistiCnega dojetja, se pravi dojetja v terminih nekega diskurza, ki je
strukturiran prek konceptov, ki so 2 njim popolnoma nezdruZljivi. (Nikoli ne smemo
pozabiti Pascalove kritike, uperjene zoper tiste, ki mislijo, da so spreobrnjen: Ze
samo zato, ker so o lem pravkar zadeli raemisljat. )

Toda, ¢e si lahko v debati o multikulturalizmuo na jasen nafin pomagamo s
sedanjo kritiko fundacionalizma (grobo reéeno, # vso paleto imtelektualnih
dosezkov, ki jih zaobjemata oznaki, kot sta »postmodernizems in »post—
strukiuralizems«), ta pomoé uéinkuje tudi v nasprotni smeri, Kajti zahteve neke
politike, ki temelji na univerzalnosti in je adruZljiva 2 naradajodim Sirjenjem
kulturnih razlik., so ofitno nezdrudljive z nekalerimi verzijami postmodernizma
— posebej tistimi, ki na podlagi kritike fundacionalizma sklepajo, da imamo
opravka z implozijo vseh pomenoy in nastopom sveta »simulacije« (Baudri-
llard). Po mojem mnenju tak sklep sploh ni upravicéen. Zgoraj sem trdil, da
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nemoknost nekega univerzalnega temelja % ne odpravi potrebe po temelju,
temved le spremeni temel) v neko prazno mesto, ki ga lahko deloma zapolnimo
na razlitne nadine (politika ni ni¢ drugega kot razli¢ne strategije tega zapolnje-
vanja). Vroimo se za hip k vpraganju kontekstualizacije. Ce bi obstajala mo#nost
nekega »nasiCencgas konieksta, potem bi imeli opraviii 2 mnoivom neso-
izmerljivih prostorov, ne da bi imeli na voljo kako instanco, ki bi edlocala med
njimi, Toda videli smo, da tak nasiCeni kontekst ni moZen. Na podlagi tega
pretresa torej ne smemo sklepati, da obstaja nekakina brezoblidna razpriitey
pomena, ki ne dopusca niti relativne artikulacije, temved da tega, kar bo prevzelo
viogo artikuliranja, ni mogodée voapre) doloditn 2 obliko razpesitve kot take. To
prvit pomeni, da je vsaka artikulacija nakljuéna, in drugié, da bo sam momeni
arikulacije vsele) neko prazno mesto — razliéni poskusi njegove zapolnilve
bodo trenutni ter podvrZent oporekanju. Rezultat lega je, da bo v slehernem
rpodovinskem wrenutku raxzpriitev razhik v druibi, kakrinakol e bo, podvrZzena
protislovnima procesoma kontekstualizacije in dekontekstualizacije. Tako bodo
na primer diskurzom, ki bodo poskusali zapreti kontekst 2 dolofenimi nadeli
in vrednotami, oporekali in jih omejevali diskurzi, ki se bodo sklicevali na
pravice, se pravi diskurzi, ki omejujejo zaprije slehernega konteksta. Prav zaradi
tega so poskusi sodobnih novoaristotelikov, kot na primer McIntyreovi, da bi
priznali zgol) kontekstualno razseZnost in sklenili krog drufbe okoli ideje obdega
dobrega, lako neprepricliivi. Menim, da danainji druZbeni in politiéni boji
razvijajo strategije za zapolnjevanje praznega mesta obega dobrega. Medtem
ko ontolofke implikacije miljenja, ki spremija te »zapolniivene« strategije,
pojasnjujejo, kakine moZnosti odpira antifundacionalistiéna kritika, Tem
stratefkim logikam je posveden preostanck tega spisa.

Zalnimo s posameznimi zakljucki, ki bi jih zlahka izpeljali iz nafe predhodne
analize o statusu univerzalnega. Prvi je ta, da ¢e je mesto univerzalnega prazno
in &e ni apriornih razlogov zalo, da ga ne bi zapolnila pelfubna vsebina, fe so
torej sile, ki zapolnjujejo o mesto, konstitutivno razeepljiene med konkretno
politiko, ki jo ragovarjajo. in zmoZnostjo te politike, da zasede prazno mesto,
potem bo tudi politiéna govorica vsake drudbe, katere institucionalizacija je
bila do neke mere naleta oziroma spodkopana, razcepljena. Vzemimo za primer
termin, kot je sred« {druZbeni red). Kaksni so pogojl za njegovo univerzali-
zacijo? Preprosti, izkuinja radikalnega nercda povzrodi, da si bolj kot
nadaljevanja nereda Zelimo kakrénegakoli reda. lzkuinja manka, se pravi, neke
odsotne polnosu v druzbenih odnosih, preoblikuje sred« v oznacevalec te
odsotne polnosti. To pojasnjuje razeep, o katerem smo govorili: vsaka konkreina
politika, ki bo sposobna uvest druZheni red, bo sojena ne le po svojih abstrakinih
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zaslugah, torej ne glede na okolidéine, lemved zlast glede na zmoZnost, da
uvede »reds — ime za odsotno polnost druZbe, (»Spremembas, srevolucijas,
snarodova enotnost« itn, so ostali taki oznadevalei, ki so v preteklosti odigrali
to vlogo.) Zaradi bistvenih verokov, zaradi katerih, kot smoe poudarili, ta polnost
druZzbe ni dosegljiva, je razcep v identiteti politi¢nih dejavnikov neka
konstitutivna sontolofka diferenca« — v pomenu, ki ni povsem brez zveze s
Heideggerjevo rabo tega termina. Univerzalno je gotovo prazno in v razlidénih
kontekstih ga lahko napolnijo le konkretne partikularnosti. Obenem pa je
popolnoma nepogredliivo za kakrinokoli e politidne interakeijo, kajti &e bi
slednja ob3la univerzalno referenco, potem politiéne interakcije sploh ne b
bile. Imeli bi ali komplementarnost razlik, ki bi bila povsem neantagonistiCna,
ali popolni antagonizem, Cigar razlike bi bile nesoizmerljive, njihova edina
modna razreditev pa medsebojno uniéenje nasprotnikov,

Zagovarjam trditev, da se je politino-filozofska refleksija od antike naprej v
veliki meri zavedala tega konstitutiviega razeepa in da je poskuala poiskat razliéne
poti za njegovo obravnavo. Te poti sledijo eni ali drugi logiéni moZnosti, ki sem ju
nakazal v predhodni analizi. Da bi nakaral, kako se je to zgodilo, bom na kratko
spregovoril o Stirih momentih politéno-filozolske radicije Zahoda, kjer so se
pojavile podobe vladarja, ki na razlidne nafine zdrufujejo uvmiverzalnost in
partikularnost. Govoril bom po vrst o Platonovem filozofu-kralju, Hobbesovem
suverenu. Heglovem dednem monarhu in Gramseijevem hegemonistiénem rveredu,

Pri Platonu je situacija nedvoumna. Med univerzalnim in partikularnim ni
mo#na nobena napetost ali antagonizem. Mesto univerzalnega, dale€ od tega,
da bi bilo prazno, je kraj vsega moZnega pomena, ki posrka vase partikularno.
Toda, za Platona vendarle obstaja ena in edina artikulacija partikularnosti, ki
udejanja bistveno obliko skupnosti. Univerzalne ni snapolnjeno« od zunaj,
lemved je polnost svojega izvora in se izrafa v vseh vidikih druZbene
organiziranosti, Med polnostjo skupnosti in njeno renutno politi€no in druZbenc
ureditvijo ne more biti nobene sontoloike diference«. Le ena sama oblika
druZbene ureditve, ki se razteza v vse pore druZbenega Zivljenja, je zdruZljiva
& temy, kar je skupnost po svojem bistvu. Seveda lahko v dejanskost obstajajo
tudi druge oblike dru¥bene organiziranost, toda e nimajo staiusa alternativnih
oblik. med katerimi hi morali izhirat v skladu z okoliéinami, So le izrojene
oblike, ista sprijenost biti, ki izvira iz pomracitve uma, Ce obstaja resniéna
vednost, potem le ena partikularna oblika druZbene organiziranosti udejanja
univerzalnost. In ée je viadanje stvar vednosii, ne pa razsodnost, polem ima
pravico do vladanja le nosilec te vednosti, se pravi filozof. Ergo: filozof-kralj,
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Pri Hobbesu gre ofitno za protiuteZ Platonu. Daled od tega, da bi imel
suveren vednost o tem, kaj je skupnost, fe pred kakrinimkoli politiénim
odlofanjem, ampak je njegovo odloCanje edini vir dru?benega reda. Hobbes se
je dobro zavedal tega. kar smo imenovali sontolodka diferencas. Ce anarhija
naravnega stanja ogrofa druZbo z radikalnim neredom, potem poenoienje volje
skupnosti v volji viadarja (ali bolje, volja viadarja je edina poenotena volja, ki
jo lahko ima skupnost) Sieje le, e uveljavi red, in o ne glede na njegovo
vsehino, Kakrfenkoli red je boljdi od radikalnega nereda. Tu gre za nekaj, kar
1 blizu popolni ravnoduénosti glede vsebine drufbenega reda, ki ga vsili viadar,
kakor tudi za izkljuéno porornost njegovi funkeiji: zagotovit red kot tak. »Red«
tako seveda postane neko prazno mesto, toda pri Hobbesu m nobene
hegemonistiéne teorije o prehodnih oblikah njegove zapolnitve: soveren, »Bog
med smriniki«, zasede to mesto enkrat za vselej.

Platon in Hobbes sia ofitno na skrajnih koncih teoreiskega spekira. Za
Platona je univerzalnost edine polno mesto; za Hobbesa pa je povsem prazno
mesto, ki ga mora zapolniti volja suverena. Toda, ée si stvar ogledamo
podrobnegje, bomo videli, da to razliko med njima pravzapray preknva Usto,
kar imata skupnega, to pa je, da partikularnemu ne dopustita nikakrine lastne
dinamike z ozirom na polno/prazno mesto univerzalnega. ¥V prvem primeru
mora partikularmno v svojem lastnem telesu udejanjit univerzalno, ki ga presega;
enako je v drugem primeru, Cepray so sredstva, s katerimi se partikularno odtrga
od ravni partikularnosti in postane brezprizivni Zakon skupnosti, umetna.

Za Hegla se problem zastavlja v drugaénih terminih, Ker je partikularizem
vsake stopnje druzbene orgamziranosti pri njem Anfhebung na vidji stopnji, se
problem nesoizmerljivosti med partikularno vsebino in univerzalno funkeijo
pravzapray ne more pojaviti. Zato pa prohlem praznega mesta vznikne v zvezi
£ momenion, v katerem skupnost samo sebe oznadi kot totalnost - se pravi v
zvezi # momentom njene individualnosti, Ta oznatitey, kol vemo, je doseZena
prek ustavnega monarha, Eigar fiziéno telo zastopa neko racionalno totaliteto,
ki je povsem razliCna od tega telesa. (To zastopstvo nedesa, kar nima svoje
lastne vsebine, 7 neCim, kar je tofno njegova hrbina stran, pri Heglu zelo po-
gosto poudarja Slavoj Zizek, ki je prispeval veé drugih primerov, kot na primer
rditev 12 Fenomenologife duha, »Duh je kost«.) Toda ta 2veza, v katen lahko
neko fizidno telo, ki je povsem odinjeno sleherni duhovni vsebini, to vsebino
zastopa, je povsem odvisna od tega, da je skupnost prek zaporednih negacij
[sublation] svoje partikularne vsebine dosegla najvidjo obliko racionalnosti, ki
io je lahko dosegla v svoji sferi. Taki popolnoma racionalni skupnosi ne moremo
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dodati nobene vsebine, njena dovriitev zahteva le Se oznaditev. da je ta
funkcionalng racionalnost dosefena, Zalo racionalni moharh ne more bhit
voljeni monarh, temved mora biti dedni. Ce bi bil monarh voljen, bi za to
ievolitey morali navesti razloge, la postopek dokazovanja pa bi pomenil, da
racionalnost druZbe brez monarha ne bi bila doseZena, 1ako da bi slednji moral
preveeti vedjo viogo od gole funkcije obredne reprezentacije.

Naposled Gramsci. Hegemonistiéni razred lahko postane to, kar je, le de
povede neko partikularno vsebino z univerzalnostjo, ki ga presega. Ce trdimo,
kakor je rekel Gramsci, da je naloga italijanskega delavskega razreda v tem, da
opravi nalogo nacionalne zdruZitve, ki si jo italijansko ljudsivo zastavlja Ze od
Machiavellija naprej, in da tako izpolni zgodovinski projekt Risorgimenia,
polem imamo opravit 2 dvojnim referenénim redom. Na eni strani, konkreten
politi¢ni program, namreé delavski, ki se razlikuje od programov drugih
politiénih sil: toda na drugi stram je la program, se pravi, la mnoZica zahlev in
politiénih predlogov predstavljena kot zgodovinsko gibalo neke naloge, ki jo
presega: enotnost italijanskega naroda, Ce bi bila ta senotnost italijanskega
naroda« neka konkretna vsebina, ki bi jo bilo mogoée v nekem partikularmem
kontekstu Se nadalje opredeliti, potern ne bi mogla biti nekaj, kar se je raztezalo
prek vel stoletij in kar bi lahko uresnidile razliéne zgodovinske sile. Toda, ée
se je o vendarle lahke zgodilo, je bil verok v tem, da je senotnost italijanskega
naroda« zgolj ime ali simbol za nek manko. Prav zato, ker gre za neki
konstiturivei manko, ne obstaja nobena vsebina, ki bi ji bilo vaaprej usojeno,
da jo zapolni, temve je odpria za najbolj pestre artikulacije. To torej pomeni,
da nikoli ne bomo nagli sprave« artikulacije, tste, ki bo konéno zadila zvezo
med univerzalno nalogo in konkretnimi zgodovinskimi silami, in da se bo vsaka
delna zmaga zarisala na ozadju neke poslednje in nepresegljive nemo#nosti,

S tega vidika lahko Gramscijev projekt dojamemo kot dvojno premestitey,
v razmerju do Hegla in do Hobbesa. V nekem smislu je projekt bolj hobbesovski
kot heglovski, saj druzba in drZava, Ki sta tu manj samostrukturirani kot pri
Heglu, terjata neko razseZnost politiénega konstituiranja, v kateri reprezentacija
enotnosti skupnosti ni loéena od njenega konstruiranja. Tu je preostanek
partikularnosti, ki ga ne moremo odstranili iz reprezentacije te enotnosti
ienotnost tw pomeni individualnost v heglovskem smislu). Prisotnost tega
preostanka je nafilna za hegemonistiéno relacijo. Hegemonistiéni razred je
nekje med heglovskim monarhom in Leviathanom. Toda prav tako lahko
reCemo, da je Gramsci prej heglovec kot hobbesovec, v pomenu, da politiéni
moment v njegovi analizi predpostavlja neko podobo druzbene krize, ki je
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precej manj radikalna kot pri Hobbesu. £ vidika njthove stopnje druZbene
strukturiranosti Gramscijeve sorganske knze« Se zdaled niso to, kar je pn
Hobbesu naravno stanje, ¥V doloéenih ozirih lahko zaporedje hegemonistiénih
refimov razumemo kot niz »delnih pogodb« [covenants] — delnih zato, ker
obstaja spri¢o veje strukturiranost druzbe kot pri Hobbesu veé pogojev za to,
da ljudje vstopijo v politiCno pogodbo; pa tudi zato, Kar je posledica prvega,
ker imajo vel razlogov za zamenjavo suverena,

Ta zadnja toCka nam omogoCa, da se vinemo k nasi predhodni razpravi o
sodobnih panikularistiénih strategijah in jo vpifemo v politi¢no—filozofsko
tradicijo. Na enak nacin, kakor smo Gramscijevo problematiko predstavili skozi
premestitvi, ki juje vpeljal glede na pristopa, ki smo ju simbolizirali s Hobbesom
in Heglom, bi lahko sedaj politiéne allernative, ki se ponujajo boju za
multikulturalizem, predstavill, glede na Gramscijev pristop, skozi podobno
premestitey, Prva in najocitngja premestitev je v tem, da si zamislimo druzbo,
ki je bolj partikularistiéna in razdrobljena in manj voljna, da vstopi v enotne
hegemonistiéne artikulacije. Droga je v tem, da bodo tudi foci, kjer se odvijajo
artikulacije — pri Gramscijo gre za kraje, kot sta partija ali drZzava, v razdirjenem
pomenu besede, - bolj pluralni in manj dovzeini za tvorbo kake verige s
totalizirajoéimi uéinki. Kar smo imenovali preostanck partikularizma, ki je
notranji sleherni hegemonisticni osredi3enosti, ta postaja gostejdi, a tudi bolj
pluralen. To pa ima z vidika neke demokratiéne politike medane uinke,
Zamislimo si nek jakobinski scenarij. Sfera javnost je ena, mesto oblast je
eno, toda prazno, zaseda ga lahko mnodtvo politienih sil, V nekem smislu lahko
recemo, da je to idealna situacija za demokracijo, kajti mesto oblasti je prazno,
zato lahke demokratiCni proces pojmujemo kot delno artikulacijo prazne
pniverzalnosti skupnosti in partikularizma prehodnih politiénih sil, ki jo
uteledajo, To drdi, toda prav zato, ker je univerzalno mesto prazno, ga lahko
zaseda katerakoli sila, ki ni nujno demokratiéna. Dobro je znano, da je to ena
od korenin sodobnega totalitarizma (Lefort).

Ce pa, nasprotno, mesto oblasti ni enkratno, bo preostanek, kot sem rekel,
imel vedjo tefo; tudi moFnost vepostavitve skupne javne sfere prek niza
ekvivalentnih uéinkov, ki bi segli ez posamezno skupnost, bo jasno manjia.
To ima dvoumne posledice. Na eni strani so skupnosti tako bolj varne, kar
pomeni, da je nek jakobinski totalitarizem manj verjeten, Toda na drugi strani,
prav zaradi razlogov, ki sem jih maloprej poudaril, je s tem dana prednost
ohranitvi statusa quo. Zlahka si zamislimo nek prirejen hobbesovski scenarnj,
kjer bi Zakon spodtoval skupnost —ne ved posameznika — v njeni zasebni sferi,
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medtem ko bi poglavitne odloditve v zvezi s prihodnostjo skupnosti ostale v
domeni nekega novega Leviathana — na primer nekakSne domnevno vsemo-
golne tehnokracije. Da le ne gre zatako nerealistiéni scenarij, je mogode videt,
Ce pomislimo na Samuela Hutingtona, oziroma v sploinem, na sodobne
karporativistifne pristope.

Droga alternativa je bolj zapletena, toda po mojem edina, ki je 2drulljiva ¢
neko pravo demokratitno politiko. V celoti namred sprejema pluralno in
razdrobljeno naravo sodobnih drufb, toda ne ostaja pri tem partikularistinem
momentu, temvel poskuda to pluralnost vpisati v logiko ekvivalence, ki
omogofa konstruiranje novih sfer javnosti. Razlika in partikularizmi so
neizogibno izhodidée, toda na tej podlagi je mogofe odpreti pot k relativai
univerzalizaciji vrednot, ki lahko postane temelj neke vseljudske hegemaonije,
Zaradi te univerzalizacije in njene odpriost so vsekakor vse identitete obsojene
na neizogibne hibridizacijo, pri éemer hibridizacija ne pomeni nujno propada
v obliki izgube identitete: pomeni lahko wdi okrepitev obstojecih identitet
prek odpiranja novih moZnosti. Le neka vase zapria Konservativoa identiteta
bi hibridizacijo obéutila kot izgubo. Toda i demokratiéno-hegemonistiéna
monost mora uvideti, da je teren njenega konstinuiranja hkrati kontekstualiziran
in dekontekstualiziran, in v celoti izkonstti prednost politémh moZnost, ki
jo ponuja ta neodlocljivost.

Kar konec koncev pomeni, da se partikularno lahko udejani v celoti le, e
svoje razmerje do univerzalnega nenehno puséa odprio in ga nenchno redelinira.

Prevedel Toma¥ Erzar
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Jelica Sumié-Riha

KRIVICA

Ali je mogoce krivico in kriviénost misliti kot strogo politicen pojem? Veliko
pogosicje refemo »io je krivicno,« kakor »to je pravitnos. Ali je mogole te
izkudnje krivicnosti misliti neposredno? Al je knviénost neodvisen pojav?
Skratka, ali je mogode krivict in kriviénosi dati tsto, kar jima gre, ne da bi se
zatekali v moraliziranje? Previadujoéa filozofska tradicija vidi v kriviénosti nekaj
drugotnega v primeri s pravico, praviénostjo. Z gledida te wradicije je krivico
mogode zaznati, denimo, takrat, ko je praviéna norma kriena, Za to tradicijo je
krivica ne le nekaj drugotnega, marves tudi izpeljanega. Rawls je lep zgled za
tako stalisée do krivifnost. Krivica je zanj nekaj, kar je v nadelu odpravijivo,
Getudi je odprava kriviénosti odrinjena v nedolono prhodnost. Zato ne preseneca,
da je vsa teoretska energija previadujode politiéne teorije usmerjena k pravici in
praviénosti. Temeljno stalide te usmeritve hi zato lahko povzeli takole: praviénost
je cilj, krivice so samo zalasne ovire,

Drugaden odnos do krivice in kriviénosti je mogode opaziti pr tistih teoretikih,
ki se opirajo na Cicerovo lofevanje med pasivio in aktivno krivico in kriviénostjo,
To staliffe se opira na prepricanje, da driavljan ne ravna kriviéno samo takrat, ko
krSi kak&no normo ali kakSen zakon, marved tudi takral, ko pasivno opazuje, kako
jie nekomu storjena krivica, oziroma takrat, ko nobena javna instanca ne posreduje
pri odpravi javnega nasilja, goljufije, diskriminacije drugih, tspincenja itn.

Ta distinkeija med aktivoo in pasivio kriviénostjo implicira odgovornost, ki jo
je treba razumeti veliko SirSe kakor to dovoljuje previadujota liberalna tradicija.
Liberalno stalidée zahteva namred le 1o, da se driavijan vadedi aktivoe krividnosti,
Ta Sirfa odgovormost je pridla do svojega pojma v klasiénem republikanizmu, katerega
zatetnik je Cicero. Ta politicna tradicija poudarja aktivioe vlogo driavljana, javno
ali skupno blaginjo, solidarnost in kohezivnost skupnosti. Brez teZav je mogode
pokazati, da se pojmovanje pasivoe krivicnost ume$ca predvsem v komunitarijansko
teoretsko paradigmo, kot sta jo razvila, denimo, A, Macintyre in M. Sandel.'

1. Of na primer A. Macyntive, Affer Virtue, ah pa M. Sandel, Liberoaloon and the Limits of Justice,
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Ob vsch zaslugah, ki jih imajo komunitarc pri akiualizaciji danes #e skoraj
pozabljene politiéne radicije, zlasti Aristotela, in klasiénega republikanizma, ob
vsem upravicenem poudarjanju, da politiéna skupnost m zgolj zhirka individuov
1 da imajo po njeni konstituciji pomembno viogo skupne vrednote, skupna tradicija
itn., je vseeno treba opozoriti na nekatere problematiéne vidike e politiéne
teonzacije. V sklicevanju na skupno tradicijo, na skupne vrednote, na vse tisto, kar
naj bi tvorile »substancos« skupnosti, je implicirana tudi nevarnost, da bodo pri
aktvnem odpravljanju kriviénost uporabljene metode in poti, ki so v navzkriZju s
temelinima modernisticnima oz, liberalnima veednotama; posamezenikova svoboda
in enakost. Z drugimi besedami, ko stopi v ospredje obramba skupnosti in njene
kohezivnost, se lahko aktivizem, ki je impliciran pn preseganju pasivie knivicnost,
sprevrie v izkljudevalnost, Tako bi se utegnilo zgodin, da se Elani dane skupnosti
Cutijo upravicene disciplinirati tste posameznike ali skupine, za Katere menijo, da
njihov nadin Zivijenja, njithowvi obiCaji, rtuali, moralne norme odstopajo ali pa so
celo v navekriZju 2 vrednotami in tradicijo skupnosti. Z drugimi besedami, cena za
vedjo solidarnost bi ulegnila bili izni¢enje raznolikosti.

Zato da bi se ognili pastema tako liberalnega kakor udi komunitarmega
pojmovanja krivitnosti, se bomo obrnili k postmodernistiénemu, za katerega
upame, da nam bo ponudilo boljdi vpogled v naravo kriviénosti, Ze vnaprej je
jasno, da postmodernistiéno pojmovanje kriviénost, kot ga zagovarja, denimo, J.
E Lyotard. mma in tudi ne more imet mé skopnega 2 odpravljanjem krvic bodisi
s pomodjo sklicevanja na normativi ideal, kot to podno liberalei, ali pa na tradicio-
nalne vrednote skupnosti, kot to pono kemunitarci. Ravno nasprotno, postmoder-
nistiéni leoretiki si prizadevajo zostriti nas fut za tpljenje drugih, za nezaslisano
nasilje, ki so mu podvrieni. A na kakSen nadin je to nasilje artkulirano’? Natanéne-
je reCeno, kaj je podvezeno nasilju? Postmodernisti opozarjajo, da je prva Zriev
nasilja, kriviénosti, drugadnost drugega,

W liberalni tradiciji je drugadnost drugega artikulirana kol vpraSanje toleri-
ranja raznolikost in pluralnosti. Kljuéno vprasanje za to tradicijo je, kako lofin
tiste oblike ali manifestacije pluralnosti, raznolikosti in drugacnosti, ki jih je
treba braniti in ohranjati, od tistih, ki jih je treba omejiti. Z eno besedo, kako
konsiruirati normativna vodila za omejevanje pluralnosti in raznolikosii.

Kemunitarci, ki nimajo nobenih zadrzkov glede nujnosti omejevanja
raznolikost in pluralnost, so vieeno skeptiéni glede uéinkovitosti univerzalnih
nadel praviénost pri reSevanju tega problema. Omejevania ni mogode utemelje-
vati s formalmmi procedurami, pac pa je vir legitimnih omejitev pluralnosti in
razliZnosti lahko skupna tradicija.
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Jasno je, da sta za postmodemniste oba pristopa nesprejemljiva, S komunitarci
se sicer strinjajo glede uCinkovitosti normativoega omejevanja raznolikosti. A
hkrati zavratajo tudi refitev, ki jo ponujajo komunitarci, namreé skupno dobro
in avtorileto tradicije kot upravicéenje za omejevanje drugost in drugacnosti. V
ludi Lyotardovega pojmovanja kriviénost oz, mnoftva pravidnost je vsak poskus
omejevanja raznolikost v imeno skupnega dobrega iniskanja normativnih nacel
za tako omejevanje, nelegitimna izkljuéitev drugega in drugaCnega, Zato ne
preseneca, da je za Lyotarda 2e sama locitey sprejemljivih in nesprejemljivih
oblik drugaénosti nesprejemljiva, in 1o 1ako 1z teoretiénih kakor tudi iz eticnih
razlogov. Kaju po Lyotardovem minenju nobena normativoa vodila oz, posebm
postopki ne morejo ragresiti nasilnega konflikia med razlicnimi nacini #ivljenja,
navadami, ritvali, jezikovmimi igrami itn. Lyotardu gre, prav narobe, za o, da
razkrinka normativno reguliranje raznolikosti kot vir nespravljivih konfliktov,
ki jih poimenuje différends.

Moinost za nastanck takih radikalnih konfliktov, antagonizmov, je po
Lyotardu zakoreninjena v sami inkomenzurabilnosti in heterogenosti jezikovnih
iger in stavinih redov, rej tistega, kar po Lyotardovem mnenju Konstituira
vaako politiéno in druzbeno ureditey, Vsak poskus reducirati to raznolikost in
mnodtvo jedikovnih iger na skupek obdih pravil je za Lyotarda Fe nasilje nad
njthovo heterogenostjo in inkomenzurabilnosyjo. Kajti inkomenzurabilnost ne
pomeni ni¢ drugega kakor da je moZnost skupne mere, skupnib norm, ki bi
uravnavale ravmerja med jezikovnimi igrami, med stavki, e voaprej izkljutena.

Maymianj kar bi lahko ob tem rekli je, da Lyotardow pristop zamaje previadujoéo
modernistitno vero v udinkovitost norm, pravil, zakonov. Se ved, s tem, da Lyotard
postavi v sredifce svojega ranimanja krivifnost in ne procedur za doseganje
pravifnosti, ne opozarja le na razlifne oblike viktimiziranja, marve® tudi na
obrambne mehanizme, ki nam pomagajo spregledovati trpljenje drugih. Lyotard
razvije mnodtvo tehnik in strategd) za odkrivanje ali, rajsi, ubesedenje radikalnih
razhajanj in krivic. Njegov smoter je zamajati previadujode normativoo pojmo-
vanje kriviénosti in hkrati & temn pokazati, da so etika, politka in pravo, torej
podrodia, #a katera ponavadi mislimo, da jim vladajo racionalne norme, prav
narobe, povzrolitelji nerazumljivega trpljenja, nepopravljivih krivie.

Ce povzamemo: opraviti imamo z dvema izkljuCujotima se nadinoma ponovnega
premisleka razmena med pravicnostjo in krivitnostjo. Normativid nacin, ki se opira
na domnevo o bistveno kontingentni, odpravljivi krivici, in postmodernisticni. za
katerega je krivica neodpravljiva, neizkorenljiva, skratka, absolutna krivica,

Cetudi se 2di, da ima Lyotardov pristop doloene prednosti pred norma-
tvnim, zlasti zato, ker pokaZe. da krivice niso nekaj empiriénega, akcidental-
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nega, marved da sodijo med konstituente politiénega in druZbenega, jeo
pojmovanje neizkorenljive kriviénosti vpradljivo vsaj v treh ozinh,

Prvié, kriviénost je pojmovana Kot ufinek inkomenzurabilnosti in hetero-
genosti jezikovnih iger. Tako bi lahko rekli, da na kriviénosti ni mé specifiéno
politiénega, etinega ali pravnega. Politiéna strategija, ki naj bi prispevala k
odpravi kriviénostl, radikalnih sporov, itn., tudi m drogega kot poseg v jesikovne
igre, v njthova pravila, subjekine pozicije, oblike itn. Zato bi lahko rekli, da je
Lyotardova politika reducirana na diskurzivno politiko, na politiko diskurea v
strogem pomenu besede. Lyotard razume politiko kot skupek diskurzivnih,
retoriénih prijemov, s pomodjo katerih je mogode posedi v neki dan hegemonién
stavini red in ga od znotraj destabilizirati. Grobo reéeno — Lyotardova politika
—a to velja tudi za etiko in pravo — ni drugega kot retorika,

Drugié, Lyotard ponudi aporijo, slepo ulico, kot refitev za problem. 1z
premise o iredukiibilm inkomenzurabilnosti in heterogenosti jezikovnih iger
potegne sklep o strukturni nujnosti antagonizmoy, sporov, krivic, 7 drugimi
besedami, krivico absolutizira. Krivice so za Lyotarda neogibne, neizkorenljive.
Najved, kar lahko upamo, je politika »manjfega zla«, ki jo Lyotard razome kot
golo pri¢evanje, prenafanje krivicnosti in iznajdevanje idiomov, s pomoéjo
katerih bi neubesedljivo krivienost ubesedili,” Z drugimi besedami, srokovanjes
s heterogenostjo, s spori, krivicami je v bistvu prohlematiéne ali ¢isto preprosto
nemogote. Vsak poskus odprave knviénosti vodi v totalitarizem druZbene
regulacije in racionalizacije zato, ker sta ta postopka po definiciji indiferentna
do heterogenosti konflikinih idiomov. Konflikie lahko refita le tako, da
heterogenost iznidita, izbriseta.

Tretjié, Lyotard si prizadeva pojasniti knviénost, ne da bi moral pri tem
uporabljati pojem subjekta. Se ved, njegov namen je popolnoma izhrisati subjekt
Ta nujna odsotnost subjekia je razvidna Ze iz tega, da je po Lyotardu temeljni
politiéni problem problem navezave (! 'enchainement). Naloga filozofske politike,
ki jo Lyotard strogo locéuje od politke politikov in intelektualcey, je natanko v
tem, da pokaZe, razkrije problematiénost navezave encga stavka na drugega.
Mavezava je tako rekod na sebi problematiéna, ker vepostavlja skupnost Lam,
kjer je ni, tako da lahko zmerom podlefe homogenizirajosi logiki, ki raznolikost
podredi istost. TeFava pa je v tem, da Lyotard, ob vsem poudarjanju kriviénost,
radikalnih sporov, kenflikiov, njihovega nastanka ne pojasni. Ti se »Cisto preprosto
zgodijo,« drugale refeno, so nekakEna fakticiteta (i v a). Zato wdi ne preseneda,

2 CE LF Lyotard, The Differend University of Minnesota Press, Minneapolis 1988, st 13,
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da je subjekt zanemarljiva kategorija oziroma je reducirana na mehaniéni ucinek
svobodne, spontane igre inkomenzurabilnih jezikovnih iger.

Ce je krivitnost radikalno neodpravljiva — ta sklep nujno izhaja iz premise
o nekomenzurabilnosti in razkroja subjekta — potem se je treba vpragati, ali je
moznost politike omejena na dvojno redukcijo: na eni strani na »drzavljansko
vojnos v govorici, na drugi strani pa na resignirano beleZenje neskon&nih krivic.
In Se bolj natanéno, ali ni 5 tem, da Lyotard na eni strani stigmatizira univerzal-
nost, konsenz, subjekita, na drugi pa fetiSizira inkomenzurabilnost, heterogenost,
spore, krivico, onemogolen vsak poskus identificirati in artikulirat »diskurzivoe
pogoje za kolektivno akeijo, katere cilj je boj proti neenakostim in prizadevanie
za spremembo razmerij podreditve, «

W nadaljevanju bomo earisali pristop, ki misli krivicnost in krivico kot
strogo politicen pojav. To se pravi kot pojav, ki ga ni mogodée reducirati na
etiko oz na prave, na eni strani, kot to poéno modernisid, kakor wudi ne na
lyotardovsko »politiko govorice«, na drugi strani, Takina »politiCna« kon-
tekstualizacija krivice, fe smemo tako refi, pa zahteva ponoven premislek poj-
mov, kakrini so: politicno, subjekt, idemtiteta, enakost iin.

Nade prvo vpradanje je zato: Kako je mogode konceptualizirati politiéno, a
hkrati ohraniti tisto, kar je po nadem mnenju pomemben prispevek Lyotardove
interpretacije knivice, namred njena neodpravljivest? Na kakien nain je treba
vztrajati pri neizkorenljivosti krivice, ne da bi hkrati s lem morali sprejeti tudi
Lyotardov sklep, namred pasivoost subjekia in resignirano prenafanje Krivic,
pasivno »heleZenje« sporov? Odgovor na to vpraZanje po naSem mnenju treba
iskati v paradoksni naravi samega politiénega. Politiéno je paradoksno v tisti
meri, da je nanj mogode aplicirati tako normativoo, univerzalistifno, h konsenzu
stremeto logiko, kot jo zagovarjata Rawls in Habermas, kakor tudi logiko
sdriavljanske vojne«, kol jo zagovarja Lyotard.

Tako je mogofe pokazati, da je logika homogenizacije in univerzalizacije
konstitutivoa #a sodobne politine in druzbene ureditve, saj je eno njenih najbolj
oéitnih uteleSenj vladavina zakona. To logiko je mogode poimenovat, denimo,
distributivna logika. Njena naloga je, kot lepo pokaZe ). Rancitre, da distribuira
na eni strani telesa, na drugi mesta, funkcije, vloge, imena, pravice itn.
Pravzaprav bi morali reCi, da sta ji naloZem dve nalogi: na eni strani, da prispeva
organizacijsko nacelo dane skupnosti, na drugi pa da organizacijo, distribucijo

3. CLE Leclaw, C. Moufle, Hegenomny and Socialist Strategy: Toward a Rodical Democranic
Pedirfes, Verso, London 1985, s 153
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neke dane politicne skupnosii tudi legitimizira. To organizatoriéno, instiicio-
nalno, sgramatiénos logiko je mogode poimenovati, denimo, spolitikas (fa
politigue) ali pa, tako kot J. Ranciére, policija (la police).

V zvezi s 1o distributivno logiko je treba opozoriti na dvoje: prvié, na njeno
dvojno naravo, saj hkrati s tem, ko organizira drozbeno in politiéno, to specifiGng
obliko organizacije tudi legitimizira; drugié. 2a (o logike m ved pertinentno
klasi¢no lofevanje drzave in droibe in zato wdi zasebnega in javnega, in sicer
v listi meri, v kateri sta distribucija oblasti naravni driave in distribucija funkcij
in viog na ravni druzbe podvrFeni isti diskrniminacijski logiki, namreé locevanju
med tistim, kar je mogode videti, in tistim, Sesar ni mogode videti, med tsum,
kar je mogoce reti oz. kar Steje kot artikuliran umen govor, in tistim, éesar ni
mogode redi oz. kar je dojeto kot neartikuliran hrop. Skratka, gre #za logiko, ki
deluje tako na ontoloiki kakor tudi na epistemolodki ravni, Grobo refeno,
zahteva, subjeki, protest, idiom itn. so pripoznani, obstajajo, ée in samo &e so
wprevedijivie v sistem distnibucijske logike dane politiéne skupnosti. Te logike
eato ni mogode priliciti logiki discipliniranja, strategiji discipliniranja teles,
saj je Sele ona Gsta, ki omogodl, da telesa postanejo vidna, da s¢ prikazejo.
PrikaZejo pa se lahko Sele takrat, ko 50 identificirana z neko dolodeno vlogo,
funkcijo, ko jim je dodeljen kraj, kamor se lahko umestijo.

V luéi gornjih znatilnost distribucijske logike je mogoée redi, da imajo
prav tako habermasover oz, rawlsovel kakor wdi lvotardovei. Habermas in
Rawls imata prav, ko poudarjata nujnost take logike. Res je namret, da se
noben politiéni oz, druzbeni red ne bi mogel ne vzpostaviti ne obdrzati, e ne
bi temeljil na Laki logiki. A prav ima tudi Lyotard, ko razkrinka nasilno naravo
take logike, njenc nagnjenje k radikalnemu brisanju razlik in heterogenosti,*

Na drugi strani pa je na podroéju politiénega dejavna tudi logika hetero-
genosti, singularnosti, logika sdravljanske vojnes, o je, logika, ki ravno
onemogoda vsak miroljuben konsenz, konéno spravo, skraika, logika, ki zgolj
s tem, da je imuna za iotalizacijo, unifikacijo. le-to tudi subvertira. To logiko
je mogode peimenovati logiko ne-celega, logiko Kriviénosti ali pa ludi 2
Ranciérovim izrazom, logika verifikacije enakost. Ta logika je naveoca v obliki
bolj ali manj nasilnih konflikiov med razli¢nimi, partikularnimi, inkomeneura-

4. Lahko b dodali tudi enckosti. Kajb enukost je krfens vsakic, ko moram svojo zahlevo
ubcsediti v idiomu, ki ni mi), sa) s¢ postavim v neenakopraven polofa) gleds na aviora
idioma. Samo po sebi se razome, da s podobna raemeri necnakopravinost vepostay] jujpo
tush med skupinanm {vedin, mang@na, viadagod, vladani itn. ).
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bilnimi idiomi, zahtevami itn. In patanko v tsti meri, v kateri je 1a logika
dejavno navzola na podrodju politi€nega in druZbenega, natanko v lej meri je
vsak poskus homogenizacije, konsolidacije skupnosti, obsojen na propad. Zalo
bi lahko rekli, da se na ozadju te agonistiéne, antagonistiéne logike politinega
vsaka homogenizacija kaZe kot iluzoriCna,

V luéi te druge, antilogike, se pokaZe iluzoriénost tako iskanja normativaih
nadel. ki bi regulirala vsa podrodja politiéne skupnosti, za kar si prizadevajo
habermasovel in rawlsoved, kakor tudi poskusov odkriti arché skupnosti, njeno
skupno dobro, za kar si prizadevajo komunitarijanci. Zato mora bili nafe
izhodigle, prav narobe, priznanje, da taka nafela in tako skupno dobro ne
obstajajo in tudi ne morejo obstajati, Zato moramo opustiti vsak ideal
polititnega, ki naj bi se realiziral v poenoteni politiémi skupnosti, bodisi na
podlagi univerzalne forme, Zakona (viadavina zakona) ali pa na podlagi
substance, skupnega dobrega (tradiirane vrednoie skupnosti). Prav narobe,
politino je za nas radikalno »anarhiénos, (lawless, wnrnly), zalo Ee vnapre)
nedovzeno za reguliranje, imuno 2a univerzalne norme, pravila, natela.

Vendar pa to, Semur pravimo politika, 2last demokraticna politika, ne bi bilo
moZno, ne bi bilo zamisljivo, Ce ne bi obstajala instanca, ki posreduje med obema
heterogenima logikama. Tej posredovalni instanci je mogode redi enakost. Raba
enakosti v tem konteksiu se utegne zdeti vprasljiva, neupravidena. Lahko bi rekh,
da je enakosi e subsumirana viadavini zakona ali distributivni praviénost. Da
bi upravifili drugadéno rabo enakosti, bi morali e voapre] onemogoditi njeno
pometanje s formalno enakostjo in viadavino zakona. DrogaCe refeno, enakost
v nagem konteksty mora biti dojeta kot paradoksna mera neizmerljivega,
inkomenzirabilnega, £, drugimi besedami, dojeta mora bt kot dvomljiva,
nemogoda enakost, enakost, ki postavi na laz vsak poskus odkriti prave mero
neizmerljivega, 1o je, pravo mero, v kateri bi se ntemeljila politiéna skupnost.

Ta paradoksna enakost je lahko tdi drugo ime za krivico, za radikaln
antagonizem. Zakaj? Rekli smo, da je enakost paradoksna mera za tisto, Cesar
ni mogode wmerill, sreCanje tsiega, kar se po definiciji ne more sreCati, namret,
sreCanje dveh heterogenih logik, distribuctjske in singularne. Na drugi stram
pa radikalni spor, krivica ni drugega kot uinek zgredenega sreCanja med obema
logikama. Tako b lahko rekl, da je krivica, negativni dokaz za enakost, spodle-
tela enakost. Enakost kot tka je torej »nemogodas, nedosegljiva, nezamisljiva,
toda po drugi strani je vseeno tudi prisotna. Prisotna je ravno skozi spodletele
poskuse uspesnega sreCanja med dvema logikama. Tako je spodletela enakost
edina enakost, ki jo lahko poznamo,
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Enakost je navzoca skozi svoj nenchno ponavljajoé se neuspeh. Ta neuspeh
je nujen strukturng, ker politiéno konstituirata dva heterogena principa. Zacasna
definicija politike bi zato lahko bila tale: politika je poskus konstitucije kraja
za sreCanje obeh heterogenih logik. Je kraj kjer dve logiki, ki nimata ni¢
skupnega, nobene skupne mere, skupnih tal, torej kraj, kjer se dve logiki, ki se
po definiciji ne moreta sredali, vseeno srecata. Se ved, politika je poskus
artikulacije uginkov takega (spodletelega) sreCanja, uCinkov, ki spreminjajo
naravo neke dane politiéne skupnosti.

Na prvi pogled se zdi, da smo prisli do podobnega sklepa kot Lyotard.
Lyotardov namen je bil pokazat, da univerzalistiCna logika, denimo, logika
zakona, zanika, krfi singularno in heterogeno logiko, ki je po Lyotardu logiki,
natilna za pravicnost kot moostvo. V tej perspektivi je vsak poskus artikulirati,
razviti univerzalno strategijo za odpravo krivie, denimo, emancipacije Clovestva,
ne le tluzoricen, marved tudi vir produkcije vedno novih krivic in antagonizmon,

MNaf namen pa je. ravno narobe, pokazati. da obstaja mozZnost politike, ki se
ne reducira na golo =belefenjes krivic, moZnost politike, Ki je zmoZna
»rokovati« s krivicami, ne da bi se pri tem morala zatekati v projekt univerzalne
emancipacije. Kajti v politiki ni osrednje vpradanje, ali univerzalna, distribu-
cijska logika krfi helerogenost, saj smo videli, da je 10 krenje vpisano tako
rekod v njeno strukturo, Osrednje vpraSanje v politiki je namred vpradanje, ali
je knivico, prizadejano heterogenosti, mogoée obdelovati ali ne,

Ob tem je treba opozoriti, da krfitev heterogenosti, singularnosti in., ni
edini uéinek spodletelega srefanja med obema logikama, Kajti to spodietclo
srecanje zadeva, aficira todi distribucijsko logiko. Ob spodletelem sre¢anju se
pokaZe neemoZnost distribucijske logike, da zaobsefe, «ukroti« heterogenost,
in sam ta neuspeh zaobseZenja vamaje organizacijska natela dane politiéne
skupnosti, Drugace refeno, spodletelo sreanje postavi pod vpradaj distribu-
cijsko logiko s tem, da izpostavi njeno kontingentnost, njeno neutemeljenost.

Prvi korak na poti k obdelavi krivice in spora je zalo pripoznanje uéinkoy,
ki jih ima spodletelo sreCanje na distribucijsko logiko: ufinek zamajanja, preki-
nitve v snormalnem« delovanju. Ta prekinitev je hkrati predpostavka za politiko
in njen uéinek. Kaju z razkritjem radikalne neutemeljenosti/neutemeljivost
distribucijske logike se odpre interval, razmik, nujen zalo, da se telesa odlepijo
od imen, funkeij, vlog, mest, ki jim jih je dodelila distribucijska logika in ki so
jith Sele konstituirala kot politiéne entitete, Elane neke dane skupnosti
(drzavljane, na primer). Tisto, kar taka prekinitev, kot posledica spodletelega
srefanja 1zpostavi, ni to, da moramo iskati nekaj onstran distribucijske logike,
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neko Realno, ki bi ga bilo treba Sele integrirati v distribucijsko logiko. Ravno
narobe, Realno je sumo, kolikor je simbolizirano. Realno, za kalero gre, je
zalo Realno, Ki ga proizvede sama La distribucijska logika. Zalo ne preseneda,
da so privilegirane toéke politiéne intervencije (zmerom nevidne) meje med
vidnim in nevidnim, med inteligibilnim in neinteligibilnim, Zgolj s tem, da
naredimo tako nevidno mejo vidno, jo tedi Ze postavimo pod vpragaj in hkrat
omogodimo, da neka zahteva, ki je v okviru dane disktribucijske logike dojeta
kot nerazumna, skratka, kol »hrup«, legitimna politiéna ali socialna zahteva,
ki zahteva pripoznanje.

Produktivnost take intervencije je polemtakem dvojna: na eni strani izpostavi
druZbeno ali politiéno pristranskost, na drugi pa artikulira, odpre prostor za
polemiéno verifikacijo enakosti. Tako je mogode problematizirati deklarirane
enakost, denimo, pred zakonom. Ves politiém zastavek marginaliziranih skupin
(Zensk, érncev, domorodeey, homoseksualeev, etniénih, nacionalnih, verskih
manjiin itn.) je v tem, da pokaZejo, da niso obravnavani kot enaki in enakopravni
Clami skupnosti. Zato da bi artikulirale svoje vikiimiziranje, krivico, ki jim je
bila prizadejana, se lahko te skupine sklicujejo tudi na univerzalna nacela in
uporabljajo univerzalne kategorije, kakine so: Elovekove pravice, drzavljani,
Clovesivo iin. V boju za svojo enakopravnosi lahko svoj protest formulirajo,
denimo, takole: Ali smo all nismo drzavljani, ljudje, Eloveika bitja itn.?

Jasno je, da tu ne gre za same univerzalne kategorije, natanéneje, 2a univer-
zalnost univerzalnih kategorij. Ni namred teZko pokazau. da so umiverzalne
kategonje, demimo zakoni, predpisi, norme iin., zmerom ?e singularizirane,
suleleiene« v kontingenino izbranem partikolamem. Vendar takSna kritika,
#nacilna za marksisie in deloma wdi za Lyotarda, zgredi hisiveno poanto. Ne
gre namred za to, da pokaZemo, da so univerzalne kategorije ymerom singulari-
7irane, saj so zmerom singularizirane, Zato politiénil zastavek ni v tem, da univer-
zalne kategorije razkrinkamo kot ideoloske mistilikacije, demimo, da zada) za
Clovekom razkrijemo sehifnega burzuja, kot so w0 podeli marksist, pac pa je
glavni zastavek v iem, da pokademo, na kakfen nadin je univerzalno singularizi-
rano, kako deluje, v kolikini meri je opresivno, a najprej in predvsem to, kaj je
tisto Realno, ki se proizvede in hkrati izvrze s konstitucijo univerzalnega. Eno
od uéinkovitih politiénih sredstey zapostavljenih in podrejenih v sodobnih
politiénih in druZbenih ureditvah je »verifikacijas enakosti, denimo, drZavlja-
novy, ljudi, Eloveskih bitij, itn,, skratka, da vzamejo deklanrane univerzalne,
abstrakine pravice zares in zahtevajo njihove dosledno aplikacijo, in nato
ugotavljajo, kako je njihova univerzalnost subvertirana,
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Ta cnakost, ki obstaje zgol] v svoqi venfikaciji, seveda ne more biti dojeta kot
nckaksen status, vrednota ali tadi cilj, ki bi ga bilo treba realizirai z ustreznimi
politiénimi akcijami. Kot upravi¢eno poudarja 1. Ranciére, enakost ni drogega
kot gola predpostavka, a predpostavka, ki zahteva svojo verifikacijo. Enakosti
torej ni mogode prilidit kantovski regulativi ideji, idealu, katerega nedosegljivost
je priznana #¢ od zacetka. Prav narobe, enakost je treba razumeti kot predpostavko,
ki zgolj s 1em, da se viktimizirana stran nanjo sklicuje, proizvede realne ucinke,
uCinke enakosti, ki lahko radikalno spremenijo narave dane politicne skupnosti,
kot se je to zgodilo, denimo ob »demokratiéni reinvencijis |, 1989,

Ena od oblik manifestacije te predpostavke o enakosti je, denimo, enakost
govoril, govoredih subjektov, kot pravi 1. Ranciére. A tudi ta na prvi pogled
nevpradljiva enakost govoril je paradoksna. Paradoksna zato, ker je distribu-
cijska logika zanjo nujne slepa, a na drugi strani je ravno tako ne more Cisto
preprosto izkljuéin, Distribucijska logika spregleduje enakost, enakost govoretih
bitij zato, ker je tudi sama nacelo za artikulacijo razmerij med individui,
skupinami, diskurzi, institucijami itn. Skratka, je kompetitivao nalelo organiza-
cije, ki je vrhu tega wdi neegalitarno. Distribucijska logika je namred poskus
dosedi korelacijo med dvema redoma entitet; teles na end strani in imen, funkcij,
vlog itn. na drugi. A ta korelacija se ne iztece brez ostanka, ker se mnoZics, ki ju
je treba distribuirati, ne prekrivata. Na eni ali drugi strani je nedesa preved ali
premalo. In drugié. neegalitarna in zato kriviéna je, ker distribucija ni utemeljena,
ni motivirana s samimi lelesi (2 njthovimi smofnostmi, lastnostmi itn, ), zato
ostaja vedno arbitrarna, kontingenina, kontestabilna,

Po eni strani je distribucijska logika logika, ki po definiciji kefi enakost govoril,
a po drugi strani jo bkrati wdi predpostavlja, Celo najbolj neegalitaren diskurz
predpostavija enakost govornl. Od suZnjev, na primer, se je pricakovalo, da razumejo
ukaze svojih gospodarjev. In celo njihova opredelitev kot sgovoredih arodije, hkrati
s tem, da jim je odrekala status ludi, odkriva sledove pripoznanja niihove enakosti
naravai govonl. Tako bi lahko rekli, da enakost govoril, ki jo morajo predpostaviti
vsi politiéni in socialni redi #e zato, da bi sploh lahko funkcionirali, obstajali, krii,
subvertira distribucijsko in diskriminacijko logiko, na kateri temeljijo.

Zled enakosti govoril nakazuje, da je reba predpostavko o enakosti razumeti
kot predpostavko, ki transcendira vie konkretne politicne in drufbene ureditve,
vse kontekste in situacije, kot nepoliticni pogof za monost politike. Zato bi se
morali vprafati, na kakSen nadin je mogode to stranscendentno« enliteto povezati
s konkretnimi primeri neredljivih sporov, krivie, viktimizacij? In drugié, kakino
vlogo ima lahko predpostavka o enakosti pri sobdelavis krivic?
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Ce izhajamo iz radikalne heterogenosti in inkomenzurabilnost obeh logik,
ki konstituirata politit no, distribucijske in singularne logike, logike lyotardovske
praviénost, se edi malo verjetno, da s bo v neki konkretni politiéni in druzbeni
ureditvi sploh lahko protzvedlo nekaj, Cemur pravimo uéinek enakosti. Zato
ne preseneda, da je za Lyotarda in do neke mere tudi za Derridaja, najvec, na
kar lahko upamo, produkcija lokalnih, singularnih, zafasnih uéinkov pravié-
nosti. In vsako dejanje praviénosti, v svoji singularnost, enkrainost, ni drugega
kot reiteracija sledi nekega preteklega dejanja praviénosti. Jasno je, da tako
pojmovanje pravilnosti ne more biti za osnovo druzbeni vezi. Prav narobe, za
Lyotarda in za Derridaja se vsak poskus institucionalizirali singularno dejanje
praviénost v kakrinikoli organizacijski obliki bodisi na ravan drzave ali drokbe,
nujno sprevede v svaje nasprotje,

Edini sklep, ki ga je mogoCe potegniti 12 takih premis, je, da drofba kot celota
ne more biti ne praviéna ne egalitarna. A to 3¢ ne pomend, da praviénost m mogodce
realizirati wdi v tem sirogo omejenem kontekstu. Pogoj za ohranitey heterogosti in
singularnosti praviénosti, pogoj za ohranitev tistih minimalnih moZnosti za
pravitnost v sodobnih druZbah, je stroga lofitev obeh heterogenih redov, Toda
implikacija take stroge lofitve obeh logik, poudarjanja nemoZnosti njihovega
sredanja, singularnosti praviénost in s tem tudi singulamega, enkratnega, lokalnega
odpravljanja krivice ni drugega kot opustitev vsakrine politike, vsakrinih politiCnih
strategi), kajti singularnosti, po Lyotardu, ni mogode politizirati.

Tako bi lahko rekli, da si politike, kakrino si Zeli Lyotard {do neke mere
tudi Derrida), politike singularnosti, ni mogo&e zamisliti, Ker je utemeljena v
heterogenosti jezikovnih iger, ki postavlja pod vpraga) moZnost vsakrine nave-
zave. Na drugi strani paso v ludi te perspektive vse druge oblike politike, torej
politike, kot jo poznamao in razumemo, nedopustne, ker kriijo, marginalizirajo,
viktimizirajo singularnost in heterogenost.

V nasprotju z Lyotardom bomo mi poskodali artikulirati tisto, kar je po
njegovem nemogode, namred srecanje med nesotzmerljivima logikama. Se vet,
1o Wocko srefanja bomo doumeli tudi kot 1oéko, na katen j¢ mogode sobdelovati«
krivice. Taka tofka srefanja je. kol smo 2e ugotovili, sama krivich. Krivica je,
smo rekli, ufinek, elementarni uéinek srefanja nekomenzurabilnih logik, Je
ulinek spodletelega sreanja, ki se zgodi na tleh neegalitarne, distributivne
logike. Krivico je zalo mogole doumeti kot ufinek in hkrati kot ustvarjanje
kraja #za politicno intervencijo.

Toda kaj je sploh krivica? Najprej bi lahko rekli, da ni drugega kot
oznadevalec, ki reprezentivn subjekt #a drugi ornacevalec. Kajti krivica ni zgolj
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kriitev heterogenosti in singularnosti, marved ludi neuspeh distributivne,
univerzalistiCne logike, dato heterogenost in singularnost zaobsede. Krivica je
potemtakem tocka, na kateri nekemu danemu politiénemu in druZbenemu redu,
utemeljenemu na distribucijski logiki. spodleti. Od Lacana vemo, da je subjekt
korelativen manku v Drugem, namted subjekt. ki ni vaaprej dan, marves subjekt,
ki se konstituira v polju Drogega. Toda ta subjekt ne venikne tam, Kjer ga
Drugi pricakuje, to je, na tistih mestih, ki mu jih je pripravil, na keajih, ki naj bi
jih zasedla anonimna telesa. Prav narobe, subjekt vinikne tam, kjer se Drugi
zlomi, kjer njegovi logiki spodleti. Ta subjekt, subjekt neuspeha, je hkrati tudi
spodleteli subjekt. Kajti temu subjektu ni mogode pripisati nobenega atributa,
nobene identitete, nobenega telesa. In narobe, nobeno telo ne more zasesti mesta
tega subjeka. Ta subjekt 1orej ni drugega kot svoja lastna nemoZnost. A kljub
temu ta fisto negativno opredeljeni subjekt, ali. raj$i. vznik tega negativnega
subjekia proizvede pozitivne u€inke. Prvi uéinek je Ze konstitucija intervala,
praznine v Drugem, prostora. ki je hkrati tudi prostor za verifikacijo enakosti,

Na prvi pogled se 2di, da smo se pridrudili Lyotardu. Tudi Lyotard ugotavlja
skratke stikee distribucijske, homogenizacijske logike, Sicer radikalni,
nespravljivi spori, kraj neodpravljive krivice, sploh ne b bili mogoél, Toda pri
Lyotardu se 11 »kratki stiki«=, nespravljivi spori éi1sto preprosto »zgodijos. A po
nasem mnenju celo stavek »zgodi se«, torej stavek, s katerim Lyotard naznani
prisotnost dogodka (Ereignis), da bi poudanl njegovo usodnost, namrec krivice,
radikalnega spora, ne bi bil mogod, Kdo je subjeki izjavljanja takega stavka’?
Od kod govon, in ¢e paralraziramo Lyotarda, s kakino pravico, v imenu Cesa?

Ce bi bil Lyotard dosleden, potem po nasem mnenju tega stavka ne bi mogel
izreti. Zakaj ne? £ Lyotardovega stalisa, stalidta sdriavijanske vojnes v
govorici, 1o se pravi, 2 notranjega staliséa, krivice, razkola itn. sploh ni mogodée
opaziti. Se veé, ze gola ugotovitey, da obstajata dve heterogeni logiki, ki sta
inkomenzurabilng in zato nezmoini srecati se drugace kakor v obliki neuspes-
nega, spodletelega sreCanja, Ze taka gola ugotovitev predpostavlja distanco.
zunanje gledidte. To zunanje gledidfe je dano, denimo. s predpostavko o
enakosti. Sele na ozadju take predpostave je namred mogode zaznati, prepoznati
in mislitn krivico in neenakost

WV tej ludi se nam predpostavka o enakosti kaZe kot nekakien oznalevalec-
gospodar, to je oznaevalec, za katerega, kot pravi Lacan, vsi drugi oznadevalei
predstavljajo subjekia. In narobe, &e takega oznadevalea ne bi bilo, vsi drugi
oznatevalee ne bi predstavljali niéesar, kajti nekaj je mogoce predstavljati samo
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za nekaj drugega .’ V nafem primeru to pomeni, da v primeru, da enakosii ne bi
predpostavili, krivie sploh ne bi bilo mogofe zaznati kot krivic. Preprosio
refeno, ne bi jih bilo.

Potrditev za to najdemo v sami krivici, v tstem, kar Lyotard razume kot
radikalni, nespravljivi spor, razhajanje. Kajti krivica, radikalni spor je zmerom
odprio vpradanje. Nikdar ne moremo 2 vso gotovostjo trditi, da se je krivica
zgodila, da je prislo do nereSljivega spora. Z drugimi besedami, krivica je
smerom vprasljiva, ker je celo njen obstoj postavljen pod vpradaj, Samo po
sebi se razume, da moZnost dvoma o obstoju krivice zadeva wdi moZnosti
njenc odprave, njene sobdelave«. Ce ni nig, kar bi bilo treba zdravili, potem je
tudi vpradanje zdravljenja odved. Tako bi lahko rekli, da je krivica, nerazrefljivi
spor itn. nekaj, kar je lahko neopaZeno. Najprej in predvsem je za krivico slepa
Lista instanca, ki jo je prizadejala,

Pokazali smo, da distributivna logika strukiurne nujno poverofa krivieo,
obenem pa je 2a svoje pocelje popolnoma slepa. Zato Krivice ni mogode
odpravit, denimo, s pravnimi sredstvi, kajti pravo kot tako ni drugega kot ena
izmed manifestacij. uteleden distribucijske logike. Radikalno neresljivega spora
zalo ne smemo pomeiati s pravoim sporom, (o je sporom med dvema vaapre|
danima in dolocenima strankama. Ce ponovimo, radikalnega spora ni mogode
redevali s pravnimi sredsivi, ker ni nobenega pravnega postopka, ki bi hil
primeren za reditev takega spora. Zakaj ne? Drugale reCeno, kako se knivica,
radikalno razhajanje, razlikuje od pravnega spora?

Najprej in predvsem stranki, zapleteni v tak neredljivi spor, nista ¥e voaprej
dani. Prav narobe, tu imamo opraviti # entitetami, katerith obsto) je vprasljiv,
drugace refeno, katerih obsioj, priznanje cbstoja je hkrati tudi priznanje krivice,
radikalnega spora. Obsioj strank, zapletenih v radikalni spor, je potemtakem
eden od modusov njegovega razkrivanja. Stranki v sporu se torej konstituirata
hkrati s samim sporom, natanéneje, z wdentifikacijo, razglasitvijo spora.

Po drugi strani pa krivice in radikalnega spora v zvezi z njo ne bi smeli
pomesati niti # Lyotardovim pojmom o absolutm krivict, kajti take knivice po
defimeiji mi mogoée odpravii. Politiéni spor je lahko poiemtakem nekaj vmes
med pravnim sporom in radikalno needpravijivim sporom v Lyotardovem smislu,
Kajti med pravne poravnavo in nemoZnostjo poravoave krivice obstaja vezel,
interval, prosior za obdelavo polititne krivice. Jasno je, da tega odpravljanja

5. ©f 1, Lacan, »Subversion of Subject and Dialectics of Desire,« Ecriry, Tavistock, London
1977, str. 316,

E 263



politiéne krivice ne smemo dojeti v smislo sniverzalne emancipacije ali konéne
sprave. Vsak poskus ofistenja, vsak poskus doseZenja popolne pravice in enakosti
se sprevrie v svoje nasprotje, kaji takega rezultata ni mogoée dosedi z drugimi
stedstvi kakor s sredstvi distribucijske, univerzalistiéne logike. Cista politika
potemtakem koincidira s isto policijo, fe uporabimo Ranciérov izraz. Ne pomeni
le konca politike, marveé tudi odpravo vsake enakosti in vsake praviénost.

»Obdelavas krivice, radikalnega spora zato zahteva upostevanje obeh
konstitueniov politiéne scene v njihovi nespravljivosti, nekomenzurabilnosi,
Lahko bi jo opredelili kot verifikacijo enakost govoril na terenu necgalitarne
distribucije teles, mest, vlog, funkcij. To seveda pomeni, da take krivice m
mogodée odpravljat s pomoéjo dialoga veajemnih interesov, reciproénih
dolZnosti in pravic, Tak poskus bi namred bistveno potvoril naravo krivice,
Zato mora poprava krivic izhajati iz nekomenzurabilnosti vpleienih strani, a
hkrat s1 vseeno prizadevat za njithovo artikulacijo, za nekak3ino mere. Grobo
refeno, ¢e ima politika sploh kakSen smisel, potem le zato, ker se opira na
prepri¢anje, da je krivice mogode »obdelati«,

Eden od moinih nafinov sobdelovanja« krivic je, denimo, politiéna
argumentacija. Prvi¢, argumentacija je #e po definiciji odpria za drugega. Drug
je v argumentaciji prisoten Ze od zafetka, Cetudi nofe sprejeti govorfevih
argumentov, Drugié, argumentacija je aktualizacija toposov, skupnih mest,
skratka, argumentacija merom »upnzarjas skupno mesto, Toda to skupno
mesto ni mesto, ki bi bilo podlaga za dialog, za konsene, kot meni Habermas,
Prav narobe, brezprisilng komunikacija, stremeéa h konsenzu, je izmed vseh
diskurzivnih sredstev morda najmanj primerna za »obdelavo« krivic, poravnavo
sporov, natanko v tisti merd, v kateri je slepa za bistvene #nailnosti takega
spora; stranke v sporu niso vnaprej dane, marved se konstituirajo Scle s samim
sporom, njthova stahiia se tako radikalno razhajajo, da je vsaka misel o skupnih
pravilih, ki bi jih spodtovale obe strani, nepojmljiva, itn. Skratka, habermasovska
komunikacija j¢ slepa prav za vnaprejénji dvom o redljivosii spora. Ce zalenja
Habermas s premiso, da je spor nacelno resljiv, ker je komunikativna racional-
nost, zakoreninjena v sami govorni zmoZnosti, tsto, kar transcendira Se tako
nespravljiv spor. pa mi izhajamo iz premise, da je spor nalelno nereiljiv, kar
pa ne izkljutuje moZnosti, da nekaj 2 njim podnemo. v prvi vest ga artikuliramo,
poisfemo ali izumimo zanj primeme idiome, imena in identitete, subjekte,
skratka, razSirimo prostor za verifikacijo enakosti.

Obée mesto, to je podlaga za vsako argumentacijo, smo ugotovili, ravno ni
obée, prav narobe, vedno je predmet polemike, spodbijanja. Zato je treba topos
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razumeti najprej v dobesednem smislu, 1o je kot kraj, kot prazno mesto za
argument, ki naj Sele pride, za subjekta, ki bo utelesil krivico, za ime, ki bo
lastno ime krivice, prazno mesto za konstrukeijo identitet in konstitucijo
subjektov. Politidna argumentacija je potemtakem ne le poskus konstrukeije
njenega lastnega mesta, marved tudi strank. zapletenih v spor, in kriterijev 2a
njeno lastno upravicenje.

Ni teZko pokazati, zakaj je argumentacija kot sredstvo za »obdelavos, popravo
krivic zmerom problematiéno podjetje, zmerom na robu zloma. Argumentaciji
lahko spodleti iz ved razlogov. Na primer: ena od strani zapletenih v sporu zanika,
da spor in predmet spora sploh obstajata; strankis, sapletena v spor, sploh m
priznana kot sogovornik, kot enakopraven pariner itn. Kljub prekarni naravi je
argumentacija lahko sredstvo za »obdelavos sporov. Argumentacija ni namred
drugega kot diskurzivaa operacija brkljanja, montake, rumljanja novih imen,
novih idiomov, novih pravil, novih postopkov, a tudi zloraba starih imen, starih
pravil itn. Imenuje, artikulira krivico hkrati s tem, ko konstituira njenega subjekta,
ki to krivico utele3a: ljudstvo, Zidje, Palestinci, Bosanci, Zenske, homoscksualci
itn. Tudi e uporablja ime neke Fe obstojede drudbene ali politiéne entitete (delaved,
Bosanci itn.) je to ime, ki ne pripada nikomur in vsakomur. Kaji m drugega
kakor ime za kraj, ki galahko zasede kdorkoli, je identiteta, ki ni identiteta nikogar.
Ta identiteta je laZna, fiktivna identiteta, identiteta, ki ji ne ustreza nobena
identiteta, proizvedena v distribucijski logiki. Toda identiteta, ki vseeno zamaja
dane identitete. Ce bi se denimo srbski antinacionalisti identificirali z muéenimi,
posiljenimi inumorjenimi Bosanc in Bosankami, ne bi nehali biti Srbi, in narobe,
ne bi postali Bosanci. A s to problematiéno, snemogoéos identifikacijo bi vseeno
postavili pod vprataj svojo identiteto, kajti prav v imenu Velike Srbije so bili
Bosanci mudeni in umorjeni.

Ce torej distribucijska logika ustvarja sprava« imena, imena, s katerimi
telesa pripne na vnaprej dolofene kraje, funkcije, vioge, je politka logika
»napacnih« imen. To je, logika imen, ki skozi svojo »lainost«, napaénosi,
omogoéijo razmik med nadimi telesi in imeni, ki 50 nam bila prilepljena,
pokaZejo neutemeljenost vsake reprezentacije s tem, da razkrinkajo kontin-
geninost, arbitrarnost korelacije med telesi na eni sirani in kraji, fonkcijami
itn., ki so jim dodeljene. na drugi. Obdelava krivice torej ni drugega kot
bricelage, brkljarija diskurzivnih prijemoy, praks, postopkoy, s pomodjo katerih
je mogodée spraviti skupa), stzmeritis tisto, kar ¢ vidika distribuciyske logke
nima ni skupnega, denimo, Elovekove pravice in specifitne uredbe o delovnih
pogojih, dolZini delovnega tedna itn. A zgolj s tem, da je postavljeno na isto
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raven tisio, kar naj ne bi imelo mié skupnega, nastanejo nove diskurzivoe
sitmacije, novi poloZaji, v katerih je pod vprasaj postavljena nevidna loénica
med tistim, kar je mogoce videt in reéi na eni strani in ustim, cesar ni mogode
videti in reci. § tem, da proizvaja nove enanis-licux, nove nadomestovalce
enakosti — kajti enakost ni nikdar navzoéa kot taka, iemved zrmerom skozi svoje
nadomestovalee, subjekte krivice, imena krivice itn., diskurzivna, argumenta-
cijska »obdelavas krivice razsinl prostor za enakost, o je, zanjeno verifikacijo.
Kajti okoli teh imen in subjekiov se konstituira ne—skupnost, fikcijska skupnost,
ki problematizira zmerom potlateno, zabrisano loCevanja med tistimi, ki so
vkljufeni, in tstimi, Ki so izkljuceni. Izhajajod iz te ne-skupnost izkljucenih
je mogode problematizirati tisto skupnost, v katero nas distribucijska logika
zmerom Ze situira, Politiéna skupnost je potemitakem politiéni zastavek, zmerom
odprio politiéno vprasanje, zmerom predmet spodbijanja zato, ker vprasanje,
kdo je vkljuéen in kdo izkljuden, ni in ne more biti dokonéno redeno,
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Pravaa in politicna filozofija

Gorazd Korosec

VLOGA FIKCL] V PRAVU:
HUME, ADAM SMITH IN BENTHAM

Pravo je temeljna institucija vsake druZbe in od njegove legitimnosu je
odvisne samo odvijanje druZbenega Zivlijenja. Zato nas ne more presenecati,
da so se pravni in moeralni filozofi in politiéni teoretiki vedno zapletali v
polemike o emeljih in upraviCenosti prava, njegovi legitimnosti, smotru, obliki,
njegovih mejah in njegovi zavezujodi moci. In odlodilno viogo v teh polemikah
igra pojem »fikeij«: lahko je uporabljen kot argument proti teoretskim
nasprotnikom ali pa se v analizi pravne leonje in prakse raziskuje njihova vioga
v normalnem delovanju prava,

Ogledali si homo argumente treh teoretikov prava, ki so Zivell in delovali v
ohdobju odvijanja preoblikovanja pravoe teorje 12 zgodnjemodernega naravnega
prava v moderne utilitaristiéne pravne teorije. Hume je reformuliral teorijo
naravnega prava inzavrnil ideje druzbene pogodbe, zgrajene na naravnem pravu,
Smith je ponudil nove kriterije za znanost naravnopravne vede, in konéno je
Bentham dovrdil w transformacijo & svojo kritiko obstojecih pravoih institueij in
prediogi za nphovo splofne preureditey na utilitaristiénih temeljih.

Vsak od njih je nekalere od osrednjib idej naravnega prava pojmoval kol
neustrezne. kol gole shkeijes, in do neke mere lahko recemo, da nphove eomje
predstavljajo poskus spoprijema s »liktivnime znaajem teori) naravnega prava,
Lzid tega napada na »[iktivnost« naravnega prava je bil v neki men paradoksen: vsi
so morali priznati, da »fikcije« igrajo nujno vlogo v pravii teoriji in praksi, Seprav
50 10 vlogo artikulirali na razlicne nacine. Zato bomo poskugali orisati vsako od
njihovih teorij »fikeij« in njihove vioge v pravni in Sicdi {ilozofski weoriji.

V nekem smislu pa je to kritiko naravnega prava in njegovih »fikcij« mogoée
razumeti tudi kot notranje preoblikovanje ali reformulacijo naravnopravnih
teori). Dejstvo je, da so se nckatere temeljne predpostavke naravnega prava
ohranile tudi v teorijah njegovih kritikov in v njih preZivele. In gotovo je nekaj
resnice v tem, kar nekje pripominja Schumpeier, namred da je Benthamov
utilitarizem le 8e ena od teorij paravnega prava. Prav tako je tudi res, da so
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precejien del zakonodajnih prizadevanj utilitaristiGnih liberalcey predstavljali
predlogi, da se nekatere temeljne kategorije naravnega prava vkljuéi med pravne
norme in da dobijo zakonodajno veljavo. Ta proces je postal znan tudi pod
imenom Positivierung der Naturrechts, pozitivacija naravnega prava, Prav tako
s0 seveda nade danainje ideje o Elovekovih mm posameznikovih pravicah
ideolofki dedici teh naravnopravnih idej. Razumemo jih kot samorazvidne in
nepotrebne posebnega utemeljevanja, prav kakor so jih razumeli naravnopravoi
teoretiki, nadi ideolodki predniki.

Tako nam ta raziskava o kritiki »fiktivnega« znacaja naravnega prava lahko
pomaga pri razmisleku o nafem lastnem razumevanju politiéne in pravne teorije
in morda celo pripomore k odprti razpravi o post-moderni. Diskusija o
»fikecijahe v politiéni in drufbeni teoriji je danes celo postala modna. Vendar
maramao biti vseeno previdni pri upoerabi tega pojma. Celo &e pamreé trdimo,
kot to stort Foucault, da (politiéna) oblast »ne obstaja« in da je zgolj »fikcijas.
8¢ vedno ostaja vpradanje, zakaj ravno st ki oblast razumejo kot »fikcijos,
to oblast take ostro napadajo in kritizirajo,

Prav tako ocitki o pravnih »fikcijah« niso novi ali pa morda privilegij ali
posebna znatilnost ¢asa ali aviorjey, ki jih nameravamo obravnavaii. Ideje, s
pomodjo katerih so verske in politi¢ne oblasti utemeljevale razloge za remeljsko
poslugnost zakonu in posehno organizacijo oblasti, vladavine, druZbe in
verskega Zivljenja in poohlastl, so bile s strani njihovih kritikov vedno
razumliene kot »fikcijes, Na podoben natin so sholastine ideje o naravnem
pravy, ki so bile reformulacija Klasiénih rimskih idej o naravnem pravu, razumeli
njihovi nasprotmiki, zgodnjemoderni naravnopravni teoretiki, kot npr. Grotius,
Njegove ideje in ideje njegovih naslednikov kot so bili Hobbes, Selden,
Pufendorfin Locke, so zopet motno vplivale na druZbeno, politi€ng in pravoo
teorijo v leku naslednjih stoletij in spodbudile nekatere od njih, vkljuno 2
Rousseaujem in Kantom, da so na teh temeljih razvili teorije druZbene pogodbe,
ki so jih poznejli kritiki zopet prepoznali kot sfiktivoe«, Nekatere epizode
tegarazvoja sem preudi] Ze v svojih prejinjih Clankih, #ato je namen tega &lanka
madaljevati s iem prizadevanjem.'

1. Toso bili Clanki: = Hobbes and the theory of social contract as the context for Kant's political
philosophya, Filozafoli Vesmmik 2, Ljubljan 1992, « Kani, mesvetljenstvo in raeva) ter iziek
teore druzbene pogodbes, Filozofcki Vexok | Lyubljana 1993; «Social Contractand Public
Opimon = Two Political Concepts of the Enhightenments, Filerofski Vestnik 2, Ljubljana
1993 in «Hugo Grotiss in rievo) leorij nafaviegn pravie, Filecofski Vestmik /£ Acta
Phitoaophiva 1, Ljubljane 1994,
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Razen naravnega prava j¢ glavna tema obravnave aviorjey, Ki jum bomo
posvetili pozomost, obifaino pravo, Common Law, kot obstojeéa in uveljavljena
pravna leorija in praksa, Ceprav je nekatere vplive naravnopravnih teorij v
prejéniih asih Gutiti celo v keogih wworetikov obiCajnega prava, naprimer pri
Seldenovem prijatelju, vrhovnem sodniku Johnu Vaughanu in celo mladem
Sir Matthewu Haleu v &asu pred Restavracijo,” je bilo obi¢ajno pravo artiku-
lirano, predvsem v delih Sir Edwarda Cokea, Sir Matthewa Halea in pozneje
Sir Williama Blackstonea, kot tradicionalistiéno, prastaro prave, temeljedée na
razumu stoletij, ki se izraZa v njegovi ustanovi odloanja na osnovi pravnih
primeroy in vlogi precedensov, ki veljajo kot pravne norme, Interpretirano je
bilo kot temeljece na obilajih in kot nenapisano pravo, ki izraza sploine norme
in kolektivno racionalnost, v nasprotju s statutarmim pravom. Temeljilo je na
konvencijah in je bilo tesno povezano s pravno prakso,

Mekatere od teh lastnosti obi¢ajnega prava so Fe prej vodile Hobbesa, da se
je zapletel v spor s teoretiki obidajnega prava in jim postavil nasproti svoje
racionalistine in pozitivisti¢ne poglede na racionalno pravo v pisani obliki.
Poenej®i radikalei so se v napadih na obiéajnopravno tradicijo venili k argu-
mentom naravnega prava, Pornegje pa je Hume zagovarjal temeljne postavke
obicajnopravnega okvira, Smith je ponudil nove normativoe kritenje za reformo
pravne vede, koncno pa je Bentham ostro napadel obiajno pravo kot povsem
sfiktivnos in postavil zahtevo, naj bo nadome3éeno s statularnim pravom,

Tako smo orisali temeljne razvoine smeri v pravni teoriji tega Casa in #daj
se lahko lotimo obravnave Humove moralne in politiéne teorije.

Hume

Njegov dobro znani skepticizem je Humu omogoéil jasno videti elemente
wlikcij« v teorijah njegovih nasprotnikov in predhodnikov. Zavrnil je nekatere
od njihovih »fiktivaihe idej, a sprejel droge in tako je, kot trdi Buckle, v nckem
smuslu podgradil naravnopravno teorijo s svojo novo moralno psihologijo. Ni

2, Tvplivi so ragiskin v knyigi Recharda Tucka, Maturad Rights Theeres, Cambndge Universily
Prexs, Chmbridge 1979, str. 111 59

3. Stephen Buckle, Mertrad Loow andd the Theowy of Properey, Grotpes to Hume, Oxford Universiy
Preds, Oxford 1991, sir. 295 sy
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zanikal vplivov in povezav z naravnim pravom, temved je celo zatrdil, da je
njegova teorija o nastanku lasinine v bistvu enaka Grotiusovi!

Hotel se je izognit nekaterim ekscesom naravnopravnega racionalizma, zaio
je pravila praviénosti pojmoval kot konvencije, praviénost samo pa kot umetno
in ne naravno vrling, torej kot protzvod razvoja pravoih in drufbenih ustanov.
Zagovarjul je obstojece drufbene ustanove, sa) jih je imel za korisine za vse
¢lane druzbe in za predpogoj napredka umetnosti in medéloveskih odnosov.

Prav take je zagovarjal obiCajno pravo kot pravai okvir obstojecih druZbenih
ustanov in interakelj med drZzavljani, feprav je zanj, kot bomo videli, podal
drugatno filozofsko pojasnitev in utemeljitev od tiste, ki jo je ponujal glavni
ok obitajnopravnih teoretikov. Njegova ideja pravil praviénosti kot nenamera-
vanega rezultata CloveSkih moralnih dejanj je posiala izjemno vplivna v
naslednjih stoletjih, saj so jo sprejeli mnogi pomembni druZben weoretiki, med
drugim tudi nekateri od sodobnih. Ceprav je tudi samo to idejo mogode imeti
za sfilozofsko fikcijo«, pa ostaja dejsivo, da je zelo produkiivna, plodna in
giroko sprejeta sfikcijase.

Postema ima torej prav, ko postavi Huma v kontekst obiéajnopravne teorije
in ga ima za teoretika, ki je tej teoriji dal nov feraz * Tudi Hume je odpravil
ideje o »naravnem stanju« kot »fiktivnes, kajti lovekovo izvorno stanje je #e
druzheno, isto pa je storil tudi 2 idejami druZbene pogodbe kot sfikcijami« o
vzpostavljanju konvencij de nove, povsem na novo, zagovarjal je precedense
v pravu kot zadosten raxlog za nove sodpe odlotitve, in zahteval popolnoma
nespremenljiva pravila praviénosti 2 namenom. da se prekriza raéune
bistroummim nepridipravom, ki imajo v mislih le lasino korist, pa éeprav bi jo
bilo mogode dosedi le s krdenjem pravil pravinosii,

Njegov argument proti racionalisticnim filozofom temelji na osnovnem
uvidu, da je vioga razuma v druZbenem in vsakdanjem Zivljenju strogo omejena.
Razum po Humu ne zadostuje za sklenitev sporazuma med ljudmi. Zanj mora
poskrbeti domiéljija in nas spodbuditi k delovanju. In domisljija je spet tesno
povezana s »fiketjo«. Te trditve o viogi razuma 50 seveda razvite na ozadju
Humowve teorije strasti, ki usmerjajo clovekovo delovanje. Ta teorija je razvita

4. David Home, Enguiry concerning the Principles of Movals, v Engairies conce g Hunin
Understanding dand concermntng the Principles of Morals, ur. L. A Selby-Bigge. rev. P H.
Midditch, Clarendon Press, Cxford 1975, st 307 op.

5. Gerald ], Postema, Beathen and the Commion Law Tradition, Clarendon Law Seres, Oxford
1986, str. 81 sy,
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v tretji knjigi Humovega dela Treatise,” kjer je prav tako razvito znatilno
Humove pojmovanje praviénosti. Humov namen v lem delu je odgovoriti na
vpradanje, kako iz naravnih strast kol necesa zaschnegain subjeklivoega, lahko
vznikne morala kot drufbena, javna in objektivna kategorija, kako je lorej svet
skupnosti ustvarjen iz zasebnih elementov. Vendar pa vse od zadetka obravnava
cloveka v druZbenem konteksto in znotraj okvira druZbene znanosti, lorej je
njegov pristop obenem psiholoski in druzben.

Zato je mogofe zavrniti argumente, da njegovo drugo pomembno delo
moralne teorije, namred druga Enguiry, predstavlja oster prelom 2 njegovo
prejénjo teorijo strasti. Res je dejstvo, da je v tem delu teorija strasti proglaSena
#a nepotrebno in opuidena, oda to delo prav tako obravnava razum in oblutke
kot strasti, pa tudi koncept ssimpatije«, ki ima v njem §irsi pomen, je zdaj
povezan z umetnini velinami, ne le s strastmi. Toda razen lega ostajajo temeljni
elementi Humove moralne teorije enaki, kar je tudi sam potrdil s ponovno
izdajo skrajiane verzije teorije strasti iz Treatise pod naslovom A Dissertation
af the Passions po izidu Enguiry.

Moralo kot druZbeno kategorijo je po Humovem mnoenju mogode utemeljiti
le s pomojo stalis€a njenega opazovalca. Obnasanje nekega posameznika
jemljemo za izraz njegovega zmadaja, ki je resniéni objeki moralnega
vrednotenja, utemeljenega na opazovalfevi naklonjenosti, simpatiji. Toda prav
tako lahko sodimo o znacaju neke osebe glede na samifljene uinke njenih
dejanj, torej tistih, ki bi postali mogodi, ¢e bi bile odstranjene dejanske zunanje
ovire za njena dejanja. Zato st moramo tadelat pa navadi utemeljena pravila o
povezavah med Elovekovimi motivi in njegovim obnasanjem. In ko presojamo
smo, zato da bhi lahko izmenjevali svoje sodbe, pod vplivom dejanskih
opazovileey, prisiljeni privzen staliSée neodvisnega opazovalca.

Moralno odobravanje ali neodobravanje sta imeni 2a posredni strasti ljubezni
ali sovrastva, ki vznikne v opazovalco moralnega dejanja in sta mirni strasi
(torej nasprotje divjih).

Med lastnostmi, ki so podvriene moralnemu vrednotenjo, se tiste, ki so
koristne za druge, imenujejo umetine vrling in so posebej pomembne, saj se
med njimi nahaja pravidnast, Inza Huma je eno od najbolj pomembnih vprafanj
moralne leorije, kateri so motivi za praviénost? Odgovor nanj mora pojasniti
tudi vpraZanje nastanka in razvoja praviCnosti,

6. David Hume, A Treatise of Human Nature, ur Lo AL Selby-Bigge, rev. B H. Nidditch,
Clarendon Press, O ford 1978,



Da bi se izognil krodnim wiemeljitvam praviénosti, ki se sklicujejo na ¢ut
dolinosu, ki pa obsioj praviénosti e predpostavlja, Home i$ce drug odgovor,
Tako po vrsti zavrne ideje, da naj bi bil ta motiv samoljubje, oziranje na jovni
interes, naklonjenost ovedrva ali naklonfenost neki doloeni osebi, kot
neprimerne in kot »fiktivne«. Prvi od njih je v ofitnem nasprotju s praviénostjo,
drugi, oziranje na javni interes, je zavrnjen, ker ne obsiaja naravna povezava
med praviénesijo in javnim interesom, temved je ta le umetna, ker so nekateri
akti pravitnosii le zadeva dveh posameznikov, ne pa javnega interesa in zato,
ker ljudje dejansko nimajo v mislih javnega interesa, ko razmisljajo o svojem
obnasanju. Naklonjenost Eloveitvu ne obstaja, saj smo lahko naklonjeni le
doloéeni osebi, ne pa Eloveitvu nasploh. In zadnji od predlogov, naklonjenost
dologeni osehi, je povsem v nasprotju z osnovno zahlevo praviénost, da jo je
treba izkazovati tako prijatelju kot sovraZniku,

Ker tore) mi naraviega motive za praviénost, Hume ugotavlja, da sobéutek
2a praviénost in nepravitnost ne izhaja iz narave.«’

Torej je pravicnost wmetna vrlina. »Nastane umetno, éeprav nigne, s
pomodjo izobrazbe in Eloveikih konvencij.« Medtem ko strasti izvirajo iz
marave, pa umetne vrline ustvarja druzba.

Praviénost je nujna za druZbeno Zivljenje in njen izvor je povezan 2
vzpostavitvijo lastnine in zagotovitvijo njene stabilnosti, vendar pa ni ¢ po
naravi pomembna za ¢loveka, Takina postane zaradi njegovih posebnih
okoliffin: izmenljivost in redkosti zunanjih predmetov in lastnost Slovedkega
enacaja, ki mu viadata sebiénost in omejena velikoduinost,

Tu spet sreéamo »fiktivnes ideje — filozofi so ponujali Stin =fiktivoe= ideje,
ki maj bi ponazarjale izvor praviénosti. To so ideje popolnega zobiljia vsega,
izjemne velikodudnosii in dobrongmernesn Cloveike narave; in drugi dve, ki
sta popolno nasproije prvih dveh — primer brodoloma, ob katerem poseganje
po sredsivih za lastno prefivetje in varnost ne oziraje se na lastninske omejitve
ni ved zlolin, in deja driedbe rolovajev, v kateri praviénost izgubi vsako vrednost
in lahko le nasilje zagotovi preZiveije. Prvi dve ideji predstavljata spesniiko
fikcijo zlare dobes ki lahko sluZi le fanatiénim idejam politiénih zanesenjakov,
mediem ko zadnji dve predstavljata »filozafske fikcijo naravnega stanjax. Obe
vrsti idej pa sta le »prazni marnji (fikciji)s."

1. Treatixe, str. 483,
8, Treanse, str, 4934

Z12E


http://Treali.se
http://Treuli.se

Tako Hume ¢ zavrnitvijo eh idej podkrepi svoje stalid¢e o nujnih pogojih
za razvoj praviénosti, Nato nadaljuje z argumentom, da spoznanje, da
oskodovanje in krditev lastnine drugega poveroca toliko teZav, spodbudi ljudi,
da se vzdrZijo takinega ravnania in pregsmerijo svoje zainteresirane strasu, ki
bi jih prej lahko vodile k takEnim nasilnim dejanjem. Hume vetraja na tem, da
lahko le strast ali afekeija nadzira drugo strast in ji sluZi kot protiote?.

To vodi ljudi k vzpostavityi kenvencije o stabilnosti lastnine, in praviénost
ievira prav iz lakih konvencij. Toda e konvencije niso ekspliciino izraZene,
prej se sestojijo i1z velikega Stevila posameznih praviénih dejanj, ki jim sledijo
in jih posnemajo podobna dejanja drugih ljudi. Praviénost se tore) razvija pocasi,
nastaja skozi stoletja in napreduje postopoma, £ majhnimi koraki.

Res je, da Hume tu malee niha med razliénimi pogledi na vzpostavitev
konvencij, med pogodbenim in razvajnim. Vendar pa kljub temu artikulira
svioj lasten znacilen in inovativen pogled na nastanek praviénosii.

Vepostavilev praviCnosti pa vsebuje doloten paradoks. Glede na to, da je
amema vrlina, ima praviénost moéno, snaravno«= leZnjo k javoemu in
zasebnemu dobru nasploh, vendar pa ni nujno, da je koristna wdi v vsakem
posameznem primeru (kot je to znaéilno za naravne vrling), paé pa je v dolocenth
primerih lahko celo povsem v nasprotju tako z javnim kot tudi z zascbnim
dobrom. Hume to pojasni # nasledngim primerom:

wSodniki jemljejo revmim in dujejo bogatim; v roke malopridnefev izrodajo
sadove dela marljivih: in v roke izpnjenih polagajo stvari, s ksterimi luhko
fkodijo tako sebi kot drugim. Vendar pa je celotna shema prava in pravifnosti
konstna tako zi drdbo kot twdi za veakega posamesni k<"

(e bi ljudi vodilo le njihovo oziranje na javao dobro, ne bi nikoli sprejeli ich
pravil in se omejili  njimi, in to prav zaradi omenjenega razloga, zaradi njihove
vednost o posameznih nekoristnih uéinkih praviénosti. ('.Tl:pmv 50 lorej rezultat
Cloveskega razumskega nadria in njihovih moralnih dejanj, pa pravila praviénosti
niso njihov nameravani rezadtar, pravi Hume v znamenitem odlomku:

wTa pravila, & Katerimi so opredeljene lustnina, pravice in obveznosti .. imajo
vaa neposredno in ofitno refnje k javnemu dobru in ohranjanju druzbe. Ta
zadnja okolid&ina je zelo pomembna zaradi dveh razlogov, Prvié zato, ker bi

9. Treatize, sir. 579,
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tudi v primeru, fe b vzrok vepostavitve teh zakonov res bilo oziranje na javno
dobro, kolikor je namred javno dobro njihova naravna teinja, 1 zakoni S
vedno bili urretni, saj so smotrno nalrtovani in usmerjeni k dolofenemu cilju,
Drugil pa zaradi dejstva, du bi se ljudje, €2 bi bili res navdani s tako moénim
ozirom za javno dobro, nikdar ne bili omejili s temi praviliz tako se toreg) zakoni
pravicnost poragajo 12 naravnih nacel na nadin, ki je ¢ bolj posreden,
nenavaden in umetelen. Samoljubje je tisto, ki je njihov resniéni izvor, in ker
je samoljubje ene osche Fe po naravi v nasprotju s samoljubjem druge, so te
ftevilne zainteresirane strasti prisiljene. da se prilagodijo in usmerijo na tak
nadin, da se stekajo v nek sistemu ravnanja in obnafanja. Ta sistem, ki zajema
interes viakega posameznika, je zatorej seveda koristen za javnost: pa deprayv
g nfegovt nacrtovalel ne b Bili namemili 2o ta smoter "

Lastni interes posameznikov tako omogodi nastanek pravil praviénosti, resda
v svogi »razsvetljeni« obliki, kot preusmerjeni lastni interes, kol preusmerjene
zainleresirane sirasti. Posamezniki si prizadevajo za svoj lasini interes, toda
odobravanje pravil praviénosti, ki jih vzpostavijo, sega daleé prek njihovih namer.
§ pomodjo prizadevanj za posamezne osebne interese se dosega in vedriuje javni
interes. Hume tako vzpostavi ujemanje med javnim in zasebmim interesom. Fdaj
lahko rece tudi, da je »javna koristnost eding izvor praviénosii,«''

Ceprav je to idejo prvi¢ predstavil Mandeville, pa jo je Hume popolnoma
razvil. Celoina Smithova teorija »Nevidne roke« je bila tonej razvita #e pri Humu,

Toda $e pomembnejéa je njegova ideja pravil praviénosti kot nenameravanify
posledic Eloveskih dejanj in naértov. To idejo imamo lahko za enega od velikift
premikov v ggodovini pravne filozofije, kot pripominja Haakonsen. Z njo se je
Hume izognil nevarnostim ckscesnega racionalizma in nadomestil tradicionalno
naravne pravo s sekularmo in empiriéne opredelitvijo temeljnega zakona ali
pravil praviénosti.

Toda storil je %¢ ved, kot nadaljuje Haakonsen, '™ s svojo idejo fenomenov
snenameravanih pesledics je leoretsko vepostavil in prepoznal tretjo kategorijo,
ki se nahaja med naravnimi in umetnimi fenomeni kot elementoma starega
razlikovanja med naravo in umetnimi proizvodi, #nano vsaj od Hobbesa sem.
Tudi sam je razlikoval med naravnimi fenomeni, ki jih moramo razloZiu glede

10, Treatixe, str. S26-4.

11, Trearive, str, 496,

12, Knud Haskonssen, The Sctence of o Legislator. The Navweeal Jurisprodence of David Hume
ol Adiam Smirh, Cambridge University Press, Cambridge 1981, str, 20 s, Glej tadi njegov
Llanck »The structure of Hume's politicul theorys v, The Cambridge Comparion 1o Hume,
ur. David Fate Norton, Cambridge University Press, Cambridge 1993, sir. 182-221,
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na uéinkujofe veroke, in umetnimi fenomeni, ki jib lahko razloZimo le glede
na smotrnosine vzroke, "

Toda fenomeni snenameravanih posiedics so podobni ohema elementoma
tega starega raglikovanja, naravnim in wmetnim fenomenom, saj $0 nename-
ravani in imajo uéinkujodi verok, a so vendarle rezuliat racionalnih Eloveskih
dejanj, Morda Hume res ni uvidel vseh posledic svojega teoretskega doserka,
a 1o dejsivo lahko vsaj delno razlozimo 2 okoliféino, da je moral zagrizeno
hraniti svoje pojmovinje umetnosti pravice pred nasprotniki. Prav zato najbri
tudi nekateri odlomki v njegovih delih zvenijo bolj racionalistiéno, kar
povzroca probleme interpretom.

Toda Hume je vendarle uspeino nadomestil staro idejo umetnega, ki je
temeljila na kenstrukrivistiénem razumu in razvil koherenino razvofne,
evolucionarno teorijo praviénosti. Predstavil je razvito teorijo tega, kar bo
Schumpeter pozneje imenoval =aviomatski mehanizems, prav tako pa bo Hayek
posneje v svojem =povratku kK Humus« preveel njegovoe idejo =spontano
razvijajode se drudbene ureditves kot podlago za svoj napad na kenstruktivistidni
racionalizem, Tadi Hirschman v svoji najbolj znani knjigi'* priznava ta veliki
Humov teoretski dosekek.

Iﬂ'n‘:|::r;=.v bi tudi to idejo »nenameravanih posledice njeni kritiki lahko oznadili
#a »filozofsko fikcijo« in nekatere njene elemente obtoili, da izraZajo »cinicni
um« (kot bi verjetno storil Sloterdijk), pa ostaja ena od najbolj prepri¢ljivih
idej o delovanju druzbe in posameznikovem moralnem Zivljenju.

Tuko smo prgh do prispevka Adama Smitha k moderni pravni in moralni teoriji.

Adam Smith

Pri Adamu Smithu je oparziti pomemben vpliv Humovih idej, saj je razvil
svojo moralno in pravno filozofijo na temeljih, ki jima jih je postavil Hume.
Prav tako se je pogosto opiral na Humovo idejo »nenameravanih posledics, ki
pri njem nastopa pod imenom »Nevidne roke«, Vendar pa si je poleg tega

13, To razhikovanje je kasneje previel Kont, ki ga je oporabil pin formalacij svoprh slavith
antinomi) v Keirike Ciate go pe.

14. Albent O, Hirschman, The Passions and the Interests. Political Arguments for Capiialism
freferre itx Trinmph, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1977, sir. 25 5g.
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Smith prizadeval refiti nekatere od te?av, s katerimi se je soofila Homova
teorija. Humov mehanizem simpatije ali naklonjenosti namreé ni mogel
pojasniti, kako smo lahko nasploh naklonjeni tistim, ki jim teZnja umetnih
vrlin (in praviénosti kot ene med njimi) h korisinosti prinaga prednosti, saj
smo namred lahko naklonjeni le konkretmm posameznikom. To je bil wdi
razlog, zaradi katercga j¢ Hume opustil teorijo simpatije in jo nadomestl s
pojmom wsoobéutjas [fellow—feeling] v svojem delu Enguiry, Ta namred ne
zahteva odnosa s konkretnim posameznikom.

Smithovo ssituacijsko primernoste je mogode mmet za resitev tega
humovskega problema, ki mo je omogodila povezati teoriji izvora pravicnosy
in njene moralne vrednosti, tore] dve teoriji, ki ju je Hume razvijal neodvisno,
Humova teorija je naletela na probleme ob svojem poskusu odgovorii na
vpradanje, kako je mogode raziirjanje praviénega delovanja. Prav tako ostaja
vprasanje, kako je mogole utemeljit moralno vrednost pravicnost, Ge utemeljitey
s pomodjo poima naklonjenosti ne dopuiCa naklonjenosti »anonimnemus
posamezniku, ulemeljitey 5 pomodjo pojma soobutja pa je ofitno preved
optimistiéna in racionalistina, saj takSnega ravnanja ne morema pripisati navadnim
ljudem, zato jo je prej mogode imetl 7a filozofsko spekulacijo. Smith je torej uspel
najti elemente filozofskih »fikeij« celo v Humovi skeptifni moralni teoriji.

Tudi Smith je, podobno kot Hume, imel 2a »fikcije« naravne pravice, ki so
bile utemeljene kot Elovekova lastnina, Toda celo o Humovi moralnd teoriji je
menil, da je »filozofska konstrukcija«, ki ne zajame Clovekove moralnosti,
kakrina ta res je.

Smith je Cloveka od samega zadetka pojmoval kot druzbeno bitje, zato se
tudi njegove ideje oblikujejo v druzbenem kontekstu. Kot oblikujemo nade
ideje, npr. idejo o osebni lepoti, glede na videz drugih, se tudi nade prve moralne
kritike nana%ajo na obnadanje drugih Hudi." Drugi seveda sodijo nas na enak
nafin. Tako se zanemo ravedati samih sebe kot osebnosti # moralno pojav-
nostjo, ki je podvriena moralnemuo ovrednotenju. To zaznavanje vrednotenjs
drugih ljudi nas pripelje k zavedanju samih sebe. Smith tako zakljucuje. da se
brez drozbe Elovekova zavest ne bi mogla razviti.

Zelja po strinjanju # drugimi nas zatem vodi k temu, da poskusimo soditi o
samih sebi tako, kot s1 zamizljamo, da bi o storili drogi. Ravnati moramo tore)
kot opazovalci samih sebe, mediem ko smo obenem delujogi, Na tem mestu

15, Adam Smith, The Theary of Moral Seatiments (TM$), ur [, D. Raphasel in A L. Macfie,
Oxford University Press, Oxford 1976, 1L 1§ 4, 5,
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Smith v slavnem odlomku razlodi, kako se Eloveska osebnost v svojem moralnem
vrednotenju lastnega obnatanja razdeli na dve osehbi:

Ko s1 pneadevam raziskati moje lastno ravnanje, ko s1 prizadevam 1zredi
sodbo o njem in ga ali odobriti ali pa obsoditi, je jasno da se v vseh takih
primerih no nek nadin razdvofim v dve osebi; in da Jaz, ocenjevalec in razsodnik,
predsiavja rarliéno osebo od tstege drugega Juza, osebe, katere ravnanje je
peenjevano in o njem razsajano, Prv je opazovalec, v katerega obfutke glede
mojega ravnanja se trudim viiveti, s postavljanjem v njegov polodaj in s
preadurjanjem, kakino bi se zdelo meni, opazovano s tega doloenepa gledififa.
Drugi je delujodi, oseba Ki jo upravidens imenujem Joz, in o kalere ravnanju
sem si, v viog opuzovalos, prizadeval ostvanti neko moenje. Prvi je nuesodnik;
drugi pa osebi, 0 katen se razsoja.«"

Trudimo se soditi lastno obnadanje z isiim merilom, s katerim sodimo
obnafanje drugih, to je z menlom njegove primernosti. Naravno stremimo k
temu, da bi nafa vrednotenja uskladili # veednotenji drugih, in éeprav sta popolna
vzajemnost in usklajenost naklonjenosti nemogodi in sta lahko le imaginarni
(in torej vsebujeta element »fikcije«), pa je moralne oblutke mogoce vsaj do
dolodene mere uglasiti, kar je dovolj, da nam nudi zadovoljstvo. S tem se Smith
izogne moralnemu subjektivizmu in vziraja, da na ta nadin delovanje
medsebojne moralne naklonjenosti v precejinji meri nenamermea proizvaja
skupna drufbena in moralna merila, ki zadostujejo za delovanje druZbe. Tako
je mehanizem medsebojne naklonjenosti uéinkujodi varok, ki skrbi za nastanek
skupnih moralnih standardov.

Se vedno pa ostaja vprasanje, kako se iz te druzbene moralne primernosti
pojavijo moralni ideali in kako pridobijo neodvisnost od druzbeno sprejetih meril.

Smith na to vprafanje odgovarja s slededo argumentacijo. primernost, s
pomoéjo katere sodimo moralno obnasanje, je prikladnost dejanja in njegovega
maotiva ustrezni situaciji. Res nas sodbe drugih o nadih dejanjih spodbudijo k
temu, da zatnemu soditi o lastnih dejanjih, vendar pa se od vpraganja, ali bodo
drugi nage obnasanje imeli za primemo, premaknemo k vprafanju, ali je resmicng
primerno, in tako sodimo o samih sebi z merilom, drugadnim od mnenj drugih.
Vendar pa tega ne moremo doseci le s priveetjem vloge opazovalca samih sebe.
Priveeti moramo viogo nepristranske ga opazovalea, »tretje osebe«, ki je moralni
ideal tako za delujodega kot za opazovalea, Tako nam vloga neodvisnega

16, TMS, 0L 1, § 6.
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opazovalca oe omogodi oceniti le drufbene primernost, lemved sabsolotnos
primernost v danem poloZaju, in prav £ njo sodimo lastng obnaSanje.

Na ta nain se morala ponotranji in flovekova vest pridobi lasino neodvis-
nost. Ko se ji pustimo voditi, lahko govorimo o sameobvladovanju, ki je za
Smitha meta-vrlina, podlaga za vse ostale vrline.

Tako odnos med Elovekovo vestjo in druZbo odslikuje razmerje med
dejanskim in idealnim, nepristranskim opazovalcem. Prav samo neujemanije
med nafimi ovrednotenji lastnih dejanj in vrednotenji drugih nas spodbudi k
iskanju nepristranskega gledidfa, ki bo enako oddaljeno od glediit obeh
posameznih strani. Smith vziraja, da vsebuje Ze samo prizadevanje za druZbeno
odobravanje moéno teknjo k temu, da postane iskanje nepristanskega staliféa.
To iskanje morda res ni nikoli povsem uspeino, toda prav kot iskanfe samo je
tisto, kar je res pomembno, saj je to iskanje skupno vsem ali vsaj vedini in
omogoéa odvijanje drufbenega Bivljenja. Ta proces prav tako prilagaja nafe
obnasanje skupnim merilom, a Se vedno pusa prostor za neodvisnost moralnih
sodb in dejanj. Smith poudarja vlogo izobrazbe v tem procesu, prav tako pa
tudi omejeno koristnost druZbenih obiajev — drudbeno in moralno nespre-
jemljive navade paé ne morejo postati obifaji.

Smithova znanost morale tako razume sploina pravila morale kot nename-
ravan requltat posameznih moralnih vrednotenj, in ta pravila, potem ko so0
ponotranjena, tvorijo fut dolZnosti. Ceprav je ta teorija ohvezanosti utemeljena
na opisni, deskriptivoi teoriji, pa ima tudi velik rormativei pomen,

Cloveika dejanja namred sodimo 2 dveh vidikov: glede na njihove motive
ali namere in glede na njithov uéinek ali Zelem cily. Glede na motive sodimo o
primernosti dejanja, glede na ucinke pa sodimo o njihovih zasflugah. Smith
pokade na nasprotje med moralnimi sodbami filozofov in tistimi navadnih Ludi.
Filozoli sodijo predvsem o uéinkih, mediem ko navadni ljudje sodijo o obeh
vidikih moralnih dejanj.

Toda obe vrsti sodb ne tvorita para, niti se med sabo ne dopolnjujeta; sodba o
motivih moralnega dejanja je temeljna, druga vrsta sodb pa je le odvisna od nje."”

17, Vema, da je Kant, ki je obfudoval Smithovo delo Theory af Misral Sentiments, preveel od
Smitha to razlikovanje in g uporabil v Keinki prakeidnega g, beprav je popolnoma cavemtl
moralne sodbe v skladu 2 ufinki Clovedkih dejanj in strogo razumel sodbe o motivih kot edine
ustrezne moraine sodbe. To ga je privedio v dolodene resne teRave, od katerih je najbolj resna
najbre dejstvo, da je tudi dejanje. ki bi ga Kant imenovil sghaolutno zlos, mogole storiti
mrad nepatolodkega motivie To enostrunost Kantove moraine teorije je poeneje krtizinl Hegel.
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Moralna vrednotenja ljudi v vsakdanjem Zivljenju se seveda v dololeni
meri razlikujejo od Smithove fdealne moralne sodbe, ki bi morala predvsem
upoStevali motiv in namere moralno delujotega Eloveka, torej primernost
dejanja, ki pa bi upostevala tudi poloZaj, v katerem je bilo dejanje izvrieno in
bi tako sodila o situacijski primernosti, a upoitevala tudi uéinke dejanja.

Smith ve, da je nafe vrednotenje motivov neodvisno od uresniditve name-
ravanih udinkov, in prav tako tadi, da so posledice moralnih dejanj odvisne od
srede in usode, Ceprav so seveda bolj opazne in zato ljudje v vsakdanjem
Zivljenju sodijo moralna dejanja predvsem po njihovih posledicah. Vendar pa
prav tako ve, da ne moremo imeti popolne vednosti o Elovekovih metivih za
njegova moralna dejanja. Ta vednost je dostopna le Bogu in Elovekovi lastni
vesti. Tako v ragpravi o kazenskem pravu pripominja:

»Oblutks, nadrii in nagnjenja so, Ceprav po razumnem prevdarku prav 1z nyih
izvira vsa zasluZnost ali nezasluinost Clovedkih dejanj, s strani velikepa
Razsodnika duf postavljena onstran meja vsake Cloveske sodne oblasti ... To
nujno pravilo praviénosti, da so ljudje v tem Bvijenju karensko odgovorni le
#it svora dejanga, ne pa za svoje nacérie ali namere, je tore] wtemeljeno na tej
dobrodejni in koristni nepravilnosti v Elovedkih nazonh glede zaslug in krivde,
ki se na prvi pogled zdi tako nesmiselna in neutemeljena.«"

Z istepga stalista lahko Smith, ki, kot smo videli, trdi, da je situacijska
primernost najbolj pomemben vidik moralnega dejanja, pokaZe tudi na Humovo
sfilozofove napako«, njegovo idejo moralne sodbe o Elovekovem znaZaju. Ta
ranemarja okoliféine in poloZaj vsakega danega moralnega dejanja osebe s
tem znacajem in je zato le »spekulativna lilozofska konstrukeijas,

Smith torej uspe na teoretskih temeljih Humove moralne teonje zgraditi
prefimpeno dialektiko Clovekovega drufbenega in moralnega #ivljenja, ki
uspedno uravnoteZi normativno, idealno ter opisno in pojasnjevalno dimenzijo
njegove teorije. Tako labko pojasni povezave, odnose in nasprotja med idealno
in obic¢ajno moralnostjo, pa tudi njen 1zvor in delovanje. Njegova celotna
teoretska zgradba je utemeljena na osrednji ideji snepristanskega opazovalcas,
ki bi jo glede na njen idealni snacaj sicer res lahko imeli za »fikcijo«, vendar
pa predstavlja »fikeijo«, ki j¢ nujna za utemeljitev vsakega filozofskega sistema
in je obenem ena od najbolj produktivnih »fikcij« pri pojasnitvi Eloveikega

I8, TMS. 1L iii, 3.8 2.
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moralnega Zivljenja in eden od velikih doseZkov moralne eorije. Na podiagi
tega pa je Smith lahko pojasnil svoje poglede na obstojeéo pravno vedo in
podal zakonodajne predloge v orisu sumetnosti zakonodajalcas,

Toda pot nade rariskave nas adaj vodi k Benthamu in njegovi vlogi v razvoju in
preoblikovanju modeme pravne teonije ter k njegovemu prispevku k teorijam »fikcijs,

Bentham

Ceprav bi to Bentham verjetno zanikal, so Humova razmidljanja o
praviénost in pravu oblikovala njegova, saj jim je tiho sledil pri zastavljanju
problemov v pravni teoriji. Tako je, podobno kot Hume, tudi Bentham v svojih
zgodnjih letih zagovarjal obi¢ajno pravo kot prave, ki sloni na primerih in
njegovo ustanovo sednih precedensov, tore] naéelo, da pretekla sodna odlocitev
velja kot pravno pravilo. Viogo precedensov kot pravnih pravil, torej stare
decisis, je ragovarjal na osnovi prepricanja, da tako organizirana pravna praksa
zagotavija trdnost in varnost viadavine zakona."

Toda poeneje v svoji karieri je Bentham ostro in odkrito napadel prav to
prakso angledkega obicajnega prava, Common Law. Cel pravii sistem je obtofil,
da temelji na »fikcijahe, todil je celo, da je »dvojno fiktivens in zahteval njegovo
nadomestitey z napisanim statutarnim pravom. Predlagal je normaltivoe standarde
24 pravo in zahteval, naj ga vodi nadelo koristnosti. Vendar pa ostaja res, da
motivi za ta napad na obiéajno pravo izvirajo iz Benthamovih specifiéno pravoih
prizadevanj in idej o pravni reformi in kodifikaciji prava, kaju njegova sploina
teorija »fiketje«, ki jo je prav tako razvil, b mu, kot opravieno pripominga Postema,
dopusitala precej bolj naklonjeno mnenje o obifajnem pravu,

Medtem ko je bil Humov evolucijski pogled na razvoj prava precej blizu
tradiciji obicajnega prava, pa je Bentham v racionalistiCnem stilu razumel zakon
kot ukaz, preveemajoé svoje stalifée od Hobbesa, Povsem v nasprotju s Humom
je popolnoma zavrnil nespremenljivost pravil praviénosti. Po drogi strani pa
gi poudarjanje normativaega #nalaja pravne leorije in njegovo razumevanje
prava kot znanosti v dolodeni meri povezuje s Smithom,

Ena od poglavitnih taré Benthamovega napada na obifajno pravo je hil
njegov retrospektivni, retroaktivni znataj. Obi¢ajno pravo je zbirka zakonov,

19, Takine poglede Benthuwm rugovarja v svojih zgodnjib rokopisih, ki so shranjeni v University
College, London Librry.
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ki jih ustvarjajo sodniki, pravi Bentham, in »ob vsaki prilofnost je pravilo, ki
mu sodnik podeli mod zakona, tsto, ki si ga ob sami tej priloZnosti sam izmisli
[makes owt of his own head].«* Toda sodnikom uspe na ta nafin ustvarjati
zakone le, ¢e uspejo druge sodnike in ljudi preprifati, da tega ne pocnejo. Tako
ljudi zavezuje zakon, ki gu miso mogli peenati in Kaleremu niso mogli prilagoditi
svojega obnasanja pred o sodnidko odioditvijo. § tem ustvarjanjem zakonov
ex post facte je spodkopana temeljna vrlina prava, torej varnost, ki naj jo
zagotavlja. Celo samo spodtovanje zakonov postane s tem, meni Bentham,
nemogode. Njegov sklep se glasi, da to ni pravo, primerno za Sloveka, ki Ziviv
dobro organizirani druzbi, temved pravoe za zveri, »pasje pravo«, kol mu pravi.

»Ko vai pes naredi kaj, dexar bi ga radi odvadili, poZakate, da tostori, potem
pat iz zaradi lega pretepete, To je nadin, nu katerega delate zakone za svojega
psa; to pa je tudi nadin,d na katerega sodniki delajo zakone za vas in zame.
Cloveku ne bodo povedali vnaprej, kaj je tisto, Gesar ne sme storiti . mitujejo
do trenutka, ko je e storil neka, zu kar pravijo, dusme bi bif smel storiei, potem
Pt ga za 1o obesijo,«*!

Ljudje bi #e zaradi njihovega dostojansiva Eloveikih bitij zasluzili, da jim
vlada statutarno pravo, ment Bentham. Namesto racionalne poslugnosti zakonom,
v skladu s katero bi lahko driavijani svobodno kritizirali zakone v skladu z
njihovo lastno mocjo racionalne presoje, vkolikor bi jih obenem natanéno
ubogali, angleiko pravo temelji na slepi posludnosti in se vzdriuje s pomodjo
strahu in nasilja, torgj tak&no pravo uvaja tranijo in sufenjstvo, namesto da bi
zagotavljalo svobodo, Benthamova stalidéa postanejo razumljivejsa, Se vemo,
da je v osemnajstem stoletju angle3ko kazensko pravo postalo izrazito restriktivo
in okrutno, to pa je povierodilo $irok val nasprotovanja in kritike,

Tudi ustanova pravnega precedensa ni ulla Benthamovemu ogoréencmu
napadu, Trdil je, da vzpostavlja pravilo, da je vsaka odloéitev sodnikov
upravidena, da je zatorej:

w Ve, kar je, je pravicng - (vse oz, karkoli je ~ kar pomeni, karkoli so ljudje v
zadevni situaciji bili storili) - ko je o enkrat molle sprejeto kot postulat, — je
pravinost tegu, da se stori isto ob kuterdkoli in vsaki naslednji priloZnosti, za

20, Jeremy Bentham, The Works of feremy Bentham. Published under the Superintendence of
o dishi Bowring, 11 oy, Edinburgh 183843, V. str. 546,
21, Works, V. str. 235,
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katero se meni, da ji je podobna, predstavljena kot njegova nujna posledica,
na osnovi katere se tudi deluje. To se imenuje upodrevanje precedensav
[frllowing precedenis] .«

Bentham zopet ni bil osamijen v svojih mnenjih, Tako je njegov sodobnik,
eden od najpomembnejiih in najbolj popularnih piscev tega asa, Jonathan
Swift, podobno zapisal:

»Med temi pravniki velja maksima, da je karkoli, kar je bilo fe nekod storeno,
mogode akomito ponovno storitl, zatore] posvecajo posehno pozornost
belefenju vseh odloditev, ki so bile (predhodno) usmerjene proti splodni
pravicnost in obéemu rapumo Elovedtva. Te potem pod imenom precedensoy
provglasijo 2 aviontativoe, da bi 2 njimi upraviéili najbol) knviéne nazore, in
sodnikom nikoli ne spodleti sprejeti edlogitey, ki so v skladu z njimi, «*

Bentham se je tako s svojimi mnenji pridruZil angleskim opozicijskim
mislecem, med katerimi je hil Swift ena od vodilnih osebnosti. Toda resne
pripombe je imel tudi glede nespremenljivosti pravnih pravil obitajnega prava
in tako je jezno ugotavljal:

sEna odl naslednjih poglavitnih nepopolnost [obicajnega prava jel ... neprila-
gocdljivast njegovih pravil. Vsaka sprejeta odloéiey je na hitro pobrana 1z
kukfneza majavega Iivlijenyskega pravila in predstavljena v sploSnih pojmih
brez izjem in brez kakrinegakoli ozira na &as in okolidéime. ... Celo kadar je
usmerjena h konstnosti, kar se tu in tam morda celo zpodi, cilja ne dosede ali
pa glede njega pretirava. Na nek nain pria o te) resnici in jo razkriva Cudoviti
in dobro znani rek, fiar justitie riar coelim, ="

Pravniki obi¢ajnega prava hodo tako, po Benthamovem mnenju, sprejemali
o evajali svoje odlofitve celo, Ee se bo kot njihova posledica, nebo zrugilo na
nas. Obifajno pravo je torej nekoherentno, ne predstavlja nikakrine skupine
zakonov in sploh ni resnicne, lemved »dvojno fiktivno« in je zatorej ne—pravo,
Tako Bentham, ki se razume kot razsvetljenskega kritika, i5Ce nov model
in utemeljitev za prave in tako predloZi nacrt wtilitaristitnega pravnega

22 leremy Hentham, A Comment on the Commeentaries, v: A Conmment on the Commeniaries

and A Fragment on Government, ur, J. H. Bumns in H. L. A, Hart, London 1977, str. 322,
23, Jonathan Swift, Gulliver's Travels, knj. 4, pogl. 5.

24, Jeremy Bentham, € Lawy in Gengral, ur, H. L. A. Hart, London 1970, XV 12 0p. 1.
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pozitivizma. Njegova sploina teorija prava se deli na reorifo zakonov, ki jo
sestavljajo formalni kriteriji splosnih pravnih predpisov in utilitaristiéna teorija
zakonodaje, ki se ukvarja z vsebino zakonov! in pa na reorijo pravnega
razsgjanja, ki jo sestavljajo ustavna teorija in teorija sodne procedure in pa
oris in napotila za praktiéno razsojanje.

Bentham zavraa liberalno ustavno teorijo 2 njenimi idejami delitve oblast
in neodvisnost sodstva, kot jo je razvil Montesquieu. Meni, da bi tak sistem
ohromil uradnike in jim odvzel vso moé delovanja, prav tako pa bi vodil k
neodgovornosti sodnikov, Zato zahteva mocno osrednjo oblast, podvrieno
moZnosti javone kritike, in pa sodsivo, ki je odgovorno ljudsivu in deluje na
ofeh javnost. Njegov pogled na demokracijo poudarja vlego srazsodiita
javnega mnenja« [public opinion tribunal] in volitev, vendar pa ne vidi potrebe
po razdirjem udeleZbi ljudi v izvajanju viadavine, sa) je njegovo razumevanje
predstavniitva precej pedobno Burkovemu. Javno mnenje mora imeti razsod-
nisko viogo in razsojati o delu javnih uradnikov in, & je to potrebo, zahtevati
njthov odpoklic, njegov glavni izraz pa mora biti tisk,

Benthamov projekt pravne reforme je del takratnih Sirfih evropskih priza-
devanj za kodifikacijo prava, Ceprav Bentham, v nasprotju z drugimi pred-
stavniki tega gibanja, zavraca naravnopravne teorije. Ko magovarja svojo idejo
sumeinosti zakonodajalstvas, pravi:

w§ pomocio dobre metode prefitevame dogodke, namesto da b jim sledili;
obvladujemao jih, namesto da bi bili njihovi igreca. Oekogleda in pladna sakonodaga
Zaka, da se dolodena zla pojavijo, preden pripravi adravilo; razsvetljenn zakonodaja
pa jih predvidi in prepredi s splofnimi varmostoimi ukrepi. <"

Dogodkoy seveda ni mogode predvideti v posameznih primerih, lahko pa jih
predvidimo kot vrsto, Dober naéri za organizacijo prava ne bo puséal nobenega
neraziskanega podroCja [terrae incognitae] na podrocju prava. Da pabi lo dosegli,
mora postati nadelo koristnost nade osrednje vodilo, koristnost pa mora namesto
oziranja na pravila postat nadelo odiofanja sodnikov v sodni praksi.

Vendar pa takine utilitaristi¢ne zahteve niso zdrufljive 2 Benthamovimi pogledi
na pravii pozitivizem. Da bi pomiril U dve nasproini zahievi. Bentham razlikuje
med feorijo zakonov in teorijo razsojanja, vendar pa se s tem ne 1zogne njunemu
konflikin. Njegova teorija razsojanja spodkopava njegovo splofno teorijo prava.

25, Jeremy Bentham, Genered view of o Complete Codde aff Laws, v: Works, i, str. 205,
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Sistem zakonov namred wkiva javno zaupanje le dotlej, dokler so njegovi
zakoni trdni in trajni. Ce pa sodniki, ki jim je dovoljena precej poljubna razlaga
rakonov, te spreminjajo po mili volji, in tudi javnost opazi o nedoslednost,
Benthamova strategija spodleti. Ce se je hotel izogniti »paradoksu nesprementji-
vostie pravnih pravil, pa zdaj naleti na sparadoks (njihove) sprementjivostis,
Po pjegovem mmenju namred uradmki niso obvezani, da bi se morali strogo
driati predpisov pravnega sistema, vendar pa je 1o v nasprotju z zahtevami
njegove splofne teorije prava in spodkopava legitimnost pravoega sistema. 8§
termn pa je 1zgubljena wdi koherenca njegove pravne teorije.

Benthamov projekt ni sposoben doseti ciljev, ki si jih je postavil, in je zato v
temelju zgreSen. Prav tako je privatiziral pravico in razsojanje s svojimi predlogi,
nij sodniki v posameznih primerth 2golj posredujejo med dvema zasebnima
stranema, in Lako iz2gubil izpred o€i javni interes, ki bi moral biti prva skrb prava.

Vse to seveda ne more preseneCati glede na njegove splodne poglede na
posameznika in njegov odnos do druzbe. Hotel je ohraniti suverenost posa-
meznikovega racionalnega presojanja in njegovo vloge v drutbenem Fvljenju,
vendar pa je obenem ranikal ali spregledal moZnost sporov med sodbami
razliénih posameznikov in spopadov interesov posameznikoy,

Zato je njegov sodobnik Adam Ferguson upravideno kritiziral takSne
poglede, ki spregledujejo pomen »javnega duha« ljudi.® Celo Benthamova
sragsodisle javnega mnenjax ne premore uéinkovitih sredstev za postavljanje
zihtey, ki bi jih viada morala upodtevati. Prav tako pa v istem stilu Bentham
nevprasljivo predpostavi, da mora pravni sistem temeljiti na soglasju ljudstva,
kar se, kot smo Ze videli, v praksi prav lahko izjalovi,

Bentham ne vidi, da je ena od najpomembnejiih viog prava v tem, da ponuja
mcxtrice I0 forin #a neprestano razpravo in oblikovanje soglasja. Ker ni verjetno,
da bo dejanska pravitnost kdaj sovpadla z ideafno praviénostjo, mora ostajat
odpria za izzive in reformulacijo.

Kljub vsemu pa je imel Sir Henry Maine prav, ko j¢ Benthamu in Hobbesu
pripisal temeljni doseZek loditve prava od tradicionalne rgodovine, loéitve, ki
j¢ #nafilna za nastajajode modemne druzbe, v katerih tradicionalno zgodoving
nadomestita pojma suverenosti in (statularnega) prava.”

26, Adam Ferguson, An Exsay on the Bistory of Civil Sociery, ue. D, Forhes, Edinburgh 1966,
sir 165-6. 263—4.
27, Sir Henry Maine, Lectures om the Early History of fnstitutions, London 1875, str. 396-7
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W nasprotjo z njim pa analitiéni pravni eoretiki in zagovomiki pravnega
pozitivizma, katerega razvoj je spodbudil sam Bentham, niso upravieno
opozarjali na nezdruZljivost normativnih temeljev Benthamove pravoe leorije
in njegovega pravnega pozitivizma, Kot namred poudarja Postema, ne obstaja
nikakrino nujno notranje neskladie v uporabljanju normativnih kriterijey pri
analizi prava, prav to pa Bentham poéne. Analiti¢na pravna veda je namred v
svojem razumevianju jezika zgrefeno predpostavljala, da je pravne konceple
mogode ofisliti njihovega vsakdanjega pomena in tako spregledala odvisnost
njithovega pomena od naSega »pravnega Cutasx,

Bentham je rievil tudi splodne teorijo »ikeij«,™ s pomodjo katere je najprej
zavrnil in se hotel popolnoma enebiti vseh »fikcij« in = fiktivnih« pojmoy, tako
da bi ohranil le dejanske pojme 2 obstojecimi referenti, torej stvarmi, na Kalere
pojmi merijo, vendar pa je kasneje spoznal, da »fikcije« igrajo nujno viego
tako v vsaki teoriji kot tudi v vsakdanjem misljenju,

Bentham je, kot smo videli. napade] celotno obstojefo pravno teorijo in
prakso kot »fiktivni= in zasnoval predloge za njuno celovito reformo. Vendar
pa njegovi temelini »fikciji« ostajata ideja ene in nevprasljive druZbene
koristnost in ideja, da je zasebno koristnost mogoée obravnavati loceno od
njenega druzbenega komeksta

Benthamova pravna leorija je bila iziemno vplivoa, saj je utemeljila in
spodbudila razvoj pravnega pozitiviema. A morda je bila v nekem pogledu
celo preved uspeina, lako da se je moral pozncje Hayek v svoji politiéni in
moralm teorijl veniti K Humovemu stalisiu,

Sklep

Tako smo pridli do konca nade raziskave o razvoju leorlj »fikeijes od Huma
do Benthama in konceptualizacij vloge »fikeij« v pravni teoriji, Glede na to,
da je pravna teorija temeljna oporna tocka vsakdanje interpretacije druZbene
realnosti, in da je realnost sama diskurzivono strukturirana, da je torej njeno
dojemanje odvisno od nadih vsakdanjih pravnih, politi€nib in druZbenih
konceptov, se lahko tw spomnimo slavnega Lacanovega rekla, da ima resnica
{sama) strukture fikcije. Videli smo, kako sta Hume in Smith hotela razknii

28, Glej © K. Ogden, Bentham's Theory of Fictlons, Kegan Paul, London 1932,
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sresmiénos delovanje druZbe z njunima teorijama »nenameravanih posledic«
Elovekovih dejanj in kako si je Bentham prizadeval dati pravnim konceptom
njihovo spravos obliko, torej obliko, ki bi jo morali imet. Vendar pa resnica,
kot vsi dobro vemo, nikoli ni popolna.

Seveda je vsaka od njihovih teorij »fikeij« doZivela dologen uspeh. Nekatere
od wlikeij«, ki so jih kritizivali, so bile ospeino nadomestene, druge, ki so jih
napacno interpretirali kot take. pa so se uspedno obdriale. Vsi trije obravnavani
avtorji so kritizirali moderne (abstrakine) ideje naravnega prava, #ato se lahko
veliko nautimo od njih, Ce, kot bi predlagal Hayek, do neke mere otopimo
njihove racionalisténo osirino.

Temeljni elementi njihovih doktrin so danes $e vedno prisotni, zato nam ta
raziskava lahko pomaga razumeli sodobne politiéne, druZbene in moralne
teorije, lahko pa tudi prispeva k odprii debati o postmodernizmu. Ta raziskava
nas lahko poudi, da niso nase temeljne ideje in koncepti, s pomoéjo katerih se
orientiramo v druZzbenem, moralnem in politiénem Zivljenju, ni¢ drogega kot
slikcijes, vendar pa so obenem nujne fikeije, brez katerih bi tegubili kakrienkoli
mogodé kompas. Toda e ideje niso Easovne nespremenljive in S¢ manj trdne in
popolnoma ranesljive, iemved so podvriene kriticnemu preiskovanju in odprie
#a njihovo nujno prilagoditev. Al je cinizem tega postmodernega obdobja
neupraviteno in brezsramno napravil velino 1z oporiunistiénega prilagajanja
tem spremenjenim in spremenljivim okolif¢inam, ali pa morda e nove
okoliicine prinaiajo s saho moZnosi ¢loveike emancipacije in izboljianja in
so lorej dobrohotne in koristne, pa ostaja odprto vpradanje.
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Albert O. Hirschman'

STRASTI IN INTERESI
(drugic)

2. Adam Smith in konec neke vizije

MNajpomembneidi vpliv dela Bogasivo naredoy je bil v tem, da je vzpostavilo
mogoden ekonomski zagovor neoviranega prizadevanja za posameznikov lastni
interes, mediem ko je bil v zgodnejfi literaturi, ki smo jo tu raziskali, poudarek
na pelitiénih uinkih tega prizadevanja. Toda noben pozoren bralec Bogastva
ne bo presenedéen nad tem, da je v tem mnogoplastnem delu mogofe najti tudi
argumente te druge vrste. Dejansko Adam Smith na nekem mestu predstavi
idejo, da gre poveéevanje bogastva 2 roko v roki z omejitvijo oblasti, in to stori
obsirneje in z ved&jim uZitkom kot katerikoli drugi avior vse do njegovega Easa.
To mesio je njegov dobro znani prikaz razpada fevdalizma v 4. poglavju knjige
111, naslovljenem z »Kako je trgovina mest pripomogla k napredovanju
podeZelja«. Tu si Smith zada nalogo, da pove zgodbo o tem, kako so

strgovini in manufakiure postopoma uvedle red in debro viadavino ter 2 njima
svobodo in varnost posameznikoy, med prebivaloe podeZelja, ki so pre) Ziveli
skong) v nenehnem stanju vojne s svojimi sosedi in hlaplevske odvisnosti od
svojih nadrejenih.«*

Zgodbo je mogode poveeti kratko in jedrnato, in da chranim ustreznega
duha, bom, kolikor je le mogoe, uporibljal bleicece jedke besede samega

1. Tokrat objay Damo prevod drogegs odiomb iz knpge Alberta O, Hirschmana, The Poassions
wired the Inveresis. Political Avgiwments for Capitalism before lix Trinmpd, Princeion University
Press, Princeton, New Jersey, 1977, Gre za prevod poglavia o Adamu Smithu, s katerim
avitor zaklpuél drugi, osrednji del knjige. Naslednjié pa sledi objava sklepnegu tretjega dela
knjige, v knterem avtor govor o izteku obruvnavane politifne vizije in poda nekaj
metololoikih pripomb in veporednic. [Op. ur|

2 Adam Smith, The Wealth of Marionz, ur, E. Cannan, Modern Library, New York 1937, sic 385,
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Adama Smitha.’ Pred vzponom trgovine in industrije so veliki remljeposestnidki
lordi presedek s svojih posestev delili z velikim Stevilom sluZabnikow, ki so bili
popolnoma odvisni od njih in so predstavljali zasebno armado, prav tako pa tudi s
svojimi najemmniki, ki so pladevali nizke rente, a niso imeli zagotovljene najemniske
posestne pravice. Posledica takinega stanja sivari pa je bil polofaj, v katerem wje
bil kralj ... nesposoben omejevati nasilje velikih lordov. ... Ti so [se] vojskovali po
lasinem preudarku, skoraj neprestano drog z drugim, in zelo pogosio proti kralju;
in Sirna dedela .. [je bila] prizorisée nasilja, ropanja in nereda«*

Toda potem so se stvari spremenile zaradi stihega in neopaznega delovanja
sunanje trgovine in manufakiur« Lordi so zdaj imeli nekaj, za kar so lahko
porabili svoj presefek, ki so ga prej delili s sluZabniki in najemniki: wpar
diamaninih zaponk, ali ... kaj podobno nesmiselnega in neuporabnegas, ski¢ast
okraski in ni¢vredni predmet, primernejii da bi stufili kot igrace otrokom, kot
bili predmet resnega prizadevanja mozas, so prezirkjive besede, s katenimi Adam
Smith namiguje na blago, ki ga ponujajo mestan, To blago je bilo ko privladno
za lorde, da so se odlo¢ili shajati brez sluzabnikov in vzpostaviti dolgoroénejie
in balj poslovne odnose s svojimi najemniki. Kondno so, »za zadovoljitey
najbol] otrogje, nyjbol) mévredne in najbednejde od vseh nedimroosty, posto-
poma zabaraniali vso svojo moé in oblast«” in »postali prav iako nepomembni
kot katerikoli premozen mescan ali mestni trgovec.«" Najpomembnejsi politiéni
rezultat pa je bil ta, da

.. velikl posestmikn niso bili ved sposobni motiti doslednega evelavljunja
pravice ali kaliti miry v dedeli.«’

Zopet torej vzpon trgovine in industnje prispeva K bolj urejeni viadavini,
toda nadin njegovega delovanja [modus operandi] je prece) drogaden od tistega,
ki sta ga nakarala Montesquieu in Stevart. Predvsem je njona pozornost veljala
vrhovni oblasti kralja ter njenim uporabam in zlorabam. mediem ko se Smith

3. Ostaya skovnost, kako je Schumpeter lubko senacil smodrosis knjige 11 kot ssubo in
nenavdibnjenos. Gl njegovo History of Ecomonle Anadyveiy, Oxford University Press, New
York 1954, str 187, Prim, tudi arh. prevod, Schumpeter, Zeodoving ekonontske analize,
Informator {interna izdajal, Zagreh 1970,

The Wealth oof Natims, sir. 188,

Il str. 389

Ibid., str. 391

st , str. 3903,
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obrata k domi&ljavi oblast fevdalnih lordov. Poleg lega pa je Smith videl zaton
njihove oblasti ne kot posledico dejstva, da bi lordi spoenali, da je v njihovem
interesu, da je ne uporabljajo ved tako lahkomiselno kot dotlej. lemved kot
posledico njihove nehotene opustitve lastne oblasti, ko so se poskodali okorisut
2 novimi priloZnostmi 2a lastno potrodnjo in izboljianje materialnega poloZaja,
ki jih je ponujal »napredek obrii [aris]«. Pravzaprav bi to epizodo lahko bolje
oznacili kol zmago strasti (pohlepa in razkodja) nad dolgoroénimi interesi
lordov, kot pa kot obrzdanje strasti z interesi.

Oblika argumenta, ki jo je Adam Smith izbral, pa oteZi njegovo razdiritev 2
lordov na suverena. ¥ Humovi Zgadovini Anglife [ History of England], ki jo Smith
citira na zaletku svoje lasine zgodbe, je bil vipon ssrednjega sloja ludi« opisan s
precej podobnimi, Seprav opagno manj barvitimi, pojmi; in Hume je posebej
poudaril, da je izguba oblasti lordov prinesla korist ne le novo vepenjajotim se
irgoveem in manufakiuristom, temved prav tako tudi suverenu, in wdi Adam Smith
sam je uporabil podoben argument v Predavanjif® Glede samovolinih odloditey
in Skodljive politike osrednje viade Smith ne goji mnogo upanja, da bi lahko zgolj
ekonomski razvoj privedel do izboljfav. Na nekem mestu, ko govori o »muhastih
prizadevanjih kraljev in ministrove, pravi kar se da jasno;

wMusilje in nepraviCnost tistih, ki viadajo EloveStvu, je starodavno zlo, w2 katerega,
s bojim, lahko narava Sloveikih zadev komajda ponudi kakSno zdravilo.«®

Prav tako v polemiki s Quesnayem vziraja na tem. da je pomemben
ekonomski napredek mogoé ne glede na izboljSave v politiénem okolju:

w... v politifnem telesu predstavlja naravni napor, ki ga vsakdo neprestang
vinga v izholjfanje lastnepn polofaju. tisto nadelo ohranitve, ki je sposobno v
minogih pogledih prepreéiti in popraviti shabe uCinke politidne ekonomije, ki
s0 v dolodeni meri tako pristranski kot zatiralski .. Modrost parave na sredo
duje na ruzpolago zedostna sredstva za oedravitey mnogih od slabih uéinkov
Eloveike neumnosti in nepravifnosti ..«

B David Hume, The History of England, Oxford 1826, av. V, sie 430 { Appendix 111, »Manners« ),
in Adam Stith, Lectures on Justice, Padice, Bevenue and Arms, ur. B, Cannan, Clarendon
Press, Oxford | 896, sr 4243,

9. Woealth if Nations, siz. 460,

10, Mhid,, sir. 638,
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Zelo podobne besede uporablja v poglaviu »Digresija o trgovini s koruzos
[=Eigresion on the Corn Trade«];

»Naravni napor vsakega posameznika, daizboljia svoj lastni poloZaj, je, kadar
mu je dopuséeno, da se uveljavljan svobodno in varno, tako mogoéno nadelo,
i je sami in brez vsake pomodi, ne le sposobno yvoditi drugbo k bogastvu in
obilju, ampak twdi premagovat stotine nepotrebnih preprek, s katerimi
neumnost Elovelkih zakonov prepogosto zavira njegove delovanje.«

Smith tu trdi, da lahko ekonomija deluje sama: znotraj Sirokih meja strpnosti
politiéni napredek ni potreben kot predpogoj ekonomskega napredovanja, niti
ni verjetno, da bi bil, vsaj na nivoju najvigjih vladnih minisirskih svetov, njegova
posledica.™ To stalidte, prece) razliéno od laissez—faire ali doktrine minimalne
driave, ki pa je %e vedno zelo razdirjeno med danadnjimi ekonomisti, razume
politiko kot domeno »&lovedke neumnosti=, mediem ko je ekonomski napredek,
tako kot Kandidov vrt, mogote uspedno negovati pod pogojem, da la neumnost
ne preseie dolotenih prece) Sirokih in raziegljivih meja. Kot kake, Smith ne
#agovarja toliko minimalne vioge driave, kot driavo, katere sposobnost za
neumnosti bi imela neko zgornjo mejo.

Adam Smith ni delil Montesquicu—Stevartovega glediita tudi zaradi vrste
drugih, eelo bolj pomembnih razlogov. Zaradi encga od njih je namred, glede
na to, da je izrazito nasprotoval doloéenim oblikam viadne »neumnosti«, ki so
po njegovem mnenju zavirale ekonomski napredek (Kot npr. doloCene oblike
merkantilistiéne politike), skupaj s fiziokrati vztrajal pri opisovanju take politike
kot krute realnosti, ki jo je treba spremeniti, ne pa iskati razlogov za upanje, da
se bo razkrojila sama od sebe.

11, Jhid,, str, S08.

12, Natej tocki, prav ko kot tudi drogod ma nasdednjib nekaj straneh, <& mojh interpretacija
moéno raelikoje od tiste, ki jo je predstavil Joseph Cropsey v svojem razmisljanje
spodbujujolem eseju Polity and Econemy: An Interpretution of the Principles of Adam Smith,
Mijhoff, Haag 1957, Sum bom enostavno predstavil in dokumentinal svope stalidée in ga ne
hom obdimeje pnmerjal s Cropseyevim, ki je, snajsplodneje refenos v tem, da je »Smithovo
stuhiide mogoée interpretiruti tako, da meni, da trgoving proizvaga svobodo in civilizacijo,
wbenem pa so svobodne institucie nepogresljiive za ohranney trgovine, = (str. 95} Nedavna
kriiidna ocena Cropseyeve inierpretacije se nahaju v Duncan Forbes, «Sceptical Whiggism.
Commerce and Libertys, v: A. 5. Skinner in T, Wilson, ur,, Exsavy oo Adam Smith, Oxford
Uimiversity Press, New York 1976, str, 194-201.
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Drugig, Smith Se zdaled ni bil tako kot Mentesquicu in Steuart naklonjen
slavljenju novega obdobja trgovine kot tistega, ki naj bi Elovedtvo odredilo
starodavnega zla, kot npr. zlorab oblasti, vojn in podobnega. Stil pravkar
podanega zgodovinskepa prikaza praveaprav dobro ilustrira njegoy dobro znani
dvoumen odnos do materialnega napredka. Mediem ko je oditno pozdravljal
izud procesa, ki ga je opisal - to sta bila konec koncev sred in dobra viadavina,
in z njima, svoboda in varnost posameznikove - je obeénem izjemno ostro sodil
o nizn dogodkov in motivoy, ki so pripeljali do tega ugodnega rezultata. Pojas-
nilo za W njegovo dvoumno stalifée je med drugim mogode iskati v zadovolj-
stvu, s Katerim je razkrival in poudarjal nenameravane posledice cloveskega
delovanja, in je prisotno tako tu kot v njegovih drugih delih. Clovek se ne
more izogniti obéutku, da v tem konkretnem primeru Smith preved ofitno razkri-
j& svajo tezo o »Nevidni roki«:" kajti porogljiv, celo neusmiljen on njegovega
prikaza »neumnosti« lordov, nujno poraja v braléevih mislih vprafanje, kako
s0 lahko bili lordi tako zelo slepi za svoje razredne interese."

Smithov dvoumen odnos do porajajofega se kapitalizma pa ni bil omejen
na ta primer. Njegov najbolj slaven izraz je najbr njegova obravnava delitve
dela, ki jo slavi v Knjigi I, a jo nato obsoja v Knjigi V. O tem nasprotju je bilo
mnogo napisanega. * Za nas je posebej vredno pozornost, da Smith Seje izgubo
vojadkega duha in vrlin za eno od nesrednih posledic 1ako delitve dela kot
trgovine na splodno. Glede prvega pravi v Bogastvw narodov o »Cloveku, katere-
ga celotno Hvljenje je evedeno na izvajanje nekaj preprostih operacij«:

13, Besedna igea, v izvirniky se del stavka glisic = Smith overplayed his Invisible Hands.
Friza tor overplay one’s own hard, dobesedno =prergrati sumega sehes, sicer pomeeni
sheprevidng adatl svojo taktiko=, avior pa v 16M pRmerd men no enano Smithovo e2o o
wiNevidnt roki=, ki uravnava ekonomsko delovange trga in drufbeno Bvljenje ekonomske
druzbe. To tezo po svitorevem moenju Smith prevel odiino ponuga kot edino modno razlago
brer nje sicer ieiko roeumljivega zgodovinskega prikaza. [Op. prev.]

14, Tako Hume, v Higtory of England (17623, kot John Millar, v The Origins of the Distinerion
of Ranks (1771, st prav tako izgubi oblasti lordoy sledila do ekonomskih verokoy, oda
vl poeomosti kot Adam Smith sta namenila novemu poloaju ssrednjegn slojn ludis, ki
obéujejo # velikim Stevilom strank in miso odvisn od niklonjenosti ene same osebe, Glede
esepa Johna Millara gl. William C. Lehmann, Sl Millar of Glaspenw, Cambridge University
Press, Cambridige 19641, str. 290-291; glede Huma, gl. op. 8.

IS, Nekaj novejiah komentarjev se nahaja v: Nathan Rosenberg, » Adem Smith on the Division
of Labor: Two Views or One?s, Ecomomici 32, Maj 1965, s 127-139, in v: Robert L.
Heilbroner, »The Paradox of Progress: Decline und Decay in The Wealth of Nationgs, fournal
of the Histwry af Ideas 34, apnil-junij 1973, str. 242262
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=) velikih in firgih interesih svoje dedele je povsem nesposoben soditi; in
rizen fe ne viodimo ogromnih naporov v njegovo preusmeritey, jo je pray
tako nesposoben braniti v vojni. Enoliénost njegovega nespremenljivega
Hvljenja naravno slubi pogum njegovega duha in poveroda, da gleds 2 odporom
na nevsakdanje, negotovo in nevamo fivljenje vojaki.e™

V Predavanjih je uporabil isti argument glede trgovine, dosledno povee-
majid klasiéno srepublikanskos stalisée, da trgovina vodi k pomehkuzenemu
razkodju in pokvarjenosti.

sMaslednii slab uéinek trgovine je ta, da slabi pogum ElovesStva i vodi K 1zumrtju
vojaikega duha ... Clovek ima ... éas le za Studij enega poklicnega podrodja,
zato bi bilo nadvse neprimerno obvezovati vsakogar, do bi se uli] vojaike
umetnosti in se redno vadil v njenth vedtinah. Obramba dedele je zutore) zaupana
dolofeni skupini [judi, ki nimajo pofeti nicesar drugeza, medtem ko med vedino
ljudi vojaiki pogum pojema, Ker so njihove misli neprestano zaposlene 2
umetelnostmi mzkodja, postajajo pomehkufeni in strahopetni.«"

V povzetku tega poglavia pa ponovi:

»To so pomanjkljivosti trgovskega duha. Cloveski um sc zoi in postane
nesposoben za vevisene naloge. lzobrazba se preziru ali je vsaj zanemarjena,
junafki dub pa je skoraj povsem eamel, Odpravljanje teh slabosti bi bila naloga,
vredna vie pozornost,« ™

Ti odlomki ponujajo precej ofitno razlago, zakaj se je Smith odpovedal
pripisovanju prevelike pomembnosti ufinkom vezpona trgovine in industrije
na politiko in &lovekovo osehnost: medtem ko je opazil nekatere prednost
tega vzpona, kot sta spodbujanje podtenosti in doslednosti,™ pa je imel za
gkodljive nekatere od najenadilnejsih posledic trgovine, ki so jih slavili aviorii
kol Monlesguieu, ki je bil holj dojemljiv za razdejanja, ki jih »vojagki dubs
poveroéa v modernem Casu. Uglajenost [doncenr], ki so jo slavili Montesquicu
in drugi. je pomenila pokvarjenost in moralne propadanje ne le Rousseauju,

16, Wealth of Nationa, str. T35,
17. Leviures, str. 257

1E. Ihid., wir. 259,

19, Ihid., sir, 2531535,
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temved v dolofeni meri tudi Smithu. Najbolj izfrpen jzraz tega gledista je
mogode najti v delu njegovega Skotskega kolega Adama Fergusona, ki je ohranil
vezl s preprosto, »robato« fkotsko druZbo in katerega Essay on the History of
Civil Soctety (1767) je prepoln zadrfkov glede suglajene« |polished] drukbe
napredujoée trgovine, ki jo je predstavljala Anglija.™

Toda najpomembnejdi vpliv Adama Smitha na ideje, o katerih razpravljamo,
vendarle le#i drugje. Ne le da ni delil Montesguieu—Steuartovega mnenja o
sposobnostih pojavljajotega se kapitalizma za izboljsanje politiéne ureditve s
pomodéjo nadzora nad diviimi strastmi, kot smo pravkar na vel primerih
pokazali; dokonénoe ga je spodkopal in mu v nekem smislo zadal milostni udarec
[coup de grice]. Svoje najpomembnejie in najbolj vplivno delo je Smith zgradil
na podmeni, da ljudi popolnoma obvladuje »Zelja po izboljfanju [lastnegal
poloZaja«, in jo natanéneje opredelil s rditvijo, da »je povedevanje bogastva
sredstvo, h kateremu teZi vefina ljudi in si ga Zeli za izboljianje svojega
poloZaja.«*' Videti je, da to stali¥ce ne puséa prostora za bolj prefinjen koncept
Cloveske narave, v skladu s katerim bi ljudi vodile razliCne strasti ali pa bi bili
prav tako pogosto razpeti med njimi, in Kjer bi bila »lakomnost« le ena izmed
njih. Smith se je seveda povsem zavedal teh drugih strasti in jim je zares posvetil
pomembno razpravo. Toda ravoo v The Theory of Moral Sentiments uire pot
zautopitey vseh drugih strasti v nagonu po spovecevanju premozenjas. Dovolj
ranimivo je; da o stori pod pretvezo, da pone nasproine; kajti na tem mesiu
skrene 2 osnovne poti, da bi prevéil neekonomske in neporabniske motive, ki
lekijo za bojem za ckonomsko napredovanje. Ker so, kot pogosto ponavlja,
¢lovekove telesne potrebe sirogo omejene,

w... 1Zzhaja razlog, da si prizadevamo za bogastvo in se izogibamo revi&ini,
predvsem iz upoftevanja naziran) [sentiments| cloveStva, Kajti éemu sludita
vse garinje in prizadevnost tega sveta? Kaj je ailj pohlepa in Castihlepja,
prizadevanja za bogastvom, oblastjo in vaevifenim polofajem? ... Od kje ...
izhagh tekmovalnost, ki predema vee nagraehénejfe sloje hudi in katere o
prednosti, b katerim tefimo s pomodjo tegn velikega smotra Sloveikega
Fivljenja, ki ga imenujemo izholifanje mafega polofain? Da bi nas opazili,
nam naklonili pozornost, nas pospremili 2 naklonjenostjo, odobravanjem in

20, Za celovito sgodovino i analizo tega republik anskega toka polibéne mish od Machiavellija
dio osemmagstega stobeta v Angligioin Amenki, gley Pocock, Machuwnvellion Moment, Princeton
University Press, Pnnceton 1975,

21, Weaith eff Nagioma, st 324,
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spostovanjem, to so vse prednost, ki jib luhko priCakujemo od tega, Nedimr-
nost, ne pa lagodje ali ugodje, je tsto, kar nus zanima, =~

Precej podobno kot pri Hobbesu in drugih aviorjih sedemnajstega stoletja,
je tdi w stremljenje po Gasti, dostojansivu, spoSiovanju in pripoznavanjyu
razumljeno kot najbolj temeljna élovekova skrb. Toda Hobbes je, kot bomo
kmalo videli, tak&na stremljenja ohranil lo¢ena od »skrbi za nujne stvarie. Se
natanéneje, Rousseau je bil tisti, ki je postavil temeljno in slavno delitev na
sebicnost [amour de soi], ki meri na zadovoljitey nagih »resniémhb potrebs s
pridobivanjem konéne koli¢ine dobrin, in pravo [jubezen do samega sebe |amour
proprel, ki je vezana na odobravanje in obéudovanje s strani nasih soljudi in ki
po definiciji nima meje.” Tako pravi: »lahko je opazit, da 50 vsa nasa prizade-
vanja usmerjena zgolj proti dvema objektoma, namred dobrinam za lastno
Zivljenje in spodtovanju s strani drugih, «™

Ta ureditev vseh ¢lovedkih sprizadevanj«, tore] nagonoy in strastl, ¥ ravno
dve kategoniji, Ze predstavlja zelo veliko poenostavitev. V odlomku iz The Theary
of Moral Sentiments, ki smo ga citirali zgoraj, pa Adam Smith napravi zadnji
redukeionistiéni korak evajanja dveh na eno: nagon po ekonomskem napredovanju
zdaj ni ved avionomen, lemved postane zgolj sredstvo Zelje po upoitevanju. 2
isto gesto pa 50 neekonomski nagoni, kolikor so #e mogoéni, imerpretirani kot
spodbujevalei ekonomskih in niso usmeneni v nié drugega kot v to, da jih krepijo
ter so tako oropani svojega nekdanjega neodvisnega obstoja,

Iz tega pa sledita dve posledici. Prvic, tu je mogoce iskati resitev slovitega
proflema Adama Smitha - torej spora o vprasanju 2drozljivost dela The Theory
of Moral Sentiments ¢ Bogastvom naredov, ¥ prvem delu se je, kol se zdi,
Smith ukvarjal s Sirokim spektrom Eloveskih Custev in strasti, vendar pa se je
tudi prepri¢al da so, vsaj kolikor zadeva =veliko vecino EloveStvas [great mob
of mankind], temelini clovedki nagoni usmerjeni v motiviranje ljudi k izboljfanju

22 The Theory of Miorgl Sentimenss, 9. 1zd., London T80T, zv. 1, sie 98-99 (poudurck A, O
Hirschman), Ta i Stevilni podobnd i komplementarni odlomki so citirani v zanimavem
Slanku Mathena Rosenberga, sAdam Smith, Consumer Tastes, and Economic Growths,
Jowrnal of Pelitical Economy 7, maj-juniy 1968, str. 361-374, Kot je izpostavil Lovejoy, je
ta miselnt wk poromost zbujujoda anticipacija wdeje o »prekomemi potroinjie, ki je ena od
lavnih opor Veblenove Theory of the Letore Claxs. Gl Arthur O, Lovegoy, RefTecrions an
Heman Nestwre, The Johns Hopking Press, Baltimore 1961, str, 208-215,

23 GL Emle, Del IV, i D si ovigine of les fovideierits de indgalild o lex Tvsmmes, opormibsi o,

24. Citirane v Lovejoy, Reflecrions, sir 146,
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njihovega materialnega blagostanja. In, kar je dovolj logiéno, v delu Bogastvo
naredov je polem nadaljeval s podrobnim raziskovanjem pogojev, pod katerimi
je ta cilj. h kateremu Elovedko delovanje tefi in se v njem tako skladno wzteka,
mogode dosedi, Njegovo poudarjanje neekonomskih izvorov ekonomskih dejanj
pa Smithu omogoéi, da se osredotoéi na ekonomsko obnaganje na nadin, ki je
popolnoma gdruZljiv z njegovim zgodnejiim zanimanjem za druge pomembne
razseinost Clovelke osehnosti.

Drugi sklep je pomembnejsi s stalidéa zgodbe, ki jo w pripovedujemo. 2
ragovarjanjem trditve, da je mogoce ko Castihlepje, kot slo po oblasti in Zeljo
po spoftovanju vse zadovoljiti 2 ekonomskim izboljianjem, Smith razvrednot
idejo, da bi hilo strasti mogode zoperstavitl drogim strastem, ali pa interese sirasiem.
Cel ta wk mish posiane nenadoma nerazumljiv, ¢e ne celo nesmiseln in opravka
imamo s povratkom na stalisée, znaéilno za cas pred Baconom, ko so poglavitne
strasti razumeli kot irden sklop, znotra) katerega spodbujajo druga drugo. ™ Zatore)
ni cudno, da Smith dejansko [virtually] enadi strasti 2 interesi v kKljuénem odlomku
Bogasmva narodey, kjer je opisan nacin delovanja [modis operandi] trzne druibe;

wTako je. da zasebni interesi in strasti posameznike naravno spodbujajo, da
usmergjo svoja sredstva v aposhtve, ki so v obiCanth pramenh najbelj konstne
#il druFbo. Toda Ge b se jib zaradi wega naravnega nagnjenja preved odlodilo
za 1e zaposhitve, bi jih padec dobidka v njih in njegov porast v vseh drugih
dejuvnostib nemudoma spodbudil k spremembi (e neenak omerne poraedelitve.
Brez kukrinegakoli posega zakona tore] zasehni imferesi in sirasti naravno
vodijo ljudi k delitvi in porazdelitvi sredstev vsake druZbe med vse razliéne
zaposlitve, ki se izvajajo v njej, kot je le mogoée v skladu 2 rmizmerjem, ki se
najbolj sklada 7 interesi celoine drufbe o™

Ta dva pojma, »interesi« in »strasti=, ki sta v stoletju in pol, ki je preteklo,
odkar je Vojvoda Rohanski napisal On the Interest of Princes and States of
Christendom, tako pogosto nastopala kot nasproina, se tu dvakrat zapored po-
javita kot sinonima. Ceprav bi hilo verjetno pretirano v tem videti kaj zavestnega
ali namernega, pa je hil ulinek te izbire jezika vendarle razveljavitey osrednjega
razloga za zaupanje v lastni interes [self~interest], ki je temeljilo na zoperstavitvi
interesov in strasti in na sposobnosti prvih, da ukrotijo druge. Pravkar citirani

25, Otem avtor govori v prvem delu svoje knjige, ki m biluvriten v nud izhor za prevod, na stz
20 im nuslednjih, [Op, prev.|
26, Wealth of Naticnes, str. 594-595 (poudarek A, O. Hirschmii).
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odstavek je ustolifil Smithovo lastno temeline dejo, namres idejo. da matenalno
blagostanje »celotne druzbe« napreduje, kadar je vsakomur dovoljeno, da sled
svojim lasinim zasebnim interesom: obenem pa je njegova uporaba jezika
mimogrede porazila idejno tekmico,

Eden od razlogov, zaradi katerib tu strasti nastopijo kot odvelen sinomm
interesov, je ta, da Adama Smitha precej bolj kot zgodnejfe aviorje zanima,
wvelika mnoZica Clovestva [grear mob af mankind)«, torej povpreéni posamei-
nik innjegovo obnasanje, V skladu = dolgo tradicijo je veljala predvsem aristo-
kracija za tisto, ki jo vodijo razliéne plemenite ali neplemenite strast, ki se
spopadajo 2 zapovedmi njihovih dolZznosti in razuma, ali pa druga z drugo.
Machiavelli je. govored o vladarju, imel za trditey aksiomatske vrednosti. da
50 »njegove lastne strasti ... mnogo vedje kot tiste pri ljudstvu.«" Ali, kot je
postavil Hobbes: »Vsi ljudje po naravi teZijo k Casti in spodtovanju; toda e
posebej tisti, ki so najmanj obremenjeni s skrbjo za nujne stvari« in »ki sicer
Zivijo lagodno, brez strahu pred pomanjkanjem.«™ Prav zaradi tega razloga se
je imelo zpolj predstavnike sedanjih ali preteklib aristokracij za primemne, da
nastopajo kot osrednji liki v tragedijah in drugih oblikah svisoke« literature,
ki so se praviloma ukvarjale s strastmi in spopadi, ki izvirajo iz njih. Obiaj-
nega smrinika se ni imelo za tako zapletenega, Njegova temeljna skrb sta bila
njegov obstanek in materialno izboljianje, obiajne kot cilja samima sebi, v
najboljfem primeru pa kot sredstvi za doseganje spodtovanja in obfudovanja
Tako je bil brez strasti. ali pa jih je bilo mogofe zadovoljiti s pomotjo
prizadevanja za mjegovimi inleresi.

Zaradi teh razliénih razlogov torej Bogastve narodov oznatuje konec
razmiiljan) o uéinkih interesno moliviranega ravnanja na strasino obnasanje, ki
je zaposlovalo mish nekaterth od Smithovih najbolj slavnih predhodnikov.
Pozomnost tako uéenega kot politi®nega razpravjanja se je po Smithu osredotoéila
na mjegovo trditev, da je #a splodno (matenalno) blagostanje najholje poskrbljeno,
e se dopusti vsakemu ¢lanu druZbe prizadevati si za svoj lastni (materialni)
interes. Uspesnost, s katero je to stalisfe pnpomoglo k zatono starcjSega
problema, je mogoce pojasniti v prvi visti v okviru intelekioalne zgodovine.
Ceprav se je Smith skrbno izogibal in se odrekel paradoksnemu stilu, s pomodjo

37 Diseeurses, Knjiga 1, poglavje LXVII

IE. Englich Wierks, zv. 11, ste 160, citivano v Keith Thomias, »sThe Social Onging of Hobbes's
Political Thoughts, v: Brown, ur, Hohbes Stdies, Blackwell, Oxford 1965, str, 191

20. Gl Erich Auerbach, Mimesis: The Representabion of Realiry én Western Liveramire, Prnceton
University Press, Princeton M. 1 1953, sie 139-141 in nasl,
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katerega je Mandeville tzrazil podobne misli, se je za njegovo stalidée kljub
temu izkazalo, da je prepleteno s tako Stevilnimi intelektualnimi problemd, da je
urejanje in refevanje leh problemov zaposlovalo cele generacije ekonomistov,
Se veé, to stalisée in na njem utemeljna doktrina sta izpolnila $e eno zahtevo
prredno uspeSne paradigme: s tem da je wevedla velifasino posplositey, je obenem
pomenila tudi pomembno sofitey polja rasiskovanja, po katerem se je vse dotlej
druZbena misel svobodno gibala, in je tako omogoZila intelektualno specializacijo
in profesionalizacijo. Toda razloge za izginolje Monlesquicu-Steuariovih
razmifljanj # intelekoalnega obzorja je potrebno iskan twdi med sploSnejSimi
zgodovinskimi dejavniki: komajda lahko preseneca, da njune optimistiéne ideje
o politiénih uéinkih raziirjajoée se trgovine in industrije niso prefivele obdobja
francoske revolucije in Napoleonskih vojn.

Prevedel Gorazd Korosee

E297



R e R
mw:-thmmw-ﬂhum
RS

i RIS A e -*HMW&:M
v Hheddery oV Ul por sgemry Jelidd b Babd mql_-h e faly
m TeE SRR e baehs e e 01 e WA s
Fisons Leptiumi vt s (o prtnaaiialios <P Pro cpmll by serdepd 48
imale ot pablamnils it ol yieni i wasd =] &t o, &
ST TS TENT —v‘_#lﬂ_;lu:;:'-.'n.iu W dragh i o pniislb, [asriie
k2 1 peetrlloms A =il s oraeend by spamidtl b v i il * it aee
ity ) iy wa WAL Saldmancmn Mieguiep Ll bt ghs bl
FEpw wimlatp e mmidpivtie, Motocdllanes, JBiar b g2l damrin wibid, +
iy b g b Rslabogheed | =5 iRmaie e whwallc b imbiig i LB Al [
Thily o Bl Bowsl winit] bl = 711 STl bmepids sl € premsseicin
petalienanle a8 seepoaa ] Bty

a"a-lrb-hlu b erzlifemb jwilliagat beav) Bepestide A Jid drmainls be-pa*
=+ miibiany o wiih ki s s iirergA re fwizia 08 MmN Sl iy &)
e ejipddivaily muall scolelh O -Selewedy bl ity peeTesdmiiow
Peniem st sl alemers bod pulibilempatargeey ind ue pepe oty mes(eto700
R dgttcrvid MOPES. (S e 010 mcleni : imieiplen ) S dcigpanCiage e ool e 2l e
5 gl - Ut i privadeian il #a §v04 Tmaid Masnuesaliil
HICe I'iyul'-uq u-mpm pipmw:lmu T

R

Las = ---H.rl— ; - - = e
-——Ul"-_ B e e e R
Fisvry ey = iy U = pdni = v N S
e e =L IR SN P R W) [P S
1 . i L )




Prek njenega trupla

Elisabeth Bronfen'
»NAJBOLJ« POETICNA TEMA

t."ﬂwn'ju vilennfe samnth cbiekiov morda
Bwiled"e, mervadiitenie ghedarico mithove maibedf
redlixticne representuciie V RReies, i
pramer v ekl magasEiie Zivadi i meevik reles

Ariwiorel

Slavna ditev Edgarja Allana Poeja, da je »smirt lepe Zenske nespomo najholj
poeticna tema na svetus, je povzrocila, da je posial njegov esej »Filozofija
kompozicijes razvpil tekst.' Kritiki, ki dopuiéajo skladnost med obstojedo
realnosyo in umetnigkim upodabljanjem. so Pogja obtodili mizoginije.” Beth Ann
Bassein trdi, da je Poe s tem, ko je povezoval Zenske 2 »najbolj pasivnim stanjem,
s smrijo«, Skodoval »aspiracijam generacij ranljivih bralk ter predstavi, ki so jo
imele o sebi«, in se zavzame za Lo, da bi Poejev imaginarij »izgnali« iz sodobne
kulture. Bram Dijkstra je s podobne, Ceprav manj programatino teoretske pozicije
raziskal nalin, na katerega so =nevame fantazme kulture devetnajstega stoletja

-v katerih je »Zenska v prehodu iz stanja bolezni v smirt«= postala »ikona krepostne
7enskosti« — omogodale, da se je izvrievalo zatiranje zensk in sklenil, da so
tovrsine podobe spredstavljale nadalingi korak v marginalizaciji Zenske. «

Ker se bom vedno znova vracala k primerom, kako Zenska s tem, da umre,
materializira zgodnejsa estetska tolmadenja, bo rzmenjava med Agurativoimi
in dejanskimi pomeni, za katere se zdi. da se pojavljajo v predstavljanju
sZenskostis in ssmrti«, tudi predmet razprave te knjige. Pa vendar sleherna

*  Tekstje preveden iz knjige Cver Her Dead Body, Manchester University Press, Manchester
1992, str. 59-75

I, Edgar Allan Poe, » The Philosophy of Compositions, slovenski prevod v: Krokar, Mindinska

knjiga, Liubljana 1985, Ceprav se opiramo na slovenski prevod, je i (tudi v nisdaljevanju)

rahlo spremenjen in prilagogen poudarkom avionce pricujolepa tekst

Beth Ann Bassein, Women amd Death: Linkages in Western Thewght and Lirerature,

Creeimwood Press, Westport 1984,

3. Bram Dijksira, fdols of Perversiry, Fontasies of Feminme Evil in Fin-de Siéele Culrre,
Oxford University Press. Oxford 1986, sire 24,

(]
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teoreliéna zahteva po neposredni, nedvoumni in stabilni analogiji med
kuliurnimi podobamai in izkudeno realnostjo, razpriuje tako dejansko nasilje
poliiéne dominacije, kakor tudi moé reprezentacij. Zato se zdi potrebno
poudariti temeljno razliko med resniénim in katerimkoli snamiljenime« nasiljem
nad fiziCnim telesom (ki predstavlja o »nevarno fantazmos na papicu ali platnu
brez slehernega konkretnega nasilja nad telesom kot njenim osnovnim
oznafencem), kot tudi nujno raziskati nagin, na katerega sta ta dva registra
#druZena in med seboj pomefana. Ne zalo, ker je »namiiljenos nasilje lahko
odvezano sleherne odgovornost do predmeta svojega upodabljanja, temved
zato, ker lahko razpad dveh nivojev, na katerih deluje oznatevalni proces, vodi
v nepraviénost pri nadi presoji posebno grozljivega nasilja, do katerega pride,
kadar lelo dobesedno slufi kot prizoridée za vpis drugega telesa,

Nadalje, pripisovati »#enski Zivljenje—v-smrti figuri= 2golj sadomazohistiéno
modo, nekrofiliéno mizoginijo, kot to podne Mario Praz, je semanticna redukeija,
ki spregleda mnogoterost tem, ki so v 1&g podobi zgotene in premestene. Nina
Auerbach pravilno nasprotuje takinemu restriktivoemu branju, ko podobe, ki
pripadajo tej kulturni paradigmi, oznaCuje kot protisloven »amalgam ujetnidtva
in modis,* Dodala bi, da kolikor vpliv umetnost umestimo v oblike identifikacije,
ki jo umetnost ponuja svojim bralcem, to wdi pomeni spregled nestanovitnosti
in nedoloénosts, ki sta tako temeljno vpisani v narativnost in reprezentativoi
proces; adrs med oznafevalcem, oznacencem ter nesemioticnim realnim;
nesorazmemost med hotenjem in recepcijo zavoljo vitetja tock fokalizacije,
dvojnost prepletenosti konservativnega in subverzivnega gona v podobi.

MNamesto izganjanja Pocjeve adruZitve Zenskosu, smrti in estetike namera-
vam vzet njegovo poetiko resno ter priceti s pretresom postavk, na katerih
temelji Pogjeva irditey, Kaj pravzaprav pomeni trditi, da je smrt lepe fenske
najbolj poetiCna lema? Zakaj mriva in Cemu lepa Fenska? Ali izbira Zenskega
spola kot objekia CaStenja implicira erotiéne #eljo? Kaj je vzajemnost med
Zenskostjo in estetizacijo ter med lepoto in smrtjo? In nenazadnje, ¢emu
brezpogojni snesporno«, femu superlativ spabolf poetiéna«!

Ta vprafanja merijo na nenavadno in ostro protislovie, ki ga dodatno krepi
popularnost estetskega zdruZevanja Zenske in smrti, Ta motiv kajpada ni omejen
ziolj na dela ekscentricnega obstranca Poeja. temved gre prejkone za razfirjeno,
dasiravno na razliCpe nafine uporabljeno tematsko stalnico v literaturi in

4. Gley Mario Praz, The Bomariiic Agenry, Oxford University Press, Oxford 1973; Nina Auerbach,
Winmsarrr coned the Dieronre, The Life of o Victortan Myvih, Harvard University Press, Cambrdge 1982,
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slikarstvu, prisotne od samih zafetkov do sodobnosti. Protislovje bi lahko
formulirali na naslednji nadin. Vsakdanje razumevanje fenskosti Zensko primarno
g:w:zuje 2z domeno Zivljenja, s prinaSanjem Zivljenja in hranilno naravo. Ce
nska umre, naredi samomor ali pa jo ubijejo, v iem ni nobene lepote, saj vse o
spravlja v nevarnost prefivele in nadaljevanje mene vrste. Prav lakino protislovie
je kombinacija pojmov slepe, spoeticnas in »smrt«_saj smrt predstavlja razkroj
oblik in zlom estetske enotnosti. Poleg tega je strah pred smrtjo tako modan, da
je za evropsko kulturo truplo postalo tabu, Razkroj telesa dojema evropska kullura
kot najnedisiese stanje, tako da je dotikanje in videnje trupla lahko nevarno in
zahleva naknadno ofidtenje.’ Cemu potemiakem obratl tega vsakdanjega
razumevanja v umetnosti, kjer prav smrt Zenske zagotavlja prezivetje drusine,
klana, skupnosti, ali pa celo ustvari umetnisko delo? Cemu potemtakem toliko
pripovedi o izkuSanjih sublimnega ob pogledu na truplo?
lebiro superativa upravidi sam Poe le kot logitni nasledek poprejéngib
premis. V lem poctolodkem eseju je Poe nameraval opisali proces umetnidke
kompozicije na primeru svoje pesmi »Krokar«. V prvi premisi trdi, da bi se
vsa umetnitka dela morala zaleli pri koncu, da je nekivo stanje razredenih
pripovednih napetost izhodiSée za sestavo zgodbe: »Le Ce nenehno upoitevamo
razpler, lahko damo zapletu tisti nepogresljivi videz posledi¢nosii ali
vzroénosii.«" Potemtakem je smri od samega zacetka sestavni del Poegjevega
pojma poetike, kajti vsi opisani dogodki, ton, ki ga Pog uporabi pri njihovem
opisu, Srpajo svojo pectiéno mod in legitimnost 12 voapre) dolofene, neizogibne
vritve v neZzivost. Vsaka pripoved, kot predlaga Peter Brooks, bi bila lahko
osmrinica, v tem ko si prizadeva po retrospektivnem spoznanju, ki prihaja po
koncu, kar jo pri EloveStvu umeséa blizu smrti.” Potem ko Poe doloéi pravilno

5. Hamnns Bhchtold-Sttinbli, Randwirterbsich dex dewtsehen Abe rglunbens, de Groyier, Berlin
1987, zv. 5, sir 1035, Zakone, ki omejujejo dotikinge imipel, lahko najdemo todi v Stan
eavedi, v 19,11 =Kdior se dotakne mirlida, trupli katerega koli floveka, bodi nedist sedem
dmi... kdor postane neCist, pa s& ne ofist, ek noj se iztrehi izmed obdine. Kaji oskromil je
Gospodovo svetiilie.« Svelo pisw stare in nove zaveze, ckumenska izdaga, Britanska biblidna
druZby, Ljubljans 1975, s 1533-136. Glej twde: Mary Dooglas, Purity and Daager. An
Analysis of the Concepes of Polliution and Tabvoo, Routled ge & Kegan Paul, London 1966,

6 E A Poe, nav delo,, ste 40, Za Jumesa Nohmberga je lileratiira zaznamovana £ =globoko
postenormostyos, kgt braléey odziv je oujno reirospekiven, i zato jr zanj vsa literatora
prefekla. Citat v: Walier ). Ong, Interfaces of the World: Stdies in the Evelurion af
Corscieemmness amd Cultwre, Comell University $ress, Ithaca 1977, sir 241,

7. Peter Brooks, Reading for the Plot. Design and fatertion in Nareative, Knopf, New York 1984
O potrebi po narativiem zapriju, ki podelt pomen tekusivi, glej tudi raspravio Frunka Kermode,
The Serive ofan Ending. Stdies i the Theory off Ficteon, Osford Umversity Press, Oxford 1966
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dolzino za svojo pesem, ki temelji na »meji branja brez premora«, nadaljuje z
razmisljanjem o splofno nameravanem ucinku in pri tem zatrdi, da je Lepota
vrhovna atmosfera in bistvo, sedina legitimna snov za peseme«. Kajti sugodje,
ki je hkrati najglobje, najbolj vzvifeno in najlistejie, je, kot domnevam, mogote
najti v kontemplaciji lepega« * Z »Lepotos misli Poe prej uinek kot kvaliteto:
natanéneje, »Hsto modnoe in ¢isto avisenost dude — ne pa razuma ali srcas, tako
da sta resnica in strast =uglageni v pravo podporo« tej »previadujodi nameri«,

Poe dodaja, da sta Zalost in melanholija »najbolj legitimni izmed vseh
pesnifkih razpolofeng«, saj v njima Lepota najde svojo »najsilnejio pojavnosts:,
Ker ga zanima najvidji izraz linénega, »vrhovnost ali popolnost na vseh toCkahs,
sklene, da je smrt »0€itno« univerzalno priznan superlativ vseh melanholiénih
tem in da je njegova melanholiéna tema najbolj poeticna takrat, kadar s¢ »najbolj
zidruZi z Lepotos, Povezovanje »smrii« in »lepe Zenskes mu ponuja brezpo-
gojno, univerzalno priznano najvidjo stopnjo. superlativ njegovih dveh temeljnih
principov, »Melanholijes in »«Lepote«. Temu doda 3¢ eno ustvarjalnoe poanto;
»Enako zunaj dvoma je. da so ustnice, Ki so najprimerncj¥e za tako temo, usta
Falujofega ljubega«. Poe sklene, da je »bogastvos pesmi odvisno od kompleks-
nosti in sugestivnosti pomena, mediem ko presefek sugeriranega pomena
poveroél obrat v prozaidno. Polemtakem se mora njegova uporaba superlativa
nanadati na neko drugo vrsto presefka — na nedoloénost, omahljivost ali
protislovie glede na pomen. vpisan v sleherno reprezentacijo.’

Kontemplacija smni, kot pravi Geoffrey Ward, pomeni, da v misel vnesemo
zametek dvoma, kajti »v Zivljenju obstajata dve gotovosti: prva je, da bo
nastopila smrt, druga pa, da v to nihée ne more biti povsem preprian.«" [z
Pocjevega ponavljajocega se vetrajanja na superlativa najbelf (kot momentu
najvisje sugestivnosti), skupaj 2 odloénimi izrazi — suniverzalnos, soditnos,
eNESpoOrno«, in senako zunaj dvomas — vznikne prav poetika dvoma, ki ga
vnese smrt, Medtem ko zaporedje njegove pripovedi, ker je vnaprej dolofeno
in neizogibno, vebuja obfutlek nedvoumne stabilnost, preseZek superlativa v
njegovi poetiki in nalaganje enega superlativa na drugega izzove absurdno
nemoZnost »superlativa superlativa« in hi ga lahko dojeli kot tisto, kar
zaznamuje wéko zloma oziroma mejo lega poetiénega sistema. Potemtakem

8 E A. Poc, nuv delo,, str, 43,

9. Ibid. str. 51.

10, Geoffrey Ward, =Dying to Winite: Maunce Blunchot and Tennyvson's "Tithonus” s, v; Crirical
feggueiry 12, sir. 673,

S02°E



pomeni govoriti o reprezentitanju »2enske smrti kot najbolj poetitni temis
govoriti o estetskem momentu presezka. Gre za superlativno temo, ker le—ta
raznamuje moment, v katerem se tekst obrne nazaj k sebi, kjer razveljavi svojo
lastno premiso, kjer razkrije, kar si je zadal prikriti — hipertropitni moment.

Ko trdimo, da je tocka ali tema Poejeve poetike morda v histvu artikulacija
kulturmo previadujole aporstiéne naravnanost do smrtl, Zenske lepote in umetnosti,
postane njegova odloCitev zliti le tri izraze manj protislovna, kol se je adela na
zadetku. Ta odlo€ilev prej kaZe na nek drug. enako konvencionalen niz kulturnih
norm. Ce katerokoli razpravljanje o smrti vkljuéuje prikrivanje neizogibnosti
Eloveskega razkroja, polem o ston tako, da se zatele k lepemu. Zaradi nasega
strahu pred razpadom in propadom investiramo v podobe celost, Eistosti in
brezmadeZnosti. Vioga lepote, pravi Lacan, je v tem, da pokaZe na odnos, ki ga
ima Clovek do svoje lasing smrti, a tako, da to naznadi le kot slepilni blesk." Ideja
popolnost lepote je tako obvezujoca zato, ker razveljuvlja idejo dexintegracije,
fragmentacije in nezadostnost, pa Cepray v resnici sluZi le kot nadomesiek za neko
dejstvo Cloveske eksistence. ki se ga bojimo, a ga moramo sprejeti. Kot to izrazi
Barbara Johnson, lepota paradoksalno ni nié drugega kot »sama podoba smni,
kastracije in potlatitve, ki je namenjena temu, da zakriva in prikriva.«"

Da je lepota na povrsju antiteza smrti, jo v resmici zelo razsirjena predstava v
kultori Zahoda, V razpravi na temo treh sknnjic Freud pokaie, kako v mnogih
mitih izbira zadnje izmed treh Zensk - ki prvi dve prekasa, ker je »najlepSa,
najboljia, najbolj zaZeljena in najbolj ubezni vrednas — sovpade # izhiro smri,
tako da je ta tretja Zenska bodisi mrtva, smrt sama ali pa boginja smrti. Izbira
tretje Zenske slufi za izraZanje superlativa — najpopolnejfega protislovia
[ »unwahrschelinchste Steigerungs]." Freud trdi, da slu?i nadomestitev smrti z
njenim nasprotjem, lepoto, skrajno ambivalentni obliki izpolnitve Zelje: »lzbira
pride na mesto nujnosti, usode. Nata nadin Elovek premaga smirt, ki jo je pripoznal

11, Faeques Lacan, Eftke prikeanalize, Delavska Enotnost, Analecta, Ljubljana 1988, sir. 246
{T. 0 1iem, kako so podobo Fenske lepote uporsbljali za maskiranje razkroju v reprezentiramnju
spolnih bolesni, na prmer safihisa, glej: Sander L. Gillmann, Sexsalite A Wastroted History,
Wiley, New York 1989,

12, Barbara Johoson, The Crrrical Déference, Johns Hoplins University Press, Baltimore 1980, s 45,

13, Sigmund Freud, The Theme of the Three Caskertr, SE 12, sir. 298, Velja omeniti, da pridne
Freud svojo razprave z neko drugo nadomestitvijo, nadomestitvijo #enske s skrinjico,
Nermoknost odloditve ali tretpa skonjicafZenska poment trbratl mrivo bensko, svojo lastno
smirt uli pa sprejetje boZansko posvedene smrinost (Seprav se Freud odloéi dat prednost
tretji), me spominja na ambivalentnost pomena, vpisanegs v veilo kot spodobo smrti= v
slikarstvu Gabriela von Muxa.
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v misljenju. Ni si mo¢ predstavijat vedjega riumia izpolnitve Zelje. Do izbire
pride tam, kjer v realnosti vlada pokomost prisili; in tsto, kar je izbrano, ni
grozljivo, temved najlepéa, najbolj Zeljena Zenska.« ' S tem, ko prepozna o dvojno
nadomestitey — smrli 2 lepoto in podvrZenosti usodi 2 izbiro — Freud zagovara
ambivalenco, vsehovano v nasprotju med lepoto in smrtjo, ki je ujeta v (o aporis-
téno koeksistenco upora proti smrti in sprijaznjenja ¢ njo, pri Cemer dopuita
skrito identiteto med obema.™ Alegoriéno branje, ki ga Freud na koncu pripise
te temi, je vedna modrost primitivoega mita; odpovedati se ljubeani ter izbrati
in spoprijateljiti se¢  neizprosno in neizogibno nujnostjo umiranja.

Potemiakem lahko izlotimo dva momenta, ki sta odlofilna za nase
raepravljanje o Poejevi poetiki — superlativ, zdruZen 2 lepoto in Fenskostjo, slui
kot lik grozljivo protuslovnega odnosa do smrti, kot prevod tesnobe v Zeljo,
Strukturna ambivalenca je tolikina, da objekta tega hibrida tesnobafZelja ne
moremo doloéiti. Ali gre za Zeljo po smrti drugega ali po mrivem drugem? Al
gre za smrt ljubljene ali za mrivo ljubljeno kot nadomestni lik za nado lasino
smrt? Alifin je zastavek dejansko univerzalna resmica smrti, kolikor presega
ljubezen, spol, seksualnost? Struktura ambivalence je lakna, da sta v njej hkeali
zatrjena dva nasprotna pomena. Dvojnost domidljijske igre, ki omogofa
zamenjavo smrti Z ljubeznijo. je tolikina, da zacbseZe idejo. ki nam dopudéa, da
pod likom ljubezni uganemo lik smrti, in Zeljo, ki nam dopuk&a, da ne prepoznamo
simirti, saj tisto, kar se kade v vidni podobi, ni smrt sama, temvel njen dvojnik -
ljubezen. Ugodie v lepoti Zenske prebiva v grozljivi hkratnosti prepoznania in
neprepoznanja le—te kot tanéice smrti."

Nek drug problem nastopi, Ce se spomnimo, da za Poeja smri ne prikriva le
lepota, temved superlativna 2enska lepota. Zanikanje spola si lahko predstavljamo
le preko telesa, ki ima dolofen spol [ gendered body]. Freud razdeli svojo triado
Feljenih objektov na mater, ljubljeno, izbrano po veorcu matere, in mater 2emljo,
ki ga bo ponovno sprejela vase, Enalenje smrti s tretjo Zensko, 2 materjo zemljo,
vodi Paula Ricoeurja k vpradanju, ali sprejetje smrti nujno sovpade 2 regresijo k

14, Sigmund Frend, mev dele, sie 299,

15, Barbaru G. Walker (v: The Waonan s Encyvclopedia of Myths and Secrees, Harper & Row,
New York 1983, ste. 2160} opisyje podobno povezovanje lepote in smrt v matriachalmb
dmi#hah, kjer so lepota in smr, rmzkooj, trohnje, grdoto dojemali kot melidne forme iste
boginje: =MNa ent strani e bila lepa, za Zenitev godna devica ah neino negujola Mati, na
drugt strani pa oygabos plenilka grobov, prkazen podobna truplu in podiralks trupel — in obe
wbliky st vredni enakepn obéudovanju =

6. Swrah Kofman, Concersion, Le marchand de venise sons be signe de Satnrne, Galtlée, Pane 1987
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podobi matere in ali Freud res trdi, da »mora 2enska figura za modkega postati
figura smrti, da hi tako prenehala biti fantazma in regresija?«'"" Del enalénja
med Zenskostjo in smrtjo se nahaja prav v dejstvu, da je Zenska kot objekt moske
Felje (objer a) vedno na strani smrti, ne le zato, ker podvaja vselej Ze izgubljeno
primordialno mater, temved udi zato, ker pogosto slufi kol nepovratno »miriva«
ligura imaginarne projekeije, plede nato, da se, refeno ¢ Lacanom, »vsa realizacija
[moskegal v spolnem razmerju konda s fantazmo.« "

Kako torej razumeti Frenda? Al je smrt prvi in edini moment Drugosti onstran
narcisistiéno oblikovane ekonomije fantazme in regresije? Ali je Fensko [feminine)
nujno vezano na kulturne fantazme, tako da je lahko Zenska zgolj v smrti resniéna,
avionomna in drugadna? Todz, Ze se je potrebno Zepskemu odredi zato, da lahko
vinikne figura smrti, polem po drugi strani kulturolofko konstruirana Zenskosi
itk mofkega (in androcentriéno kulturo) pred smrtjo. Oklepanje » fantazme« spola
omogoda, da si prikrijemo smrt. ki, kakor hitro je razkrita, zahteva izbris spola. V
Frendovem superlativu — »najlepZa in najholj Zeljena stvar« — smrt znova nastopa
kot antiteza Fenskost, saj »smnt lepe #enske« sloZi natanko kot figura za obratl
onstran spolne razlike. Paradoks tega superlativa oznauje trenutek, kjer se
oksimoron smriva Zenska« sprevene v pleonazem. Ker semantiéno nasprotng pojma
sfenska lepotas in »smrie prav lako dokarujela identiénost, njuna povezanost
oznaduje moment retoridne odvednosti. Zopet je »najbolj« umeifen kot mejni
element. v tem primeru kot tofka zloma retorike razlikovanj.

Zamenjava Zenske s smrijo razkrije S eno protislovie, ki je vpisano v
kulturologke reprezentacije Zenske smrti. Ceprav se anatomske spolne razlike
v procesu umiranja ohranijo, za obiéajino razumevane truplo nima spola, temved
je anonimno, neZive telo. Sista materialnost brez duie in osebnosti. Sally
Humphreys poudarja, da mediem ko Zivo telo poverujemo 2 individualnostjo,
s»smrt groz s koncem razlikovanja«." Ker je truplo lik brez kakrinih koli
tazvidnih individualnih potez. lahko refemo, da semiotiCno sluZi kot arbitraren,

17, Puaul Ricoeur, Froud wod Philosophy: An Exsav in Interpretation. Yale Umiversity Press,
New Haven 1970, sir 332,

I8, Jacques Lacan, v: Femimine Sexnality, ur Jubiel Mitchell & Jacqueling Rose, Nomon, New
York 1985, str. 157 [ Prim. slov. prev. poglavia =Pismo o Bubeent in dudis iz Sescnosga XX,
vi S, Analect, Liubljan 1985, str. 71 kn ponatis predavinga v eborniku Zensko seksmalaesr.
Frewd in Lavon, ur.Eva Bahovee, Analecta, Ljubljana 1991, str. T0L]

19, Sally Humphreys, = Inmoduction: Comparative Perspectives on Deathe, vi Silly Humphreys
and Helen King (ur ), Maortadity and foencertality: the Andhrapology aisd Archeoloygy of Degath,
Academic Press, London 1951, ste. 6,
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prazen in zamenljiv znak, brezmejna povedina za projekcije.® ZdruZitev
Poejevega in Freudovega argumentiranja izpostavi nek paradoks, saj je v
zahodni kulturi izbris spola, skupaj 2 vsemi ostalimi drufbeno konstruiranimi
enadilnostmi, predstavljen prek telesa. ki ima dolofen spol, ki je nadvse lepo,
zakelieno Fensko truplo.”

Oblikovanje lepote je globoko povezano ne le z zadcito, ki jo ponojajo
fantazme spola, temved wdi 2 apotropiéno modjo, ki jo pripisujemo imaginarni
sposobnosti, ko smo soofeni s smrijo, Kristeva trdi, da si Zalujodi zato, da ne
bi umrl zaradi smrti drugega, umisli nek artefakt, ideal, onstran. zato da
zaviel neko mesto zunaj sebe. Nespremenljivo lepo telo nadomesti minljive
fizitne vrednote.® Z zatrditvijo vsemogoéne ¢asovne subjektivnosti ta
imaginarna zmoZnost deluje kot samozaslepitev. Zaradi podobnega poloZaja,
ki ga zavzemata v odnosu do smrti, je bistveno, da sta produkeija lepih podob
(estetika) in konstrukcija Zenskosti kulwrolosko izenadeni, Tako lepota Zenske
kot lepota podobe ponujata iluzijo popelnost in enotnost, prikrivata nevedrine
gnake manka, nepopolnosti, minljivosti ter obljubljata svojim gledalcem
nemogofe — izhris vseprisotne »Kastracijske« groZnje, s katero smri preti
subjekiu.™ Pa vendar lepota v sebi vselej vsebuje tudi vpis smri, kajti zahteva
prevod (bodisi v fantazmi ali realnosti) nepopolnega, divega telesa v popolno,

M Louis Vincent Thomas (=Li mort, objet anthropologiques. Les Cakiers Internationales de
Sveherliame, 1980, 37-38-39, sir. 33-44) pravi, da truplo ostane kot prazni oznatevalec in
deluje brez fenomenalnege subjekiu; rato se njegova prisoinost nunada na odsotnost.

21. W shakespearcjanski angleiZmije bl smée opolska beseda za benske genitalie, ki je implicirala
korelacijo med Fensko seksualnostjo i smrtjo, saj je slednja udi semantiing vrednost besede
wiiids, T semantifnag zvers je brikone odmevala se naprej v Kultun ose mnapategs in devebn stega
stoletja, Glej: E. AL M. Coliman, The Dvepmatic L of Bavway in Shokespeane, Longman, London
1974, E. Shovwalter (=Representing Ophelin: women, misdness and the responsabalities of feiminist
cniticisme, v Shakespeare and the (uestion of Theory, Patncia Parker & Hartman GeofTrey (ur. ),
Methoen, London 1985 str. 7003 privvt, da ey moskem vicualnem sistemu reprezentacije in felje
predstayljajo Fenski spoln organi grozo ega, da ni nilesar videtis

22 Jubia Kristeva, Slack S Dypression ond Meluncholia, Columbia University Press, New York 1985,

23, Besedo skastracijskis, kolikor ne opozorim dragefe. uporibljam v globljem sne-spolnem
pomenis 2a oxnako dejenja odiegnitve vitalnosti, razreza enotnost, reza, ki odicgne mod,
izzube. Zanimala me bo »kastractjas v pomenu reza ali manka, ki ga inducics smn, kakor se ia
poveruje ¥ ravestjo o manku, ki ga inducira pripoznanje spolne razlike, V seprezentacijsh
lepera denskega telesa, kakor sem razlofila v ragpravi o von Maxu, tisto, kar je predstay]jeno
i ne keterikols manko ne mepeke [the lack], ne spolm manko promrivi 2ensks, ne njens smrtnost:
kir je predstavljenn je snids, popolnoma nedotaknjeno welo, popolnoma gladko telo. Ta ne-
sperlna predstava kastrictje vkljuuje zajetje prave smeti v Zivljenju in reprezentaciji.
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nefivo podobo, »figuro« smrti. Lemoine—Luccioni pravi, da lepota postavi
clovekov objekt Zelje v daljavo, vendar pri tem ta objekt ohranja status objekia.
Lepota zaradi svoje nedotakljivosti istofasno vzbuja in prepoveduje spolno
zeljo.® Lepoti Zenske in podobe sta dvoumni in izmikajodi se, kajti 58it pred
realno smrtjo sam ni realen, temved je fantazma, iluzija.

Potemtakem je logiéno, da najde po Poeju lepota svoj najvidji leraz v
melanholiénem tonu in da je najprimernejsi govoree za »najbolj poetiéno temow
»ljubimec, ki Zaluje za svojo umrlo ljubico.«** Melanholija je namreé po Freodu
sspodletelo Falovanjes, nezmodnost sprejetja smrti 2eljenega objekia, Melanholija
vsebuje zanikanje izgube, ki se porodi iz rafetnega pripoznanja te izgube in
vepodbuja njeno neprenchno artikulacijo. Sarah Kofman pa, obratno, zatrjuje,
da je vsa uéinkovita umeinosi delo melanholije ravno zaio, ker vsebuje takino
dvojno drzo do izgube.® Ustvarjanje lepote nam omogoéa beg pred neulovljivostjo
matenalnega sveta v privid vecnost (zanikanje izgube), Ceprav nam hkrati nalaga
spoznanje, da je sama lepota izmuzljiva, neotipljiva, izmikajofa se. Ker je
ustvarjena na temelju prav tstega izmikanja, ki ga skusa izbrisati, umetnost v
bistva Faluje za lepoto in s tem #za samo seboj. Dejstvo, da umetnost v svoji
kontingenci izgube ponuja prese?ni pomen, poudara ta samorefleksivin moment,
ki umetnost dela za uéinkovite, 2 nadomesttvijo ali podvojitvijo odsotnega
objekta predstavlja nekaj, kar hkrati je in ni, medtem ko lepa forma hkrati je inni
vedna, Dodala bi, da kadar je strukturalna analogija med Zalovanjem in umetnostjo
tematsko podvojena, kot v primery prediaganega Poejevega prizora, potem
samorefleksivoost ponazarja Cezmerni presefek pomena — superlativ.

Toda zakaj je Zalujodi moSkega spola? Je Poejevo sklicevanje na moskega
govorca in gledalea »smrti lepe Zenske« nakljuéno ali pa lahko sklepamo, da
kultura, ki smrt pripife nekomu, ki se nahaja v Zenski poziciji, nujno vidi
prezivetie kot nekaj, kar je pripisano moikemu spolu? S tem, ko trenutek
preZivetja opife kol trenutek mogi in zmagoslavja, Elias Canetti priklice takSen

24, bBugéme Lemoine-Luocciom, Parfuges dex femunes, Seuil, Paniz 1976,

25, E, A. Poe, nuv. delo, str. 46,

26, Glej Sarah Kofman, Mélonchonlic de UCart, Galilée, Panz 1985 in M. Balovo rarprave o i)
knpigi { »Force and Meaning: The interdisplinary struggle for psychoanal vsis, semiotics, and
westheticss, v Semimice, 31 63, st 317-344), Gre 2o enega osrednjih vidikov nedavnegs
prowcevange, ki se ieoretidno in ne le ematsko ukvara 2 vprasangem reprezemact) ali figonaci)
smrii, ki poudarjs zavezajolo veajemnosi med pisavo i izgubo. M. de Certean (The Practice
of Everviay Life, University of Californie Press, Berkeley 1984), kot tipien predstavnik te
tearetiine posicipe, i, da je na sadetku plsave tzguba in da prsava ponavij wm manko ¢
viakim ol svopth prafemov. Lereka odsotnost, ki je njen prerek vizit in nomen.
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nacin pripisovanja spola. Groza ob pogledu na smrt se sprevene v zadovoljstvo,
saj preFiveli sam m mriev. Mrivo telo je v pasivoi, vodoravni poziciji, posekano,
padlo, medtem ko preZiveli stoji veravnano, preZet ¢ obéutkom superiornosti.”
Samoumevno je, da je truplo Zenskega in prefivell modkega spola. Pa vendar
se lovrsino pripisovanje spola pojavlja v podobi repertoarja kulture in ne v
biolofki realnosti ter lahko dejansko vodi v protislovje med obema registroma.
Od tega, kakine vrednole pripisemo Zenskemu (randjivost, manjvrednost) in
kak3ne mofkemu spolu (dominacija, veévrednost) je odvisno, ali lahko v danem
kulturnem kontekstu anatomsko mosSkemu truple pripiSemo sZenski«= spol. Na
enak padin lahko anatomsko sZenska« gledalka ali pripovedovalka - ker je
sprejela fiksno pozicijo, ki ji je dodeljena v moski kuliuri in ker podpira njene
norme ler semantiéno kodifikacijo - uieleda pozicijo smoSkega« gledalca ali
fokalizatorja. Ni mogoce govorili o »bistvenems sebstvu, Ki predhodi druzbeni
in kulturolofki konstrukeiji sebstva prek posrednidtva reprezentacij. Kuliuro-
loske prakse so definirane kot oznadevalnd sistemi, kol mesta produkcije
reprezentacij, ki ne morejo biti izenacena ¢ lepimi stvarmi, ki zbujajo lepa
obfutja. Beseda reprezentacija, kot omenja Griselda Pollock, spoudarja, da
podobe in teksti niso odslikave sveta, ki bi zgolj odraZale svoj vir. Reprezentacija
poudarja nekaj na novo oblikovanega, retoriéno, tekstualno ali slikovno
kodiranega, ki se preceh razlikuje od svojega drufbenega obstoja.«™

Ma tem mestu bi opozorila na kulturolofke mite Zenskosti, ki fensko
povezujelo s smrtjo, pri tem pa pa se bom sklicevala na tipologijo zapleta Jurija
Lotmana, o kateri sem govorila Ze v tretjem poglavju. = Elementarne zaporedje
dogodkov v mitu,« pravi Lotman, »lahko zreduciramo na verigo: vstop v zaprt
prostor — izstop iz mjega ... Kolikor labko zapri prostor intepretiramo kot
"votline, "grob”, "hiso’, "Zensko” (inmu obenem pripifemo pripadajoce lastnosti
temacnosti, topline, vlaZnosti), potem vstop vanj na razlicnih stopnjah
interpretiramo kot 'smrt’, "spodetje’, "vrnitey domov” in podobno; f¢ ved, vsa
ta dejanya mishmo kot vzajemno identi¢na.«* Pomanjkanje loénic med pojm

27, Elus Caneiis. Macks und Maxie, Fischer, Frankfuri 1980, Emily Vermeuale (Aspects of Death in
Early Greek Art amd Peetry, University of Califomis Press, Berkeley 1979, ste 105) govon o
mrtvern bojevniku, ki led ma tleh v vodoravnem polokage, feminilen, bel in nemotens,
izpostavijen justrebom tako, kot bodo repostioljen prefivelim bopevmbkom njegova Zena in otroct.

28. Gnselda Pollock, Viven and Difference, Rowtledee, London 1988, ste 6. Giley tudi delo Victorga
Burgina! The End of Art Theeory. Crttictnt wnd Postmedernity, Macmillan, London 1986, sir 41,

29. Jurij Lotman, »The origin of plot in the light of wpology s, v: Poeticy Today, 1, str. 168, Edgor
Miorin (L Bomeng of fe Mo, Seuil, Paniz 19700 prav ko raelagas, da anadogijs smn-rojstvo
ik jutuje mepe. Mati, jomi, zemji, matemica, voling, hiza, grob, nod in spanec so pojmi, ki
vaijemno spomingjo in refenmgjo drag na drigega

308 E



kot so maternica, grobnica in dom, je tradicionalno povezano 2 analogijo med
zemljo in materjo ter prek nje, 2 analogijo smirti in rojstva ali smrijo-spoletja
in rojstva-vstajenja. Smri je tu dojeta kot vrnitev v simbioliéno enotnost, kot
venitey v mir, kol je obstajal pred razliko in napetostjo Zivljenja, kot venitev v
rascitnidko zaprije pred individuacijo in kulturacijo.

Ce gon smirii, zaradi svojega ponavljanja, Zelja in omejitev Drugega (najsi
50 1o zakoni kulture, nezavedni goni ali vsiljevanje nesemiotiénega realnega),
po eni strani ustreza odiujitvi ali ranitvi subjektovega narcisizma, polem po
drugi strani ustreza tudi brezkonflikinemu, nediferenciranemu ravnoteidju
Drugega kot tistega, kar je onstran in kar utemeljuje in predhodi Elovedki
bioloski in druzbeni eksistenci. Kot predlaga Freud v ragpravi o mitinem
motivu izbire med tremi skrinjicami, je to drugo prizoriice Drugosti - kot
woéka venitve k zlitju onstran slehernega razcepa, sprava g »izgubljeno« har-
monijo -, zaradi svojega enatenja s pnmordiaino materjo, impliciino rmzumljeno
kot nekaj Zenskega. Pa vendar je 1a Fenski Drugi, kot smaternica-grob-doms,
na nek ambivalenten nacin prizorisée smrti, Je prizoriide, iz katerega izvira
zivljenje kot antiteza smrti, éeprav je prizoriiée, ki v telo ob rojsivu vpise
smrino znamenje — popkovio znamenje.

Vidik popularne mitologije, ki ga implicitno vsebuje Lotmanova tipologija,
je postavljanje objektivnosti, uma, razlik, duha, znanstvene misli kot moskih,
ter obdutka, minljivosti, narave, podrodja znansivenega raziskovanja kot
Zenskih." Evropska kultura je lahko, uporabljajoé Zensko formo kot alegonjo
narave, izrazila naravo kol mati in nevesto, katere primarne funkcije dajanja
rivljenja naj bi bile uteha, hranjenje in oskrbovanje. Pa vendar je narava uteledala
tudi nered, necivilizgirano diviino, lakoto in naravne nesreCe, ki $o generacijam
erozile 2 uni{fen%'cm pridelkov in potomstva. Prek enaenja z naravo, zemljo in
telesom, je bila Zenska konstruirana kot Drugi kulure, kot zelo zanimiv objekt,
ki ga je treba raziskati, raztelesit, podredit, udomaciti in po potrebi eliminirat, "

0, Glej E, F Keller, Reflections on Gemder and Seience, Yale University Press, New Huven 1985

31. Curolyn Merchant, The Dvath of Nature. Women, Ecelogy and the Scientific Revolwtfon,
Harper & Row, New York 1980, Kot omenjs Ludmilla Jordanova (Sexuad Vicins, Tmagex of
Grender in Science and Medicine berween the Edglieench and Twenpieth Centnries,, Hurvester,
Mew York & London 19893 zvez fenskafmenava in moSkvkuliura %e pdaled mista konsistentni.
Predstava, da so Zenske blizie narvi kot modks, lahko podpre trditey, da so fenske baolj
Eustvene, lahkoverng, veafeverne in manj analitiéne, prav wko pa jo je mogode uporabits za
to, du Fensko postavimo i nosilko nove moralnosti, s katero bi lahko presegli narejenost
oivilizace, pokvarjenost in izkoniéunge modkega rmeuma in drutbe, Kasnepe bom pokazala,
kako se o protislovie nadaljuje, kolikor Rensko pogosio povesujejo inko s pokvarjenostjo
kakowr tudi 2 cdrexitvijo, ki se nahaja v narcjenosti in Koliur,
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Simone de Beauvoir je v svojih pionirskih analizah kulurologkih mitov Zenskost
wdila, da Ge je v konstrukciji mitov o spolu mo&ki subjekt, absolut, in Zenska
Drugi, ki ga postavlja Eno, da bi definiralo samo sebe, potem se #di Zenska »tisto
nebistveno, ki nikoli ne bi moglo zopet postati bistveno, absoluini Drugi, brez
reciprofnosti.«™ Ker je pojem spremenljivosti utemeljen na dvoumnosti, Zenska
ne uieleda nikakrinega trdnega pojma, Ker je semantiéne kodirana kot dobro in
#lo, kot moFnost celosti in frustracija teh sanj, kot zveza neskonénega onstrana in
mere cloveske koncnosti, je v bistva edina stalnica, ki jo je najti v mitih #Fenskosii,
amhivalenca. Zenska ne le pogosto wieleda vrednote, povezane s smrtjo, lemved
tudi retonZno opravlja delo smrti s tem, da deluje kot nebistvend lik (razeleden
ik brez referenta) in kot prizorisle grozljive ambivalence (»Unheimlichkeit«);
obe retoriéni figuri za prisotnost smrti v Zivljenju,

Enega izmed najrazvpitejiih primerov takine ambivalence je najti v povezav
Zenske z naravo, saj je telo Zenske tudi prispodoba za nevarnost seksualne sle,
nekontrolirane strast in spontanost. Dejansko obstajata dve »maten kultures, iz
katerih izvira razliCnost Fenskih tipov — zapeljivka Eviin ranocelka devica Marija,
Ne gre le za to, da sta si diametralno nasprotni. Pomembneje je, da sta obe vir
kulture, eprav se ju enaci z vidiki smrti in kot taki oznacujeta tudi mejo in toéko
izginotja kulwre, ki sta jo rodili. Zenska kot izpeljana 1z Eve je prispodoba zla,
greha, varljivosti, unifenja in zanikanja — eno izmed skrajnih wielefenj tega je
najti v nevarni seksualnosti Carovnice. Ker je za inkvizicijo »ime Zenske enako
smrli«, je treba njeno telo muditi, kaznovati in iz njega izgnati hudica. Zensko
telo tako ne oenaduje vira plodnosti in celjenja, temved prej nekaj umazanega,
nekaj, kar je lahko za mo3ki dotik usodno. nekaj, kar je dejavnik in nosilec smrti,
Ker je Zenska prispodoba minljivosti mesa, ki jo zeli preZiveli subjekt zanikati,
a vendar ve, da je o njegova usoda, je lepota Zenske dojeta kot maska razkroja,
spolno razmerje 2 njo pa kot oblika smrti in ne spoletja.

To paradigmatiéno adruzevanje Zenske in telesa slui kot prispodoba vidika
minljivosti, ranljivost in razteledenja, ki so lasini Sloveski eksistenci. Zveza
Zenska—smri-maternica—grob se zvede na ambivalenco, v kateri je materin dar
rojstva hkrati dar smrti, objem ljubljene pa hkrati naznanja izgubo ali razkroj
jaza. Materimsko telo in njegovi nadomesini objekt ljubeeni so v samem lemelju
zavajajodi: so vir Zivljenja preobleden v lepoto, vendar okuZen s klicami smuti,
s0 prizorisée, ki obljublja enotnost, in spomin na rano, ki je temelj Zivljenja.
Muaterinska podoba (maternica) ni le izenafena § smrtjo v smisly vrnitve v

i1, Simone de Beauvoar, The Secord Sex, Random House, New York 1974, st 159,
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nekivo negibnost (grob), Se ved, tako mati kot ljubljena slufita kot prispodobi
za mo¥ko smrinost, kot fiksni podobi &lovekove usode. Za de Beauvoirjevo je
#enska »Zivljenje. nujno potrebno za obstoj moskega, a ki ga hkrati obsoja na
kondnostin smrt.«* Eva, kot privilegirana podoba primordialne matere, utelefa
in evocira 1o grozljivost enolnost in izgube. neodvisne identitete in samo-
razkroja, lepote in ugodja telesa ler njegovega razkroja,

Medtem ko figure Eve uielesajo ranljivost EloveStva, pa tipi Zenskosti, ki
izhajajo iz podobe Device Marije, Mater Dolorose, ki objokuje mrivo
Kristusovo telo, upodabljajo mater, ki neguje in celi ter je zato odrefitev od
mesa, greha in krivde. Devici Mariji in Persofoni pogosto pripisujejo granatno
jabolka kot atribut, da bi plodnost Persofone povezali s kri¢anskim prepriCanjem
v obnovo, nesmrinost in Vstajenje. V funkeiji Device Usmiljenja je Marija lik
zmage nad sslabo« smrtjo, ki jo povzrofita greh in razkroj, ki ju je vpeljala
Eva, Devica Marija je posrednica Zivim, ker spokorjenim nudi zatoCisce pod
svojim plaifem, posrednica umrlih dus pred Bogom ob Poslednji Sodbi. Ker
je izvor celjenja, tolaZbe in odgoditve poslednje sodbe, deluje kot podoba
obljubliene celote, tako da je, paradoksno, njeno posebno ohmodje vplivanja
podobno ambivalentno kot vice, kot to mejno podroéje. 1z nje izhajajo predstave
breztelesne, etericne in nematerialne muze, posrednice in angela, ki sluZi kot
most z onostranstvom in ki prinada spoznanje o Neznanem, o BoZanstvu, ali pa
pomaga pri prehajanju Zivih v svet mrivih, "

Zgodbe o ¢udefu njene smrii na znacilen nacin vkljutujejo predstavoe
odsotnosti telesa, da bi tako ornagile zmagoslavje nad smrtjo. Marina Warner
opozarja, da je osupljiv vidik ega dogodka pomanjkanje slehernih sodobnih
zapisov: »Nihée ne ve za njen grob, nikjer ni telesa, dia bi ga lahko Eastli,
nikjer relikvij, da bi se jih lahko dotikali ..., izginotje Marijinega telesa ... je
navdihnile nadvse plodne predstave ... sa) simbol Cistosti ne more trohnet v
grobu.«” ¥V miti¢nem Vnehovzetju je Marija takoj po smrti oZivljena in
popeljana v nebesa v spremstvu angelov. Pojmovno prva in druga neizvriitey
pogrehnega obreda povsem obide razpad in propadanje telesa ter s tem Marijo
Zze od samega zaletka postavlja 1zven »ZFenske« sfere materialnega €asa in
razpada telesa, in jo tako umesti v »moikos« simbolno sfero vecnih, nespre-

33, fhud., str. 18T,

34, Jumes Hall, Dievtonary of Sultjects wid Symdvols i A, John Murray, London 1974

35, Murina Warner, Alone of all her Sex. The Myvth and the Cult of the Viegin Mary, Random
Hoase, New York 1983, str. B2,
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menljivih oblik. Z enatenjem spolne nedistosti s prisotnostjo smru v Zivem
telesu, kakor wdi s telesnim propadom po smrt, keséanska dogma naknadno
poirjuje Cistost Marijinega telesa kot, pomenljivo, Eistost pred smrtjo [puerity
from death]. Nasproti razkrojitvi meja telesa, ki se v spolnost in smri zlije 2
drugostjo, mit o Devict Mariji predstavlja odlagaliiée za fantazme o ohraniiv
lelesne celosti in integritete, o zvezi telesa in dude.

Podoba Device Marije je kot protistrup ambivalentni rani popka, ki je
slehernemu otroku zadana ob rojstvu. Prav tako slu?i razpustu ambivaleninega,
mejnega obdobja med smirtjo in vstajenjem. ¥ tem obdobju se telo razkroji v
grobu, kjer se dufa lo¢i od lelesa zato, da preveame vanemirljivo viogo dvojnika,
Vanebovieeta Devica postane vavisen primer kriCanskega hrepenenja po stalni
in nespremenljivi popolnost sleherenega, od mrivih vstalega individuuma ™
Kot je feminizacija demoniziranega mesa materialng reprezentacija drugost,
Zenske kot Zivalskega stvora, je tudi feminizacija ideala, povelievane
subsiance, reprezentacija drugosti, Zenske kot nebedkega bitja, ki ga moramo
castiti v njenem neokrnjenem bliséu. Prav zato, kKer je v njeni mitoloski
konstrukeiji od samega zadetka odsotna materialnost ali telo, deluje Devica
Marija kot povzetek brezéasne, nerazlofene, nesmrine lepote in blaZenosti,
kot prispodoba poraza smrti in obljuba vednega Fivljenja.

S tem, ko je podoba celosti in usmiljenja, oznacuje »brezielesna« Devica
Marija emago nad smrtjo ter se zato 2di v popolnem nasproyu 2 Evo, varljivko in
zapeljivko, katere 2vera s smrtjo in razpadom temelji na tem, da se jo enalenju §
Eloveskim (ali Fivalskim ) telesom in seksualnostjo. Pa vendar j¢ najti pomembno
vzporednico med obema »materama kulture« v dejstvu, daje. v nekem drugem
smislu. Eva prav tako povezana z sbreztelesnostjo«, dasiravno v slabZalnem
pomenu nenaravnosi narejenost i retorike. Ne le, da materin dar rojsiva vara
glede podialnega vrenja smrti, ne le, da Zenska lepota in olepievanje maskirala
razpad. R. Howard Bloch opozarja, da stvaritev Zenske kot dopolnila moSkemu
v Genezi sovpade s stvantvijo jezika kot dopolnila stvarem. i‘{:prav je Eva s
svojim drugotnim polofajem glede na Adamove enost povezana s éasovnostjo,
razliko, telesom in materijo, je nastop Eve dojet wdi Kot sinonim za izgubo
dobesednost, za metaforo fguralnega kot derivacije, odklona, denaturalizacije,
kot tropiéni zasuk vstran. Eva je »postranska zadevae,”

36, Thid.

37. R. Howard Bloch { eMedieval Misogyvnys, v: Represemiationy, st 20, 1987, str. 11) se skhooje
nis Philo Judagusovo brange Geneze 2,210 »Te besede v npibovem dobesednem pomend imajo
natavi mite, Le kako lahko kdorkoli sprepme trditey, du je bila Zenska ali Elovedko bitje
nisploh ustvarena iz rebry modkega.«
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Zaradi svoje drugotne narave, svoje drugosti, je Zenska dojeta kot ornament,
narejenost ali dekoracija, tako da smrt kot rohnjenje, lofenost ali podvojitey
vlada v dveh nasprotnih sferah, ki pa sta obe povezani z Zenskostjo! prvic v
slabosti, ranljivosti in trohnljivosti mesa, in drugi® v umetnih oblagilih in znakih,
ki dopolnjujejo golo telo narave. Zenska je paradoksno povezana 7 naravo in
materialnim telesom, ki, ker je postavljeno izven semioze, spravija v nevarnost
stabilne in vecne kulturolodke oblike. Zenska sluZi kot oznadevalec izvirne,
rajske celosti telesa, kot enotnost oznadevalea in oznalenca, Se pred prekinitvijo,
ki jo povero€i padec na zremljo, rojstvo (maternica), telo (soma) in jezik {sema).
Istofasno je tudi povezana, zaradi svoje izpeljane narave, s figuralno
reprezentacijo in # narejenostjo, s prelomom med oznaCevalcem in oznadencem
(sema/grob). Blochova teza je, da slab3alna zvera Zenskega telesa z narejenostjo
besed ali besednih znakov sluZi mizoginistiCnemu kodiranju Zenskosti kot
msprevrZenosti«, kot spreseZki«, glede na lo, da so besede preseZek in sprevrie-
nost podob v duhu, ravno tako kot je telesno ali Cutno spresedek« in »spreveke-
nost« duha ali dufe. Pa vendar poleg lega v 2vezi s figurativaim in retorinim
Zenskost ni samo idealizirana, Zenska se v tem modelu vnovid pojavi kot prizo-
rise alegoriCnega izjavljanja »z drugimi besedami«, znotraj retoriéne strategije,
v kateri ravno manjka telo. Zenska je bodisi v poziciji resnice ali njenega
nasprotja, v poziciji retorike, ki artikulira neartikulabilni Onstran ali BoZansko
§ tem, ko govori »2 drugimi besedami« ali v poziciji retorike, ki zavaja 2 napaZni-
mi argumenti, ki je varljiva, ker je v svojem artikuliranju povsem nestalna,
Kot kopija in dopolnilo moskega, Zenska podvaja in izkrivlja tudi tedaj, ko
predstavlja njegovo resnico.

Ta ambivalentna umestitev Zenske kot dejavnika, ki zaceli rano, prisotnost
smrti v Zivljenju, pa feprav je Zenska hkrati dojeta kot njen izvor, najde fe nek
drug izraz v predstavi ljubljene kot prizoriiéa samoizpolnitve. »V Zenski je v
pozitivni obliki utelefen manko, ki ga bivajode nosi v svojem jedru«, pravi de
Beauvoirjeva, »in prav v prizadevanju po tem, da ga bo Zenska naredila za
celega, moski upa na samoizpolnitev.«™ Vendar je Kljub temu, da Zenska kot
objekt spolne Zelje 2 obljubo celote razdejani delo smrii, njeno telo dojeto kot
prizoridée rang, pogled na njeno telo pa kot vir smrti za modkega ™ Poleg podob

I8, Simone de Beauvoir, s delo, st 160,

39, Simone de Beauvoir (nav, delo, ste 190) navajn Michela Leinsy « Trenotno se nagibam k
temu, da Fenski ofgan chiaviavam kol nekay nedistegn ali kot mno, ki wradi tega ni nid
man) priviaden, vendar sam po seln nevaren, kakor vae, kar je krvavo, shuzasto im okukono, «
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Device Marije. ki nima groba, in Eve kot maternice, iz katere smri vsiopa v
svet, ponuja mit o Meduzi tretjo razlifico zveze Zenska-smri-maternica-grobh,

Ce razumemo Zensko diabolicnost kot izhajajoco iz grike besede diaballo
~ ki pomeni prevesti, kakor tudi razcepiti, povzroéiti spor in razliko, zavreniti,
obrekovati in zavajati - potem nastopi nadaljnja kuliuroloika povezava med
Zenskostjo in dejavnikom smrti. Ne le, da moéna seksualnost femme fatale
poverodi, da njen ljubimec izgubi glavo, in 2 njo wdi druzbeno identiteto ter
obéutek varnih lo€nic, ki opredeljujejo njegov jaz. Pri Freudu Zenske genitalije
predstavljajo 5e en vidik Zenske kot mesta nevamega, varljivega razcepa; »Groza
pred Meduzo je tako groea pred kastracijo, ki je povezana s pogledom na nekaj«,
namreé na odsotnost penisa. Razcepljene genitalije so tu zamenjane ali
prevedene v mnodtvo kad kot smultiplikacijo simbolov penisas, " Freud opozori
na neko ambivalenco, ko pravi, da ob izgledu Meduzine glave gledalec otrdi
od groze (kar sam razlaga kol preneseni pomen za erekeijo), Ceprav se pogled
nanjo hkrati prevede v prizor tolaZbe: »Otrdel je v posedovanju penisa in ta
otrdelost mu zagotavija, da ga Se ima.« Tako kot fetii, je di ta mitiéna podoba
sgrozljiva« v lem, da istoasno strafi in pomirja, s tem, ko hkrati deluje kot
mesto manka in kot Usto, kar manko prikriva, Tako kot izgled trupla Zivemu
vzbuja obfutek obvladovanja smrti, to prikazovanje sspolnega« manka
omogodta gledaleu izolirati svojo lasino Drugost (ranljivost in cepitev v jazu) s
tem, da jo prevede na spolno drugaéno telo, s tem pa voovié deluje po nadelu
ramenljivost med mrivim in Zenskim telesom,

Glede na 1o, da je za Freuda sobglaviti = kastrirati«, Meduzina groZnja s
kastracijo ne le pret opazovalou s smrjo, lemved pomeni obglavljenje Meduzre
wdi kastracijo kastracije. GroZnja s kastracijo uprizarja uboj metonimije za Drugo
scksualnost, za Zenske genitalije. ki so bile kulturoloiko razumljene kot
ornacevalec kastracije. Ta dvojna kastracija prav tako vkljuduje uprizoriley in
nato nasilno odstranitev glave kot metafore Zenskih genitalij, ki so prav tako
kulturolofko konstruirane kot prispedoba par excellence za povezavo med
rojstvom in smrtjo, za odsotnost in razcep, na katerem je utemeljena eksistenca,
in za pripognanje, ki ga bo zanikala tolafeca iluzija celosti, katere privilegirana
zahodnjadka prispodoba je »erekeijas, 'V zvesi maternica-grob je vselej
implicirana postavitev Zenskega v bliZzino nesemiotiénega realnega, v smislu
mogocnost smrti kot praznine, ki utemeljuje #ivljenje, a je vendar onstran
narcisistiCnih Zelja in kulwrnih zakenov, smrti, prot kateri so le-ti Konstruirani,

40, Sigmund Freud, Medusa's Head (19405, SE 18, str. 273,
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a pred katero tudi oni Klecnejo. Pomanjkanje celosti ali odsotnost, isto sne vses,
»ne enow« Fenskega telesa, povirodi grozljivo spoznanje o nasem resniénem stanju,
ki ga lahko presefemo le tako, dato neizogibnost izoliramo v drugem in tako ne
v samem sebi, ter jo nato, drugié, z odstranitvijo znamenja neizogibnosi iz lelesa,
Se bolj izoliramo. Istofasno retorifna ramenjava s presezkom prav tako lajSa in
artikulira grozo pred mankom. Kakor hitre je glava odstranjena od telesa,
muluplikacija penisa kot simbolov kate ni veC nekaj nevarnega, lemved nekaj
pomirjajofega. Natanko v lej avez monstruozne smanj kot celotes in ropiéne
ramenjave kot spreseika«, fenska zaznamuje kulturolodki sistem, kakor tudi
ioéko njegovega izginoya, njegovega momenia nenspeha.

De Beauvoir sklene, da je Zenska izmidljena, a navkljub temu obstaja izven
te konstrukeije: »ne le, da je inkamacija sanj modkega in kulwre, temved tadi
njuna frustracija. Nobena Ggurativoa podoba Zenske ne obstaja, ki ne bi tako)
klicala po svojem nasprotju ... pod katerimkoli vidikom jo e obravnavamo, vedno
prihaja do isuh sprememb v eno ali drogo stran, sa) se nebisiveno nujno vrada v
histveno.«*' Zenska je kulturoloiko konstruirana kot Drugi moskega in kot
grozlpvo pnzonsce. Kjer se dve nasprotujedt vrednol sesujeta v eno, viljudno 2
ambivalentnim dejstvom, da slud artikulaciji tstega, kar je zunanje kultari, kakor
tudi tiste notranjosti, ki je potlatena, zavmjena ali izkljufena. Zenska nadalje
deluje skozi dvojnost, ki je ne dolguje le svoji protislovni semantiéni kodiranosti,
temved tudi temu, da je ravno tako kot smri lakoj vpisana v sfero mitiénega
repertoarja podob kulture, retoriki. tekstualnost in tudi nesemiotiénemu realnemu,
naravni materialnosti. Zenska je prizorise posredovanja med zatekanjem k goli
dejstvenosti telesa in prevajanjem tega telesa v znak, v katerem to telo manjka,

Wrnimo se k »Filozofiji kompozicije«. Ce se lepota, Zenskost in melanholija
kulturoloiko nanasajo na smri, potem lahko Poejevo uporabo konénega termina
=najbolj poctiénas razumemo na naslednji nadin. § smrtjo lepa Zenska slu#i
kot motiv za ustvarjanje umetniskega dela in kot njegov objekt reprezentacije.
Kot nedivo telo lahko Zenska prav tako postane umetniSki objekt ali pa jo
lahko primerjamo z njim. Nikakor ni brez razloga, da beseda corpus oznacuje
tako telo umrlega &loveka ali Zivali, kot di zbirko spisov.” Ker umiranje

41. Simone de Beauvoir, mate delo,sie 210,

42, Albert [3. Hutter { = The Novelist as Resurmectionist: Dickens and the Dilemma of Deaths, v,
Dickens Stwdies Arnoael, 12, 1983, sir. 115 trdi, da primerjavi corpes lilerature 2 razstavo
teles v pravi mrtvadnict ni ni€ nezaslifanega, sglede ne zgodovinn same mrivisinice in odnosa
jusnosti do mrivadnice kot teatm, kjer so teless mzstavili, kakor da so iz voska |, kamor so
gledalei ... pragh ne le identificirat telesa, temved, si jilb kot spektake] wdi ogledati.«
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Yenske predstavija analogijo ustvarjanju umetnitkega dela in ker upodobljena
smrt sluzi kot dvojnik svojega formalnega stanja, zaznamuje ssmrt lepe Zenskes
muse en abyme teksta, moment samorefleksivnosti, kjer se zdi, da teksi komentira
samega sebe in svoj lasini proces nastajanja, ter se tako razstavi.* Poejev izhor
superlativa nakazuje, da literarna upodobitey Zenske smrti ni omejena na
tematsko raxsednost reprezentacije. Prej viljuduje relerenco na poetiéno udinko-
vilost teksta, kolikor je ta kontingentna samo-referencialnost. Roman Jakobson
definira poetsko funkeijo jezika kot sosredotofenost na sporocilo zaradi njega
samegas in zatrjuje, da je poetska funkcija jezika prevladujoda in dolofujoda,
ne pa tudi edina funkcija besedne umetnosti, Poetska funkcija privilegira samo-
referencialno razseZnost znaka in poudarja vsaj referencialnost na nesemiotiéni
svel: »s promoviranjem otipljivosti znakov, poudarja poetska funkeija temeljno
dihotomijo znakov in objektov.«*

»Poetska« in ssamo—refleksivnas dihotomija med znaki in objekti ali telesi,
ki jo poverodi podoba Zenske smrti, potemtakem artikulira veajemnost nefive
ws0Mme« in njenega navideznega nasprotka »seme«, Pesem, ki Casti smrt lepe
Zenske, deluje — kot vpisan nagrobni kamen, reliefna skalptura ali spemenik,
kakor je to na grobovih v navadi 7e iz Casov klasicne antike — kot »sema« ali
znak za oznadenje groba sjunakinje«, ki nadomesti telo umrle. Ker je minljiva
eksistenca oblika propada, je lahko #ivljenje enaleno s smrtjo in smrt 2 Zivlje-
njen, tako da je za Platona telo grob, »somax« je izenaCena s »sema«.®

Zdi se, da Pocjeva poetika raduna na ob&instvo, ki se ne meni za referenta,
nesemiotiéno telo, in osredoloda svoje branje izkljuéne na podobo kot samo-
refleksivni, materializirani znak. Ta obrat stran od referencialnosti lahko slufi,

43, Napodoben nadin Ong (lnferfoaces of the World: Studies an the Evelution of Conscrousnesy
ard Cieligere, Comell University Press, Tthaca 1977, sir. 239) irdi, da se zuto, ker =pisava
vaelej v sebi noxi element smrti . delo o smrti pogosto, éeprav bojueljivo, zlahka spremeni
v delo o liveratun,« Raxlog i to gvero med pisavo in smrijo ameita Ong v nekaj nstnosti
pasave: 1. da je vsa pisuva pretekla, posthumnoe men na preteklost: 2. dis je nesmrtnost teksta
primerljve nesmonost mnvih eles ol spomemkoy in s tem parsdokzalno ohranja obsto)
svojega stvarnika po njegovi ali njeni smrti, feprav je sama mitvi, nebive, nadomestek za
mrtvi osebo; 3, da so tekst apotropién in du s ponazarjanjem neke veste Fivijenjs po smrti
namigujejo na fivijenje breg smity, 4. da je oseba, na katero se v samem akty pisangs
naslavljamo, odsotna, ds je v samem skin branja pisec odsoten ko, da lihko tekst dojamemo
kot nekay, Kar delupe onstran smots poiljalcs in sprejemmika

44, Roman Jakobson, »Closing Staiement: Linguistics and Poetbesa, v: Sevle in Langaage. Thomas
A Sebeok (ur), Tecoology Press of MIT, Cambridge, Mass, 1960, sic 365,

45, Sully Homphreys, smav defio, pogl, »Death and Times.
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podobno kot pribeZaliste, ki ga lepota omogo&a Kulturi, kot zadGita privilegiranih
oblik samo-predstave kulture, namred reprezentacije in jezika. »Ce bi bila
popolna izpolnitev konstativne, referencialne funkcije jezika v popolnem izbrisu
objekta te funkcijes, pravi Johnsonova, spotem lahko jezik ohrani svojo
"nedolZnost’ le, kolikor se odpove svoji referencialni veljavi.«* Ker gre za
wpoetitno« lemo, Poejeva fantazma kenske smrti ni »krivas resniénega nasilja,
Vendar bodo nadaljnji primen v tej knjigi pokazali, da zveza med »poetiénims,
kot samorefleksivnim, in superlativom »najbolj« lahko vsebuje preseiek
samoreferenénosti, ki povefe artikulirajoée sebstvo 2 njegovim objektom
arlikulacije. § tem se lahko snajbolj poeticna« nanasa na estetski dogodek,
kjer se samorefleksivaost vene v referencialnost v obliki iznifenja izjavljalca
inizjave, kjer se ssoma« zopel izenali s »semao«,

Poejev =nafbolf poeticnas polemiakem poudarja skrajno disjunkeijo med
oznatevanjem ali reprezentacijo in referencialnostjo. Retoriéno povadigovanje
poetiCnega, v njegovi ekspresivnd in zasCitmiski samoreferencialnosti, do najvisje
stopnje, nakazuje tudi meje reprezentacije. Ker je smrt onstran sleherne
izkustvene sfere govoredega subjekta, je vedno kulurolofko konstruirana, je
vselej metaforiéna; je oznacevalec manka, kateremu samemu manjka fiksni
oznacdenec v simbolnem registru; oznadevalec gotovost, ob kalerem merimo
in preverjamo vse ostale kulturne vrednote, ki pa je sam nemerljiv, gotov zgolj
v sviojl negalivnosti. Funkcionira, kot pravi Michel Deguoy, kot »metafora par
excellence, kot superlativna prispodoba, Kot nek a prion, kot neznani dogodek,
ki se vpisuje v Elovedko eksistenco v obliki sprefiguracije« (spré—figuré«) in
zato priklite figuralno kvaliteio vseh stvari,®

Poejevo povezovanje najbolj poetifnega s smrijo meri nata vidik reprezen-
lativne nemoZnosti, ki se iropiéno sprevene v presezno produkeijo figuraci).
Kajti »najbolj poetiéna« se prav tako nanafa na kKalturolofko prenasicenost in
vseprisolnost podob »smrti lepe Fenske«. Zaradi vprudanja nereprezentabilnost
postane smrt na nekem drugem nivoju poverana ée ¢ enim nereprezentabilnim
vidikom clovekovega obstoja, z veckrat kodiranim Zenskim telesom v njegovih

46, Barbars Johnson, The Critical Difference, Johns Hopkins University Press, Baltimore {980,
sir. 92,

47, Michel De Guy, Figurations, Galimand, Pariz | 969, Gamett Stewiart (Dvarh Sensences, Stvies
of Dytnge in Britixh Ficnom, Harvard Unid versity Press, Cumbridge 1984, str. 51) ponugs podoben
primer £i tropidnost in zate samorefleksivao naraveo vseh narstivoib reprezentaci} smirti; irded,
da =Smrt stop kel stodernt moment ga jezik misrobu Ene, @ evokacho m robu nevidnega, £
rearativist o roba zapriji. s
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treh funkeijah: kot prizoridée izvirnega, predrojstnega prostora bivanja, kot
prizoriée fantazem Felje in drugosti, in kot prizoridde anticipiranega mesta
zadnjega poditka. Poejevo navidezno protislovno povezovanje smrti in Zenskosti
s Se enkral izkade za pomenljivo logicno v konteksiu zahodne kuliurne mitologije.

W sledecih poglavjih drugega dela te knjige bom analizirala razliéne vidike
te poetiéne samorefleksivnost. kakor se vrti okoli zveze med fenskostjo, smrtjo
in estetizacijo, in kakor vkljuluje prevod trupla v Zensko telo in v artefakt,
Pokazala bom, kako lahko estetsko uprizarjanje smrti Fenske slu?i epistemo-
loskemu razpravljanju o tem, kako se lahko polastimo sveta skozi akt videnja
in kako lahko pogled na smrt drugega ponudi vednost o lastni smrti ali o tem,
kar ji sledi. Istofasno bom pokazala, kako lahko objektifikacija in razosebljenje
Zenske s smrtjo slufi estetskemu razpravljanju o pogojih umetniSkega ustvar-
janja, oziroma, natanéneje, Frivovanju, ki ga zahieva reprezentacija; dvoumni
fascinaciji, veebovani v prevajanju telesa, ki je kulwrolofko konstruirano koi
Ziv naravni material, v neZivo estetsko obliko; nevarni spremenljivosti meja
med lema dvema registroma. Enafenje Zenskost in smrti je takSno. da medtem
ko je v kulturoloskih pripovedih Zensko truplo obravnavano kot umetmisko
delo ali pa je lepa #enska uhita zato, da bi omogodila nastanek umetniikega
dela, pa obraino umetniika dela veniknejo le na ralun smrii lepe Zenske in so
tudi obravnavana kot enska trupla.

Prevedel Zhatko Skrbas
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Stephen J. Gould
MOSKI BRADAVICKI IN KLITORISNI GRICKI®

Markis de Condorcet, goret pristad Francoske revolucije, ki pa za Jakobince
ni bil dovolj radikalen - in se je moral zato skrivati pred vlado, ki je odredila
njcgovo smrt in ga konéno tudi pognala vanjo - je 1793 zapisal, da »je clovekova
izpopolnjivost zares neskonéna.... Ni€ drugega je ne omejuje kot trajanje zemlje,
kamor nas je umestila narava.« Kot je tako prikladno pripomnil Dickens: »To
je bil najboljii Cas, to je bil najslab%i Cas.«

Le leto zatem, ko je Condorcer umiral v zaporu, je slaven glas z druge
strani kanala objavil Se eno hvalnico napredku v svetw, za katerega so mnogi
menili, da je na robu propada. Ta traktat, imenovan Zoonomia, or the Laws of
Organic Life [Zoonomija ali zakoni organskega Zivljenjal, je spisal Erazem
Darwin, Charlesov stari ofe.

Loonomia je predvsem disertacija o mehanizmih Eloveike fiziologije.
Vendar pa v okviru anahronistiéne tradicije. ki jo je 1859 vpeljal vouk Charles
in ki biolofka dela presoja po njihovem odnosu do velike evolucijske
prelomnice, Zeonomia svojo sodobno slavo dolguje nekaterim beZnim
odlomkom, ki so naklonjeni organski transmutaciji.

Evolucijske odlomke v Zoonomia najdemo v 8. todki 4. dela 39. razdelka 2
naslovom »0 generaciji«, Ki prinasa miljenje Erazma Darwina o reprodukciji
in embriologiji. Embriclogijo je videl kot zgodbo nenchnega napredovanja k
vedji velikosti in kompleksnosti. Ker so njegova evolucijska razglabljanja
povsem analogna njegovemu koncepiu embriologije, gre tudi organska
transformacija po eni poti k Stevilnejiemu in boljiemu.

* Pravim najusirezoe# naslov tega spass bi se moral glasiti =Joski in Stepetavikis — toda to
bvi lahiko napagnn razumeli kot seksizem, saj ludje ne bi vedeli, da gre #a ol jofke. Moja
Fena, mojstrics zi naslove, je predlagula zpompo allernativo, (Y obdobiu najved je priljublje-
nostn waginalmb deodorumoy, tstib nagbol) nepotrebmh od vseh vsiljenh provevodoy, jo
hotela na trg lansirn veporedni iedelek za moske pod nizivom =ziber nd«. ) Ta esej je prva
objavila revija Motwra! History, ki jo izdaja skupina odbénib, a malce preoprezmb Ljodi, in
sicer pod naslovom sFreudovski spodrsljag= - Kar moni¢ grognega, o tudi ne zares povedno
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wAll bi i bilo preved drzno zamifljati, da so se v dolgem obdobiju, odkar
obstan pemlja, .. vse toplokevne Rivali raevile ic enega Zivegn viakna .. &
sposobnostjo, da se 5 svojo lastno dejavnostjo nenchng izpopolnjujeio in da e
genenicijo prenesejo le spopolnitve na svoje potomstvn — svet brez konca«

Ladnji stavek kaZe, da je evoluecijski mehanizem, ki ga predlaga Erazem
Darwin, podedovanje kerisimih lastnosti, ki so jih organizmi pridobili v asu
svojega Aivljenja. Ta zgresena teorija dedovanja je prisla v pozncjio zgodovino
pod oznako lamarckizem, Erazmova pavedba (Erazem je bil Lamarckoy
sodobnik ) pa ponazarja zmotnost tega poimenovanja, Podedovanje pridobljenih
lastnosu je bila ustaljena ljudska modrost tstega Casa, K1 jo je Lamarck gotovo
uporabil, nikakor pa ni bila izvirna ali znailna le zanj. Za Erazma je ta
evolucijski mehanizem nujno vkljuCeval koncept vsesiranske uporabnosti. Nove
strukture so nastale le, kadar je bilo potrebno, in to 2 neposrednim organskim
naprezanjem k jasnemu cilju, Erazem razpravlja o adaptacijah v treh velikih
kategorijah: reprodukeija, zad¢ita in obramba, hrana. O zadnji pife:

»Zdi se, da je bilo vse .. proizvedeno postopoma v mnogih generscijah 2
nenchmm prizadevanjem #Hvih bitij, da s zagotovijo petrebno hrano, nalo pa
prenefenao na njihovo potomstve, ki se je stalno izbolj%evalo v zahtevani smeri.

¥ tem dolgem razdelku obravnava Erazem le eno morebitno izjemo v nacelu
viestranske uporabnost: »Dojke in seski vseh sameey SurinoZeey, ki jim zdaj
ni mogode pripisati nobene rabe.« Ponuja tudi dva izhoda iz e lastentine dilemae:
prvic, da so seski pri samcih sledovi nekdanje uporabnosti, e — kot je menil
Platon — »30 bili ljudje skopaj z vsemi drugimi Zivalmi v zafetni dohi sveta
najprej hermafrodit, nato pa v woku &asa lofeni na samee in samices; in drugié,
da lahko nekateri samci proizvajajo mleko in torej pomagajo hraniti svoje
potomce (ob pomanjkanju vsakega neposrednega dokaza Erazem kot moZen
analogon navaja hranine tekofine mleéne barve. ki nastajajo v goliah wko
goloboy kot tudi golobic).

Trdovratnost anomalij v stoletjih spreminjajocih se prepricanj je lahko zares
osupljiva, Te escje pifem Ze dolga leta, in njihova posledica je, da dobivam
stoting pisem bralcev, ki jih bega ta ali ona navidezna dudnost narave. Moja
zhirka je velika, in tako sem dobil kar dober obutek za vpradanja in posebnosti
evolucije, ki se razgledanim bralcem, ki pa niso znanstveniki, zdijo zagonetna,
Vsa ta leta preseneden (in, priznam, ratuden) opazam, da nobena stvar bolj ne
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bega ljudi kot prav problem, ki ga je Erazem Darwin izbral za osnovni izziv
svojemu konceptu vsestranske uporabnosti: modke bradavice. Prejel sem nad ducat
profen, naj pojasnim, kako je lahko evolucija protevedla tako nekoristno strukturo,

Viezemimo moj zadnji primer, ki pribaja izpod peresa venemirjene knjiZni-
carke. »Imam vprasanje, na katerega mi nihée ne zna odgovoriti; ne vem, kje
in kako naj iséem odgovor, Zakaj imajo moski bradavice? ... To vprasanje me
bega vsakil, ko vidim gole moske prsil«

Presenecen sem opazil, da sta bili njeni dve navedbi natanéno veporedni
razlagam, ki jih je podal Erazem Darwin. Najprej, poroCa, je vpraSala zdravnika,
»Dejal mi je, da so moiki v primitivnih druzbah nekot dojili otroke.« To se ji i
zdelo verjetno, pa je poskusila # Darwinovim prvim argumentom o bradavicah kot
sledi nekdanje uporabnosii: »Mi lahko poveste — ali je nekoC obstajal le en spol ?«

Ce ste privizeni - kot je bil Erazem in kot je muéno raziirjena inalica
spopulistinega« ali »plakatnega« darvinizma Se zmeraj - nacelo vsestranske
uporabnosti vseh delov vsch biti), potem bradavice pri sameih zares pred-
stavljajo neredljivo dilemo; od tod (predpostavljam) maja zajetna korespon-
denca. A kot pri tako mnogih trdovratnih ugankah reditev mi v nadaljnih
raziskavah znotraj vepostavijenega okvirja, temveé prej v spoznanju, da je ta
okvir pomanjkljivi pogled na Zivijenje.

Recimo, da zadnemo z drugaénega staliSéa in se osredotoCimo na pravila
rasti in razvoja. Zunanje razlike med samei in samicani Se razvijejo postopoma
iz zgodnjega embria, ki je tako splofen, da mu ne moremo zlahka doloditi
spola. Klitoris in penis sta en in isti organ, njuna zgodnja oblika je identiCna,
kasneje pa se zaradi delovanja testosterona pri moékih fetusih poveda. Podobno
s0 velike sramne ustnice pri samicah in modniki pri samcih ista, pri mladih
embrijih nelocljiva struktura, ki se pri moskih fetusih kasneje poveta, nabere
in zlije ob vadolZni srediéni liniji.

MNe dvomim, da moramo velikost in obéutljivost prsi pri sesalskih samicah
Steti za adaptacijo, toda manjSa inafica pri samcih ne potrebuje prav nobene
adaptacijske razlage. Samci in samice niso lofene entitete, ki bi jih naravna
selekeija oblikovala neodvisno. Oba spola sta razlidicl enotnega temeljnega
nacria, izdelanega v poznejiem embrioloSkem razvoju. Samcei sesalcev imajo
bradavice zato, ker jih samice poirebujejo — embrionalna pot do njihovega
razvoja ustvari zametke pri vseh sesalskih fetusih in kasneje pri samicah prsi
poveda, pri samcih pa jih pusti majhne (in brez vidoe funkcije).

Podoben primer, ki ponazarja splosno nacelo, imamo pri pandi, ki iz kosti
v njegovern zapestju - kokeljniénega sezamoida — razvije zelo funkcionalen

E 321



ladni spalece. Zanimivo, odgovarjajoca kost v gleinju - goleniéni sezamoid -
je povetana na enak nafin (a niti pribliZzno tako moéno), Ceprav povetanje
golenicnega sexamoida nima nobene opazne funkeije.

D. Dwight Davis v svoji veliki monografiji o velikem pandi (1964) pravi, da
evolucija deluje na podrodjih rasti. KoZeljméni in golenicni sezamoid sta homologni
struktur, na kateri verjetno vplivajo isti genetski dejavniki. Ce naravna selekeija
deluje v smen povelanega kodeliménega sezamoida, se bo vedji golenilni sezamaoid
verjetno »na tej potl pridruil«. Davis je iz tega pnmera potegnil vaZno sporocilo:
organizmi o integralne in okorne strukiure, ki »se upirajo« sili selekeije, dabi po
dovoljenih poteh privedla do sprememb; kompleksne Fivali niso zbirka samostojnih,
optimalnih delov, ki bi jih bilo mogode loditi. Davis pife, da »ucinek, ki ga opazimo
pri simpatetiénem povelanju goleninega sezamoida, ... mono navaja na misel,
da se za hipretofijo koZeljnitnega sezamoida skriva zelo preprost mehanizem, ki
morda vikljuéuje en sam dejavnik.«

Po mojem mnenju, ki j¢ sorodno Davisovemu Konceptu okornostl in
integracije, so bradavice pri samcih ekspektacija, ki temelji na smerch spolne
diferenciacije v embriolodkem razviju sesalcey,

Na te) ok bi lahko bralci oporekali 2 nagbolj uniéajoco repliko; »Pa kaj?«
Zakaj bi se ukvarjali » droboimi primeri, ki se Slepajo na primarnih adaptacijah?
Osredotoéimo se na pomembno stvar, adaptacijsko vrednost samicéjih prsi, in
pustimo ob strani nepomembni okras samcev, ki je njihova posledica.
WajvaZnejfe so adapiacije; njihovi stranski uéinki so nepomembne drobnarije
organske zasnove, postranske malenkosti. Mishim, da je ta argument standardno
stalifée strogih darvinistuénih adapiacionistov,

Z dolgo in leZko razumljivo splofno argumentacijo bi lahko zagovarjal
pomembnost strukturne neadaptiranosti (o sem storil v ved tehniénih ¢lankih),
A naj namesto tega nadaljujem po najprivladnejdi poti, kar jih poznam, in
predstavim e drugi primer, ki lemelji na Elovesiki spolnosti. Gre za zadevo. ki
10 je mogode konceplualno v celoti primerjati # izvorom moskih bradavic, a je
#a ¢loveiko kulluro povsem drugadnega pomena; 5e ved, 10 je zadeva, v Kaler
je predsodek o uporabnosti voesel nepotrebno boleCino in strah v Fvljenja
miltjonoy (zadeva, v kateri bi ¢lovek zares lahko trdil, da so freudovske tradicije
zagotovile — dusi nenamerno — izrazito zgrefeno, a silovito orodje za podrejanje
#ensk), Oglejmo si anatomsko lokacijo orgazma pri Cloveikih samicah.

Zenske e od zarje nasih dni vedo, da se poglavitno mesto stimulacije do
orgazma nahaja na klitorisu, Z revolucijo, ki jo je 1953 sproXilo Kinsevevo



poroéilo, je ta informacija do zdaj postala dostopna wdi mokim, ki iz
kateregakoli razloga tega niso uspeli dognati sami na bolj nazorne izkustvene
in futne nafine.

Podatki so nedvoumni. Oglejmo si le i najbolj brana obseZna porodila —
Kinsleyevo poroilo iz 1953, knjigo Mastersa in Johnsona iz 1966, in The Hire
Report | Poredilo Hite] 1z 1976. Kinsey v svoji Studiji genitalne anatomije poroda,
da je Zenski klitoris enako bogato obdarjen s Cutnimi Zivel kot moSki penis - in
torej enako pripravljen na vzdrafenje. Stene nodnice, po drugi strani, »so brez
vsakih konénih tipalnih organov in so dokaj neobtutljive na neZen dotik ali rahel
pritisk. Pri vedini posameznic ta neob&utljivost obsega vse dele noknice .«

Poschno prepricljivi so podatki o samozadovoljevanju, Kinsey na osnovi
veorca BO00 ZFensk poroda, da je 84 odstotkov posameznic, ki so kdajkoli
masturbirale, odvisnih »predvsem od ustniCnih infali klitorisnih tehnik«, The
Hite Repart na osnovi 3.000 posameznic ugotavlja, da 79 odstotkov Zensk, ki
masturbirajo, to poéne # neposredno stimulacijo klitorisa in bliznje vulve,
mediem ko le 1,5 odstotka uporablja noZnifno ustje.

Podatki o spolnih odnosih potrjujejo ta veorec. Shere Hite poroca, da nastopi
orgazem med spolnim odnosom v 30 odstotkih, in pogosto se ga doscie le s
hkratnim draZenjem klitorisa 2 roko. Hiteova sklene: »lzkuinja vedine Zensk
je. da med spolnim odnosom ne dosefejo orgazma.« Masters in Johnson sta v
svojo ddijo vidjudila le Zenske, ki so dofivele orgarem med spolnim odnosom.
Vendar sta ugotovila, da so vsi orgazmi fizioloiko enaki in klitorisni po izvoru,
Ta odkritja so navedla Hiteovo do opazke. da je élovedka spolna zdruZitev
sprej podobna shemi Rube Goldbergove, kol pa zanesljiva pol k orgazmu.. .,
Spolmi odnos ni bil nikdar namenjen temu, da Jenske vedraZzi do orgazrma.«
Kot je s svojo znatilno gospodarnostjo in iskrenostjo 7e pred tem dejal Kinsey:
»Tehnike samozadovoljevanja in boZanja so bolj specifiéno primerne za
poveroéanje orgazma kol pa tehnike same spolne edruZitve «

Takoj ko spornamo pravo vlogo in omejenost adaptacionistiCnega argumenta
v evolucijskl biologiji, nas ta sklep ne bi smel miti najman;j presenetiti. Ne verjamem
v zagonelen slog pisanja esgjev — graditi napetost, razreSitev pa prihraniti do konca
— kati tedaj bralei paradi pomanjkanja pravega konteksta spotoma zgredijo pomen
podrobnosti. Razlog #a to, da je orgazem lociran na klitorisu, je preprost - in povsem
primerljiv  uganko-ki-to—m o meskih bradavicah, Klitoris je homologen penisu
— gre za isti organ, ki ima enako anatomsko organizactjo in zmoZnost odzrvanja

Anatomija, fiaologija in izpriCani odzivi — vse se wjema, Zakaj lorej sploh
govorimo o tem problemu? Se posebno, zakaj se zdi obstoj klitorisnega orgazma
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tako problematiden? Zakaj, denimo, je Freud klitorisni orgazem oznacil za infantilen
in Zensko zrelost definiral s premestitvijo orgazma nanedosegljiivo mesto v noZnici?!

Seveda je razlog deloma v preprosti mofki nedimrnosti, Mi (in s tem mislim
pripadnike mojega spola, ne pa ohlapen urednifki zaimek) preprosto ne
prenesemo misli - Ceprav izhaja iz nazorne biologije -, da seksualni uZitek
#enske ni nujno neposredni rezuliat nagih lasinth naporov pri spolnem odnosu,
Toda ta problem sega fe dlje. Klitorisni orgazem ni paradoks le za iradicije
darvinovske biologije. temveC tudi za predsodek o uporabnosti, ki je v osnovi
vsch funkcionalno utemeljenth teori] evolucije (skupaj = Lamarckovo in
Darwinovo), poleg tega pa tudi za mnogo starejfo tradicijo naravne teologije,
ki je v bofjem delu videla natanéno ujemanje organske oblike s funkeijo,

Pomislite na paradoks klitorisnega orgazma v kateremkoli svetu strogega
funkcionalizma (predstavljam darvinistiCno razliCico, Ceprav lahko vzporedne
argumenie podamo 7a celotni obseg funkcionalisticnega migljenja, od Paleyeve
naravne teologije do Cuvierjevega kreacionizma). Evolucija je posledica boja
med organizmi za diferenciran reprodukeijski uspeh. Seksualn uFiek, skratka,
mora evolvirati kot stimul za reprodukeijo.

Ta formulacija velja za moske, saj vrhunee seksualnega vedraZenja nastopi
med ejakulacijo - osnovni in neposredni nasledek spolnega odnosa, Pri mogkih je
najvedii ukitek poveran z najvedio moznostjo zaploditve potomeey. V iz perspekivi
bi moral biti todi seksualni uZitek Zensk osredotofen na dejanje, ki povarodi
oploditey — na sam spolni odnos. Toda kako je lahko nad svet funkcionalen in
darvinisuéen, ée je lokacia orgazma lodena od mesia spolnega odnosa? Kako je
lahko seksualni ui#itek na tak nadin loden od njegovega funkcionalnega pomena v
darvinistiéni ign Zivljenja? (Po najbolj divergentnem, a prav tako funkcionalistiénem
stalidcu nekaterih kenzervativnih knsgjanoy je Bog ustvanl seks zato, da spodbuja
raemnozevanie; vsaka raba v vsakem drugem kontekstu je bogokletje.)

Elisabeth Lloyd, filozofinja znanosti na Berkeleyu, je pravkar konéala
kritini pregled razlag, ki so jih v novejsem Casu dali evolucionistiéni biologi
o Zvorg in poment fenskega orgazma, Skoraj vsi t poskusi sledijo obZalovanja
vredni tradiciji spekulativnega pripovedovanja zgodb v a priori adaptacio-
nistiénemu smislu. Mislim, da je Donald Symons edini znanstvenik v vsej
novejsi darvinisticni literaturi, ki je predstavil 1o, kar se mi zdi pravilen odgovor
— namred, da Zenski orgazem sploh ni adaptacija. (Glej njegovo knjigo The
Evolution of Human Sexuality [Evolucija ¢loveike seksnalnosti]. 1979.)

Munpogi od teh znanstvenikov ne vedo miti preprostih dejstev o zadevi;
predpostavhjajo, da fenske orgazme sproda spolni odnos, in oblikujejo povrine
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darvinisune sklepe. Druga skupina priznava domnevni paradoks nepovezanosti
med orgazmom in spolnim odnosom, nato pa ponuja nove vrsto adaptacijske
razlage, ki ponavadi temelji na tem, da gojenje tesnih stikov s seksualnim
uZitkom ohranja parno zvezo. Desmond Morris (The Naked Ape | Gola opical,
1969}, najbolj brani propagator tega pogleda, pife, da je Zenski orgazem
evolviral zaradi vioge pri promoviranju parne zveze, ki jo zagotavlja s tem, da
wdejanje spolne kooperacije s parnim parinerjem prinasa izjemno vedenjsko
nagrado.« Morda najbolj androcentriéno od vseh priljubljenth spekulacij pa je
razmiiljanje Georgea Pugha (Biological Origin of Human Values [Bioloiki
izvor eloveskil veednot], 1977), ki govori o srazvoju Zenskega orgazma, zaradi
katerega Zensko laZie zadovolji en sam modki, in ki deluje tudi psiholoiko,
tuko da v Zenski ustvari moénejio éustveno navezanoste. Ali pa Eibl-Eiblsfeldt,
ki trdi (1975}, da evelucija Zenskega orgazma »poveda njeno pripravljenost za
podrejanje in poleg tega ojaéa njeno Eustveno navezanost na partnerjas.

Ta priljubljena spekulacija o parni zvezi ponavadi temelji na dodatni — skoraj
zagotovo zmotni — biolodki predpostavki, da je sposobnost orgazma pri samici
poschno Eloveska poteza. Toda Symons v svojem obfudovanja vrednem
pregledu tovesine literature pokaZe, da mediem ko vedina sesalskih samic med
spolno zdrufitvijo sicer ne izkusi orgazma, pa jih podaljSana stimulacija klitorisa
— badisi umetno v laboratoriju (kakorkoli neprijeten je ta kontekst s Eloveikega
stalii¢a) ali pa v naravi z drgnjenjem ob drugo Fival (pogosio samico) — pri
velikem Stevilu sesalcev, skupaj z mnogimi primati, vendarle privede do
orgazma. Symons sklene, da »lahko orgazem najkrajie oznacimo kot potencial,
ki ga imajo vse sesalske samice .«

Adaplacijske zgodbe o Zenskem orgazmu pokrivajo celotno paleto -
nevprasljiva ostaja le sama predpostavka adaptacije. Sarah Hardy (1981),
recimo, se loti napada na androcentrizem v evolucijskem razmiSljanju. vendar
celotnega podietja ne oznadi za propadio, temved pokaie, da lahko enako dobro
adaptacijsko zgodbo pove s staliséa, osredotoCenega na Fensko. Staro teorijo
parne povezanosti ohrne na glavo in pravi, da je loéenost orgazma in spolnega
odnosa adaptacija za promiskuitetno vedenje, ki Zenskam omogoda, da si
agotovijo podporo vedih moskih in s tem onemogodijo vsakemu od njih, da
bi poskodoval njene otroke. { Pri mnogih vrstah samec, ki izpodrine predhodnega
samifinega parinerja, ubije njene miadife, verjetno zaio, da bi v takojinjem
parjenju povecal moZnost svojega lasinega reprodukcijskega uspeha.)

Zares_ nihée ne prekasa Hardyjeve v njeni privrzenosti adaptacionisticni
predpostavki, da je orgazem nujno evolviral zaradi darvinisiéne koristnosti
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pri spodbujanju reprodukcijskega uspeha. Iebor jezika zelo pogosto izdaja skrite
predsodice; pri Hardyjevi bodite pozorni na enadenje neadaptiranosii tako z
obupom nasploh kot wdi  zametovanjem Zenske seksualnosti posehe).

w Al naj torej domnevamo, da je [klitoris] nepomemben? (...) Varneje bi bilo
meniti, da tako kot veding organoy (.0 sludi — ali je vCasih slufil — nekemu
namenu ... ). Odsotnost ofitnega namena dopuiéa moinost, da take orgazem
kol Fensko seksualnost nasplob odpravimo Kot 'nesdaplacijsko’ .«

Toda rakaj so adapiacionistiCni argumenti »varneji« in zakaj lahko
neadaptiranost sodpravimos? Sam se ne pofulim poniZancga, ker so moje
bradavice stranski pojav v splosnem vzorcu cloveskega razvoja. ne pa znak
tega, da so predniki mojega spola nekod dojli. V oresnict se mi zdi ta
neadaplacionistiCna razlaga Se posebno privlacna, saj me udi netesa pomembne-
ga o strukturnih pravilih razvoja in nasprotuje previadujofemu in prisilnemu
predsodku, ki Skoduje evolucionistiéni biologiji s tem, da omejuje Stevilo
dovoljenih hipotes. Zakaj naj b lofitev orgazma od spolnega odnosa Zensko
ponizala, Ce pa le zabeledi temeljne (pa Ceprav neupodtevano) dejstvo Eloveske
anatomije. ki pad zdruZuje oba spola kot razli¢ici skupnega vzorca v razvoju’!
(Tak argument bi veljal le, e bi bile adaplacije »dobre«, vsi ostali vidiki
anatomije pa »nepomembni«. Sam sem brez dvoma zelo navezan na vse svoje
dele telesa in ne delam takih newstreznih razvedéan) in razlik med njimi. )

Lahko bi nadaljeval, a se bom tukaj ustavil; ofitno je namre, da bi bilo 2a to
rirpravo — feprav je zabavna —mogode redi, da je brez veakega drufbenega pomena.
Ti biologi sicer morda uZivajo in propagirajo svoj pogled na Zivljenje, toda ali ni
vse 1o povsem entre neus? HoCem redi, koga pa konec koncev brigajo spekulacije,
&e ne povirodajo nobene opazne skode v Fivljenju ljudi? Toda zgodovina psihologije
#al kaZe, da je ena najvplivnesiih teon) tega stoletja— nazor, ki je imel neposreden
in zelo negativen uéinek na milijone zensk — temeljila na zmoini predpostavka, da
klitorisni orgazem pri zreli Zenski ne more biti naraven. Govorim seveda o teoriji
Sigmunda Freuda o prenosu od Kitorisnega k noZniénemu orgazmu,

Freud v svoji znacilni in najvplivoeysi knjigi Three Essays on the Theory af
Sexuality [Tri razprave o teorifi sekswalnosti] © (1905, v celotni obliki pa
objavliena 3ele 1915), v tretjem eseju - »Preobrazhe v pubertelis — pravi;
... vidilna erogena cona je tudi pri deklici klitons.« Kol znanstvenik, ki se je

*  Prevodi navedb, ki sledijo, so preveet iz prevoda originala, ki ga je 22 alodbho Studia
Humanitatis opravils Mojea Dobnikar, Knjiga pe v tisko, [op.prev.|
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najprej Solal v anatomiji, pozna tudi razlog — namreé, ta cona je »torej
homologna moski genitalni coni na glaviei«.

Freud madaljuje: »Vse, kar sem lahko zvedel o masturbaciji pri majhni deklica,
je zadevalo klitoris in ne delov zunanjih genitalij, pomembnih za poznejde spolne
funkeije.« Do tukaj je vse lepo in prav; Freud opazi pojav, pozna njegovo
anatomsko osnovo, in zato bi moral klitorisni orgazem identificirati kot resniden
biolotki izraz Zenske seksualnosti. Se zdale ne, kajti Freud nato opife domnevno
preobrazho v puberieti, ki dolo€i seksualnost zrele Zenske.

Puberteta zvifuje libido deckov, pri deklicah pa proizvaja nasproten udinek
— »ponovai val potlafitve«, Pozneje seksualnost stopi na novo pot. Freud pise:

«Ko je konéno seksaalni akt dopuifen in klitors vadraZen, ta 3¢ vedno ohrani
viogo prevajania tega vedrafenja na soscdnje fenske organe, demimo tako,
kot lahko trsko smolastega lesa uporabimo za (o, da zakgemo trdnejia drvas

Tako se sreéamo s Freudovo slavno teorijo Zenske seksualne rrelosti Kot
prenosa od Klitorisnega orgazma K noZniénemu orgazmu,

#Ce ve prenos erogene vadmEljivosti s klitorisa na vhod v nofnico posredi,
Fenska s tem zamenja cono, ki je vodilng v poenciil seksualni dejavnosti ...

Ta dogma o prenosu od klitorispega k nofniénemu orgazmu je postala
razpoznavii znak popularne kultore v zanosnih dneh prodornega freudovstva.
Ustvarila je pricakovanja (in zatorej frustriranost in pogosto bedo) milijonov
izobraZenih in sprosvetljenih« Zensk, ki jim je brigada psihoanalitikov in na
stotine ¢lankov v revijah in wporocnih priroénikihe zatrjevalo, da morajo v
dokaz zrelosti opraviti to biolofko nemogodo premestitey.

Freudova nebioloska teorfja je naredila dodatno skodo $e na dva nacina.
Prvié, Freud frigidnosti ni definiral le kot nesposobnost za seksualno dejanje
ali kot neuCinkovitost legi dejanja, temved je v svoje osnovno definicijo postavil
neuspeh pri izvedbi tega Kljuénega prenosa s klitorisa v noZnico. Tako je Fenska,
ki moéno uZiva v seksu, a le s simulacnjo klitorisa, po Freudovi lerminologiji
frigidna. »Ta anestezija,« pise Freod, »lahko postane trajna, &e se klitoris brani
opustili svojo vedrazenost ...«

Drugit, domnevno vedjo pojavnost nevroze in histerije pri 2enskah je Freud
pripisoval teZavnost lega prenosa; moski svojo seksualno cono preprosto
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ohranijo nespremenjeno od otrodtva, mediem ko morajo Zenske prestatl nevarni
premik s klitorisa v noZnico. Freud nadaljuje:

wW lem, da Zenske zamenjago vodilnoe erogeno cono, pa tdi v potladitvenem
pritisku pubertete, ki hkrati cdstrani infantilno modkost, so glavne determinante
#u vedjo nagnienost fenske k neveozt, dast k hsterji. Te determinante so
torg] najtesneje povezane 2 bistvom fenskost,«

Skratka, Freudovo napako lahko strnemo tako, da reéemo, da je navadno
biologijo Zenske seksualnosti definiral kot odklon na osnovi newspeha pri
opuicanju neke infantilne weZnje.

Vin Freudove éudne teorije so kompleksn in vihudujejo mnoga vprasanja,
ki jih ta esej ne obravnava (Se posebno njegove androcentricne predsodke pri
interpretiranju spolnega akta # mofkega zornega kota in pri definiranju
stimulacije tako ‘klitorisa kot penisa v otrodtve kot temeljno moske oblike
seksualnosti, ki se ji mora zrela Zenska izogibati). A naslednji pomemben vir
najdemo v perspektivi, ki je v osnovi vseh cudaskih teorij, ki sem jih obravnaval
v lem escju. od modkih bradavie kot virov mleka do klitorisnega orgazma kot
domiselne pogruntavicine za utrjevanje parnih vezi - to je predsodek o
uporabnosti ali izkljulna privrZenost funkcionalistiénim razlagam,

Bolj ko berem Kinseya, bolj ga obfudujem zaradi njegove Elovednosine
senzibilnosti in preprostega poguma. (Njegovo porofilo Sexual Behavior in
the Human Female | Seksuafne vedenje Fenske] iz 1953 je i28lo v Casu, ko je hil
v Ameriki na vifku mecharthizem, in je privedlo do ukinitve financiranja
njegove raziskave in do dejanskega konca njegovih programov S¢ v Casu
njegovega Zivljenja — glej esej »Of Wasps and WASPs« [»0 osah in belih
anglosaksonskih protestantihe] v maoji prejsnji knjigi The Flamingoe's Smile
[ Flamingov nasmeh). ) Kinsley je bil umirjen moZ. Pisal je¢ suhopamo in kliniéno
{verjetno bolj zaradi nuje kot pa zaradi znacajskih nagnjenj). Pa vendar, vsake
tolike plane na dan njegova strast in njegmr srdd izbrubne v enem samem dobro
vodenem stavku. Kinsey nikjer ne wzraZa vedjega razburjenja kol v svojem
komentarju o Freudovi teoriji prehoda od klitorisnega k nodniénemu orgazmu,

Kinsey umesti svojo razpravo o Freudu v pravi kontekst — v svoj razdelek o
seksualni anatomiji ( 14, poglavie — » Anatomy of Sexual Response and Orgasme«
[+Anatomija seksualnega odziva in orgazma«] ). Prinada neomajne podatke o
samozadovoljevanju odraslih in o chranjajoéi se klitorisn lokaciji orgazma pri
zrelih Zenskah. Razloga za klitorisni orgazem ne umest v kKakino spekulativio
teorijo o funkeiji, temved v temeljno strukturo seksualne anatomije.
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»Pri vsaki obravnavi funkeij odraslih genitalij, Se posebno njihove doveetnosti
#acuno stimulacijo, je pomembno in nujnoe, da upodievamo homologne izvire
teh struktur pri obeh spolih.«

Kinsey nato podaja dolgo in prekrasno jasno razpravo o anatomskih
homologijah, posebno o kljuéni enotnost penisa in klitorisa. Sklene, da »so
noZnicne stene pri veliki vedini Zensk dokaj neoblutljive... Nobenega dokaza
ni, da je noZnica kdajkoli edini vir vedraZenja ali celo primarni vir erotiénega
vedraZenja pri katerikoli Zenski« Kinsey je tako poloZil temelje za gladko
odpravo Freudove Skodljive teorije. Navaja (v dolgi opombi. kaju njegovo
besedilo ni polemiéno) kompendij psihoanaliticnih izjav iz casov vidka
freudovstva med dvajsetimi in Stiridesetimi let tega stolegja. Veemimo le tr
primere s (£ga seznama.

1. (1936) »Ce ta prehod [s klitorisa v noZnico] ni uspeden, tedaj Zenska v
spolnem aktu ne more doZiveti zadovoljitve.... Prvi in neizbeZfni pogoj
normalnega orgazma je senzibilnost noZnice.«

2. (Tuhi 1936.) »Edini kritertj frigidnosti je odsotmost noEméneg: orgaems«

3.01927) »Pri frigidnosti je obdutenje, ki prinada ukitek, po pravilu locirano
na klitorisuy, v noZnicni coni pa ga ni.«

Edim odstavek, v katerem Kinsey podaja svojo oceno, sodi med nagboljie zvrmitve
v umerjenem tonu (in s konciznim zadnjim stavkom), kar sem jih kdajkoli prebral,

o T vprafanje je doka) pomembno zato, Ker se velik del literature in mnog
kliméni zdravniks, skupag s psshoanalitiks in nekatenm kliniéoimi psihologi
in poroénimi svetovaler, motno trudijo. da bi svoje pacientke naudili =klitorisne
odzives premestiti v snodniéne odzives. Nekisj stotin Zensk v nadi lastni Studiji
in ved tisod pacientk dolofenih kliniénih 2dravnikoy je imelo veliko teZav, ker
niso uspele opraviti te¢ biolofko nemogode stvar.s

Moram se torej vprafali, zakaj je bil lahko Kinsey tako neposreden in
dovzeten Ze 1953, mediem ko so bile domala vse evolucionistiéne razprave o
Fenskem orgazmu v zadnjih dvajsetih letih ne le biolofko zmotne, ampak tudi
topoumne in povsem spekulativne? Zal mi je, da ta esej spreminjam v nekakSno
pokvarjeno ploiéo polemiénega ponavljanja, toda to razprave ves ¢as — od
Erazma Darwina o seskih pri samcih do Sarah Hardy o klitorisnemu orgazmu
— prezema en sam moment. Napaka je v moéno omejenem (in pogosio zmotnegim )
funkcionalistiénem pogledu na Fivljenje. Vefina funkcionalisiov ni napaéno
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interpretirala moskih bradavic, saj njihov nemoteé obsioj ne predstavlja
nobenega izziva. Toda klitorisni orgazem ima v stz Zivljenja preved osrednje
mesio #za vsako interpretacijo, ki se ne osredotoda na vlogo seksualnosu v
reprodukeijskem uspehu. In vendar nam ofitna, neadaptacijska strukiurna
alternativa lezi pred nosom kot najbolj elementarno dejstvo scksualne anatomije
~ homologija pemisa in klitorisa.

Kinseyeva sposobnost, da se pretolée skozi o moévaro prav do jedra
modnega rasvoinega arguments, ima zanimive koremine. Kinsey je svojo kariero
ralel s tem, da je dvajset let posvetil taksonomiji os, ki tvorijo Sigke. To je
pocel v dvajsetih in tridesetih letih tega stoletja, preden se je amerifka evo-
lucijska biologija strnila okrog darvinistiénega funkcionalizma. V Kinseyevih
dneh je mnogo (verjetno vedina ) taksonomov pristajala na to, da je variabilnost
v vrstah na mnogih mikro—geografskih podrodjih po naravi neadapiacijska
Kinsey je sledil tej strukturni tradiciji in nikdar ni preveel predsodka o upo-
rabnost. Tako je lahko zapopadel pomen tega elementarmega dejstva homologije
med penisom in klitorisom — dejstva, ki ga ima vsakdo pred nosom. a postane
nevidno, ée je predsodek o uporabnosti dovolj moéan,

Dobro se spomnim, kaj mi je pred mnogima leti, ko sem se moéno nagibal
k funkcionalizmu, dejal Francis Crick. Kot odgovor na adaptacijsko zgodhao,
ki sem jo ves voet in zagnan izumil, da ki pojasnil pomen repetitivne DNE, je
pripomnil: =Zakaj vi evolucionisti vedno poskuiate doloéin vrednost neke
stvari, 3¢ predno veste, kako je sestavljenia?« Takrat sem to pripombo zavenil
kol nepremifljen ugovor zagrizenega molekularnega redukcionista, ki ne
razume, da morajo evolucionist vedno eziti k »zakaj« kot tudi h »kakos — k
rezultaty enako kot k uéinkovitim vzrokom strukiur.

No, po dolgih letih ubadanja # vprafanjem adaplacije razumem smisel
Crickove pripombe, Ce bi imele vse strukiure neki »zakaj« v pojmih adaplacije,
bi bila moja prvotna zavenilev upravicena, saj bi vedeli, da »zakajs obstaja ne
glede na o, ali smo pojasnili »kako« ali ne. Vendar sem se do danes preprical,
da mnoge strukture (skupaj 2 moskimi bradavicami in klitorisnim orgazmom)
nimajo neposrednega adaptacijskega »zakaj«. To ugotovimo s preufevanjem
smeri genetike in razyvoja — ali pa tako, kot mi je zelo pravilno dejal Crick, da
najprej razumemo, kako je struktura zgrujeni. Drugade receno, najprej moramo
opredeliil »kako«, da bi ugotovili, ali naj sploh vprasujemo »zakaj« ali ne.

Zatel sem z Erazmom, starim ofetom Charlesa Darwina, kenfujem pa 2
njegovim soimenjakom, Desiderijem Erazmom, najvedjim od renesancnih
uéenjakov, Dvaod ved kot 3,000 antiénih pregovorov, gbranih v njegovi Adagia
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1z 1508, sta morebin najbolj znana in izjemno primerna za bistvo wega eseja (ki
ni Zoléen spis prot adaptaciji, temved poziv za razdiritev 7 aliernativnimi
hipotezami in za plodno tekmovanje in sintezo med funkcionalno in sirukturalno
perspektivo). Najprej pripomba o omejitvah zunanjega videza: »Nihée se ne
rani drugade kot sam.« Dugié, verjetno najslavne)sa od zoolodkih metafor o
Clovefkem znadaju; »Lisica pozna mnoge zvijale, jeZ pa le eno, vendar je ia
najboljfa od vseh.« ¥ tej dihotomiji so nekateri prevzeli jetevo vlogo, sam pa
bom svoj glas namenil raznolikosti mo?nih variant — kaju nas kompleksni svet
lahko ponudi mnogo natinov odrefitve, in psi pekla nenchno prefijo na nas.

Prevede] Borut Cajnko
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ESEJT 4-5/1994 (PROBLEM]I 7-8/1994, letnik XXXII)

Urednitvo Esefev: Gregor Golobil, Zoran Kandué, Peter Klepec, Gorazd KoroSec,
Jenez Krek, Dragana Kriid, Darja Zavirsek, Alenka Zupancic, Tadej ZupanCié.

Ylogo Sveta revije opraylja Izvrini odbor izdajatelja,
Glavni urednik revije Problemi: Miran Boiovid
Odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupantic

Sekretar urednistva: Uros Grile

Naslov uredniStva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Problemes«)

Ziro radun: 50104-678-83669, z oznako: »za Problemes«

Izdajatelj: Drudtvo za teoretsko psihoanalizo, VoSnjakova 8, Ljubljana.
Tisk: Paco

Stavek: Klemen Uléakar

Oblikovanje: V55D

Naklada: 1050 izvodov

MNaroénina za leto 1994: 525000 SIT
Cena te Stevilke: 105000 SIT. V ceno je vradunan prometni davek.

Revijo denarno podpira Ministrstvo za Kulturo.
Po sklepu Ministrstva za kultoro, 3t 415-493/94 2 dne 14 6. 1994, Steje revija
med proizvode, za Katere se placuje 5% davek od prometa proizvodoy,
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