izpit iz zgodovine in lingvistike. Ivan Slamnig se ne vda! Zatorej klobuk dol
pred Slamnigom, ki ve, kje je refitev: »I slovenski i makedonski jezik mogli
bi se pravopisno mnogo viSe pribliziti srpskom i hrvatskom.c Ne samo
»mnogo viSe priblizitic, marveé¢ tudi: »Zapravo bi se, na primjer, i u slo-
venskom i u hrvatskom mogao sprovesti nacelno isti pravopis... Zasto ne bi
i Slovenci usvojili asimilaciju konsonanata u pismu, na$ princip pisanja j
izmedu vokala i tome sliéno? Zasto da omi stoje po strani?c

Saj res: »ZaSto da oni stoje po strani?¢ Ta sonic smo mi, Slovenci. Res,
nobenega razloga ni, da stojimo »po stranic, vsaj nobenega pametnega raz-
loga ne, se pravi nobenega lingvisticnega razloga, samo nekaksni patriotski,
kulturno zgodovinski, politi¢ni in celo (sic!) socialni razlogi nas ovirajo in
treba bo natanko pogledati, kaj se za njimi pravzaprav skriva. Vrag vedi,
kaksne necednosti bi odkrili tam zadaj, da o PreSernu sploh ne govorimo.
Naj nam bo Se tako neprijetno, ni¢ ne pomaga, ne smemo ved stati ob strani,
pa konec.

»Reda treba da bude: in zato: sPribliZavanje pravopisa moglo bi se,
dakle izvesti, na jednom Sirem, opéejugoslavenskom planu i ne vidim (t. j.
Ivan Slamnig, ki ne vidi) pravog razloga, zbog kojega se na tome ne bi
nastojalo.«

Klobuk dol pred Slamnigom, ki ne vidi, in tudi pred redakcijo Republike,

ki prav tako ne vidi. ’ o
Dusan Pirjevec

ZAPISKI

VLOGA INTELEKTUALCA V SOCIALISTICNI DRUZBI

Francoska revija »Les Temps Modernes«. ki jo izdaja pisatelj Jean-Paul
Sartre s krogom svojih somisljenikov in ki ni posvedena samo literaturi, ampak
odmerja velik, &e ne celo pretezen del svojega prostora razpravi o perecih
vpraSanjih sodobne druzbe, je v eni izmed zadnjih Stevilk! objavila nekaj pri-
spevkov iz Jugoslavije. To so prevodi Krlezevega odlomka >Moskva 1925¢,
odlomka Davicevega romana »Beton in kresnicec in polemicnega eseja Petra
Segedina »Tabu«. Hkrati s tem beremo v reviji tudi odgovore Marka Ristica,
Josipa Vidmarja, Marjana Matkovic¢a in Dobrice Cosiéa na anketo o vlogi in-
telektualea v socialisti¢ni druzbi.

V uvodu k tej anketi pravi urednistvo: »Gibanje za .destalinizacijo’ v ZSSR
in v drzavah ljudske demokracije, oktobrski revoluciji na Poljskem in na Ma-
dzarskem so pokazali na pomemben vpliv, ki ga imajo intelektualei v socia-
listicnih druzbah. Nedavni ukrepi na Kitajskem, v Ceskoslova&ki in Vzhodni
Neméiji proti nekaterim izmed njih ta vpliv Se potrjujejo. Pa tudi gonja, ki se
je sprozila v socialistiénem taboru proti tako imenovanemu .revizionizmu', po-
stavlja pred te intelektualece na bolj ali manj grob naéin vpraSanje o njihovi
odgovornosti.c

t Les Temps Modernes. Revue mensuelle, 14¢ année. No 150-151.
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Urednistvo revije »Les Temps Modernes: je zastavilo jugoslovanskim pisa-
teljem Stiri vpraSanja, ki naj bi poskusala — kot pravi urednistvo — to odgo-
vornost opredeliti. Ta vpraSanja so naslednja:

»1. Kako pojmujete vlogo intelektualca v socialisti¢ni druzbi?

2. Ali mora imeti po vafem mmuenju socialistitna drava na kulturnem
podrocju ideolosko .linijo‘'? Ce, katero? Ce ne. zakaj ne?

5. Kaksna je po vafem mnenju odgovornost intelektualea. ¢lana komuni-
stitne partije? V kaksni meri lahko ta odgovornost vpliva na opravljanje nje-
govega umetniskega. pisateljskega itd. .poklica’?

4. Ali natan¢neje: kako spravljate v sklad izvrievanje svojega pisateljskega
poklica z dolofenimi (v najfirfem pomenu besede) .vzgojnimi® prizadevanji
sleherne socialistitne drzave?«

Na prvi pogled je oc¢itno. da nacenja ta anketa zelo subtilna, a hkrati tudi
zelo vazna in zelo boleda vprasanja. Boleca ne zaradi tega. ker bi socialisti®na
teorija teh vpraSanj ne bila obravnavala in ne dajala v nacelu popolnoma jasnih
in dovolj nedvoumnih odgovorov nanja, marve¢ boleta predvsem zaradi tega.
ker je zlasti v nekaterih vzhodnih drZavah konkretna. vsakdanja druzbena
praksa s svojim enookim drzavnim pragmatizmom in politiénim utilitarizmom
ta vprasanja izmali¢ila in zaostrila. Tako se je zgodilo. da se je v teh dezelah
intelektualec, posebej pa Se pisatelj. znadel v polozaju, ko bi se moral iz iskalca
in izpovedovalca osebno doZivete resnice o Zivljenju in svetu, kar naj bi ali kar
je vsaj v natelu zmerom bil. spremeniti zgolj v razgladevalca in ilustratorja
ze sploino sprejetih in priznanih ali uradno zazelenilh in priporofenih resnic,
s C¢imer bi se svojemu pravemu poklicu dejansko odrekel.

Pri tem pa ni toliko zaskrbljujoce dejstvo. da protislovje med uveljav-
ljeno resnico danaSnjega in nepriznano. morda Se ne Cisto do kraja odkrito
resnico jutriSnjega dne sploh obstaja in da si nova resnica s teZavo utira pot,
saj je ta spor imanenten sleherni druzbi. in ¢e ga poznajo tudi mlade socia-
listiéne drZzavne tvorbe na prehodu iz razredne v brezrazredno druzbo. je to
samo dokaz. da se Zivljenje v njih ni ustavilo. ampak da se pomika naprej in
si is¢e novih. bolj&ih in ustreznejiih oblik. Kar je pri tem zaskrbljujocega. je
predvsem dejstvo, da dobiva ta spor z intervencijo drzave ponekod tako ne-
strpne. grobe in tudi neéloveike oblike, da je ta spor za SibkejSega udelezenca.
se pravi za razumnika. najveckrat tako tragitno brezizhoden. da ga tira v molk,
v moralno kapitulacijo in samomor, in da so te drzave. s tem da so se odloéile
za socialisticno graditev, sicer v veliki meri sprostile in razvile svoje produk-
cijske sile. niso pa. %e zdale¢ ne. omogotile niti priblizno enakovredne spro-
stitve svojega duhovnega ustvarjanja in razvoja. V tem oziru predstavlja edino
resniéno izjemo leninska kulturna politika v dvajsetih letih. ki je kljub tedanjim
tezkim materialnim in politiénim pogojem. kljub kaotitnemu intelektualnemu
ozra¢in porevolucijskega ¢asa in kljub temu. da se je uveljavljala le kratko
dobo. znala kulturnemu ustvarjanju zagotoviti vsestransko in v resnici bujno
rast, ne da bi zaradi tega odstopala od svojih naéelnih stalisé. In ¢e se danes
jugoslovanska kulturna politika. kakrina je izraZena v programu Zveze kommu-
nistov, sprejetem na VII. kongresu. oslanja na to rodovitno leninsko tradicijo,
s tem ne sledi samo notranjim zakonitostim jugoslovanskega druzhenega raz-
voja. ki odvzema drzavi znacaj posebne =sile nad druzboc. ampak hkrati {ndi
omiljuje prej nakazano protislovje in ga zavra‘a v njegove naravne meje.
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Ceprav se vprafanja. ki jih je revija sLes Temps Modernes: zastavila jugo-
slovanskim pisateljem, nanafajo na konkretno druzbeno prakso socialisti¢nih
dezel. bi bilo vendar napak misliti, da so to vprafanja. ki zadevajo zgolj zavest
intelektualcev socialistinega sveta. Ze anketa, ki nam daje povod za ta beZni
zapisek, dokazuje, da vznemirjajo ta vprafanja razmisljujofe ljudi po vsem
svetu in da so obdutljivi zanja toliko bolj, kolikor bolj je materialno in duhovno
razvita dezela, ki ji pripadajo. Pri tem kajpa ne mislim na liste ¢asnikarje in
casnikartke na zahodu, ki nestrpno preZe na vsak utrinek, ki kane z vzhoda,
zato da Z njim brZz spet podnetijo in poZivijo plamen hladne vojne. paé pa
mislim na tiste intelektualce zahodnega sveta, ki so socialisti. in pa na tiste —
in teh ni malo — ki kljub takim ali drugaénim nazorskim pridrzkom niso
nasprotniki socializma, temve¢ so se sprijaznili Z njim. ga v sebi sprejeli ter ga
priznavajo za realnega in zgodovinsko zakonitega naslednika kapitalisti¢nega
sveta in za edino mogo¢o perspektivo jutriSnjega dne. Razumljivo je. da tem
intelektualeem ni vseeno, kakSen bo ta jutrisnji dan. ki bo slej ko prej vstal
tudi nad njihovo deZelo, ali bo siv. pust in mracen kot zgodnje jutro na
mesinem dvoris¢éu ali pa bo vabljiv in svetel in poln obetoy in semen in Zive
ustvarjalnosti. V tem smislu, mislim, da je treba razumeti tudi pobudo. ki jo

je dala revija sLes Temps Modernes« s svojo anketo. 5
Drago Sega

DVA ODGOVORA NA ANKETO V REVI]JI
> LES TEMPS MODERNES«

1

Mislim, da je vloga razumnika v socialisti¢ni druzbi taka kakor v vsaki
drugi druzbi, namre¢ biti druzbi zavest in vest. In to v vsakem primeru, se
pravi, naj druzba to hoce, Zzeli, dopudéa ali ne. Zavest in vest. Nemara sta
ta dva pojma nekak pleonazem, vendar se mi zdita potrebna oba. Dana&nji
intelektualec socialistiéne druzbe si je predvsem svest. da socialistiéne druzbe
pravzaprav ni ali Se ni, da obstoje njena nacela in volja za njih realizacijo:
da socialisticna druzba kveéjemu Zele nastaja in da jo je treba Sele graditi,
in to z vso mogoio previdnostjo, razumnostjo in €lovednostjo. Sodeloval bo
pri tem velikem delu s svojo vednostjo o teznjah druZbe. o njenem dejan-
skem stanju in o globljih potrebah ¢loveka ter bo z vso svojo vestjo za-
poslen s presojanjem skladnosti in neskladnosti med druzbo in posamez-
nikom in z ocenjevanjem skladnosti in neskladnosti vsakega dejanja druzbe
z njenimi osnovnimi teznjami v vseh sferah njenega snovanja. Biti mora
tedaj poznavalec in sodnik druZbe in ¢loveka ter razsodnik med njima.

2

Tu je potrebno toéno razlikovanje: socialistitna drzava je samo izvrsilni
aparat socialistine druzbe. Drzavni aparat, naj je Ze njegova strukiura taka
ali taka. seveda ne sme imeti v obmocju kulture ideoloske »linije«. Zakaj ne?

* Zaradi omejenega prostora objavljamo dva izmed Etirih odgovorov na
anleto v reviji »Les Temps Modernese. — Op. ur.
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