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Es gehört z u m Grundbes tand soziaigeographischer Erkenntnisse, daß Raumst ruk tu ren 
und räuml iche Prozeßabläufe in s tarkem M a ß e von der En twick lung der Gesellschaft 
abhngig sind. Schon vor fast 30 Jahren hat te VI. Klemencic in der Hartke-Festschrift 
(1) auf den Z u s a m m e n h a n g zwischen dem Wandel der Arbei ter-Bauern-Betr iebe und 
d e m Zerfall der Agrars t ruktur bis hin zur Entwicklung der Sozialbrache verwiesen. 
D a s s lowenische Beispiel zeigte gewissermaßen in e inem Zeitraffer den Wande l von 
der Agrar - zur Industr ie- und Dienstleistungsgesellschaft , wie er in seiner räumlichen 
K o m p o n e n t e über Jahrzehnte im mit te leuropäischen R a u m beobachte t werden konnte . 
Dieser Wande l fand seinen sichtbaren Niedersch lag u.a. in der Veränderung der 
Bodennu tzung , z u m Teil in der Aufgabe jegl icher Nutzung. 

I m Z u g e dieser Entwick lung traten neue Grundperspekt iven auf, die für die Ges ta l 
tung der Raumst ruk turen immer wicht iger wurden: 
- das Freizei tverhal ten trat als neue Grundfunktion gleichwert ig neben Arbei ten, 
W o h n e n , Versorgen usw. Neue Formen der F lächennutzung sowie der W o h n s t a n d 
or tspal tung (Fre izei twohnsi tze) wurden für ländl iche R ä u m e bedeutsam. 
- D a s w a c h s e n d e Umwel tbewußtse in , der Schutzgedanke, führten zu steigender 
Wer t schä tzung der natürl ichen Potent iale und der Fre i räume. 

D i e A n w e n d u n g neuer Technologien , der Düngemit te le insatz und M a ß n a h m e n zur 
Schädl ingsbekämpfung führten dazu, daß bei stark s te igenden Erträgen ein innmer 
ger ingerer Teil der Erwerbstä t igen ausreichte, u m immer mehr Nahrungsmi t te l 
zumeis t noch auf kleineren Flächen zu produzieren. Die Auswi rkungen für die Agrar-
wirtschaft lagen auf der Hand: in der E G z .B. sank die Zahl der landwirtschaftl ichen 
Erwerbsbevö lke rung von 1960 - 1990 von 2 1 % auf 6,6%, wobei dieser Durchschni t t 
zwischen den Ext remwer ten 2 , 2 % im Vereinigten Königre ich bzw. 3 ,4% in der 
Bundes repub l ik Deutsch land und 2 5 , 3 % in Gr iechenland schwankte . Dieser 
Schrumpfungsprozeß spiegelt sich auch im weiter rückläufigen Anteil der landwir t 
schaftl ichen Produkt ion a m Brut to in landsprodukt , der in der E G 1990 nur noch etwa 
3 % bet rug. 

V o n diesen säkularen Änderungen bl ieb die Wer tschä tzung des p r imären Sektors 
nicht unbeeinflußt . Sehr bald setzte sich auch außerhalb der Agrarwirtschaft die 
Erkenntn i s durch, daß ihre Bedeutung nicht an d iesen Quoten allein gemessen werden 
d a r f W u r d e zunächst nur auf die von der Landwirtschaft bewir tschaf te ten Flächen 
verwiesen , so fiel die Aufmerksamkei t bald auf Leis tungen der Landwir tschaf t , die 
nicht unmi t te lbar der Nahrungsmi t te l - und Rohstoffproduktion zuzurechnen waren. 
Begriffe wie "außerökonomische Leis tungen" , "Wohlfahrtsfunktionen", "nicht 
mark tgäng ige Leis tungen" und dergle ichen mehr verwiesen auf eine Vielzahl von 
posi t iven Begle i te rscheinungen, die mit der landwirtschaftl ichen Produkt ion ver -
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LANDSCHAFT ALS FREIZEITPOTENTIAL 

Fragt m a n nach der Einschätzung solcher Entwicklungen , dann wird die Antwor t j e 
nach Bewer tungsges ich tspunkt sehr heterogen ausfallen. Wähl t man hier den B l i ck 
punk t des Tour i smus oder den Wunsch der Erhal tung des gegenwär t igen L a n d -
schaftsbildes als Freizei tpotential , dann sollte im Hinbl ick auf eine naturbetonte 
Fre i raumerho lung , die in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung 
g e w o n n e n hat und die mit zur Erhal tung zahlreicher bäuerl icher Exis tenzen beitrug, 
e ine kont inuier l iche Landschaftspflege durchgeführt werden. Gerade die Ergebnisse 
der Tour i smusforschung haben gezeigt , daß der Aufenthal t in der freien Natur zu 
e inem wicht igen Reisemot iv geworden ist. Freizeit verhal ten ist heute als eine echte 
F lächennu tzung zu betrachten (3). 

D ie Attrakt ivi tät von Landschaften für das Freizei tverhal ten ist von vielen E inze l -
komponen t en abhängig , z .B. v o m sozialen Umfeld, infrastruktureller und natur
bedingter Auss ta t tung, Umwelts i tuat ion, Gäs tebet reuung, Erreichbarkei t usw. Je nach 
der auszuübenden Freizeitaktivität sind die Anforderungen an den R a u m unter 
schiedl ich. In aller Regel sind M e r k m a l e wie Vielfalt und Strukturiertheit von 
R ä u m e n posi t iv zu bewerten. Brachflächen werden ke ineswegs generell als 
unästhet isch empfunden, Nebeneffekte aber wie Verfall von Wegen , von baul ichen 
Einr ich tungen, Zuwachsen von Almflächen usw. werden oft als eine gewisse 

bunden sind. Mehr und mehr wurden die Leis tungen der Agrarwirtschaft zur E rha l 
tung und Gesta l tung der Kultur landschaft anerkannt . Ihre Vielschichtigkeit reicht von 
wirtschaft l ichen, sozialkulturel len bis zu ökologischen Auswirkungen , von der Pflege 
erholungsorient ier ter Landschaften bis zur Erhal tung na tumaher Raumelemente und 
tradit ioneller Landschaftsbi lder (2). 

V o n der s inkenden Zahl landwirtschaftl icher Betr iebe und der damit häufig ve r 
bundenen Aufgabe der F lächennutzung wurde auch das Erscheinungsbi ld der K u l 
turlandschaft beeinflußt. Dies betrifft besonders Veränderungen der Vegeta t ion , da 
unter geoökologischen Ges ich tspunkten Mit te leuropa in der Zone eines natürl ichen 
Waldk le ides liegt. Das Zuwachsen nicht mehr oder unterbestoßener Almflächen ist im 
Hochgeb i rge der bes te Be leg für diese Entwicklung. Erinnert sei aber auch an 
Veränderungen in den Mit te lgebirgsbereichen, z .B. im Spessart , w o schon u m die 
Mit te d ieses Jahrhunder ts die Aufgabe der mi t der Wiesenbewässe rung verbundenen 
Grün landnu tzung und ihre Konsequenzen diskutiert werden mußten. Der Ablauf von 
Sukzess ionss tadien war mehrfach Gegens tand vegetat ionsgeographischer F o r 
schungen. D i e Diskuss ion u m die "Verfinsterung" der Landschaft begann. H o h e Auf
fors tungsprämien der E G trugen ihren Teil dazu bei . 



Verwahr lo sung der Landschaft angesehen und damit als Bee in t räch t igung der 
Erho lungse ignung . A u f die Bedeu tung der F lächennutzung für die Erha l tung des 
durch die Grün landnu tzung im Hochgebi rge geschaffenen neuen ökologischen 
Gle ichgewich t s sei hier nur a m Rande h ingewiesen. 

Fo r schungen z u m Erlebniswert der Landschaft werden in der Literatur mehrfach 
bezügl ich des Waldante i les diskutiert . Schon in den 60er-Jahren zeigten unsere N a h 
erho lungsunte rsuchungen im Osten von München , daß große geschlossene W a l d 
flächen wen ige r attraktiv für den Erholungssuchenden sind, während der Waldrand 
oder g rößere Lich tungen im Wald sehr häufig von den Nahe rho l em aufgesucht w u r 
den. 

Bezügl ich eines opt imalen Bewaldungsgrades unter Erholungsges ich tspunkten fassen 
Ammer /P röbs t l (4) die Ergebnisse mehrerer Forschungsarbei ten dah ingehend 
zusammen , daß sie den "opt imalen" Waldante i l mit 50 - 7 0 % angeben. Solche Vera l l 
gemeine rungen sind j e d o c h aus mehrfachen Gründen problemat isch , m u ß doch die 
Ver te i lung des Waldes über die F läche bei gle ichem Antei lsquot ienten durchaus nicht 
identisch sein. Größere geschlossene Waldf lächen, die für Naherholer weniger in
teressant sind, können anderersei ts für eine Kurerholung posi t iver bewerte t werden. 
Schl ießl ich darf man auch den geländekl imat ischen Einfluß größerer Waldf lächen 
nicht übersehen . 

In Anbe t rach t der Bedeu tung des Landschaftsbildes im Tour i smus und im Hinb l i ck 
auf wei terhin rückläufige Zahlen landwirtschaftl icher Betr iebe gewinnt die Offen-
hal tung von Fre i räumen und damit die Landschaftspf lege gerade in Tour i smus
gebieten an Bedeu tung . Berei ts 1991 gab es in Bayern 4 Gemeinden ohne einen 
e inzigen landwirtschaft l ichen Betr ieb und 20 Gemeinden ohne einen Haup te rwerbs -
betr ieb. Be i der For t se tzung dieser Entwick lung kann die For t führung der F lächen
nutzung durchaus zu e inem Prob lem werden. Inzwischen hat sich die A n e r k e n n u n g 
der Landschaftspf legeleis tungen durch die Landwirtschaft we i tgehend durchgesetzt . 
Ihre Honor ie rung ist im In- und Aus land ein vielfach erprobtes agrarpoli t isches 
Ins t rument , zumal sie häufig von Rat ional is ierungs- und Gewinnverz ich t begleitet 
sind (5) . D i e Landespf lege d. h. M a ß n a h m e n zur Pflege und Erha l tung ökologischer 
und landschaft l icher Vielfalt, auch Renatur ierung na tumaher Lebens räume hat auch 
im gesel lschaftspoli t ischen Blickfeld eine feste Posi t ion bezogen . Sehr p las t i sch 
dokument ie r t sich dieser Sachverhal t in der Landberei ts te l lung und den Invest i t ionen 
für Naturschutz und Landschaftspf lege bei den Verfahren der ländlichen Neuordnung 
in Bayern (Flurbere in igung) (vgl . A b b . I ) . 
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ORGANISATIONSFORMEN DER LANDSCHAFTSPFLEGE 

D i e Erkenntn is von der Notwendigke i t der Kulturlandschaftspflege ist nicht mehr 
neues ten Da tums . Die Exis tenz von "Verschönerungsvere inen" in F remdenve rkehr s -
gebieten läßt s ich über viele Jahrzehnte zurückverfolgen. Die Instandhal tung eines 
Wande rwegene t ze s , das Freihal ten einer schönen Aussicht u.a. gehörte schon länger 
zu den gemeindl ichen Aufgaben. Heu te treten j e d o c h Probleme anderer Dimens ionen 
auf. Geziel te Aktivi tä ten der Gebietskörperschaf ten zur Landschaftspflege lassen sich 
u.a. in Bayern heu te auf 3 Ebenen verfolgen: Staat /Kreis /Gemeinde. 

A u f staatl icher Ebene setzen im alpinen Bereich Mit te der 60er-Jahre erste F ö r d e 
r u n g s m a ß n a h m e n zugunsten der Almwirtschaft ein, die schon damals als M a ß n a h m e n 
zur Kul tu i landschaf tserhal tung vers tanden wurden. Zur Förderung der Jung-
v iehsörmnerung wurden 1966 bereits 263 .000 , -DM ausgesetzt, ein Wert , der bis zum 
Jahr 1970 auf über 900 .000 , -DM anstieg. Damal s wurde in e inem 1971 d e m Bayer i 
schen Landwir tschaf tsminis ter ium vorgelegten Gutach ten von uns auf die 
No twend igke i t der Kultur landschaftserhal tung durch die Landwir tschaf t h ingewiesen: 
"In letzter Zei t setzte sich immer mehr die Erkenntnis durch, daß die Landwir tschaf t 
im A l p e n r a u m zur Erhal tung der Kulturlandschaft no twend ig ist. Vereinzel t wird 
m e h r von der tert iären als von der p r imären Funkt ion der Landwirtschaft gesprochen. 
Dami t ve rbunden ist d ie Forderung nach Vergü tung dieser Dienst leis tung 
Landschaf tspf lege" (Ruppert , 6) . Die Zuwe i sung der Kultur landschaftserhal tung z u m 
Aufgabenbere ich der Landwirtschaft durch das Bayer ische 
Landwir tschaf tsforderungsgesetz 1970 war die Basis für staatliche F ö r d e n n a ß nahmen, 
die u.a. im Kul tur landschaf t sprogramm ihren jüngs ten Ausdruck fanden. Inzwischen 
w u r d e n auch der Almwirtschaf t l iche Verein O b e r b a y e m und der Alpwirtschaft l iche 
Vere in im Al lgäu als eine "Verein igung zur Kultur landschaftspflege" anerkannt . 

W a r e n es noch bis in die frühen 80er Jahre nur 3 - 5 % der Invest i t ionen und weniger 
als 1 0 % der F lächen, die für die o.a. M a ß n a h m e n eingesetzt wurden, so wuchsen mit 
der s te igenden Wer t schä tzung der Kulturlandschaftspflege die Wer te auf über 2 0 % 
b z w . 5 0 % . Die neue Bewer tung der Landschaft fand in veränderten Ausgaben- und 
Nutzungss t ruk turen sichtbaren Niederschlag . 



Spezielle Förderprogramme 

In Abhäng igke i t von den natürl ichen Standor tbedingungen und spezif ischen Produk
t ionsnachtei len finanziert der Bund landwirtschaft l iche Betr iebe in benachtei l igten 
Gebie ten mit einer sogenannten Ausgle ichszulage , die seit 1995 in ext remen Situa
t ionen ( landwirtschaft l iche Vergleichszahl unter 11,5, F lächen über 1.000 Meter Höhe 
und A lmen /Alpen ) bis zu 340 , -DM pro Hektar betragen kann. Die H ö h e dieser A u s 
gle ichszulage ist v o m Grad der Benachte i l igung abhängig (7). 6 4 % aller Haup t 
erwerbsbe t r iebe entfallen auf das geförderte "benachtei l igte Gebiet" in Bayern . 1995 
k a m e n in Bayern 95 .505 Betr iebe in den G e n u ß von 294,84 Mill . D M , d.h. ca. 3.000,-
D M pro Betr ieb. "Damit soll die Fortführung der Landwirtschaft . . . sowie die 
Erha l tung der Kulturlandschaft nachhal t ig gesichert werden" (Bayerischer 
Agrarber ich t 1996, S. 142). Die Ausgle ichszulage gehört damit zu den wesent l ichen 
F ö r d e r m a ß n a h m e n für die Landwirtschaft in der B R D . 

Geziel ter auf die landschaftl ichen Strukturen sind j edoch 2 P rogramme ausgerichtet , 
die im Hinbl ick auf unsere Fragestel lung von besonderer Bedeutung bleiben: 
a) Das neue Bayer i sche Kul tur landschaf tsprogramm 1994 
b) Das Bayer i sche Ver t ragsna turschutzprogramm 1995 

al Das neue Baver ische Kul tur landschaf tsprogramm 
Die im Gese tz zur Förderung der bayer ischen Landwirtschaft 1970 entha l tene Ziel
se tzung der Erhal tung des ländlichen Raumes als Kulturlandschaft war die Basis für 
eine Re ihe von Förderprogrammen wie z .B. Bayer isches Grün l andp rog ramm (1972) , 
Bayer i sches Alpen- und Mi t te lgebi rgsprogramm, die geme insam mit der seit Mi t te der 
60er -Jahre schon laufenden Förderung der Almwirtschaft als Vorbi ld für das E G -
B e r g b a u e m p r o g r a m m 1975 dienten. Im wesent l ichen sollten na turbedingte Nachtei le 
der Bewir tschaf tung ausgegl ichen werden . Die Ve ro rdnung ( E W G ) Nr. 797/85 bot 
dann die Mögl ichke i t , den Schutz der U m w e l t und die Erhal tung der Landschaft als 
Förderungsz ie l anzuerkennen. Auf dieser Grundlage entstand 1988 das zunächst nur 
für bes t immte Gebie te Bayerns gült ige Kulturlandschaftsprograirun (8). 1992 schl ieß
lich w u r d e mit der Vero rdnung ( E W G ) 2078/92 eine Fortschreibung und Auswe i tung 
zur landeswei ten Förderung mögl ich (ergänzt durch die Vero rdnung (EG) 746/96) . 
D ie P rogrammte i l e A, B , C wenden sich insbesondere extensiven Bewir tschaf tungs
weisen , der Weide/Alm-Alpwir t schaf t bzw. der Gesta l tung der Kulturlandschaft zu. 
Demen t sp rechend enthal ten sie im neuen Kul tur landschaf tsprogramm stark differen
zierte präzise Vorgaben für die Pflege der Kultur landschaft , ökologische M a ß n a h m e n 
und beträcht l iche Bedeutung für die Anpassung der Agrarprodukt ion an die 
Mark ten twick lung und nicht zuletzt für die Sicherung der landwirtschaftl ichen 
E i n k o m m e n . Z u ihrer Verwirk l ichung werden z .B. im Teil A Vorschriften über 
extensive Bewir tschaf tung, E inschränkung bei Düngere insa tz , Schnit tzei tpunkt im 
Grünlandbere ich usw. vorgegeben, deren Einhal tung jewei l s finanziell durch ein 
Leis tungsentgel t honorier t werden. Im Teil B steht die Förderung der Infrastruktur auf 



Flächen der A l m - und Weidewir tschaf t bis zur Teilf inanzierung der H u b 

schrauberversorgung bei fehlender Wegeersch l ießung an, während im Teil C z .B. 

Schutzpf lanzungen, Feldgehölze und überbetr iebl iche M a ß n a h m e n zur Gesta l tung der 

Kultur landschaft gefördert werden. Genauere Einzelkri terien bezügl ich Laufzeit, 

Honor ie rung , M a ß n a h m e n vergleiche bei l iegende Tabel le la , I b , Ic . 

Tabel le l a 
Bayerisches Kulturlandsehaftsprogramm (KULAP) - Teil A - Umsetzung Verordnung (EWG) 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 
1, Honoriaruna umwtKschorwndar LandbmrirlaclurftunganMttiedM und l and ioha l t apr togM' l t ehM L«latung«n U u e r H c h a r Faml l lMtMtrMiB 
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Tabel le I b 
ticbltt-iie-i vom 27.01 isa^i J . «^Esm'.) w 

BAYERISCHES KULTURLANDSCHAFTSPROGRAMM 
- nach den Richthmen des Bayerischen Staatsministenums lür Ernährung, Landwirtschaft und Forsien -

Teil B: Weide-/A1m-/Alpwirtschaft 

Vollzug (tos GM8Ua( lur FörOarung d«r b*y« [ iKh«n L•rK)wm^c^Hll (Art. 21. 22 und 2*) soll durch dw Täiigkei 
Pllega unq Gaglatlunq dar KullurtHridicHatt 3«w«hrlai»i«i w r d c n  
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- LF dos Einietunleinotimers bzw. Gosamttieil aller LF der Mdgiiedsbelnobe «mer Kooparat.on muß übarwiegend inr>erhalb benachteiligter Gebiete Hegen. 
- LF der Kooperation muß mindestens 10 ^a Almpen'Alpen bzw. 5 ha Weiden (extensive Viehhaltung) umlassen. 
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Pferde, Ziegen) oder 

- lanttwirtsdiaW. Wild-
horhallung (Dam-, Rot-
und Muflelwad) 

beatlmmt sind  

Nutzung von schwer 
bewirt sc Ii allenden Flachen 
IHang-. FeuchltLAchen 
Buckehvresen) 

Trennung von Wald ui 

Hohe der 
Förderung 

bis zu 50 % der zuwen-
dungsfáhigen Kosten. 
max 90 OOO DM 

bis zu 50 % der zuwen-
dungstahigen Kosion, 
ma». 20 000 DM 

alt Folgemaßr^ahman zur Trennung v< 
bis i'j SO % der zuwan- bis zu 100 % der zuwe' 
diiiytsfAhirian Kosten. dungslähigen KoMen. 
ma» 115 ¿00 DM max 40 000 DM 

bis zu SO I i der luwsn-
dungslähigen Kosien, 
ma.. 20 000 DM 

Waide 
bis Zu 100 der zuwen-
OungslAhkien Kosien 
ma». 40 000 DM  

700 DM je Molormäher 
900 DM je Motofheuma-
schine 
500 DM ]e Anbauheu-

800 DM je km Zaun uls 
einmalig« Pauschale 

bis zu SOWoerzuwen-
dungsfähigen AulwnnOuti 

Tabel le I c 
B a y e r i s c h e s K u l t u r l a n d s c h a f t s p r o g r a m m - Te i l C 

2.2 2.4 

Gagenstand dar Forderung Anlag«/Ern rung V 
Schulzpflanzungen. 
Faldgehaiien, Slreuobsl-
b«>lir>d«n. emschi^aiich 
Aniage von Waldsagmge-
»ellachaften auf de* lano-
wiftschafthchen B«r>abtna-
cha, ausgenommen to'st-
w.nschaftl<che Nutzfische 

Pflege von besiehenden 
Schutzpnanzur>gen urtd 
FeWoehölien zur Erhal
lung und Sicherung eii>et 
lunhioisierechien Bestan
des 

MaOnahmen zur Slche-
fur>g exten ilvar lar>d«rin-
•chafKichef NuUunga. 
formen, z. 9. EniUi-
schungen. sow« Arvlage 
aonitlger nutzungib« iO-
g « n « r LarKlactiantbe-
•Undtelle 

Umwandlung von Acker
land In Grünlar>d em-
schi«0lich Anlage von 
Grünland ais RarxJstrwfen 
an Gewässern, forslwrl-
schatlich gerwtnsn Fli
ehen und sonstigen nul-
lungsbezogenen Land-
schahsOestandteilen 

Überbetriebliche Maß
nahmen zur Erhaltung. 
Pflege und Gestaltung 
der Kulturlandachafi 

- bei Streuobstanlagen 
smd MostapteJ. Moitbr-
ne. Walnufi. Speierlir^. 
Eberesche. Vogeikir-

- ber Waklsaumgesall-
schahen standorlheimi-
sche Gehölze; der 
WUdsaum 

Pflegekoruept der Abtei
lung B 1 des Amtes lür 
Landwirtschaft i^xl Ernáh- tedigbcn z, B. AuszBixiung 

- mirrtestens 10 Jahre 
Grünland nulzung 

- kmn GrunlarxJumbiuch 
auf den ubngen Be-
triebsflachen 

- nach LwFóG «nerkannle 
privat rechtliche Zusam
menschlüsse von mha-
bem landwirtscnaltlicher 
Betriebe 

- Fünljanres- und Jahres-
plan 

n 10 FT 
anzi^egen: 
rtech dMsem Programm 
ist die Forderung nicht 
rr^öQüch, wenn es sich 
um die Begründung von 
Wald oder Waidrandern 
gen-WWAft. 16 
BajrWaidG handelt; 

i Geholze 

wenden 

Höhe Um Förderurig 100 14 der Maianafto-
sien für Pflanz - und 
Zaunmate nal 
f(K Schulz Pflanzungen, 
FeWgehölie und Waid-

pauschal 40.- DM p 70 % Oer zuwendungsfihi-
gen (tosten 

als Randstreifen: 
pauschal 2 500.- DM pro 
hWtiar 

Bemerkungen; A g b««n Arm fu< Landwintchatl und Ernahruftg 



V o n großer Bedeu tung war auch die erstmalige Einführung eines generel len Bewirt
schaftungsentgel tes von zunächst 40 , -DM pro Hektar (ab 1997: 60 , -DM pro Hektar) 
bei Einhal tung spezieller Kriterien z .B. Begrenzung des Viehbesatzes usw. Dadurch 
soll d e m Prinzip einer t lächendeckenden Bewirtschaftung Rechnung gelragen werden. 
Die zur Verfügung stehenden Mittel sind in den letzten Jahren beträcht l ich gesteigert 
worden , wobei 5 0 % von der EU getragen werden. Insgesamt betrugen 1996 die För
dermittel für das 

- Bewirtschaftungsentgel t 108.63 Mil l .DM 
- T e i l A 124.28 Mil l .DM 
- Teil B 7.06 Mi l l .DM 
- T e i l e 11.45 Mi l l .DM 

Für die Ze i t spanne 1993 - 1997 sollen ca. 1.2 Mia .DM einschließlich der 5 0 % EU-
Mit te l bereit s tehen (9). 
D ie Akzep tanz dieses Programmes besitzt unter regionalen Aspekten eine deut l iche 
Differenzierung. Generel l läßt sich festhalten, daß Mittel- und Hochgebi rgsbere iche 
(einschl ießl ich Vor land) also im wesentl ichen periphere Bere iche Bayerns an den 
flächenbezogenen M a ß n a h m e n überdurchschnit t l ich beteil igt sind, ergänzt um einige 
Ackerbaugeb ie te meist geringerer Produktionsfähigkei t . Der Anteil der 1995 geför
derten Fläche liegt hier zum Teil beträchtlich über dem bayerischen Durchschni t t von 
1 0 , 5 % (1995) L F . Besonders intensive Betei l igung an einzelnen Tei lprogrammen fal
len a u f 
- Ökologischer Landbau und extensive Bewirtschaftung des Gesamlbet r iebes : Baye 
rischer Wald sowie Alpen und Alpenvor land 
- Extensive Grünlandnutzung: Periphere Mittelgebirge sowie Alpen und Teile des 
Alpenvor landes : 
- Extens ive Ackernutzung: Unter- und Oberfranken sowie Teile der Oberpfalz. 
N e b e n unterschiedl icher natürlicher Ausstat tung spielen auch die Bet r iebsgrößen-
strukturen z u m Vers tändnis dieser Schwerpunktbi ldung eine wicht ige Rolle. 

Die beigefügten Karten 1 und 2 zeigen auf Kreisbasis, daß die Förderung besonders 
die fränkischen und ostbayerischen Mit telgebirge, die Alpen und das Alpenvorland 
erreicht. 
Ein hier nicht dargestellter Vergleich der in den einzelnen Landkreisen 1988/89/91 
verteil ten P rämiensummen belegt, daß sich die Schwerpunkte der Förderung kaum 
verändert haben. Anders al lerdings 1996, w o die Aufgabe der begrenzenden 
Gebie tskul isse wesent l iche Fördermit tel auch in nichtbenachtei l igte Gebie te fließen 
ließ. 

Bezügl ich der durchschnitfl ich pro Betr ieb gewährten Prämie nach Teil A stehen 
neben den nordostoberfränkischen Kreisen Hof und Wunsiedel vor al lem die L a n d 
kreise der mitt leren und wesflichen bayerischen Alpen, die südlichen Landkreise um 



M ü n c h e n und zahlreiche Stadtkreise weit über d e m Durchschni t t . Betr iebsgrößen und 
natür l iches Ertragsprotent ial bieten erste regional differenzierte Erklärungs ausätze. 
Bewir tschaf tungsentgel t und Kul tur landschaf tsprogramm A-Mit te l werden im Durch 
schnit t mit 8 8 3 , - D M bzw. 2 7 8 8 , - D M pro betei l igtem Betrieb für das Jahr 1996 
anzuse tzen sein. Generel l gilt, daß mit s teigender Bet r iebsgröße auch die Fördermit te l 
beträcht l ich zunehmen (vergl. Bayer ischer Agrarber ich t S. 84) "Die Abhängigkei t der 
E i n k o m m e n s l a g e von den Direk tzahlungen tritt deutl ich zutage", eine Entwick lung , 
die in der gegenwär t igen wirtschaftl ichen Situation oft nicht unkri t isch beurteilt wird. 
Es soll auch nicht verschwiegen werden , daß die H ö h e der Dirk tzahlungen den 
Pacht f lächenmakr t sehr nachtei l ig beeinflussen kann. 

b) D a s Bayer i sche Ver t ragsnaturschutzprogramin 
I m Unterschied zur Zie lse tzung der Agrarpol i t ik steht hier der Schutz der Natur und 
die Landschaftspf lege iin Vordergrund. Seit 1983 wurden unter d e m Dach des B a y e 
r ischen Staatsminis ter iums für Landesen twick lung und Umwelt f ragen Naturschutz
p r o g r a m m e eingeführt, von denen 8 im Bayer ischen Ver t ragsna turschutzprogramm 
1995 zusanunengefaß t wurden . Unter Ver t ragsnaturschutz werden dort Vere inbarun
gen zwischen der unteren Naturschutzbehörde und Landwir ten bzw. Eigentümern 
oder Nutzungsberech t ig ten landwirtschaft l ich nutzbarer Flächen vers tanden. Unter 
naturschutzfachl icher Anle i tung gelten als Ziele (Richtl inien ...10) 
- die nachhal t ige Leistungsfähigkeit des Naturhaushal tes zu sichern und zu verbessern 
- d ie Vielfalt , Eigenar t und Schönhei t von Natur und Landschaft als Lebens grundlage 
des M e n s c h e n zu sichern.. . 
- d ie Lebens räume und Lebensgemeinschaf ten der he imischen Tier- und Pf lanzenwel t 
zu erhalten. . . 
D ie Vere inbarungen betreffen "naturschonende Bewir tschaf tungsweisen und Pf lege-
inaßnahmen" sowie langfristige Flächenberei ts te l lung für Naturschutz und L a n d 
schaftspflege. Infolge der Laufzeit der Ver t räge (5 Jahre) konnten auch EU-Mit te l e in
gebracht werden . 

D a s PrograiTun sieht ein Entgel t für biotopspezif ische M a ß n a h m e n (Ackerflächen, 
Wiesen , Weiden , Streuobstbestände, Teiche , Weinberge , bzw. spezielle Ar ten 
schu tzmaßnahmen) sowie für nichtbiotopspezif ische M a ß n a h m e n (Mager- und 
Trockens tandor te , Naturschutzgebie te usw.) vor (vgl. Tab . 2). Mit d e m schon länger 
prakt iz ier ten Erschwemisausg le i ch für Feuchtf lächen und d e m Landschaftspflege
p r o g r a m m stehen aus d iesem Minis te r ium für Na tu r schu tzp rogramme in Bayern 
41Mil l . D M zur Verfügung. Über 50 .000 Hektar ökologisch bedeutsame Flächen 
waren vertragl ich an dieses Prograirun 1995 gebunden (vgl. Tab . 3) mit regionalen 
Schwerpunk ten in O b e r b a y e m und Unterfranken. W e n n auch die in d iesem Prog ramm 
eingesetz ten Mittel weit hinter den finanziellen Mögl ichkei ten des 
Landwir tschaf tsminis ter iums zurückbleiben, so ist doch bei anderer Zielstel lung auch 
hier die Mitarbei t der Landwir te an der Landschaftspflege gegeben. Eine weitere 
Akt ivi tä t be legt den Dienst le is tungscharakter des pr imären Sektors. 



c) H inwe i se zur Landschaftspflege der Kre ise /Gemeinden 
Dieser kurze Einbl ick in die durch eine geänderte Bewer tung der Landschaf t ein
getretene Prob lemlage und die Reakt ion der öffentlichen H a n d inuß dringend noch 
ergänzt w e r d e n durch einen wenigs tens kurzen H inwe i s auf das Engagement der 
Landkre i se und der Gemeinden . Seit 1986 wurden z .B. sogenannte 
"Landschaf tspf legeverbände" häufig auf Kre i sebene gegründet , die die konkrete 
Durchführung von Pf l egemaßnahmen organisieren. Unter kommuna le r Bete i l igung 
entscheiden pol i t ische Mandats t räger , Naturschützei und Landwir te über die P lanung 
und Ausführung der prakt ischen Arbei ten, die von den Mitgl iedern mit s taat l icher 
Unters tü tzung finanziert werden . 
A u f Gemeindebas i s exist ieren inannigfache Initiativen zur Landschaftspf lege, beson
ders in den Fremdenverkehrsgemeinden der Alpenländer . Unterschiedl ich sind die 
H ö h e des Leis tungsentgel tes und die jewei l igen Bemessungsgrund lagen . Unter
schiedl iche Flächenbewir tschaf tungsprämien beziehen sich z u m Teil auf den V i e h 
bestand, unterschiedl iche Nutzung , Lage, Bearbeitbarkei t der zu pf legenden Grund
s tücke usw. Für die Mit telberei ts tel lung werden öfter Fremdenverkehrsbe i t räge bzw. 
Kurabgaben herangezogen , aber auch Frei wasse rmengen für Landwir te usw. gewährt . 
E in auch nur ha lbwegs volls tändiger Überbl ick kann derzeit nicht gegeben werden, 
vgl . z .B . die Zusammens te l lung für Österre ich (11) oder bei W. Zeller (12). A u c h die 
Arbei t der Masch inenr inge m u ß in d iesem Z u s a m m e n h a n g erwähnt w e r d e n , die neben 
den tradit ionellen Arbei ten innerhalb der Landwirtschaft i inmer mehr im 
Dienst le is tungsbere ich tätig sind. Die Landwir te 
br ingen hier neben ihrer Arbeitskraft und Maschinenauss ta t tung eine detaillierte 
Kenntn i s der zu pflegenden Flächen mit und können für die Gemeinden preisgünst ig 
arbeiten. 

Heu te kann eine außerordent l ich große Vielfalt von Pf legemaßnahmen durch die 
Öffentl iche Hand , aber auch auf privatwirtschaft l icher Basis beobachte t werden . Dies 
zeigt, daß die Landschaftspflege innerhalb der letzten Jahrzehnte immer mehr als 
Notwend igke i t empfunden und anerkannt wurde . Die Lösung dieser Problemat ik setzt 
voraus , daß im Selbstvers tändnis der Landwirtschaft Pf legeleis tungen und Sicherung 
der natür l ichen Lebensgrundlagen den gleichen Stellenwert e innehmen wie die 
N a h r u n g s m it telproduktion. 



Bayer i sches Kul tur landschaf tsprogramm 1996 
Kar te 1: Tei l A - P rämien pro Betrieb 

N 

Mio. OM pro Landkreis 

1 I 0,3 bis u. 1,0 

0 20 40 km 
I I I I I 

I I 1,0 bis u: 1.8 

iJiplH 1,8 bis u. 2,3 

2.3 bis u. 3,0 

3.0 u. mehr 

Quelle: Bayer. Staatsmin. für 
Ernährung. Landwirtschaft 
urtd Forsten 
Entwurf: K. Ruppert 
Kartographie: H. Sladkowslti 
München, 1997 



Bayer i sches Kul tur landschaf tsprogramm 1996 
Kar te 2: Teil B -

N 

DM pro Betrieb 

unter 1 500 

H 1 500 bis u. 2 500 

H 2 500 bis u. 3 500 

3 500 bis u. 4 500 

[I^B 4 500 und mehr 

0 2 787,- D M pro Betrieb 

Quelle: Bayer. Staatsmin. (ür 
Ernährung, Landwtrischatt 
und Forsten 
Entwurt: K. Ruppert 
KarlograplMe; H. Slarlkowski 
München, 1997 







Tabe le 3 

Naturschutzprogramme in Bayern 

Jahresabschluß 1995 

Programm Anzahl der Verträge Fläche in ha Mitteleinsatz DM 

Bayer, \fertragsnaturschutzprogramm 28.181 37.474,37 23,649 Mio. 

Ersohwernisausgleich für Feuchtflächen " 9.228 13.343,88 7,207 l^io. 

l-andschaftspflegeprogramm (2.089 Maßnahmen) 
MaSnatimef)e2ogene 

AntelstönJerung 10,234 Mio, 

Gesamt: 37.409 50.818,25 41,090 Mio. 

' P n ^ « ( « r « w m Ol 07.9* bi» 30,06,95 ©StMLU 

Ziele der Landschaftspf lege müssen mit dem Leitbild der jewei l igen Gemeinde im 
Eink lang s tehen, wobe i eine Dialogberei tschaft aller Betroffenen erforderlich ist. 
Mi twi rkungsmögl ichke i t en für eine angewand te Geographie l iegen auf der Hand. 
Inzwischen setzt ein Bewußtse inswande l in der Gesellschaft ein, aber noch ist es keine 
Selbstvers tändl ichkei t , daß der Landwir t nicht nur Nahrungsmi t te lproduzent oder 
Lieferant für Baugrunds tücke ist, sondern seine Arbeitskraft auch zur Pflege von 
Flächen sozialer und ökologischer Nu tzung zur Ver fügung stellt. Dieses grundsätz
l iche U m d e n k e n fallt vers tändl icherweise innerhalb einer Landwirtschaft schwer , die 
seit M e n s c h e n g e d e n k e n einzig und allein d e m Aspekt der Nahrungsmit te lprodukt ion 
g e w i d m e t war . 

Ein wei terer Schritt der regionalen Entwicklung, ein konsequentes For tschrei ten länd
licher R ä u m e aus der Rurali tät in die Regional i tät wird sichtbar, wobei die Qualität 
der Landschaf t in Zukunft immer mehr Aufmerksamkei t erfährt. Gleichzei t ig wird 
durch die poli t ische Entscheidung der Honor ie rung landespflegerischer Leis tungen -
solange finanzielle Mittel vorhanden sind - die Exis tenz landwirtschaftl icher Betr iebe 
gestärkt , deren Über leben sonst infrage gestellt wäre . 

file:///fertragsnaturschutzprogramm


D e r gesellschaft l iche Entwick lungsprozeß bringt es mit sich, daß die Aufgaben der 
Landwir tschaf t nicht mehr nur in der Nahrungsmi l te lprodukt ion zu sehen sind. Als 
Dienst le is tung übern immt sie auf wei ten Strecken die Pflege der Kulturlandschaft . Mit 
der A n e r k e n n u n g dieser Leis tung wird auch eine Aufgaben Spezifizierung und H o n o -
r ie rung als Leis tungsentgel t verbunden. 

In Bayern werden seit Mit te der 90er Jahre ältere staatliche Initiativen durch das 
"Neue Bayer i sche Kul tur landschaf tsprograinm" 1994 und "Das Bayer ische 
Ver t ragsna tu rschu tzprogramm" 1995 abgelöst und erweitert . Ers tmals wi rd ohne 
gebiet l iche Begrenzung ein Bewirtschaftungsentgel t gezahlt. Dami t wi rd aber auch 
eine nicht problemfreie starke Abhängigke i t der landwirtschaftl ichen Betr iebe von der 
Honor i e rung durch die öffentliche H a n d sichtbar. 

Insgesamt ist die Vielfalt der Förderprogramme von Staat /Kreisen/ 
G e m e i n d e n heu te k a u m m e h r überschaubar . 
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UREJANJE KRAJINE V LUČI APLIKATIVNE GEOGRAFIJE 

Povzetek 

Ž e pred 30 leti j e jubi lan t v zborniku posvečenem Hartke-ju zapisal , da j e "prostor 
og leda lo d ružbenega razvoja". Zapisano ugotovi tev j e utemeljeval na primerih 
preslajanja klasične v industri jsko družbo na Slovenskem. Rast tamkajšnjih delavsko-
kmečk ih gospodinjs tev j e pos ledično spremeni la rabo in funkcijo površin v agrarni 
rabi in vplivala na preobl ikovanja podežel ja nasploh. N a Slovenskem, kot tudi drugod 
v Evrop i , j e obsežna socialno-geografska preslojitev posledično udejanila naslednje: 

• funkcija pros tega časa j e pr idobi la enakovreden t retma v sklopu preostal ih: dela, 
(pre)bivanja, pre/oskrbovanja, 

• n o v e obl ike prostorske ( iz)rabe so, skladno z dvojnostjo bivanja (počitniška 
b ival išča) , odloči lno (pre)obl ikovale podežel je ; 

' Pripravil in prevedel dr. Anton Gosar 
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• poras t zavedanja okoljske problemat ike in naravovars tvene zahteve so 
podeže l j skemu in mes tnemu prostoru dale povsem novo funkcijo in podobo . 

Podežel jska pokraj ina j e vedno pogosteje videna kot rekreacijski potencial , kot 
pros tor v ka te rem j e m o č udejanjati razl ične aktivnosti v (dela) pros tem času. Vse 
obl ike rabe pros tega časa smemo, tako kot kmeti js tvo (svojčas in deloma tudi danes) 
uvrščati v dejavnost ( iz)rabe površ in na podeželju. Intenzivnost te rabe j e posledica 
razl ičnih dejavnikov naravnogeografskega in socialnogeografskega značaja. 
Raz i skave na obrobju Miinchna so den imo pokazale , da obiskovalci pogosteje 
obiskujejo gozdne j a se in gozdni rob kot obsežnejše , strnjene z gozdom zarasle 
površ ine . Nekater i raziskovalci menijo, da j e 5 0 - 7 0 % delež gozda razmerje, ki 
odgovarja izletnikom. Zavedat i se m o r a m o , da naraščajoča rekreat ivna dejavnost 
(enakovrednos t d rug im funkcijam življenja!) lahko ogrozi ravnovesje v prostoru v 
ka te rem se udejanjajo socialno-geografske funkcije. 

P o d o b n o lahko presloji tveni procesi vplivajo na izgled in rabo pokraj ine. Ekvilibrij 
m e d kmet i j sko in pros točasnimi dejavnostmi obeta zaustavitev procesa degradacije 
pokraj ine iz strani obeh dejavnikov preobrazbe podeželja. Kmetu j e po t rebno priznati 
n jegov de lež pri urejanju in negovanju kul turne pokrajine. Taka pokrajina sme, 
pos led ično , v vsej svoji pestrosti služiti (tudi) skrbno zasnovan im pros točasnim 
dejavnost im. Okoljevarstveni principi morajo biti sestavni del tako zasnovanega 
modela . Ž e na začetku osemdeset ih let so na Bava r skem za negovanje krajine 
nameni l i le tno okrog 3 - 5 % deželnih investicij , te pa so zadevale okrog 10% 
kmeti jskih površ in . Sredi devetdeset ih let se v Nemčij i s tovrs tnim investicijskim 
denar jem neguje , oplaja oz i roma izboljšuje kar 20% do 50% podežel jske pokraj ine. 

V nadal jevanju članka avtor podrobno predstavi organizaci jske obl ike pokraj inskega 
negovanja na Bavarskem. P redvsem izpostavlja pozi t ivne učinke te poli t ično vodene 
akcije, ki utrjuje podežel je v socia lnogeografskem in pros točasnem pogledu. Kmetu j e 
zagotovl jena eksistenca navkl jub, iz strani (evropske) federacije diktirani, limitirani 
kmeti jski proizvodnj i . N a Bava r skem izvajajo dvoje v negovanje k u l t u m e krajine 
usmerjenih zakonov . N e da bi upoštevala pokraj inske dejavnike/omeji tve (pri 
kmeti jski produkci j i ) namenja dežela kme tom sredstva za negovanje lastnih, 
kmeti jskih površ in . Sredstva dežele, države in federacije že zdavnaj presegajo 
p r ihodke , ki j i h kmetje ustvarjajo s proizvodnjo hrane. To (nam) daje nova izhodišča 
za razpravo . 

Današnj i podežel jski prostor m o r a m o videti in obravnavat i kompleksno , v vsej 
njegovi funkcijski in prostorski pestrosti . P redvsem ne sme postat i p redmet izključno 
p ro izvodne funkci je/obravnave. V času postinduslr i jske družbe j e v t em prostoru 
opazit i enakovredno prisotnost stori tvenih dejavnostmi - tur izma/rekreaci je . Ta j e 
(dohodkovno) lahko zanimiva toliko časa dokler ohranja kul turno (po)krajino 



negovano . Negovanju odmerja država/družba ustrezna sredstva, kater ih pretiran dotok 
sproža nove d i leme in probleme. 


