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Dr. B. Kreft:
FRAGMENT O G. B. SHAWU

Kakor je lbsenova dramatika umetniski visek tistih dramskih
prizadevanj, ki so nastala v evropski dramatiki ze pred francosko
revolucijo in Ki so upraviteno  dobila jime mescanska dramatika,
saj so njeni pisci in tvorei v njej dovolj neprikrito izpovedovali in
zagovarjali socialno-eticne ideje mescanskega razreda, tako pomeni
Shawovo veliko dramatsko delo umetniski visek v med¢anski kome-
diji. Tako mescanska drama kakor komedija izhajata iz »picce lar-
moyante«, Sele Ibsen in Shaw sta ustvarila umetnisko-eti¢no in socialno-
idejno tisto dramaturgijo meSc¢anstva, ki so jo zahtevali in napo-
vedovali Diderot, Rousscau, celo mladi Robespierre in mnogi drugi
in ki v svojem Casu z izjemo Beaumarchaisjevega »Figara< in Schiller-
jevega »Kovarstva in ljubeznic ni dosegla docela prepric¢ljive in po-
trebne umetniske visine, ki bi j1 zagotovila trajnost.

V vsakem visku pa je Zze skrita tudi negacija temeljev, na
katerih je zrasla pomembna umetniska ali druZbena stavba. Nitl
Ibsen niti Shaw nista ruSilca mesSéanske druzbe v revolucionarnem
smislu, v klasitnem pomenu tega pojma, marveé sta predvsem kritika
razlicnih in Stevilnih pregreh in krivic v okviru mescanske druzbe,
iz katere pa sama ne moreta izkociti, marve¢ se le levita vyse Zziv-
‘ljenje. Toda to reformatorstvo, ki je vcéasih moc¢no heretiéno, vrita
v vsem svojem delu z vso resnobo in hkrati naravnost strastno etiéno
voljo, ki jo je v dramaturgiji utemeljil ze Aristoteles.

Shaw je bil naCelni in strastni nasprotnik larpurlartizma; v
slednjem svojem delu je na osnovi neke teze izpovedoval neko idejo,
neko svoje misljenje o tem in onem yprasanju druzbenega ali intim-
nega zivljenja. Vse njegovo literarno delo se smeje v brk vsem olim-
pijskim teoretikom in kritikom, ki odklanjajo idejno umeinost kot
tendendéno umetnost in priznavajo le tisto, ki se kolikor mogoce iz-
ogiblje idej in problemov. To delajo brzkone zato, ker ali sami nimajo
nobenih idej ali pa tudi zato, ker se bojijo iti v svet idej, saj se jim
zdi prijetneje pozibavati se le v Sumecih valovih Custev in plavati
v meglah ¢ustvenih ozradij. Pri tem pozabljajo, da je svet idej pray
tako f;r('zl)rviou. kakor svet ¢ustev in da je mogole ustvarjati umetnine
prav tako iz sveta idej in goredih problemov kakor iz sveta Custev
in ob¢utij. Pri tem pa pozabljajo Se¢ nekaj: da je ta ali ona umetniska
smer pri posameznih tvorcih hkrati manifestacija njih cloveskega in
umetniskega znaéaja, njih temperamenta.
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Desetletja so razni kritiki romantiéne in larpurlartisti¢ne smeri
napadali Shawovo delo kot neumetnisko, tenden¢no in publicisticno
literarno dramatiko! Tudi ob smrti so nekateri podvomili v trajno
umetnisko vrednost njegovega sicer zelo obSirnega opusa. V svoji estet-
ski enostranosti so prezrli neko silno vazno dejstvo, ki je neovrgljivo:
Shaw je v svojih Stevilnibh dramatskih delih ustvaril precejs$njo galerijo
likov, ki so za igralce zanimive in hvalezne vloge in po katerih bodo
igralei zmeraj radi segli, ker jim nudijo velike in lepe moznosti za
njihovo ustvarjanje. Po teh likih je presel George Bernhard Shaw v
najbolj ziv in trajen panteon, kakor ga more biti delezen pisatelj:
v gledalis¢e! Tistim svojim kritikom, ki ga zaradi njegove »tendenéno-
sti« odklanjajo in ki so ga dolga leta napadali in omalovaZevali njegovo
delo, pa je odgovoril enkrat za vselej Ze takrat, ko je odgovoril kritikn
Walkeyu:

»Vase najljubSe zbadanje, ki ga naperjate name, je: >To, ¢emur
pravite Vi .drama’, ni ni¢ drugega kakor ,razlaga VaSega staliscal!
Vzeti me morate, kakrSen sem, kot pametnega, potrpezljivega, logicno
mislec¢ega, delavnega ¢loveka s temperamentom Solnika in z zaposlitvijo
cerkvenega predstojnika. Moj literarni umetniski prijem je nedvomno
tak, da slucajno zabava ob¢instvo in odvrata njegovo pozornost od
mojega znacaja. Jezi me, ¢e vidim ljudi zadovoljne, ko bi morali biti
nezadovoljni, in jaz vztrajam pri tem, da jih silim, da mislijo.«

Ob neki drugi priliki pa je to izjavo dopolnil ¢ z naslednjimi
besedami: :Ljubim preprosto ljudsivo. Hoc¢em, da ga oborozim zoper
advokate, zdravnike, duhovnike, literate, profesorje, umetnike in poli-
tike, ki postanejo vecji zlocinci, ¢e dobijo oblast v roke, kakor vsi
bedaki, lopovi in samozvanci.«

Shawovo delo temelji na razkrinkavanju ¢loveskih druzbenih,
moralnih itd. nasprotij in protislovij. Mofko se posmehuje Stevilnim
slabostim in grehotam. Ker pa rad grabi stvari v njih aktualnost, tudi
sam ni brez protislovij. Ce primerjamo to ali ono izjavo, ki jo je
dal pred mnogimi leti recimo o politiki, se ne smemo zacuditi, ¢e je
trdil nekaj let kasneje ravno nasprotno, ker se je pa¢ medtem poloZzaj
spremenil, Kot veliki individualist, kar se {i¢e svojega dela in mis-
ljenja, se zmeraj postavlja po robu oficialni vedini in njenemu mnenju!
Vse to je treba razumeti predvsem v okviru angleskih razmer! Pravijo,
da menjati prepritanje je za Angleza nekaj povsem vsakdanjega! To
lastnost zoper togost in dogmati¢nost slednje stvari uveljavlja Shaw
veasih Ze groteskno! Precej takinih paradoksnosii je tudi v »Sv. Ivanie,
s katero je dosegel pred desetletji, ko je papez razglasil Ivano iz
d'Arca za svetnico, svoj vrhunski uspeh po vsem svetu. 7 rezijami tega
dela so se ze takrat poskusili najvecji mojstri (Reinhardt, Tairov, Pitoev
itd.), v vlogi Ivane pa znamenite igralke tiste dobe (Bergnerjeva, Alice
Koonen, Pitoeva it(l.). Najvetja paradoksnost tega dela je — Shawov
zagovor inkvizicije! Ateist in hud nasprotnik klerikalizma, socialist in
humanist bi naj zagovarjal inkvizicijo, kakor sem nedavno bral v
nekem spisu o njem? Tudi to je velik paradoks, ¢e nekdo njegovo
dramo o dekletu iz d’Arca tako tolmati! Tudi v tem s>zagovoruc je
namreé ironija, ¢eprav Shawov inkvizitor resno (prav po shawovsko
resno!) misli, da je usmiljen, ko govori: »...Bog ne zadeni, da bi vam
hotel redi, da si oledenite srca... Gospoda: jaz sem usmiljen po naravi
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Slovenski pisatelj, javni de-
lavee, kritik, upravnik SNG
tov. JUS KOZAK bo slavil 26.
t. m. svoj Sestdeseti rojstni
dan.

Ravnateljstvo Drame in vsa
dramska gledaliSka druzina
mu k rojstnemu dnevu iz srea
zelita vse, kar si sam najbolj
zeli.

Da bi ostal Se dolgo med
nami!

in po poklicu, In moram opravljati kruto delo: vsaj tako se zdi tistim,
ki ne vedo, koliko bolj kruto bi bilo, ¢¢ bi ga opustil: in rajsi bi Sel
sam na grmado, nego opravljal to delo, ¢e ne bi vedel, da je pravicno,
potrebno in v bistvu usmiljeno, Prosim vas, lotite se te razprave s tem
prepricanjem. Jeza je slaba svetovalka: prezenite jezo! Socutje je
veasih Se slabSe — preZenite suLutJv' Ne smete pa pregnati usmiljenja;
samo 1o pmmuu- da je prvo pravica!...«

Ali ni v inkvizitorjevi sresnici in resnobic e tragi¢na ironija
in ne le l\()lll((flj\‘\u. To je poleg Dostojevskega zgodbi o velikem
inkvizitorju najsirainej$a in najdovrSenejSa upodobitev inkvizicijske
ideologije in klerikalizma raznih zvrsti in konfesij! Vsi govore o vel-
kih idejah, o bogu, o usmiljenju in pravici! Kakor predlaga inkvizitor
v »Sv. Ivanic smrt na grmadi za dekle iz d’Arca, tako inkvizitor pre-
zene v Dostojevskega »>Bratih Karamazovihe nazareskega tesarja iz
istih razlogov in iste globokoumne miselnosti in nujnosti! Ideja Sha-
wovega dela je najjasneje izrazena v zadnjih Ivaninih  besedah:
O, Bog, ki si ustvaril to prelepo zemljo, kedaj bo pripravljena spre-
Jemati Tvoje svetnike? Kako dolgo, o Gospod, kako dolgo?« Pri tem
Shaw ni mislil na sveinike v cerkvenem ali konfesionalnem smislu, to
bi bilo ne le ze lo poceni, mislil je veliko veé: mislil je na vse veliko,
(i more zrasti iz ¢loveka, na veli¢ino duha in dejavnosti, na ¢loveka,
i se mora nenchno boriti za priznanje velikega, pametnega, lepega,
pravitnega in dobrega in ki mora nujvul\rut prav tako zgoreti na
grmadah StevilnejSe neumnosti, kriviénosti in zlobnosti, kakor je morala
zgoreti Ivana v grmadi gorecih polen!

.
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Iz zgodovine slovenske gledaliSke kritike:

_ JUS KOZAK — GLEDALISKI KRITIK

V svojih intimnih premisljevanjih o sRodnem mestuc v svoji
knjigi »Maske« je Ju$ Kozak napisal, da je shisal ugibunja o svoji ziv-
ljenyski bilanci, ¢e§ da je zgresil poklic in bi moral postati igralec.
In ko nam razvija svoje misli o vsem tem, nam razodene prav iam
svoje vizije o Juriju Kobili, iz katerega se mu je rodila podoba Sholarja
Rubide. Preveni list in bral bo$ nakazano dramo o tem sholarju, dramo,
ki je napisana samo v odlomkih, zato pa ni¢ manj ne vzbuja zelja,
da bi bila napisana do konca in odigrana pred naSimi ofmi kot davna
zgodba nasega mesta in usod njegovih prebivaleev, o katerih je pisatelj
sanjal in brz¢as prej kakor enkrat bil v neposredni moznosti, da bi
jih bil izoblikoval do kraja.

Za to dramo iz pestre zgodovine ljubljanskega mesta, ki jo je ne
enkrat podozivljal pisatelj po pricevanju njegovih izpovedi, nas je bil
dozdaj %e ukanil. Ali tem bolj nam to izpri¢uje njegov zivi stik z
nafim gledali&®em, ki pa je morda bil po vizionarnih navdahnjenjih
pisatelja dale¢ bolj ziv od tistega, o katerem pripovedujejo razni
drugi pisatelji, ko so si gledali¥¢e predstavljali po scenah domadih
marionet in ondod iskali idejne zamisli za bodote svoje drame,

Ne glede na to je morala gledaliska stvarnost v slovenski prestol-
nici Zze zgodaj privesti JuSa Kozaka do ozkih siikov s slovensko gleda-
lisko problematiko. Tu moremo soditi samo o njegovih napisanih
belezkah z njih posegi v gledalisko stvarnost, ki nam razodevajo
Kozakovo viogo kot gledalifkega kritika.

7 gledalisko kritiko se je ubadala vrsta nasSih slovstvenikov in
bila je doba pred prvo svetovno vojno, ki je iskala manj krivde za
propadanje slovenskega gledalid¢a v njem samem, kot pa v ncodgo-
vornosti in nedoraslosti slovenske gledaliske kritike. Medtem je dora-
g¢al mlajsi rod. ki se je razgledal zunaj meja naSe ozke domatije
in ki mu je bilo namenjeno, da ob obnoviivi slovenskega gledalisc¢a
izre¢e svojo kriti¢no besedo s samozavestjo in sivarnostjo.

Ko se je Jus Kozak 1917 vrnil iz vojne sluzbe v Ljubljano, je
nasel gledalisée v slovenski prestolnici zaprto, v pnsln‘)ju pa kino.
Obéasna gostovanja v gledaliSkem poslopju, kakor so bila gostovanja
¢lanov kraljevskega hrvaskega gledaliSéa 1z Zagreba in ¢eSkih igralcev,
so samo poudarjala mnevzdrzno dejstvo slovenske presiolnice brez
gledali$¢a in so ponudila Kozaku priloznost, da v beZnih zapiskih
zabeleZi svoje misli o teh gostovanjih. Njegove belezke so ostale edine
revijalne belezke o teh gledaligkih dogodkih v Ljubljani, ki jih je
podkrepljevala sImpresija gledaliskih vederove v »Slovanu« z dolotno
ostjo proti nekulturnim razmeram nakljub o€itno prizadevnim, zato pa
v ljubljanskem modvirju jalovim prizadevanjem Milana Skrbinska za
ozivotvoritev in obnovitev slovenskega gledaliséa. Te Kozakove glose
so vzdrzavale zvezo med prejSnjo slovensko revijalno gledalisko kri-
tiko, ki pa je %e nekaj let pred prvo svetovno vojno prenchala, in med
mislimi slovstvenikov mladega rodu, ki so kljub vojni in morda prav
zato 8¢ bolj obcutili sramoto slovenske kulture brez gledaliséa, in hkrati
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v pozivljenem ozra¢ju ncizbeznega konca vojne tem bolj skusali
urediti svoje kriti¢ne poglede na bodo¢e moznosti obnovitve sloven-
skega gledalisca.

Ko so se po vojni urejevali medsebojni odnosi, se spotetka vpra-
Sanje gledalike kritike ni uredilo ustrezajoe potrebam in prenekateri
dnevnik je ostal brez rednih porocil o gledaliskih dogajanjih, Ju¥
Kozak je v tem obdobju napisal nekaj kritik v »Naprej< in kriti¢no
glosiral sezono 1921/22 v sLjubljanskem Zvonu« 1922, Ta njegova kri-
ti¢na porocgila so prinesla predorne opazke o poloZzaju slovenske drame
v Casu pocetnega oblikovanja ansambla, dajejo prerez dogajanja te
sezone in povezujejo obdelavo posameznih predstav s kriti¢énim raz-
borom slovstvene pomembnosti dela in igralskih kreacij. Pregled je
vr3i¢il v spoznanju potrebe vodilne, dognane igralske in reziserske
osebnosti, ki je medtem v ansamblu dorascala. ’

Sodelovanje v sNarodnem dnevnikue 1925 je bilo sicer samo pre-
hodno, toda vkljutuje pregledne sodbe o uprizoritvah kratkega ob-
dobja, ki je ze izoblikovalo moé¢ne igralske osebnosti v ansamblu in
zato daje porofevalcu priloZnost, da se more temeljiteje razpisati o
igralskih kreacijah Marije Vere, Ivana Levarja in drugih. Ni¢ manj pa
da ne izmeri umetniske vrednosti domacega ansambla ob gostovanju
ze nekoliko razredéene skupine Hudozestvenikov. Toda tuje vzore za-
vrata ob oceni Golarjeve komedije in Zeli brez »ekstati¢nih vizije
poznanje del, ki rasto iz domafe zemlje. Miselni razvoj kritika ne
more bolj razkriti glosa, ki jo je tri leta pozneje napisal ob uprizo-
ritvi problematitne Golouhove »Krize« po delavskih amaterjih, v
kateri vidi dostojno predstavitev drame kolektivnega ¢loveka in dokaz,
da je v na$ih ljudeh veliko igralskih sposobnosti in talenta, dejstvo,
ki ga ob samozavesinem nastopu delavskih amaterjev potrjuje v
zavesti, »da je na$ delavski stan kulturno zrel in bolj sodoben kot
mescan . . .«

Najblizji v sorodnem okolju misli in odigranih kreacij medtem
7¢ izoblikovanega gledaliSkega ansambla je kritik v naslednjem
obdobju svojega gledaliskega porofanja, ki ga je prevzel 1931 pri
dnevniku »Jutroe, potem ko je pomanjkljivo in neorganizirano poro-
¢anje o gledaliSkem dogajanju v tem dnevniku naletelo Ze na javne
ugovore in grajo. Sezone tega obdobja razkrivajo homogeno rast
dramskega ansambla v Ljubljani, vrsto umetniskih uspehov pri upri-
zarjanih delih in hkrati izoblikovano ansambelsko igro Drame, ki
izzove novo obliko gledaliskega porotanja z dufevno in idejno uteme-
ljitvijo igre in umetniSke potence ansambla bolj za Casovno in opre-
delilno tolmadenje kot pa za krititne prereze in obsodbe nezrelih
igralskih kreacij. V tem obdobju uporul)lf'u Kozak razli¢éne oblike poro-
Canja, Siri svoje poglede na na$ igralski izraz, uvaja obdinstvo s
predhodnimi tolmadenji v probleme uprizorjenih del in osebnost dra-
matika ter v zakljuenih sezonskih pregledih podaja svoje konéne
glose k razvoju in napredku obravnavanih &asovnih obdobij. .

V svojih gledaliskih poro¢ilih je Jus Kozak zdruZeval svoje po-
glede misleca in idejnega raztitevaica na slovensko gledalisko proble-
matiko in kakor f(aiojo njegova porolila o umetniSkem razvoju
posameznih vidnejsih slovenskih igralcev rast vsakega p'osnmezn'ikn.
tako kazejo tudi zanj razvoj v globino obravnavane snovi. Cetudi so
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bila napisana po impresijah.te ali one predstave, kazejo razvoj pisa-
teljeve duSevnosti in utemeljujejo hkrati duSevni razvoj naSega igral-
stva in celotnega vpraSanja, ki ga oznamenujemo kot slovensko
gledalisée ob vsej dnevni problematiki in rahli Casovni perspektivi.
Zato so tudi del zgodovine naSega slovenskega gledalisca, jt

I. Jerman:
NOVI NACIN FINANSIRANJA NARODNIH GLEDALISC

Novi na¢in finansiranja Narodnih gledalii¢ in novi delovni odnosi,
ki jih predpisuje uredba za gledalii¢a z dne 9. aprila 1952., so vazen
korak v razvoju nasih gledalis¢. Ta uredba daje gleduli¢em vedjo
elastinost v finanénem poslovanju, igralcem pa svobodo, da vezejo
svojo zaposlitey po lastni volji. Izvajanje te uredbe bi na pogled lahko
imelo za posledico zrahljanje do zdaj homogeno zlitih igralskih ansan.-
blov, ki so si z dolgoletnim skupnim delom ustvarili dolo¢eno umetnisko
fiziognomijo in za katere govore vse teorije najnaprednejsih gleda-
liskih ideologov in dosedanja praksa. Ta skrb bodi za naprej prepu-
$¢ena upravam, ki naj s svojim ravnanjem ne samo obdrze dosezeno
stopnjo, temve¢ naj jo na novih osnovah Se izpopolnjujejo in razvijajo.
Druga skrb, ki jo prinasa novi nacin, zadeva visino dotacij. Mislim,
da je odvel bojazen, da bi njihova odmera terjala bistveno spremembo
dosedanje umetniske in kadrovske politike gledalisca,

Da nafemu gledaliS¢u ne morejo biti finan¢na sredstva tako piclo
odmerjena, da bi se zna$lo v poloZaju in na nivoju recimo 1939. leta,
naj pokaze naslednja slika.

R(‘lu 1939 je tvorilo nckako povprecje pasivne gledaliske bilance
vseh let po prvi svetovni vojni, leto, ko so nekako omagali krceviti in
burni boji za obstoj gledalisca, ki so ga v prejs$njih letih pretili utesniu
v eno hiso, zreducirati itak pi¢lo osebje in vpeljati v gledalisko poslopje
kino. To leto je zaradi sprememb v upravi krilo v sebi kal strunkursLih
bojev, ki bi se bili v bodote na $kodo gledalii¢a nedvomno razbesneli.
Gledalis¢e je zivotarilo v latentni finanéni krizi, ki je hromila vzpouwr
umetniske mod¢i takratne gledaliske druzine, ki je presla skoraj v coﬂnn
v sestav novega gledalid¢a po osvoboditvi in ki je v novih pogojih dala
tako sijajne umetniske rezultate.

%e avgusta 1938 je bilo stanje v gledalis¢u tako zaostreno, da je
celoten dramski ansambel sporo(-i{ upravi, >da zaradi popolnoma neure-
Jjenega in neizvestnega materialnega kakor tudi u-‘otnegn razmerja
med upravo in ¢lanstvom ... ne more vrsiti svojih delovnih obveznosti
v merah, kakor nam jih narekujejo obstojete delovne potrebe ter nasa
umetniska in stanovska odgovornoste. Dejansko je to pomenilo stavko.
S to akecijo dramskih ¢lanov se je solidariziralo tudi ¢lanstvo (){wru.

Upravi so bile postavljene zahteve, da naj preneha s sedemleino
prakso iznla¢evanja pla¢ v obrokih in naj platuje vsakega prvega v
mesecu. Nadaljnje zahteve so se tikale repertoarja, sistema Studiia in
upravljanja, Vsa borba, ki jo je vodilo tedanje »Zdruzenje gledalizkih
igralceve, se je kot prejinja leta vodila javno po ¢asopisih. lzjava
tedanjega upravnika O. Zupandic¢a, priobfena v »Jutruc 27. avg. 1938
pravi, da je »Narodno gledalii¢e v Ljubljani stalno v finan¢nih tezko-
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cah, s katerimi je }I)ri'l.udotu prav tako Opera kakor Drama, od leta
1928, v njih se zreali splofna gospodarska depresija minule dobe. Od
sezone 19281929 do danes se je skréila drzavna dotacija za okroglo
2,000.000 dinarjev, vzporedno pa je padal tudi inkaso, ker je uprava
morala znizati vstopnino. Vsakomur je jasno, da se spri¢o takih razmer
place ¢lanstyu niso mogle vzdrzati na prejsnji viSini, ker v vsecobéem
omejevanju, ob sploSnem znizevanju zivljenjskega standarda vsch
slojev edino gledalis¢e ni moglo ostati nekak otok blazenih, katerega
se dogajanje po svetu ne tice. Kljub temu je uprava storila vse mogode,
da je to krizo ¢im bolj omilila, in ni nikoli pri nujnih redukcijah
osebja in pla¢ delala mehani¢no ter ni izvedla znmizanja pla¢ v razmerju,
po katerem bi bilo ostalo gledalis¢e v popolnem finan¢nem ravnovesju,
temved je iz socialnega ¢uta in v skrbi za ¢lanstvo gledala, da so osebne
in gmotne redukcije gledalisko osebje ¢im manj prizadele. Kljub vsem
tezavam je uprava izplacevala redne meseéne prejemke é&lanstvu, z
gledaliskimi dokladami vred, ako ne prvega, pa v teku meseca.

Uprava Narodnega gledalis¢a ves ¢as dokazuje ministrstvu pro-
svete, da je na$ zavod med Narodnimi gledalis¢i v drzavi v najtezjem
polozaju, ker mora z najmanj&imi podporami, z najnizjimi dohodki
od predstav in z najmaloStevilnejSim osebjem gojiti dramo in opero ter
ju vzdrzevati na umetniski visini, kakrino zahteva kuliurna misija, ki
jo ima nade gledali§ée v drzavi, ter se trudi, da bi dosegla za prihodnje
nudzetsko leto zviSanje drzavne dotacije, ki bi ji omogocila ostvariti
ravnovesje med dohodki in izdatki.«

To upanje se upravi ni izpolnilo. Izjava O. Zupantica je prisla Ze
proti koncu borbe med upravo in ¢lanstvom malo pred preiskavo v gle-
daliséu, ki jo je bila odredila banska uprava. tej borbi za obstoj
gledalii¢a je vazna Se ena ZupanCi¢eva izjava, v Kateri je Ze 1933. leta
s prstom pokazal, kje ti¢i krivee gledaliske krize. Na zborovanju 62
zastopnikov kulturnih organizacij 16. maja 1933 v Dramskem gledaliséu,
ki ga je sklicalo ZdruZenje gledaliskih igralcev in >Podzveza godbe-
nikove je izjavil: »Na§ primanjkljaj ne izhaja od manjSega inkasa
temved od padajofe dotacije. Moje mnenje je, da je stvar poklicnih
faktorjev mesta in banovine, da bi ali ta zmanj¥ek v dotaciji nado-
mestili, ali pa, da bi mesto in banovina iskala sporazumno z upravo
poti in virov, da se od kod drugod ta zmanjSek nadomesti. VaZno je
drutvo prijateljev ljubljanskega gledalis¢a, tudi kulturna davi¢ina bi
bila nekaj. Zadnja pot pa je zdruZitev Drame in Opere v_eno hiSo.
(Odloéni ugovori.) I?rihraniln bi se nekoliko (kurjava), delo bi bilo
tezko, zgubili bi tudi sobotni in nedeljski inkaso, ki je edino dober.c
Koliko se je od 1933. leta do 1938 spremenilo, kaZe primerjava obeh
njegovih izjav.

V &lanku >Alarm za nafe gledaliitec pise 1. VI. 1938 Fr. Govekar v
»Slov. naroduc: »>Kolikor jaz vem, dela za svojo plato vsak &lan nade
Opere in Drame, pod odrom in na njem, po delavnicah in slikarnah,
vet kakor le svojo stokrat prekleto dolznost. Le lastni disciplini in
vnemi, ljubezni do poklica in skrbi osebja za obstoj gledalis¢a, ki mu
daje kruh, gre zahvala, da tete gledaliski ustroj Se vsaj dozdevno v
redw dalje.c In v istem &lanku dalje: »Clanstvo ljubljanskega Narodnega
gledaliféa pa dela v vzduiju neprestane vodstvene zaskrbljenosti, Eémer-
nosti in zbeganosti in %e sedmo leto ne prejema totno vsakega 1. in 15.
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v mesecu svojih pla¢, temved ves mesec le vetje ali manjSe akontacije
(celo samo 10 din za enkrat!), Zzivi v dolgovih, se refuje s posojili in m
nikoli brez skrbi za prihodnji dan.«

Glede subvencij pa piSe isti pisec v »>Slov. naroduc 11. VI. 1938:
— »Posebej se mora banovinska podpora borih 40.000 din izdatno pove-
cati. Saj ne zado3Ca niti za eno vecéjo gazo! Ce pa ratunam loZze in
sedeze, ki so pridrzani banovini v Operi in Drami za vse predstave,
ﬁotem banovinske podpore sploh ni. Savska banovina daje Narodnemu
azalistu v Zagrebu okoli enega milijona podpore. Zato nam Zagreb
jemlje domacle in tuje soliste in zdaj odvaja Beograd tudi Ze nase
pevce in igralce. Tam so bogati... Treba je doseti visje subvencije in
ve¢je inkase. Potem bomo osebje lahko bolje placevali, kostumov ne
bomo fabricirali iz najcenejSega blaga, ki naglo propada, in dekoracij
ne bomo delali iz papirja. Delo scenografov in slikarjev se sproti uni-
¢uje. Oprema odrov je bedna. Zastorji in preproge vprav kri¢e. Drama
nima niti najprimitivnej$ih tehni¢nih aparatov in sta obe gledalid¢i na
kuliseriji, garderobi in rekvizitih Ze uprav sramotno revmni. — Vzroki
krize so zgoraj. Te je treba odpraviti. Saj spodaj je vse zdravo.«

Vendar tudi ta javna kritika kot vse druge niso zalegle. Kako bi,
¢e je pa na banovini prevladovala mentaliteta, da ne more podpirati
gledalidta ko kmetje nimajo gnojni¢nih jam.

V sezoni 1938—1939 je imelo gledalis¢e 214 ¢lanov (Beograd 400,
Zagreb 300). S skupnimi dohodki 6,006.388 din, samo drzavne subvencije
3,521.816 din, ostalo je odpadlo na subvencije mesta, banovine in na
dohodke iz kino-dinarja. Ker bi podrobna raz¢lemba finan¢nega in v
zvezi z njim umetniSkega polozaja zavzela obseg, ki presega prostor
tega lista, se bom omejil le na nekatere potankosti v zvezi z dramo.

Letos ima Drama 50 ¢lanov umetniSkega osebja (viteto honorarne
¢lane, reziserje, suflerje, direktorja in tajnika) in je dala 15 predstav,
od tega 8 premier. Stevilo predstav je po vojni naraslo, inkaso je ostal
razmeroma isti, obisk pa je vedji zaradi pametne in pravilne prosvetne
politike (cene), da bodi gledalii¢e pristopno vsemu ljudstvu. Zaradi
primerjave navajam, da ima n. pr. zagrebska Drama samo igralcev 63.

Stevilke govore, da je Drama pred vojno z manj$im ansamblom ye¢
producirala kot po vojni z ve¢jim. To bi utegnilo zavesti v zmoto in
opirajo® se zgolj na &tevilke, bi lahko o¢itali sedanji Drami, da se je
»polenilac in da je tej lenosti kriva stalnost igralcev, lahko bi govorili
o zabirokratizirani oficielni umetnosti itd., kar skoraj ‘spominja nu
mnenje, da je stradeZ najboljSa vzpodbuda za umctni:‘éI{o ustvarjanje.
Ce pa pogledamo v ozadje teh Ztevilk, dobimo druga¢no sliko. V &emn
je ta slliku drugacna? Drugacna je v kvaliteti predstav in v celotnem
visjem umetniskem nivoju. Kvaliteta se doseze samo z daljSim &tu-
dijem, ¢e niso igralei preobremenjeni, &e imajo dovolj fasa za Studij
in usvojitev vloge, ¢e so dani pogoji, da cela predstava umetnisko
dozori. i(ar velja za igralee, velja v Se velji meri za reziserje, ker
njihov Studij in priprava ncha, ko igralec zatne z delom. Imeti mora
dovolj ¢asa, da delo v vseh ozirih temeljito preStudira in pripravi. Niso
bili redki primeri, da je delo prislo na oder po enem tednu $tudija.
Reziser se je precesto spoznal z delom Sele na bralni vaji skupaj z
igralci. V tem pogledu smo storili ogromen korak naprej. 1939, leta je
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odpadlo na $tudij enega dela 14 dni — danes 4 do 5 tednov. Od po ene
glavne in generalne vaje smo prisli redno do 2 glavnih in 2 general-
nih vaj.

V sistemu hitro slede¢ih premier je imela suflerka nadvse po-

membno vlogo pri predstavah, medtem ko je danes njena vloga vedi-
noma omejena na vaje.

Zaradi potrebe po ¢im visjih dohodkih je bilo treba stalno imeti
na repertoarju take igre, ki so predvsem ob sobotah in nedeljah polnile
hise. Zato je uprava, katere ¢lani so bili na$i najvidnejsi literati, mo-
rala segati proti svoji volji in umetniskemu prepri¢anju po plazi a la
sKukuli¢, sTurgke kumare« itd., da bi z vsako koncesijo publiki dvig-
nila zaradi prenizke subvencije tisti nesre¢ni inkaso. Tak repertoar ni
samo ponizeval igraleey, temveé je bil nedostojen Narodnega gleda-
lif¢a. >Hamlet¢ in >Danes bomo ti¢i< zapored igrana, sta predstavljala
visoko hotenje po najvisji umetnosti in vso nemoé¢ obdrzati se na tej
vi§ini. Pri takem repertoarju ni odlo¢ala vrednost dela, temveé kako
bo publiki ugajalo in da bi zanesljivo ugajalo, ga je bilo treba garnirati
s preizkuSenimi, véasih tudi neokusnimi igralskimi rekviziti. V igrah
z veliko zasedbo n. pr, pri Shakespearu ni bilo mogoce zasesti vseh vlog
s posameznimi igralci, ker jih je bilo premalo, Zato je moral igralec
igrati v istem komadu po ve¢ vlog in se preoblaciti in premaskirati kot
Fregoli Reta, To ni samo za igralca muc¢no, ampak je tudi za publiko
neprijetno, uprizoritvi pa prav gotovo ne koristi. Prizori s statisti so
bili kar se da povr$no pripravljeni, tako da so prej motili kot bili igri
v prid. Temu sistemu (&clu je f)il prilagojen tudi delovni ¢as. Vaje so
bile od 9 do 12 in od 15 do 17. Kje je bﬁ Cas, ne za Studij vloge, ampak
za memoriranje teksta? Tak obrat na nenehnem teko¢em traku ubija
duha, Zzre Zivee, ustvarja nervozno, nemirno atmosfero. Zato so bili
disciplinski ukrepi in odnosi med upravo in ¢lanstvom ter med starej-
Simi in mlajSimi igralei taki, da bi jih danes ne prenesli in bi se jim
upravi¢eno uprli.

Da tako hitro delo ni moglo biti temeljito, da igralei niso mogli.
dajati iz polnega, ko so komaj obvladali tekst in so se vetinoma morali
zana$ati na intuicijo in improvizacijo, je menda jasno. V takih pogojih
dela je naravnost obcéudovanja vredna n. pr. Levarjeva zmogljivost,
ki je v eni sezoni odigral 16 vlog. To je zmogla samo njegova levja
natura. Kam je peljalo tako delo, tako izérpavanje umetniskih sil?
V prezgodnje pesanje, v predcéasno obrabo dragocenih moéi, Zato m
slucaj, da so nasi odrski ustvarjalci pri 50 letih starosti, ko bi morali
biti na viZku ustvarjalne moé¢i in dajati zrele sadove, zrele umetnosti,
shirali v blede sence zahajajole slave.

Se besedo o kvaliteti. Ta je vedno relativna, vezana na ¢as in pri-
merjavo. Zato ni vzeti dol)vsc({no. ¢e se spomnimo te in take predstave
iz preteklosti. Za tisti ¢as in tiste pogoje ter stopnjo razvoja in okusa
je bila dobra. Sedanjega merila pa prav gotovo ne bi zdrzala. Ce bi
mogli Se enkrat natanko tako kot takrat zaigrati najboljfo predstavo
iz sezone 1939, bi Sele na njej spoznali, koliko smo napredovali, tako
posamezniki kot celota.
Kaksna je bila oprema predstav?
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Tehni¢nih delavnic v dana$njem smislu in obsegu $e ni bilo. Bila
je le mizarska delavnica in slikarna, v katerih je bilo zaposlenih 8
delaveey, Moske in zenske krojacnice ni bilo, temved so Jrumski in
operni garderoberji bili obenem kostumerji in krojaci in $e teh je bilo
manj kot danes. O kaderski delavnici ni bilo sledu. Skladis¢a dekoracij
in odrskih predmetov so bila raztresena po raznih . upah v mestu. Vse
te delavnice, predvsem mizarna je bila brez sleherne mehanizacije, vsa
obdelava je bila rofna. Uprava ni imela niti lastnih Sivalnih strojev,
zaloge materiala nobene. S tem Stevilom delaveey in s takimi delav-
nicami je bilo treba opremiti 26 dramskih in 24 opernih predstav v
sezoni,

Temelj scene so bile kulise, ki so se zaradi cenejSega materiala
izdelovale iz papirja in ki so se po potrebi igre preslikavale. Gradnjo
scene v povojnem smislu, mislim v masivnem materialu, nismo poznali.
Plastiko je nadome3cala slikarija. Seveda so se morali temu materialu,
ki je bil na razpolago, prirediti tlorisi. Inscenatorjeva fantazija ie bila
vklenjena v pravo siromadtvo materiala. Zato je tem hvalevrednejse,
da je ta iz te revi¢ine usivaril tudi dobre scene. — Kostumi so bili iz
najecenejSega materiala, stilno netotni in Se ti so se po potrebi prede-
lovali, tako da ni bilo zaloge kostumov niti po dobah niti po posa-
meznih predstavah. — Ce je moralo priti na oder boljSe pohistvo, si
ga je bilo treba izposojevati ali pri privatnikih ali pri trgoveih s
yohistvom, kar je povzrotalo silne {ezave zaradi obrabe in poskodb.
Zastori so bili podobni cunjam, ostala oprema skrajno mizerna.

Ker je uprava zaradi neizogibne nujnosti obratovanja morala kupo-
vati, je kupovala najcenejsi material, ki zaradi tega ni bil niti trpezen
niti trajen in so bile tako Se tiste nujne investicije skrajno negospo-
darske.

Cas za opremo predstave je bil zelo kratek, 10 do 14 dni. Borba za
vsako mulvuLus( materiala brezupna. Ker je bilo v repertoarju precej
modernih iger, je morala vedina igralk in igralcev dodajati iz svojih
nizkih in neredno izplatevanih pla¢ za toalete.

Ker ni bilo denarja, je uprava kupovala pri trgoveih, ki so hoteli
dajati na kredit. In ker ni mogla placevaii, so dolgovi iz leta v leto
rasli, z njimi pa je padal ugled gledalis¢a. Pri tem so bili prizadeti
tudi ¢lani gledalis¢a, ker ni uprava odvajala njihovih odtegljajev
trgoveem, pri katerih so bili zadolZeni.

Sele leta 1940 je delno rekonstruirana uprava, da bi napravila
konee nevzdrznemu polozaju, najela posojilo 1,000.000 din iz fonda
kino-dinarja. S tem denarjem je poplacala dolgove, nakupila stroje za
mehanizacijo delavnic in si tifc red vojno napravila zalogo blaga, s
katero je prebrodila vojna leta. To je tvorilo bazo za nadaljnji razvoj
obrata v novih pogojih po osvoboditvi.

Taka je bila na hitro pregledana slika naSega gledalita tik pred
vojno, Vzrok za tako stanje pa ni bilo samo v trenutnem nerazume-
vanju za gledalii&e pri teh a'li onih ministrih in vladah. Ze iz nekaj
objavljenih dokumentov smo videli, da se je vlekla kriza kot rdeta
nit ves ¢as stare Jugoslavije. Torej so morali vzroki ti¢ati globlje.
Enega teh vzrokov bom poskusil osvetliti z nekoliko blodno izjavo
katolifkega duhovnika, ki je bila poslana >ZdruZenju gledaliskih igral-
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ceve leta 1933, Hoteli smo jo objaviti ze tedaj, vendar smo to po dolgih
razmisljanjih in posvetovanjih z O. Zupan¢i¢em iz razumljivih razlogoy
opustili, Taki in sli¢ni ljudje niso bili takrat samo na nizjih, temveé
tudi na visokih in odlo¢ilnih mestih.

E3

B!
Zdruzenje gledaliskih igralcev
Ljubljana.

Po casopisju ste javnosti poklonili svojo »Resolucijo« z dne 3. t. m.
Dovolite torej, da Vam tudi iz javnosti kdo pokloni — svojo reso-
lucijo. Kakor VaSa ne ugaja meni, tako i moja ne Vam, a kot resni
ljudje pogledamo odkriti besedi odkrito v o¢i, in kot ljudje veliko-
poteznosti ostanemo prijatelji.

Resolucija

1. V jedru, sodim, razlog za VaSo resolucijo ni strogo skrb za
umetnost in kulturo, temve¢ predvsem za — gaze.

2. sUmetnoste ni umetnost in skulturac ni kultura. Veliko
moderne evropske umetnosti in kulture pa je — psevdoumetnost
in psevdokultura. In k tema dvema si drznem Steti tudidrama-
tik o kakor se udejstvuje sedaj in zal ve¢inoma vedno.

3. Dramatika je prifla v pojm umetnosti in kulture kakor Pilat v
Credo. Dramatika je pravzaprav samo oponaSanje. Za to m
potrebnih nobenih izrednih talentov, to zna vsak, samo malce okreten
mora biti, dober jezik imeti in pa ¢edne zunanjosti nekaj (sicer so pa
tudi v tem razliéni okusi, in vsako oko ima svojega »malarjac), Moje
prepricanje je, da je za dramatiko sposobnih 99% naroda. Stopim le na
trg trzif¢e — sejm, na sodisce, v gostilno: pa imam pred seboj na
tucate dramatskih talentov. Saj vidite, da ljudski odri, sestavljeni iz
diletantov iz delavskih, kmetskih, hribovskih, malo Zolanih vrst prav

nevarno< tekmujejo z rutiniranimi gledalis¢i iz mest. Amaterji, povsem
gratis, S¢ sami placajo, da jih kdo gleda in poslufa —!

4. Gledalis¢a naj se rentirajo sama kakor kinopod-
jetja & so za kaj. Ce tega ne morejo, naj pa >Obupajoc in se
kratkomalo zapro. Skode ne bo posebne. Kultura in umetnost bosta
vseeno ziveli, in svet se bo mirno vrtel naprej. Kdor gledali¢e rabi in
ljubi, naj ga plafa, kakor isto zahteva. Ljudstvo pa si samo napravi
zabavo, svoj hee, ne da bi za to klicalo javne kase na Pomo(z! Kultura bo
brez teatrov tudi uspevala, $e bolje ko Z njim. Najve¢ poplitvenja
kulture, verjemite mi, se je med mase razlezlo — raz featrov!

5 Brezvestno je daviéni denar, kise tako kruto iztiskava
1z zepov ubogega ljudstva, izdajati za gledalis¢a, in to celo

— v milijonih! Za gledaliste je §koda vsake pare, ki bi
se mogla tisotkrat I)oﬁje obrniti in porabiti kje drugje: za bolnice ni, za
hiralnice ni, za melioracije ni, za invalide ni, za vpokojence ni efc. etc,,
a za teater pa je! Reve ki strada (jaz jih vidim, vi ne!) samo kost
ga je Se in pa koza, bledica ko smrt, ta platuje krvave fronke; za
samo provincijalno gledalis¢e pa vtone meselno
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¢etrt milijonall Ce ni to vnebovpijoée, potem ne vem,
kaj je!!ll — Isto velja za banovinske in ob¢inske fonde! Ni bolj zavrze-
nega denarja ko denar za teater, ni bolj zgubljenega Casa ko
cas za teater.

6. Vspeh teatra je vedno — minus; ne samo ekonomsko’
ampak tudi kulturno (kjer gre pri kulturi za res) in e mo-
ralno! Pravice moralnosti bi sicer gotovi ljudje res radi pometli s
sveta, a zadeva moralnosti je boZja, in zato bo obveljala, zakon moral-
nosti je veden!

V vsakem narodu je tako: teater na vrhuncu, morala na dnu! Sicer
ima teater na svoji posetnici svoj raison d'etre, da hole biti regulator
morale, a je prakticno velika zmota; ne bom pisal: zavestna
neresnica! — Moralizacija naroda s teatrom je — ponesrefen poskus.
Vss:chi so nasprotni. Teater na vrhuncu; zacetek propada za naroa!
Tako je bilo pri Grkih, tako pri Rimljanih, tako pri Francozih pred
revolucijo, tako v celi Evropi ravno danes!

7. Gledaliski usluzbenci, recimo igralei so osebno sami po sebi
otovo zelo simpati¢ni, zelo sposobni in plemeniti ljudje, a njih po-
lic je — zalosten (ne radi slabih honorarjev, ampak idejno) in prav

gotovo noben dobrotnik ¢lovestva. Ce kako gledalid¢e umira naj kar
mirno lepo umre, raje danes ko jutri, stori mestu in ljudstvu s tem
veliko dobroto. Njega ¢lani pa naj, ¢e ne v boZzjem, pa v Jupitrovem
imenwy primejo za motiko in kramp, pa gredo — na delo za res-
ni¢no kulturo med narodom, Resni¢ne kulture je
bilo v Sloveniji pred 50 leti za najmanj 50% veé& ko jo je danes!
Mnogo, mnogo zemlje; in mnogo mnogo sre je Se v divjem stanju.
Tu, tu — prosim gospoda —tu je dela veliko, a delavceyv
malo. Teater slovenski je veliko ved sr¢ pokvaril ko ople-
menitill

8. Gospoda moja, vzemite teatrsko vpradanje veliko trezneje,
resneje, globlje, smotreneje v pretres! Ce imamo slab teater, je tisoc-
krat bolje, da ga — ni, kakor je podobno trdil veliki nas Slomsck
— o Soli.

9. Mojim izvajanjem se boste krohotali; to vem, ker zreie zadevo
iz svojega pristranskega stalis¢a, a ni¢ ne de: tudi kriz krSc¢an-
stva je — opprobium hominum et abiectio plebis! Premarsikatera
veéna resnica velja za — neumnost, a je in ostane resnical!l Ugoto-
vitve moje so bolj trdne ko triglavske skale in pohorski granit. 20. sto-
letje se mi lahko smeji, ob koncu vekov bo pa triumfirala reso-
lucija moja, ki je ena izmed najbolj pametno popisanih pol
dananjega sveta. :

10. Pripominjam Se, da je daleko od mene, da bi hotel koga le
kolitkaj raniti na osebnem ponosu, na ¢asti, raniti kako srce, Zaliti
kakega dragega sobrata ali sestro milo —. Meni je samo za — stvar!
Sem namret katolitki duhovnik, ki 1jubi vse 1judi, pove pa neustraseno
vedno in povsod, kar smatra za svojo dolZnost.

Pozdrav vsem Clanom zveze!
V Brezicah, 7./5. 1933.

‘M. Jurhar s.r.
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Clani Drame pred spomenikom padlih partizanov v Velikoveu



GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME V CELOVCU

V nedeljo, 18. maja, je ljub-
ljanska Drama gostovala v ce-
lovikem mestnem gledaliséu s
Kreftovimi »Krajnskimi kome-
dijantic. To gostovanje je bilo
zdruZeno s sveéanostjo v spo-
min desete obletnice, odkar so
nacisti selili koroske Slovence.
Prireditev je organizirala koro-
Ska Prosvetna zveza, njeni gosti
smo bili tudi mi.

iPo uspelih gostovanjih nase
Drame po Jugoslaviji in v Ko-
pru je bilo prvié, da je ljubljan-
ska igralska druZina nastopila
za mejo — to pot med svojimi
rojaki, koroikimi Slovenci, ¢e-
prav smo upali in pri¢akovali,
da nam bo predvsem omogoce-
no nastopiti v Trstu, kamor so
zaradi izrednih prilik obrnjene
vse nase misli in éustva.

Pot v Celovec je bila za ve-
¢ino ansambla, posebno za tiste,
ki so bili tam prvié, prepolna
radostnih dozivetij in je po eno-
dnevnem bivanju teZko razpore-
diti nabrane vtise in izluséiti iz
njih vsaj najvaZnejie.

Nadi ljubeznivi obmejni orga-
ni na Jezerskem so hitro opra-
vili predpisane formalnosti. Na
avstrijski strani sta nas za av-
strijsko 4n britansko zastavo —
znamenje okupacije Avstrije —
pri¢akala in pozdravila predsed-
nik Prosvetne zveze dr. Fr.
‘Zwitter in njen podpredsednik
dr. Ogriz. Tudi tu so bile for-
malnosti kmalu opravljene, Dva
impozantna Putnikova avtobusa

z dvema kamionoma odrske’

opreme sta se spustila po strmih
serpentinah proti Zelezni Kapli.
Prekrasna pokrajina, zarasla s

smrekovimi gozdovi, se je kopa-
la v veternem soncu. Ustavili
smo se v Velikovcu pred 3$ol-
skim  poslopjem 2z napisom
»Osnovna $olax, 2al, da je v
njej za zdaj le slovenska gospo-
dinjska Sola. To je bil tudi edi-
ni slovenski napis na javnih
stavbah, ki smo ga opazili na
vse] poti do Celovea. V Veli-
koveu smo spoznali in pozdra-
vili dr. Petka, starega borca za
pravice koroskih  Slovencev.
sSkupaj z njim smo od$li na po-
kopalisée k spomeniku, kjer po-
¢iva 83 partizanov. Spomenik je
delo nasega na Dunaju Zivecega
kiparja Matijevi¢a. Na velikem
kamnitem podstavku z napisom
v spomin padlim borcem za svo-
bodo stoji skupina treh figur,
ki je v lahnem, sproséenem na-
gibu usmerjena proti Svinski
planini, kjer je bilo sredii¢e od-
pora in glavno torisée partiza-
nov. V imenu ansambla ljubljan-
ske Drame se'je ravnatelj tov.
Slavko Jan v izbranih besedah
poklonil spominu padlih borcev
in polozil k spomeniku lavorjev
venec.

»So trenutki v Zivljenju, ko
preneha véasih kaj beZno priza-
devanje ¢loveka, drvetega v
dnevnih skrbeh. To so trenutki,
ko se smisel Zivljenja utrdi v
lepoti, zazari v Zntvi, dvigne v
herojstyu. Taki trenutki so tisti,
ki dajejo Zivljenju pravi pomen.
Tako zivljenje giblje svet, ker
ustvarja revolucije in tako pre-

‘mika zgodovino.

Téako Zivljenje so Ziveli nasi
partizanski borci v zadnji do-
movinski vojni po vsej sloven-
ski ‘'zemlji. Ta nasa zemlja je
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prezeta s tolikimi junadtvi, s
tolikimi vzgledi pravih borcev
za narodnostno, socialno in po-
litiétno svobodo, da je njihovo
delo preslo in bo ostalo v zgo-
dovini slovenskega naroda kot
njegova najveli¢astnejsa epoha.
Stojimo pred spomenikom bor_
cev, ki so padli za svobodo Ko-
roske. Ta spomenik pric¢a, da so
se v teh krajih ob Dravi, v tej
zibeli slovenstva, kot pravi pes-
nik,
»tam zemlja je nada zakipela,
zahrepenela, v nebo je hotela,
v vidino pognala se kot val«

da so tu v éasu najhuj$e nacis-
tiéno-fasistiéne tiranije vstali
nasi ljudje, ki so se tej tuji zve-
ri uprli in so s svojimi Zivljenji
doprinesli, da je nasim ljudem
vzvalovala in zapela nasa pesem
o svobodi in o nasem Zivljenju
in da so partizani ponesli titov-
ko vse tja do Gospe Svete.

Ko stojimo slovenski kulturni
delavei kot élani Slov. nar. gle-
dali§éa iz Ljubljane na teh tleh
pred spomenikom triinosemde-
setih mna8ih padlih sinov, je v
nas tisti irenutek lepote v Ziv-
ljenju, ki je izpolnjen s poseb-
nim dozivetjem in ki bo ostal
do smrti v nas.

Pocéastimo spomin njihovega
dela in njihovih Zrtev. Slava
Jiml«

Govorjene besede, ki so pri-
klicale v spomin nalo herojsko
epopejo iz domovinske vojne,
so podértale obéutek, da stojimo
na zemlji, ki jo je posvetila
slovenska kri v borbi za svobo-
do od tujca na smrt obsojenega
naroda. 3

Po kratkem postanku v Ce-
loveu, kjer je prisel med nas

na§ konzul v Celoveu tov.
Voénjak, smo se odpeljali k po-
¢itku na prelepo Vrbsko in Ho-
disko jezero.

V nedeljo ob 9. uri je bil na-
povedan pricetek sporeda v
Mestnem gledaliséu z nastopom
zdruZenih pevskih zborov. Ker
so imeli zbori eno samo skupno
vajo tik pred nastopom in je
bilo treba kombinirati njihov
nastop v postavljeno sceno za
»Krajnske komedijante«, kar je
precej olajsal kroZni oder, se je
priéetek prireditve nekoliko za-
kasnil. Mnogo pred napovedano
uro se je pricel polniti obSiren
prostor pred gledaliséem. Zaradi
nedelje prazne celovike ulice so
oziveli nadi ljudje, ki so prish
iz vseh krajev deZele z vlaki,
avtobusi, avtomobili, motorji,
kolesi pa tudi pes. Vsa pisana
mnoZica vseh stanov in poklicev
slovenskega koroskega ljudstva
je do zadnjega kotiéka napolni-
la veliko in lepo gledalifko dvo-
rano.

Uvodoma je spregovoril dr.
Zwitter, ki je orisal pomen slav-
nosti. Sledil je nastop zdruzenih
koroikih pevskih zborov, mo-
jkega in mejanega, ki sta z diri-
gentoma tov. Gobcem in Hart-
manom odpela vrsto koroSkih
narodnih pesmi. Nisem poklican
soditi o petju, lahko pa re¢em,
da po »Kosovelu« ni noben zbor
napravil name tako globokega
vtisa in zbudil toliko ¢éustva.
Nepretenciozno, neizumetnice-
no, preprosto petje je seglo v
srce. Vsaka pesem je bila nav-
dufeno sprejeta, zakljuéna pe-
sem »V gorenjsko oziram se
skalnato stran« pa s frenetiénim
aplavzom, ki se nikakor ni ho-
tel poleéi.
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Po kratkem premoru so sle-
dili »Krajnski komedijanti«.
Priznavam, da smo bili nekoliko
skeptiéni, kako bo sprejeta na-
§a beseda, naja govorica iz Coj-
zovih in Linhartovih ¢asov. Ze
po prvih stavkih pa smo se pre-
priéali, da med odrom in dvo-
rano ni pregraj. Beseda se j€ z
odra prelivala v obéinstvo, ki
je s toplim in navdusenim spre-
jemanjem, z buénim smehom In
odobravanjem, s Stevilnimi
aplavzi pri odprti sceni doka-
zovalo, da je to njegov jezik,
njegovo ¢ustvo, njegova kultu-
ra. Na koncu predstave je pre-
kinil gromko ploskanje prihod
dr. Zwittra na oder, ki se je s
preprostimi besedami zahvalil s
cvetjem obsuti igralski druzini
za njen obisk in umetnidki uZi-
tek, ki ga je pripravila koro-
$§kim Slovencem, mala deklica
pa je predala igralcem zlat ve-
nec. Dr. Zwittru in obéinstvu se
je zahvalil za topel sprejem pi-
satelj igre dr. Bratko Kreft, ki
je povezal poéetnika slovenske
dramatike Antona Linharta s
koroskim dramatikom Drabos-
njakom.

V vseh pogledih vzorno pri-
pravljeno in organizirano bpri-
reditev so poédastili z obiskom:
gospa deZelnega glavarja Wede-
niga, ki je Ljubljanéanka —
sam glavar se je zaradi sluZbe-
ne zadrZanosti oprostil, celoviki
Zzupan, skupina Cehov antiko-
minformovcev z Dunaja, dopis-
niki dunajskih listov, nekaj
gostov iz Trsta in na$ konzul v
Celoveu. Zaradi zanimivosti pa
omenjam, da se trije profesorji

sloveni¢ine na celovikih Solah
niso udelezili prireditve.

Obé¢udovanja vredna je bila
vztrajnost ljudi, ki so od deve-
te zjutraj pa skoraj do pol treh
popoldne vzdrZali v nabito pol-
nem gledali§¢u. Od kako dale&
so prili ljudje v Celovec, go-
vori primer dekleta, ki smo ga
zveder srecali v Zelezni Kapli
in ki je imelo do doma e 14 km
hoda. Ganljiv je bil tudi prizor
ob odhodu iz Celovca, ko se
nam je obotavljaje se pribliZala
stara Zenica iz RoZa izpod Ka-
ravank in nam izroéila velik
Sopek Smarnic, ki jih je za nas
nabrala. Vse obilno cvetje, ki
smo ga prejeli v Celovcu, smo
ob povratku poloZili na grob
partizana v Zelezni Kapli.

Nismo mogli zapustiti Koro-
§ke, ne da bi se ustavili pri
vojvodskem prestolu na Gospo-
svetskem polju. NaSo naveza-
nost na ta kraj nale zgodovine
je e stopnjevalo dejstvo, da so
ob koncu osvobodilne vojne sta-
le ob tem spomeniku naSe svo-
bode ¢astne straze Narodnoosvo-
bodilne vojske.

Gostovanje ljubljanske Dra-
me, ki je bilo v znamenju med-
sebojnega razumevanja med slo-
venskim in avstrijskim 1ljud-
stvom na Koroskem, naj bi z iz-
menjavo kulturnih pridobitev
ne ostalo osamljeno, sluéaj-
nostno, temveé¢ naj bi utrjevalo
dobro sosedstvo tu in onstran
Karavank. Za to ni na tej stra-
ni meje prav nobene zapreke.
Vselej se bomo z navduienjem
odzvali dr. Zwittrovemu klicu in
klicu korogkih Slovencev »Na
svidenje!l«

1. Jerman
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France Kcblar:
YV SPOMIN FRANA LIPAHA

Hamlet: Pazi name, vrli inspicient,

Smrt! Glej, ne poznam ivoje izioCnice,

torej pazi ti! Saj me, poznas: nerad — a to¢en!
Polonij: Vi razumete to stvar: odnoSaje

s smrtjo je treba gojiti in jih zalivati.

(Lipah v Odmoru 1. 1940.)

Nenadno in nenavadno je odfel I'ran Lipah od nas, vendar tako,
kakor se je vedno bal, da bo njegov konee. Bal se je visine, prakti-
kablov na odru, stopnic — in na stopnicah je omahnil. lzdihnil je na
operacijski mizi zadnji dan aprila 1952, dobre tri tedne pred svojim
Sestdesetim letom. O taki smrii in okolis¢inah bi bil on sam spletel
duhovite domislice in hudomus$ne besedne igre. nam pa je za njim
resni¢no hudo in vemo, da je umrl izreden ¢lovek, Fran Lipah po smrti
ne terja od nas toliko slave kakor praviéne cene in mi smo bolj
potrebni spoznanja kakor ¢usivovanja.

Ob njegovi petindvajsetletnici 30, januarja 1949 so mu napisali
mnogo prisré¢nega, nabrali so veliko zanimivosti o njegovem zivljenju
in na Siroko opisali njegovo delo. Kaj bistvenega temu ni dodati, to
in ono je mogole le osireje zaklju¢iti in potegniti ¢rto pod njegovo
zivljenje.

Lipah je bil res prisréen &lovek, izviren in doytipen pripovedo-
valec, mnogostranski delavee in umetnik, toda vse to je treba osvetliti

v lu¢i njegove osebnosti., Njegova prisrénost je bila taka, da te je
pritegnila, osvojila, a ves as si Cakal, kdaj se sprozi tisto, kar ne bo
ve¢ prisréno, Prismejal se ti je naproti in hotel nekaj veselega pove-
dati, takoj nato je zacel ostro razbirati in resnobno, samozavestno
predavati, dokler ni prislo do odsekanih, skoraj burnih ugovoroy, pri
cemer je pomagala tudi njegova kratka roka in odmajevala z po-
vzdignjenim kazalcem. Najrajsi je bilo narobe. Mrk, vase zaprt je
prihajal s kratkimi koraki in vzravnan, kakor nedotakljiv, in zdelo
se je, da pojde ponosno mimo, pa se je ro¢no obrnil, Se nekoliko
vzdrzal v svoji resnobi, nato se je ves razlil v top'lo ironijo in
povedal, kar ga je grizlo ali preganjalo. Njegov zvenedi, skoraj pojodi
glas je polagal besedo za besedo, kakor da tehta svojo in tvojo misel,
in kadar se je razjezil ali tudi razsmejal, se je njegov blagi bariton
potegnil v visjo lego; zdaj je bil nehote zadrzan, zdaj presenetljivo
nervozen: »>Tako, tako, tako!« Ceprav se je marsikomu zdelo, da ta
¢lovek zbija same Sale in je zelo povrien, so njegovi razgovori vedno
segali v problematiko, naj je kramljal o politiki, umetnosti ali o vsak-
danjih re¢eh. To ni bil samo okrogel in svetloliten moZi¢ek z drobno
hojo in dobrimi o¢mi, marve¢ oster in borben slovenski razumnik s
samosvojo mislijo in premisljenimi nazori, rogal se je vsaki nespameti
in neumnosti, ji povsod obracal hrbet in ji tudi napovedal boj, a nikdar
ni za hrbtom napadel ali kakorkoli fkodoval. Imel je polno prija-
teljev, ki so ga cenili, radi poslusali, ali take, ki so ga poznali samo
z odra in ga samo zato imeli radi.
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Lipah je bil nacionalist posebne vrste, nacionalist s tradicijo vse-
slovanstva; 1o je zvenelo malo nesodobno, posebno kadar je kaj pletel
o politi¢ni prihodnosti. Tw je bil nekam staroverski. Tak je bil posebno
med zadnjo vojno. Pozneje ni rad govoril o tem, morda je sam spoznal,
da je bil zelo nerealen in da so bile to stare romantiéne utvare.
Njegovo slovensivo pa je bilo pregloboko, da bi ne hil ¢util tistega,
kar je bilo v vsakem ¢asun narobe in v $kodo zdravi skupnosti, Bolelo
ga je predvsem tisto, kar je bilo hudega na na$ih narodnih mejah.
Prav zato je bil kakor po naravi tudi Jugoslovan.

Bil je tudi posebne vrste demokrat, ves ljudski, a z gosposko
samozavestjo svojega poklica. Zavedal se je, da je priSel h gledaliséu,
ko je odlozil akademski $tudij in da se je za gledalif¢e el pripravljat
na dunajsko akademijo; zavedal se je, da svoj poklic razume v vsem
njegovem bistvu in da ima v svoji klasi¢ni izobrazenosti femelj, na
Katerem stojt vse drugo znanje. Tudi tega ni kazal nikomur, marveé
je s preprosto besedo uéil in razlagal na dramskih tecajih v mestu in
po dezeli, kjerkoli in kadarkoli je bilo treba, dijakom in preprostim
igralcem.

Bil je tudi posebne vrste psiholog. Poznal je ljudi, njih pravi in
nasemljeni obraz, posebno je sovrazil ponarejeno dobroto in blagost.
Pri vsem tem je ostal zanesenjak. Zanesenjak je bil v svojem poklicu,
zanesenjak v svojem narodnem prepri¢anju, zanesenjak v ocenjevanju
posameznega ¢loveka, obéudovalee umetnosti in posebno gledalis¢a.
ODb svoji okrogli zivahnosti je neprenchoma delal in snoval.

Tak je bil Lipah v svojih najboljsih letih kot ¢lovek. dokler ga
ni zacelo lomiti in dokler ga ni zlomilo. Zlomila ga je ljubezen do
doma. Nekot¢ premozna domacija v ljubljanski okolici, na katero je
bil s srcem navezan, mu je bila v njegovem fantovskem stanu edini
dom in moralna opora; ko nje ni bilo ve& je postal trpek, nemoder
in se je samemu sebi najmanj smilil. To je bilo Ze precej pred drugo
vojno. Nato je prisla bolezen in se je komaj otresel smrti. Na Golniku
se je skugal vrniti vase, v svoio mladost, toda ko je prisel v Ljubljano
in hotel biti do sebe strog in reden. se mu ni posredilo. Nikdar ve¢ ni
bil povsem miren. odslej je postajal dobri duh posameznih {ihih in
glasnih druzb, ostajal pa je iudi sam. sam sebi govore¢i druznik in
sam sebi moléedi besednik. Takrat je bil nesrefen, bolj nesrefen kakor
se je zavedal sam. ker je upadala njegova ustvarjalnost in je zidal
eradove v oblake. K temu majhen spomin. Ko smo se pred Sestnajstimi
leti zbrali na Rozniku, da praznujemo 25-letnico mature, je naenkrat
izginil. Nasli smo ga na samem, vsega v solzah. Sedanjost se je bila
sre¢ala z mladostjo in je omagal pod tezo spominov. Tezko smo gu
pripravili do Bellevuea in ves dan je bil z mislimi bolj drugod kot

med tovarii. Tako se mu je morda zgndxi.lo yc(:k!'nt. Zadnji tas ga ._ie
7e hudo nacela bolezen in bi ga bila prej ali slej strla, ko bi ne bila
pridla hitra nesreca.

*®

Fran Lipah je izSel iz mladine, ki je ob zafetku tega stoletja
doziviiala V(‘hki prerod nafe kulture in velike spremembe v javnem
zivljenju. Ta mladina je sprejela vase vsako knjigo naSe Moderne,
Cankar in Zupanéi¢ sta odmevala v nji in vsaka gledaliska predstava
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je bila zanjo dogodek; pri¢a je bila velikih narodnih manifestacij ob
odkritju PreSernovega spomenika 1905, dozivela je septembrske do- -
godke 1908, gledala je oholo pojemanje nemdtva — Lipah sam je bil
v gimnaziji dodeljen v A razred, kjer so bili Slovenci pomeSani z
Nemci, samimi ostanki privilegiranih stanov, visjih uradnikov in tujih
trgoveev — ta mladina je gledala nespodobne in strasine politi¢ne boje
ob volitvah, na shodih in v ¢asopisih, prihajale so nove. dijaske struje
in z vso agitacijo pridobivale pristaSev. Ni bilo ¢udno, da smo ob
nekih ljubljanskih volitvah uprizorili v B razredu enake politi¢ne
volitve z vso srdito agitacijo za naprednega in konservativnega kan-
didata, ki sta priSla v ozjo volitev, in da sta se obe nasi stranki trgali
za edinega neodlotenega »voliveac,

Kakor marsikoga je tudi Lipaha takrat nagibalo zdaj sem, zdaj
tja — toda od vsega nemira in zanosa mu je ostalo veselje do slov-
stvenega dela, ljubezen do gledalif¢a in mo¢na narodna zavednost.
Pozneje je priSel tudi med Preporodovce, ¢eprav je bil bolj nemirne
kakor revolucionarne narave, saj je nato vso prvo svetovno vojno
zvesto sluzil kot avstrijski artilerijski oficir, pri tem pa ostal skoraj
strasten Jugoslovan,

Za literaturo se je vonemal Ze na gimnaziji; takrat je bila vsaka
slovenska domaca naloga literarno delo in prosta predavanja so doka-
zovala, da hoce ta ali oni biti pisatelj. Lipah je Ze v gimnaziji dobro
predaval o Ibsenu. Igrati je zadel v Sesti Soli. Prav dobro se spominjam
tiste predstave v telovadnici sedanje Klasi¢ne gimnazije, ko so v
sAntigonic« nastopili originalni Rudolf Trost (umrl lani v Ameriki) z
mogo¢no kreinjo kot Kreon, Pavel Zamida (umrl med prvo svetovno
vojno kot ujetnik v Rusiji) kot Antigona in Lipah kot Teirezias. Ze
takrat je nafel svojo smer in svoj format. Obéndovalee domace kul-
ture in spoStovalee vsega. kar je slovenskega, se kot visokoZolec
seznani z Ivanom Cankarjem in O. Zupanti¢em, Avgustom Zigonom
in ko vidi igrati Ign. Boritnika, se mu ob tej velikosti in naSi pro-
vincialnosti odpre problematika slovenske gledalitke umetnosti. Nje-
govo navdufenje in ljubezen do igranja prehaja v kritiéno razmis-
Ijanje o bodotnosti slovenskega gledali$¢a. O tem nazorno govore
njegova gledaliSka poro¢ila v Slovanu 1. 1913. Ko se med vojno osebno
seznani z Bor&tnikom v Zagrebu, ze najbrz dozoreva njegov sklep, da
pojde h gledali$¢u in se ne vrne ve¢ k jusu.

Literatura in gledalid¢e sta bila dva niegova cilja. pravzaprav
gledalid¢e samo, ker je tudi z literaturo mislil na gledali¢e. Vsi nje-
govi prispevki v Slovanu 1913 kazejo, da je mladi opazovalec in raz-
misljevalee ves zapleten v gledaligki $tudij. da mu stopajo pred oci
veliki igralci in da mu je gledaliite najyviSja narodna ustanova. Zal
ie bilo to njegovo idealno pisanje zaenkrat velika ironija — naslednje
leto so slovensko gledalii®e zaprli in vani postavili kino. Toda kmalu
po obnovi gledalii¢a zatne sam vdano in dobro pripravljen sluziti
tej umetnosti. Zato pa so njegovi pozneifi spisi v Gledaliskem listu
neprenehoma odgrinjali nova obzorja v gledaliki umetnosti, s spomini
ocenjevali preteklost in sodobnost ter spoStljivo spremljali vse gleda-
ligke dogodke. posebno ob jubilejih in smrii njegovih vzornikov, pri-
jateljev in delovnih tovarisev. Mimogrede je izdal tudi knjigo veselih
gledalikih zgodb. Spomin dveh ljudi je posebno povzdigoval: Borisa
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Putjato in Milana Puglja. Putjata, veliki komedijant in svetovni po-
potnik, gospod na odru in (Hullovi(i ucitelj igranja, je za Lipaha
pomenil visokega inteligenta v igralskem poklicu. Preprosto slovensko
duso Milana Puglja, borecega se skozi stiske, polnega Segavega humorja
in bridke prisrénosti, trpina z veliko ljubeznijo do domacega zivljenja
in jezika, pa je cenil kot lepega in dobrega ¢loveka, posebno pa kot
reziserja, Ki je prvi skuSal uveljaviti na odrw Ziv ljudski jezik,

Ni primerno, da bi posebej govorili o njegovem slovstvenem,

pravzaprav_dramati¢nem delu in ga ocenjevali. Za to bi bila potrebna
razprava. Njegove igre: Kralj Matija Gubec (Sn 1916), Dopust (Sn 1917),
Cvetje bajam (LZ 1922), Gospod porofnik (L7 1929), mladinska igra
Otroci se igrajo, Glavni dobitek (v Kknjigi 1935 in 1946), Odmor
(1.Z 1940) in nedokonc¢ana drama v zapus¢ini dovolj pri¢ajo, s kolikSnim
prizadevanjem je prodiral v bistvo dramati¢nega ustvarjanja, v lepoto
in trdoto zivljenja in silno mo¢ dramatike. Od vseh teli literarnih
poizkusov sta se mu poscbno posre¢ila Glavni dobitek in Odmor. V
obeh je ves Lipah. V prvi je s prisrénim humorjem in zdravo pametjo
upodobil vrsto malih ljudi, vse umerjene po svoji veseli domisljiji in
skrbnem opazovanju zivljenja. V drugi je pokazal veliko znanje in
prodornost v najbridkejSe resnice na svetu. Vzel je Hamleta in Polo-
“nija kot dva nasprotna tetaja vriete se zemlje ter ju prestavil v
zakoino kreémo, kjer med mornarji, tolovaji in talenti po predstavi e
nadalje reSujeta uganke sveta in red med ljudmi. Ta parafraza po
Hamletu« je vrh vsega Lipahovega besednega pregrizavanja in po-
igravanja z mislimi, tako reko¢ tekma s Shakespearom in Zupandicem.
V nji se izpoveduje o samem sebi, sodi ¢as in ljudi, se upira svetu in
umika vase. ObeSenjaski humor se preliva v solze, porog in -dronija
prehajata v vdano spoznanje, da posamezni ¢lovek ne more nad scbe,
le svet gre &Cezenj. llamlet in Polonij, oba sta Lipah, toda Hamlet
pravi Poloniju-Lipahu:

Ne, le ostani to, kar si:
ne daj zmotiti se vabljivi nadi;
da bos, kar si, bos le, ¢e si Polonij,
in vecen le v svoji Polonijadi.
»

Igralee Lipah je v zaceiku imel veliko zamisel, trdno voljo in
visok cilj. Do dobrega je spoznal in doumel Bordtnika, in biti igralec
kakor Borstnik, je bila njegova zelja. Biti resni¢en in preprost, nikdar
ponarejen, vedno mnaraven in preiresljiv je hotel biti. Sovrazil je
teatraliko kot spakovanje, ljubil je primernost kot pogoj za osvajajoco
lepoto. Vsaka podoba se mora roditi od znotraj, iz polnosti notranjega
dogajanja. Zlepa ni nikdo tako dobro doumel svojih nalog, tako do
dna prodrl vanje kakor on.

Njegova nekoliko prenizka postava ga je ze vnaprej izkljudila
iz vrst junakov in zunanjih reprezentaniov; dodelila mu je vloge, ki
jih po stroki imenujemo znacaje. Na tej po naravi mu ukazani poti
je ostal ob¢udovalec vsega velikega in premiSljevalec o tem, kako
priti — ne do velike vloge, ampak do tiste ¢iste umetnine, ki v svoji
navidezni neznatnosti ni ni¢ manj vredna kot sijajno bleste¢a vloga.
Ustvarjati, prepri¢evati, ogrevati in pretresati — prikazovati ¢loveka
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in njegovo bistvo, mu je bil namen igranja. Vse, kar je vedel in
dognal, je prena3al na d’rugc in tako posrmfno gradil tisto gledaliice,
ki ga je spoznal ob Bordtniku.

Od prvih >misli visokoletecihe so mu ostali v veliko zado$tenje
kozmi¢no obsezni teksti iz Shakespeara: prvi igralee in prvi grobar
v Hamletu, Cas v Zimski pravljici, brat Lorenzo v Romeu in Juliji;
njegov Shylock je ostal Studija brez vecjega formata, dozorel pa je v
Polonija. Kadar je bilo treba pokazati lepoto verza in nakljub zaple-
teni vezani besedi podati jasnost in plastiko misli, je bil Lipah nepre-
Kosljiv. Tak je bil zlasti njegov slas¢icar Ragnencau v Cyranu de
Bergeracu, ali Orgon v Tartuffu, Odve¢ je govoriti o njegovih toplih
otetih, rezkih in ujedljivih godrnjavsih, premetenih navihancih ali
dobrodusnezih vsake vrste. Podroben Studij, bogasivo oblikovanja in
resniéno dozivetje nam kazejo Stevilne fotografije njegovih vlog. To
so mo¢ni trenutki, polozaji, ki jih ni bilo vedno mogoce vzdrzati do
konca, pri¢ajo pa o bisiva njegovega dela. Med idilo in grotesko se je
obracala njegova igralska podoba, veasi izdelana, slikovita, v¢asi samo
Studijsko nakazana. V vseh je bil Lipah. A prigel je tudi neki cas,
ko je ostal sam Lipah, vedno isti, kakor onemogel in brez stvaritelj-
skega cara, sama kretnja — za igralca najvecja nesreca. Pa se je
viovi¢ in vnovi¢ povzpel.

Posebej je treba povedati, kaj je bil Lipah v izvirni slovenski
igri in zlasti v ljudski igri. Za Antonom Verovikom in ob Polonci
Juvanovi ni noben nad igralee imel tako naravne in domace govorice,
ker je izSel iz ljudstva, ga poslusal, opazoval, ga imel rad in ga spo-
Stoval, ¢eprav je imel bistro oko za njegove napake in slabosti. Zato
je vsaka njegova podoba dobila v svoji znacilnosti tisto resonanco,
ki so jo imeli nadi prvi igralei, neposredni dedi¢i nase preteklosti,
otroci pristne slovenske narave, Slovensko delo na odru je bila njegova
strast, ¢eprav se je zgodilo, da mu rezija in odgovornost, ki jo je
sprejel, ni prinesla zadoi¢enja. Po svoji ostri miselnosti in oblikovalni
tipiki je bil kakor nalai¢ za nekatere Cankarjeve figure: Zupnik v
Kralju na Betajnovi, Cerkovnik v PohujSanju, Hvastja v Hlapeih.
Njegov Cerkovnik je bil Ziv posneiek resni¢nega cerkovnika, ki ga
je opazoval nekje na dezeli, toda z vso Lipahovo osirino, v Hyastji pa
je bilo dozivetje preproste ¢loveénosti, ki se dvigne nad neclovesko
strankarstvo in se iz lastnega trpljenja najbolj pribliza tujemu {trp-
ljenjus obenem je tu podoba polna lastnega zados¢enja in mas¢evanja
nad neznafajnostjo svojih nasproinikov; sled nasih nekdanjih kul-
turnih bojev se v tem neznatnem &loveku razraste v simbol. Lipahov
Tlvastja je bil kuliurni dokument.

Pa dovolj! Zdaj je konec gledaligkih zgodb, za njim jih nih¢e
ne bo znal tako pisati in pripovedovati. Konee je jedkih in dobrodusnih
kramljanj, vladanja pri mizi ob zvestih sobesednikih in posluSalcih,
konee je njegovih vlog, ki se jih je v zadnjem Casu ze bal. Zadnji
je bil smedni zenin v Gospe Biserni Reki. Prisla je zares tista vloga,
ki se ie tako rad z njo spogledoval in se pogovarjal z njo v Odmoru:
~Fej, Smri! Ne padi se tako prekleto kot slab igralec, ki s pretirano
igro smesi samo sche, galerijo zabava do solz, pametnega cloveka pa
iezi. Tudi maska se mi zdi premalo mrivadka. Saj nisi tako straSna...
Madame, zdi se mi, da sem vas imel Ze Cast spoznati neko€... Prosim,
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moja dama, naprej — toda. prosim, previdnol V va&i druzbi vsak
zemljan trepece za bolne ostunke svojega zdravja. Pravijo, da ste imeli
ze lepo §tevilo kavalirjev. Celo silni Cezar se po zakljucku svojih
zivih dni baje ni branil po¢ivati v objemu vasih drazestnih kosti...
Kompliment: Se¢ v nobeni Zenski druzbi nisem bil tako podjeten in
norcav. Pozna s¢ vam, da znaie ... V spomin na najin sestanek vas
prosim samo za nekaj: poljub — onstranstva...lc

Ta poljub onstranstva, poljub vecénosti mu bo ostal,

30. aprila je umrl slovenski igralee Fran Lipah. Truplo pokojnega
je lezalo v ovezi Dramskega gledalisca 3. maja od 9. do 12. ure. Ob
truplu so imeli ¢astno strazo izmenoma ¢lani Drame,

Ob slovesu iz Drame:
GOVOR RAVNATELJA DRAME TOYV. SL. JANA

Danes se nala igralska druzina poslavlja od Irana Lipaha. Cez
nekaj trenutkov bo iz nase hiSe za vedno odsel igralee, reziser, pisce
gledaligkih iger, ¢lovek, ki je pisal o vsakem jubilantu-igraleu, ¢lovek,
ki je pisal nekrologe gledaliskim ljudem,

Pocastimo za nekaj hipov njegov spomin in povejmo si, kaj je
Lipah bil slovenskemu gledaliicu.

V ansamblu je bil tista izredna dragocenost, ki je z vsemi svojimi
sposobnostmi in posebnostmi dajala prav poscbno barvo tej vigrani
enoti. Ta umetniska osebnost je brenkala na svoje strune tako po
svoje, da ji dolgo, morda pa sploh nikoli ne bomo nasli enakovred-
nega naslednika. Ze na zunaj znacilna pojava je iz svoje notranjosti
izzarevala toliko humorja, satire, dobrodugnosti in jedkosti. V njem
je¢ bilo toliko vedrine in dobre volje in toliko tisie nase domadnosti,
i je osvojila Se tako zakrknjenega obupanca. V zadnjem ¢asu pa je
nastopila pri njem Se ocetovska teza, s katero je na najenostavnejsi
nac¢in pripovedoval resnico o ljudeh, o zivljenju in o umetnosti. V
njegovi bistri glavi so se pobliskovale nesteie anekdote. Vse nastete
znadilnosti so izredne dragocenosti, ki jih med nami nima nihée ved,

Vse te ¢loveske zaklade je dolgo vrsio let, nad trideset jih je
bilo, razsipal pri vsem svojem umetniskem ustvarjanju. To ustvarjanje
je bilo tako izredno in tako svojevrsino in zato tudi popularno. V mej-
aikih dela nase Drame bo njegovo delo zapisano med najvidnejSimi
yrhovi.

Toda njegovo trudno in nesrecno Zivljenje je koncano. Ta nas
dobri ¢lovek nam bo zdajle povedal svojo zadnjo anckdoto, ko nas bo
zapustil. Mi osiroteli se tej njegovi anckdoti me bomo nasmejali.
Stisnila nas bo v srcu. Stisnila tem bolj, ker so nas v dobrem letu
zapustili tirje ¢lani nade druzine. Stisnila zato, ker ne moremo "”:J,(““'
da je njegova smrt nastopila tako nepricakovano in tako tragicno.
Tovarigi! Kdo nam bo zdaj govoril spomine, kdo nam bo kronika, kdo
nas bo razveseljeval v nadi zivénosti in kdo med nami bo tako pono-
sen, da je slovenski igralec in da je &lan pray te nase ljubljanske
Drame? kdo pa bo igral také kot je igral on?! Nikdar ne bom pozabil

— 203 —



svojega uditelja, ko je igral Hvastjo: sKadar je ¢lovek oZenjen in imd
troje otrok, ga obide spoznanje, da je vsaka beseda, lm({i Se tako
lepa in gosposka, le metafora za poglavitno besedo: kruh.c ...:Kaj
izpraSuje drevo v samoti: ¢emu rasti? Raste, doraste, strohnic...
;Zgradi kolin bi rekel, da ¢lovek zvecer nikoli ne vé, ¢e bo zjuiraj
acenc . .. ;

Zvest spomin naSemu Lipahu in slavu mu!

Na Zalah:
GOVOR UPRAVNIKA SNG TOYV. J. KOZAKA

»Ta tajni svetnik res tih, mol¢ed in resen je postal.. .«

Polonija, naSega slovenskega Polonija ni veé. Tolikokrat ga je
igral, vedno izpopolnjeval, da sta postalo cno: Fran Lipah in Polonij.
Toda ne pokopujemo samo Polonija, z Lipahom polagamo v grob zna-
menite vloge domacih in svetovnih avtorjev, ki so s polnokrvno igralsko
silo ustvarjene zivele od tistih dni, ko je prvi¢ nastopil v vlogi Dese-
tega brata na Muljavi do sedanjih dni na odrw nase Drame. Vsaka
izmed njih je predstavljala Zivega ¢loveka, ki ga je Lipah z realistic-
nimi potezami ostro ftipiziral. Kakor noben umetnik tudi Lipah ni
mogel nikoli docela sebe zabrisati. Vsaka njegova kreacija je bil Lipah
in Se nekdo. In oba sia se prelivala v novo Zivo podobo, ki je zaZivela
in bo zivela v nafem spominu. Tako se je Lipah na deskah nade
Drame ué¢lovedeval in postal nje markanina osebnost. Od leta v leto
je z ostrim opazovalnim darom ¢loveka in njegovih lastnosti dovrSe-
val svoje like, da so nekateri izmed njih dosegli popolnost v smeri
realisticnega upodabljanja.

S takimi liki se je oddolzil slovenski dramatiki, predvsem Ivanu
Cankarju, ki ga je ze v mladosti gorece spostoval ter nosil njegovo
besedo kot posebno dragocenost v sebi. Se kot mladenié, ves prevzet
od revolucionarnih gesel preporodovske mladine, ga je v rojsini hisi
v Dobrunjah, kamor ga je z otroiko vdanostjo vabil, poslusal kakor
apostola. Morda je Ze v tisiih pogovorih zagledal ¢lovesko globino
C‘ankurj(-vih ljudi, katerim se je pozneje posvetil z vsem ognjem svojih
kreativnih sposobnosti. Ze njegov glas je obujal duha Cankarjevih
likov, ki niso bile samo izklesane podobe, temveé do zadnjih sub-
tilnosti dozivete osebe. Tak je njegov meznar v »PohujSanjue, tak je
njegov Hvastja v »Hlapcihe.

»Kaj izpraSuje drevo v samoti: ¢emu rasti? Raste, doraste,
strohni... Bog sam vé, ¢emu ga je bil tja postavile, te besede je na
odru govoril Cankar, govoril jih je Lipah, in iz obeh se je rodil
nedosegljivi Hvastja. Lipah je vedel, da sta barva in toplina besede
najsilnejdi ustvarjalni sredstvi igralca. Kadar je on spregovoril:
»Zaradi kolin bi rekel, da ¢lovek zvecer nikoli ne ve, ¢e bo zjutraj
laten. Bog ti je poslal hudo misel, iz oc¢i ti !ilcdu in Bog jo bo vzel
o pravem ¢asue, ni potreboval nobene gestikulacije veé. Pogled, ki je
izviral iz besede, je ustvarjal Zivega ¢loveka in obéuteno dramo. To
popolnost je dosegel Lipah v svojih vlogah, detajlno karakieriziranih,
a zvesto podrejenih ansambelski igri. Tako je rastel, dorastel — a
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strohnel ne bo, ker ne more strohneti nobeno ustvarjeno Zivljenje
nage ¢loveske podobe.

_ Lipah se ni zapisal v spomin samo kot igralec. Igrali bodo Ze
njegovo diamo. spominjale nestete igralske skupine. Za njim bo ostala
tudi beseda, s katero je oblikoval Ze v mladih letih svoje misli o
problemih ljudskega gledalid¢a, kot urednik >Gledalikega listac o
igranju, reziji in kritikah, in beseda, s katero je opisoval dozivetja v
dramski druzini,

Lipah je dramski druzini razsvetljeval Zivljenje. Kdo bi ga mogel
pozabiti, kako je drobil s hitrimi koraki, nikoli v zadregi za Zaljivo
opazko. Se leta bo stopical po Drami, majhen, &okat in se bodo za
tovarisi ozirale posmehljive o¢i pod visokim Celom oglate glave. Sedel
bo med njimi in s hitrimi kretnjami in porogljivo sramezljivostjo
pokrival z dlanmi o¢i, dokler ne bo zopet katere Segave uganil. Kakor
je Lipah ohranil potomcem marsikatero anekdoto iz Zivljenja igralske
druzine, tako je tudi on s svojim humorjem, dogodivi¢inami in nezgo-
dami presel v zivo anekdoto. ?

eder in poln humorja je zapustil na predveter smrti dramsko
druZzino, Nih¢e ni slutil, da bo drugo dopoldne %e spomin.

Lipah, slava spominu tvoje resne ¢loveSko-plemenite umetnosti.

Ob grobu: P
GOVOR PREDSEDNIKA DSDU TOV. L.-DRENOVCA

Neéizprosna smrt kosi v zadnjem &asu v vrstah slovenskih iﬁ'ru]ccv.
Pred dobrim letom smo se poslovili od Ivana Levarja, nekoliko prej
od Milana: Kosi¢a, pred nekaj meseci od Polonce Juvanove, pred neko-
liko tedni od JoZeta Pluta in danes smo spremili na zadnji poti nadega
dragega Franceta Lipaha.

Poslavljamo se od dobrega tovarifa, velikega igralca in iskrenega
¢loveka. Zapustil nas je doslej nenadkriljiv Hvastja iz »>Hlapceve, iz-
vrstni Polonij iz »Hamletae, &aguoneau 1z >Cyrana«, Zupnik »Kralja
na Betajnovie, Dop¢inski, Mesec, princ lazurnih dalj in vse lepe
nepozabne podobe od kraljev do beradev...

Poslavljamo se od duhovitega pisatelja, veitega reZiserja, ured-
nika »Gledalikega listac in discipliniranega organizacijskega delavea.
Odhaja od nas prijatelj z veliko duSo in neugnanim humorjem. Koliko
nadrtov je imel Se pred sabo, saj je vedno znova snoval in gradil iz
svojega bogastva izkuSenj in neusahljivih domislekov. Njegova glava
je klonila Sele sedaj pred neizprosno izto¢nico — Smrti, Odbrnel je
zvonec inspicienta, zatemnil horizont, otrl si je zadnjikrat masko,
oroselo s poslednjo solzo in ustnice izgovarjajo po neznani Sepetalki:
zbogom, moje gledalisde. ..

V miznici so ostale &minke, pred zrcalom lasulje, na obefalnikih
trikoji, ornati, medi, svileni brokati — tihi spremljevalei njegovih vlog.

Ni¢ ve¢ ne bomo videli tega dobrodufnega kolega stopicati — tudi
kadar ni bil zaposlen s kratkimi koraki okrog nafe Drame. Ni¢ ved
poslusali njegovih interesantnih Zivljenjskih opazovanj, njegovih dobro-
namernih in nikdar Zaljivih zbadljivk, nikdar ve& uzivali ob njegovih
duhovitih domislekih.

In sedaj si v svojem novem domu, dragi France, v bliZini Borst-
nika, Verovika, Zeleznika, Neffata, Danila in drugih, v domu, v kate-
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rem se odpodijejo vsi igralei, kadar doigrajo svojo vlogo na vélikem
odru zivljenja.

Lu¢i v Drami — tam v Gradi$¢tu — so ugasnile, a Tvoja vdanost
in ljubezen do gledalis¢a ne bo nikdar zatemnela. Spomin nate nam
bo ostal svetal in trajen.

France, prijatelj na§ dragi, hvala za vse in zbogom.

REMINISCENCA OB PREZIDAVI DRAME

Sredi junija bo Drama konéala sezono, Ker bomo priceli
s prezidavo odra, za kar so zagotovljeni potrebni krediti
in na¢rti. Zakaj se s prezidavo ni zacelo ze v stari Jugo-
slaviji kljub temu, da so bili krediti zagetovljeni in nacrti
izdelani, nam pove naslednja Casopisna vest:

Jutro 10. VI. 1938.

Nasemu Narodnemu gledalis¢u usoda letos v resnici ni niti malo
naklonjena. Pred nekaj tedni smo sporoili javnosti veselo vest, da
bodo na parceli ob Igriski ulici Drami zgradili prizidek, ki naj bi sluzil
predvsem razdiritvi in modernizaciji odra, a ze nekaj dni po tistem je
stvar padla v vodo. Kakor nam poroc¢ajo so bili odlo¢ilni prav malen-
kostni razlogi, ki so napotili bansko upravo do tega, da je opustila
svoj natrt. Najblizja soseda Drame je Hranilnica dravske banovine, ki
ima na vogalu Gradiita in Gregoréiteve uiice veliko stanovanjsko hiSo.
Da se nekaterim stanovalcem te hife — mimogrede naj pripomnimo, da
se v prizadeti smeri nahajajo samo kuhinje, shrambe in stranski pro-
stori — ne zapre razgled proti Kamniskim planinam, bo morala nasa
Drama ostati v svoji tesnobi.

S to Stevilko je kon&an letnik Gledaliskega lista 1951-52.

Kazalo bo priloZzeno prihodnji Stevilki,

Cena Gledaliskega lista din 30.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalista
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman, — Tiskarna Slovenskega
porotevalca. — Vsi v Ljubljani.



