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Problem

Raziskava TIMSS 2015 je pokazala negativne trende v motivaciji za u¢en-
je med slovenskimi uéenci in u¢enkami, vendar pozitivne trende v znan-
ju matematike in naravoslovja. Po znanju osmosolcev, Se posebej iz nara-
voslovja, se Slovenija uvr$¢a zelo visoko med drugimi drzavami, medtem
ko so naklonjenost, vrednotenje matematike ali naravoslovja ter samoza-
vest u¢encev pri matematiki, fiziki, biologiji in kemiji nizki. Kakor kaze-
jo meritve trendov, so stali§¢a u¢encev pri nas Ze od prvega merjenja pred
dvajsetimi leti sorazmerno nizka in vztrajno padajo. Po povpre¢nih vred-
nosti indeksov, ki merijo stali§¢a med osmosolci, se je Slovenija v zadnjih
dveh izvedbah raziskave TIMSS, 2011 in 2015, komaj odmaknila od zadn-
jih mest na mednarodnih lestvicah. Bolj negativna stali§¢a imajo samo $e
v nekaterih zelo uspes$nih azijskih drzavah, kot so Japonska, Juzna Koreja,
tudi Tajvan in Hong Kong (Japelj Pavesi¢ in Svetlik, 2016). Vendar vi-
soko znanje ni vedno povezano z nizkimi stali$¢i. V nekaterih uspe$nih
drzavah, ki so Sloveniji kulturno bliZe kot azijske, so stali§¢a u¢encev pre-
cej bolj pozitivna (npr. v Ruski Federaciji, ZDA in Angliji). Po dvajsetih
letih opravljanja $tudije TIMSS podatki tako kazejo, da povezanost med
motivacijo za udenje in znanjem ostaja pomemben problem, ki potrebuje
natan¢no nadaljnje raziskovanje v posameznih kulturah, da ga bomo lah-
ko razumeli in zaceli reSevati (Mullis, Martin in Loveless, 2017). Med $est-
najstimi drzavami, ki so sodelovale v TIMSS 1995 in 2015, je bilo leta 1995
ucenceyv, ki matematike niso imeli radi, v Sloveniji ve¢ kot polovica (s1 %)
in le v $tirih drzavah jih je bilo $e ve¢. Leta 2015 je bil delez u¢encev, ki ne
marajo matematike, v Sloveniji najvedji med vsemi, 61 %, in precej vedji kot
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drugje. Prva naslednja drzava po delezu uéencev, ki nimajo radi matem-
atike, je MadzZarska z le so-odstotnim delezem. Povpre¢na naklonjenost
do uéenja matematike se v Sloveniji med osmosolci od leta 2011 ni spreme-
nila, dodatno pa sta padla samozavest in vrednotenje matematike. Pri nar-
avoslovju, kjer so v Sloveniji stali$¢a malo manj nizka kot pri matematiki,
pa je analiza trendov med osmosolci potrdila rahel dvig naklonjenosti do
uéenja biologije, kemije in fizike ter samozavesti pri fiziki (Martin, Mullis,
Foy in Hooper, 2016).

V raziskovalni literaturi je veliko objav o preuc¢evanju odnosa med
stali$¢i in znanjem, $e posebej matematike. Mata, Monteiro in Peixoto
(2012) v svoji vedji meta Studiji ugotavljajo, da na matemati¢ne dosezke
vplivajo mnogi faktorji, med katerimi stali§¢a pomembno pojasnjuje-
jo razlike med dosezki. V analizi rezultatov 113 $tudij sta Ma in Kosher
ze pred njimi (1997) zakljutila, da so relacije med stali$¢i do matema-
tike in znanjem v povpredju Sibke, vendar se s starostjo otrok krepijo ter
niso povezane s spolom uc¢encev. Novejse Studije v posameznih drzavah
kazejo, da so stalid¢a lahko pozitivno povezana z znanjem (Nicolaidou
in Philippou, 2003), ter zmorejo razloziti skoraj tretjino variance med
dosezki (Lipnevich, MacCann, Krumm, Burrus in Roberts, 2011). V
Singapurju, ki je med azijskimi drZzavami izjema s stabilno visokimi stali$¢i
in najvi§jim znanjem matematike med osmosolci hkrati, je po mnenju sin-
gapurskih raziskovalcev (Fan Lianghuo, Quek Khiok Seng, Zhu Yan,Yeo
Shu Mei, Lionel Pereira-Mendoza, Lee Peng Yee, 2005) razlog za visoka
stali$¢a v nacionalnem kurikulu. Doseganje visoko pozitivnih stalis¢ do
matematike in u¢enja je eden pomembnejsih nacionalnih ciljev poucevan-
ja matematike: »cilj matemati¢nega izobraievanja je omogociti u¢encem
/.../ da razvijejo pozitivna stali§¢a do matematike, vklju¢no s samozavest-
jo, veseljem in vztrajnostjo« (Ministry of Education [MOE], 2000: str. 9).

Podobno kot v Sloveniji imajo hkrati visoko znanje in nizka stal-
i$¢a ulenci na Finskem. Nizka samozavest je Se posebej prisotna med
dekleti. Z obsezno nacionalno longitudinalno $tudijo znanja in stali§¢ v
osnovni $oli so uspeli potrditi nizka stali§¢a, izmerjena v drugih raziska-
vah, ter ugotoviti, da u¢inkovitost finskega izobraZevanja izrazito pade od
visoke u¢inkovitosti v prvih dveh razredih do nizke ob koncu osnovne
Sole (Metsimuuronen in Tuohilampi, 2014). Niso pa ugotovili razlogov
za nizka stali$¢a udencev. Znaten prispevek k razumevanju odnosa med
stalid¢i in dosezkom je prispeval Marsch (1984) z raziskovanjem ucin-
ka »velike ribe v malem ribniku« (Big Fish Little Pond - BFLP effect),
ki pojasnjuje odvisnost otrokovega oblikovanja odnosa med samozavest-
jo in drugimi motivacijskimi elementi in u¢nimi dosezki od uspesnos-
ti vrstnikov v referen¢ni skupini. Zelo uspeSen uéenec ima lahko nizjo
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samozavest, ¢e je v razredu z visoko sposobnimi vrstniki, kot bi jo imel
v razredu z manj uspe$nimi so$olci. Z mnogimi kasnej$imi $tudijami je
bil potrjen razvoj nizje samozavesti bolj uspe$nih uéencev v skupini sicer
zelo uspesnih vrstnikov kot v skupini manj uspe$ni vrstnikov v razli¢nih
kulturnih okoljih, tudi s $tudijem podatkov iz raziskave TIMSS med an-
glosaksonskimi in arabskimi drzavami (Marsh et al., 2012). Pri iskanju ra-
zlogov za nizka stali§¢a in visoke dosezke med daljnoazijskimi ucenci so
8li $e korak dlje Min, Cortina in Miller (2016) z objavo rezultatov analize
vpliva razlik v skromnosti na ravni drzave na negativno relacijo med pov-
pre¢nimi dosezki drzave in samozavestjo u¢encev. Ulenci v azijskih drza-
vah bolj verjetno znizajo oceno svoje sposobnosti pod vplivom druzbeno
pri¢akovane skromnosti, ki zahteva odvra¢anje od opozarjanja na oseb-
no uspesnost, da se drugi ne bi pocutili slab$e od nas. Raziskovali so vpliv
dosezka iz matematike na oblikovanje samozavesti, tako na individualni,
Solski in drzavni ravni. Ugotovili so, da lahko dejavniki na drzavni ravni,
kot je skromnost kot visoko cenjena vrednota, delno pojasnijo negativen
vpliv povpre¢nega dosezka na povpre¢no samozavest v drzavi, to je, da vis-
ji dosezki niZajo samozavest. Pojav pojasnjujejo s kulturnimi okoli§¢inami
izobraZzevanja v azijskih drzavah, kjer dobijo $e posebej zelo uspesni ucen-
ci pogosto kriti¢ne povratne informacije o svojem delu. Obenem te kri-
tike niti nimajo namena dosedi, da bi u¢enci vzdrzevali visoka pozitivna
stali$¢a do uéenja.

Tako stali§¢a kot znanje se lahko razlikujejo med dekleti in fan-
ti, zato lahko pri¢akujemo tudi razli¢ne povezave med obojim po spolu.
TIMSS po dvajsetih letih merjenja trendov ugotavlja rahel porast razlik
v znanju matematike med fanti in dekleti v prid fantom, razen v arabskih
drzavah, kjer so dekleta izrazito uspe$nejsa. V Sloveniji med osmosolci $e
ni razlik, med srednjedolci pa so fantje precej uspesnejsi (Japelj Pavesi¢ in
Svetlik, 2016b). Pri naravoslovju se razlike med spoloma med drzavami
spreminjajo in ni mogoce oblikovati skupne ugotovitve. V drzavah, kjer
se naravoslovje poucuje lo¢eno po predmetih, opazamo podobnosti v ra-
zlikah v znanju in stali$¢ih med fiziko in matematiko, biologija in kemija
pa sledita svojim vzorcem. V Sloveniji so bila pri biologiji v preteklosti us-
pesnejsa dekleta, ki so imela tudi vi§ja stali$¢a kot fantje, vendar se v zad-
njih letih prednost deklet zmanjsuje. Pri fiziki so uspesnejsi in bolj mo-
tivirani fantje. Georgiou, Stavrinides in Kalavana (2007) ugotavljajo, da
na Cipru, kjer so razlike v stalis¢ih med spoloma majhne, fantje bolj ver-
jamejo, da so dobre ocene iz matematike posledica njihovih intelektualnih
sposobnosti, kot dekleta, podobno kot v Ze omenjeni finski $tudiji. Obenem
opozarjajo, da visoki dosezki lahko napovedo visoka stali$¢a, ne pa obrat-
no. Sklepajo tudi, da s poucevanjem in spremembami v delu uditeljev lahko
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dosezemo visje dosezke med ucenci, ki imajo za posledico njihova visja sta-
lid¢a; ne moremo pa z izbolj$anjem stalis¢ vplivati na vije dosezke.

V Sloveniji je problem negativnih stali$¢ kompleksen. Vec¢ina oprav-
ljenih analiz TIMSS je pokazala, da znanje pri nas ni mo¢no povezano z
nobenim dejavnikom neposredno, sploh pa ne z dejavniki $olskega okol-
ja (Martin in Mullis, 2013). Iz osnovnih analiz podatkov TIMSS 2015
smo videli, da posamezna stali$¢a niso ali so le $ibko povezana z drugi-
mi ozadenjskimi dejavniki ali z znanjem. Precej podobna so skozi vse tri
populacije sodelujocih u¢encev — &etrto$olcev, osmosolcev in maturantov
— ter uskaljena z razmeroma negativnimi stali$¢i sodelujocih uditeljev in
starsev.

Vemo ze, da veéina ulencev pri nas ne mara ne posameznih nara-
voslovnih predmetov ne 3ole. Ceprav dosegajo izjemno znanje, ga ne ce-
nijo, njihov napredek jih ne veseli in jim ne dviguje samozavesti tako kot
vrstnikom drugih drzavah. Verjamemo, da je uéiteljem z ve¢ino nemotivi-
ranih u¢encev v razredu tezko dosegati optimalne u¢ne cilje. Nase glavno
raziskovalno vprasanje je zato, ali nizka motivacija ogroza optimalno iz-
vedbo pouka v $oli pri nas in kako. Nanj poskusamo odgovoriti s pomo¢-
jo veéjega Stevila podvprasanj. Najprej nas je zanimalo, ali lahko namesto
enkratnih TIMSS ali NPZ dosezkov za opazovanje motivacije uporabi-
mo uspe$nost uenceyv, ki jo merimo s $olskimi ocenami, ki so uéitelju stal-
no dostopne. Nato smo Zeleli ugotoviti, kako mo¢ne so povezave med po-
sameznimi vidiki motivacije in karakteristikami u¢encev. So u¢no $ibkejsi
uéenci manj ali bolj motivirani za uéenje od najbolj uspe$nih? So razlike
vedje glede na spol? Katerim udencem bi bilo treba najbolj pomagati do
ve¢je motivacije? Ali lahko iz stali$¢ u¢encev sklepamo na dejavnike po-
uka ali kurikula? Ali lahko poi$¢emo povezavo med doloéeno prevladu-
joco obliko pouka in motivacijo u¢encev? Odgovori na posamezna vpra-
$anja bi lahko natan¢neje pokazali ozadje negativne motiviranosti med
slovenskimi uéenci in pomagali k razpravi o idejah za spremembe doloce-
nih vidikov pouéevanja, da bi se padajo¢i trend motivacije ustavil in bi se
v Sole ¢im hitreje vrnilo ved veselja do u¢enja.

Podatki in metode

V $tudiji smo uporabili podatke za slovenske ucence osmega razreda
iz Mednarodne raziskave trendov znanja matematike in naravoslovja,
TIMSS iz leta 2015 in bazo podatkov iz vprasalnika za uence. V raziska-
vi je sodelovalo 148 slovenskih osnovnih $ol, na njih pa celotni razredi
ucencev. Skupaj je preizkus znanja resilo okoli 4250 ucencev, 48 % deklet
in 52 % fantov. Vzorec je bil dvostopenjski nakljuéni vzorec najpre;j Sol in
nato celotnih razredov udenceyv, stratificiran po velikosti $ol in regijah.
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Vzorec je reprezentativen za celotno nacionalno populacijo ucenceyv, ¢e v
analizah uporabimo ustrezne utezi. Utezi doseZejo, da se rezultati vsakega
refevalca iz vzorca upostevajo kot rezultati tolikih u¢encev, kot jih resev-
alec predstavlja v celotni populaciji. UteZi so odvisne od verjetnosti, da je
bila v vzorec izbrana 3ola posameznega re$evalca in njegov razred ter on
sam, torej upostevajo tudi neodzivnost $ol ali odsotnost posameznih so$ol-
cev pri izvedbi raziskave na $oli. Utezi so enake za vse u¢ence posamezne-
ga razreda. Udenci s posebnimi potrebami in odlo¢bami so bili v raziska-
vo vklju¢eni, ¢e je Sola pri¢akovala, da bodo pri $olanju dosegli minimalne
standarde. Vsi udenci s posebnimi potrebami pa so lahko dobili preizk-
us in vprasalnik v reSevanje, da se ne bi ¢utili izklju¢ene iz razburljive-
ga dogodka na Soli. Ucenci so dobili v re$evanje po enega od 14 preizk-
usov znanja z nalogami iz matematike in naravoslovja. Razli¢ne naloge,
ki so preverjale iste u¢ne cilje, so zagotovile manj$e merske napake zara-
di oblike in zapisa nalog. To je $e posebej pomembno v mednarodni ra-
ziskavi, kjer so, kljub skrbnemu snovanju ¢imbolj kulturno neodvisnih
nalog, zaradi merskih razlogov dovoljene le omejene prilagoditve besedil
nalog kulturnemu ozadju drzav. Ulenci so vsi odgovorili na enak vprasal-
nik. U¢enci, ki niso oddali preizkusa, oddali pa so vprasalnik, so iz ana-
liz izkljuéeni.

Naloge preizkusa so se v zelo visokem delezu vsebinsko ujemale z na-
cionalnimi kurikuli vseh sodelujo¢ih drzav. Posebna analiza je pokazala,
da v Sloveniji dosezki u¢encev ne bi bili statisti¢no znacilno drugaéni, ¢e
bi iz izra¢una izkljudili rezultate tistih nalog, ki niso del slovenskega u¢ne-
ga nadrta do 8. razreda. Udenci so relativno uspesno resili tudi nekaj ma-
temati¢nih in fizikalnih nalog, ki so pri¢akovale znanje vsebin 9. razreda
iz poglavja statistike in elektrike z magnetizmom. Odgovori na naloge so
bili z matemati¢nimi modeli zdruzeni v skupne dosezke iz matematike, iz
naravoslovja ter lo¢eno $e iz biologije, fizike in kemije.

S posebej prilagojeno metodologijo, ki zagotavlja anonimnost re-
spondentov in varuje osebne podatke, smo dosezke u¢encev v TIMSS po-
vezali z njihovimi rezultati Nacionalnega preizkusa znanja (NPZ) iz ma-
tematike iz leta 2016, torej eno leto po opravljenem preizkusu TIMSS.
Dodali smo jim $e nacionalno zbrane podatke: ocene o njihovi $olski uspe-
$nosti pri matematiki in naravoslovnih predmetih. Motivacijo so predsta-
vljale vrednosti posameznih stali$¢ — naklonjenosti, samozavesti in koliko
cenijo znanje matematike, biologije, kemije in fizike na lestvicah — ter po-
samezni odgovori u¢encev na vprasanja, ki so osnova za modelske vredno-
sti stali§¢ na lestvicah.

Lestvice stali$¢ so dolo¢ene s skupnim modeliranjem odgovo-
rov na ve¢ posameznih vprasanj vseh ucencev iz vseh drzav hkrati, da
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so primerljive med seboj. Zato vrednosti stalis¢ morda ne odrazajo op-
timalno obteZenih posameznih elementov stali§¢a v posamezni drza-
vi. Ceprav nekateri elementi posami¢nih stali§¢ izstopajo (npr. razlaga
uditelja v zavzetosti poucevanja), pa je analiza zanesljivosti potrdila zelo
visoko ujemanje lestvic stali$¢ z odgovori slovenskih u¢encev (priloga D1
in D2).

V prvem delu raziskovanja smo se osredotodili na povezave med
razli¢nimi meritvami znanja, TIMSS, NPZ in Solskimi ocenami.
Korelacijski analizi dosezkov, tudi lo¢eni po spolu ucencev, je sledilo
modeliranje dosezkov hkrati z izmerjenimi stali§¢i uéencev v drugem
delu $tudije. Preveriti smo zeleli, ali se povezanost stali$¢ u¢encev do ma-
tematike in naravoslovnih predmetov z znanjem razlikuje med posame-
znimi Solami. S pomod¢jo hierarhi¢nih linearnih modelov, ki uposteva-
jo dve ravni dejavnikov, ué¢enéevo in $olsko, smo izrac¢unali, v kolik$ni
meri je mogoce pojasniti razlike v znanju matematike in naravoslov-
ja v osnovni 3oli z dejavniki motivacije, in sicer z u¢endevim zaznava-
njem zavzetosti poucevanja njegovega uéitelja, z u¢encevo lastno samo-
zavestjo, naklonjenostjo do uéenja in cenjenjem znanja, ter porazdelitev
variance med dosezki na raven uéencev in 3ole brez in z upoStevanjem
stali§¢. Dvostopenjski hierarhi¢ni regresijski model je mogoce dolo¢iti
za raven ucencev in $ole, ki so vzor¢ne enote v raziskavi TIMSS, med-
tem ko razred ali uéitelj nista. V modele je bilo vklju¢enih 4257 uéen-
cev ter 148 $ol, oboji z ustreznimi utezmi in z vsemi petimi verjetnostni-
mi vrednostmi, ki poro¢ajo dosezke uencev. Za izra¢un smo uporabili
programska paketa SPSS z vmesnikom IDB Analyzer in R s knjiZnico
Bifie. Omogo¢ili so izra¢une korelacij in hierarhi¢nih modelov z upo-
$tevanjem ustreznih uteZi in verjetnostnih vrednosti, kot zahteva narava
podatkov v mednarodnih raziskavah znanja.

Najprej smo dolo¢ili osnovne dvostopenjske modele za dosezke brez
vklju¢enih stali$¢ uc¢encev, da smo izra¢unali deleze variance, ki odpade
na razlike med $olami. Nato smo v model za napoved matemati¢nih do-
sezkov vkljudili napovednike: spol, naklonjenost do u¢enja matematike,
samozavest v matematiki, zaznavo zavzetosti uéiteljevega poucevanja in
vrednotenje matematike. Za naravoslovje smo razpolagali z naklonjeno-
stjo do udenja in samozavestjo pri posameznem predmetu, biologiji, ke-
miji in fiziki, vrednotenjem naravoslovja, skupnimi dosezki iz naravoslov-
ja ter posameznimi iz biologije, fizike in kemije. Izra¢unali smo osnovne
modele za vse $tiri razli¢ne dosezke ter tri modele s staliséi do posameznih
predmetov za napoved ustreznih dosezkov. Spremenljivki, ki sta vsebovali
podatke, koliko cenijo naravoslovje in o spolu u¢encev, smo vkljudili v vse
tri posami¢ne modele.
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Rezultati

Motivacija slovenskih osmosolcev v mednarodni primerjavi

V mednarodni primerjavi so se slovenski u¢enci uvrstili po znanju nara-
voslovja med najuspesnej$o skupino azijskih drZav, po znanju matem-
atike pa malo niZje, vendar Se med prvo tretjino vseh sodelujo¢ih drzav

(Preglednica 1).
Prcglcdnica 1: Dosezki drzav, ki so prcscglc TIMSS povprecje 500 tock,

TIMSS 20s5.
Singapur 621(v) Singapur 597 (v)
JuznaKoreja 606 (V) Japonska 571(v)
Tajvan 599 (v) Tajvan 569 (V)
Hong Kong 594 (v) JuznaKoreja 556
Japonska 586 (v) Slovenija 551
Ruska federacija 538 (v) Hong Kong 546
Kazahstan 528 (v) Ruska federacija 544
Kanada 527 (v) Anglija 537 (n)
[rska 523 (V) Kazahstan 533 (n)
ZDA 518 [rska 530 (n)
Anglija 518 ZDA 530 (n)
Slovenija 516 Madzarska 527 (n)
Madzarska 514 Kanada 526 (n)
Norveska (9) 12 Svedska 522 (n)
Litva S Litva 519 (n)
Izracl s11 Nova Zelandija 513 (n)
Avstralija 505 (n) Avstralija s12 (n)
Svedska so1 (n) Norveska (9.1) 509 (n)
TIMSS povpregje 500 (n) [zrael 507 (n)
TIMSS povpregje 500 (n)

Opomba: (v) - visje povprecje tock od Slovenije; (n) — nizje povpre¢je
tock od Slovenije

Merjenju znanja je bilo dodano zbiranje informacij o stalis¢ih
ucéencev do teh predmetov in ucenja. Izmerili smo, koliko u¢enci matem-
atiko, fiziko, kemijo in biologijo cenijo, so naklonjeni ucenju vsakega
predmeta in se Cutijo samozavestne. Vrednosti stali¢ so bile dolo¢ene
z modelom iz odgovorov uencev na ve¢ vpra$anj in izrazene z lestvico
s povpredjem 10 to¢k. Iz primerjave med drzavami se vidi, da vrstni red
drzav po povpre¢nih vrednosti stali$¢ do matematike ne sledi redu drzav
po povpre¢nem dosezku (Preglednica 2).
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Prcglcdnica 2 Povprcénc tocke nalesevicah stalis¢ ucencev za drzave,

ki so z dosezki prcscgle TIMSS povpredje, TIMSS 2015, osmi razred.

. - So naklonjeni u¢enju So samozavestni v
Cenijo matematiko

matematike matematiki

Izrael 105 (0,05) Kazahstan 11,0 (0,05) lzrael 10,7 (0,05)
Kanada 103  (0,03) Ruskated. 100  (0,04) Kanada 106  (0,04)
Anglija 101 (005) Singapur 10,1 (0,03) Kazahstan 105 (0,05)
Kazahstan 100 (0,05) Kanada 9,8 (0,05) Norveska(9) 10,4 (0,05)
ZDA 100 (0,03 Litva 9,7 (0.05)  Anglija 103 (0,06)
Avstralija 99  (0,04) lzrael 9,6 (0,05) ZDA 103 (0,05)
Irska 98  (004) Anglija 95 (0,06) Litva 10,2 (0,05)
Norveska(9) 98  (0,04) HongKong 95 (0,04) Madzarska 10,2 (0,06)
Litva 97 (0,04) ZDA 95 (0,04) Svedska 10,2 (0,06)
Singapur 97  (0.03) Avstralija 9,4 (0,05)  Avstralija 100  (0,04)
Ruska fed. 9.4  (005) Irska 93 (0,05) Irska 10,0 (0,05)
Svedska 9.4 (0,05) Norveska(9) 93 (0,05) Slovenija 9.9 (0,03)
Madzarska 93 (0.05)  Svedska 93 (0,06)  Ruskafed. 9.8 (0,04)
Slovenija 90 (003 Japonska 9.2 (0,04) Singapur 9,7 (0,04)
HongKong 87  (0,04) Tajvan 9,2 (0,04) HongKong 9,4 (0,05)
JuznaKoreja 86  (0,03) JuznaKoreja 9 (0,04) JuznaKoreja 9.4 (0,03)
Japonska 85  (0,04) Madzarska 9,1 (0,05) Tajvan 9.1 (0,04)
Tajvan 81  (o,04) Slovenija 87 (0,05)  Japonska 9,0 (0,04)

Slovenski ucenci so pri matematiki povpre¢no samozavestni, vendar
matematiko cenijo manj kot v povpredju uéenci drugih drzav, ki so presegle
TIMSS povpredje. Najmanj med vrstniki iz drugih drZzav so naklonjeni u¢en-
jumatematike. Poro¢ilo zaleto 2015 je slabse, kot je bilo leta 2011, saj trend v teh
stali$¢ih v Sloveniji ostaja stalno padajo¢. Povpre¢na naklonjenost matematiki
je bila tudi leta 2011 med najnizjimi v mednarodni primerjavi (Mullis, Martin,
Foy in Arora, 2012). Pri naravoslovju je podobno (Preglednica 3). Slovenski
ucenci naravoslovja ne cenijo toliko, kot ga znajo. Manj ga v povpredju cenijo
le u¢enci iz treh azijskih drzav, ki so v znanju naravoslovja dosegle prva mesta.
Vendar pa v splosnem ne velja, da bi visoko povpre¢no znanje v drzavi sprem-
ljala nizka povpregja stalis¢. Ucenci Ruske federacije naravoslovije zelo ceni-
jo in so hkrati visoko na lestvici povpre¢nega dosezka, saj se ne razlikujejo od
slovenskih ucencev. Slovenski u¢enci izrazito niso naklonjeni u¢enju biologije
in fizike. Iz preteklosti so ohranili malo ve¢ naklonjenosti le do u¢enja kemi-
je, ki je bila $e leta 2007 predmet, ki so ga imeli zelo radi. Tudi samozavestni
niso, saj so pri biologiji in fiziki po povpre¢ju podobno nizko kot pri matemati-
ki, za vsemi drugimi drzavami, razen za Tajvanom, Japonsko in Juzno Korejo.
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Prcglcdnica 3: Povprc(:nc tocke nalestcvicah stalisc ucencev za drzave, ki

so z dosezki prcscglc TIMSS povpredje, TIMSS 2015.

Naklonjeni u¢enju Samozavestni v

Cenijo naravoslovje . c
naravoslovja naravoslovju

to¢ke (s.n.)

Kazahstan 105 (005) Singapur 103 (o04) lzracl 105 (0,06)
Litva 102 (o,04) ZDA 10,0 (0,05) Norveska(9) 105  (0,06)
Ruska fed. 102 (005) HongKong 99 (0,06) ZDA 105 (0,05)
Singapur 102 (0,03) Kanada 9,9 (0,04) Kanada 102 (0,04)
Kanada 100  (0,03) Irska 9.8 (0,07) Irska 100 (0,07)
Anglija 101 (005) N.Zclandija 98 (0,07) Anglija 99 (0,06)
ZDA 101 (003) Anglija 9.8 (0,06) Avstralija 97 (0,05)
Izrael 100 (0,06) Norveska(9) 97 (006) N.Zclandija 97 (0,04)
N. Zclandija 97  (0.04) Avstralija 9,6 (0,05)  Singapur 9.7 (0,04)
Irska 9.6  (0,05) lzrael 95 (0.07) HongKong 94  (0,06)
Avstralija 9.4  (004) Tajvan 9,2 (0.04) J.Korcja 8,7 (0,04)
Hong Kong 9.4 (0,05) Japonska 9,0 (0,05)  Japonska 8,6 (0,04)
Norveska(9) 9.4  (004) J.Korcja 8,6 (0,04) Tajvan 8,6 (0,04)

Svedska 9.4 S

Samozavestni v biologiji

Madzarska 93

Slovenija 93  (0,04) Kazahstan 106 (0,07 Kazahstan 10,7 0,07)
J.Koreja 9.0  (0,04) Ruskafed. 102 (0,06) Ruskafed. 10,1 (o 06)
Tajvan 86  (0,03) Madzarska 10,2 (0,06) Litva 97 (0,07)
Japonska 8,6 (0,03) Litva 10,0  (0,07) Madzarska 96  (0,06)
Svedska 9,6 (0.05)  Svedska 9,6 (0,06)
Slovenija 9.6 (0.06) Slovenija 96 (0,07)

Naklonjeni u¢enju kemije Samozavestni v kemiji
Kazahstan 10,9 (0,05) Kazahstan 107  (0,05)
Ruska fed. 103 (0,07) Litva 101  (0,07)
Litva 9.9 (0.08) Slovenija 101  (005)
Svedska 97 (0,06) Svedska 100 (0,05
Slovenija 96 (0,06) Ruskafed. 9.9 (0,07)
Madzarska 93 (0,06) Madzarska 9,8 (0,06)

Naklonjenu uéenju fizike Samozavestni v fiziki

Kazahstan 10,8 (0,05) Kazahstan 10,6  (0,06)
Ruska fed. 102 (0,05) Madzarska 102 (0,06)
Litva 95 (0,09) Ruskafed. 100  (0,05)
Svedska 95 (0.07) Svedska 100  (0,06)
Madzarska 9.4 (0,07) Litva 9.6 (0,07)
Slovenija 9.0  (0.06) Slovenija 96 (0,05
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Rezultati primerjave med dosezki TIMSS, NPZ in ocenami

NPZ iz matematike je obvezen za vse uéence, zato za skoraj vsakega sode-
lujo¢ega u¢enca v TIMSS obstaja tudi njegov matemati¢ni dosezek NPZ.
NPZ iz posameznih naravoslovnih predmetov opravljajo manjsi delezi
ucencev, zato je bilo u¢encev, ki bi imeli dosezek TIMSS in dosezek iz
kakega naravoslovnega predmeta na NPZ, premalo, da bi lahko opravili
statisti¢ne analize. Pri primerjavi razli¢nih dosezkov smo se zato omejili
na matematiko. Analizo povezanosti motivacije in znanja pa smo opravili
vzporedno za obe predmetni podrodji.

Preglednica 4: Korelacije med dosezki TIMSS in NPZ iz matemarike.
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Korelacije med razli¢nimi matemati¢nimi dosezki so relativno vi-
soke (Preglednica 4). Celo med dosezki NPZ iz slovenséine in skupnim
matemati¢nim dosezkom TIMSS je korelacija visoka, 0,64. Med fan-
ti in dekleti se povezanost med razli¢nimi dosezki skoraj ne razlikuje.
Pri dekletih so doseZene to¢ke NPZ iz matematike in sloven$¢ine rahlo
mocdneje povezane z matemati¢nima dosezkoma TIMSS iz kognitivnih
podrodij »poznavanja dejstev« in »uporabe znanja« kot pri fantih.
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Slika 1: Dosezki NPZ ali TIMSS iz matematike gledc naucencev
dosezen mejnik znanja TIMSS 2015 ali barvno podro¢je NPZ

Skladno z linearno povezanostjo TIMSS in NPZ so razporejene
tudi doseZene to¢ke na NPZ iz matematike, glede na to, kateri mejnik
znanja matematike je dosegel u¢enec v raziskavi TIMSS. Skoraj 6 % ucen-
cev, ki so presegli najvisji mejnik znanja TIMSS, je doseglo v povpredju 8o
% vseh moznih to¢k na NPZ iz matematike; okoli 40 % ucencev z dosez-
ki TIMSS med srednjim in visokim mejnikom je doseglo v povpredju po-
lovico vseh moznih to¢k na NPZ preizkusu (Slika 1). Dekleta s TIMSS
dosezkom med srednjim in visokim mejnikom ter med visokim in naj-
vi$jim mejnikom so v NPZ dosezku iz matematike prehitela fante (razli-
ki sta zaporedoma 3,5 to¢k; t = 3,5 in 2 to¢ki; t=1,9). Obratno pa dosezki
TIMSS glede na dosezena barvna obmo¢ja NPZ (Drzavni izpitni center,
2007) kazejo vedjo uspesnost fantov. Fantje, ki so dosegli obmod¢je med
zelenim in rumenim, so dosegli na TIMSS 13 to¢k (t=2,4) ve¢ kot dekle-
ta. Fantje, ki so dosegli rde¢e podrogje in podrodje med rde¢im in vijoli¢-
nim, pa so dosegli zaporedoma 11,7 to¢k (t=2,9) in 19 tock (t=3,8) ve¢ kot
dekleta. Dekleta s podobnim znanjem iz TIMSS kot fantje doseZejo ra-
hlo vigje dosezke NPZ od fantov. Fantje s podobnimi NPZ dosezki kot
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dekleta dosegajo visje Stevilo to¢k v TIMSS kot dekleta. Nacionalni pre-
izkus znanja torej bolje oceni dekleta kot TIMSS, $e posebe;j tista, ki do-
segajo visoke ocene.

Ocene v $oli, o katerih so porocali ucenci ob pisanju preizkusa
TIMSS, so manj povezane s TIMSS dosezki kot NPZ (Preglednica s).
Povpre¢ni dosezki v TIMSS naras$cajo s $olskimi ocenami, o katerih so
porocali u¢enci, in se razlikujejo od uradnih zaklju¢nih ocen, ki smo jih
upostevali ob analizi razlik med spoloma na Sliki 3. Kljub $ibkim poveza-
vam in razlikam med spoloma se enako ocenjeni ucenci in u¢enke med
seboj ne razlikujejo po dosezkih TIMSS. Podatki sicer nakazujejo, da
so fantje z enako oceno kot dekleta znali na preizkusu TIMSS malo ve¢

fizike kot dekleta.

Preglednica s: Korelacije med dosezki TIMSS in $olskimi ocenami.

Korel. koeficienti ~ Matematika Biologija Fizika
fangje 0,48 034 037 037
dekleta 052 036 0,43 0.40

" Vse korelacije so znacilne (p<o,05).

Razlikujejo se delezi fantov in deklet z najvi§jima ocenama — ved je
prav dobro in odli¢no ocenjenih deklet kot fantov. Pri matematiki je med
vsemi dekleti prav dobrih 33 % deklet (s.n.: 1,2) in med vsemi fanti 30 %
prav dobrih fantov (s.n.: 1,0); odli¢nih pa je 23 % deklet (s.n.: 1,0) in le 18
% fantov (s.n.: 0,9). Pri fiziki je prav dobrih 31 % deklet (s.n.: 1,4) in 30 %
fantov (s.n.: 1,1); odli¢nih paje 27 % deklet (s.n.: 1,3) in le 23 % fantov (s.n.:
1,3). V vseh predmetih imajo dekleta statisti¢no znadilno visje povpreéne
ocene kot fantje (Preglednica 6).

Preglednica 6: Solske ocene po poroéanju ucencev in u¢enk 8.r.v ¢asu

preizkusa TIMSS.
Ocena iz Ocena iz Ocena iz Ocena iz Ocena iz
matematike biologije kemije fizike slovenséine
Fangje 358 377 376 372 3559
Dekleta 3,71 4,19 4,02 3.83 4,08
Razlika
(dekleta o.13 0,42 0,26 0,12 0,49
— fantje)

N p=0,00zaoceno iz slovenscine in p=0.,03 zavse ostale ocene.

Analiza razlik med izmerjenimi dosezki fantov in deklet kaze po-
doben trend v razlikah med tremi razli¢énimi ocenjevanji, v TIMSS,
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nacionalnem preizkusu in kon¢nih Solskih ocenah, kot smo ga opazili pri
maturantih. Razlike med dosezki deklet in fantov pri Solskih ocenah niso
skladne z dosezki NPZ in TIMSS. Tako kot v gimnaziji, tudi v osnovni
$oli dobivajo dekleta v Soli tudi vi$je kon¢ne ocene iz matematike kot fant-
je, ocene obeh zunanjih preverjanj pa razlik med spoloma v osnovni $oli
ne zaznajo. Pri maturantih so bili v preizkusu TIMSS bolj uspe$ni fantje,
na ustni maturi dekleta, na pisni maturi pa skoraj ni bilo razlik. Na Sliki 2
so prikazani delezi deklet, ki so dosegla dolo¢en delez to¢k na preizkusu,
v odvisnosti od deleza fantov, ki so dosegli to $tevilo to¢k za vsa tri mer-
jenja znanja.

Primerjava dosezka TIMSS matematika po spolu Primerjava dosezka NPZ matematika po spolu Primerjava Solskih ocen po spolu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Dokita OME() = 04885 Dokita OME() = 05168 Dekita OME(«)= 06097

Slika 2: Razporeditve delezev deklet in fantov po dosezkih iz TIMSS,
NPZin zakljuénih solskih ocenah.
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Slika 3: Dosezki TIMSS glede na solsko oceno iz ustreznega predmeta
ob ¢asu prcizkusa.

Pri Solskih ocenah delezi deklet presegajo diagonalo, kar pomeni
njihove vi$je ocene glede na ocene fantov. Pri TIMSS in NPZ so delezi
obojih uravnotezeni, ¢eprav pri TIMSS delezi deklet nikoli ne presezejo
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diagonale, pri NPZ pa delezi deklet rahlo presezejo deleze fantov oko-
li sredine lestvice vseh moznih to¢k. Podobno, kot je na Sliki 1, pove, da
je malo ve¢ deklet kot fantov doseglo med 30 % in 60 % to¢k na NPZ iz
matematike.

Razlike med dekleti in fanti v dosezkih na preizkusu TIMSS glede
na trenutne Solske ocene niso statisti¢no znacilne in kazejo podobne
vzorec tudi za kemijo in biologijo kot za predmeta na Sliki 3.

Rezultati povezanost stali$¢ z dosezki iz matematike

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize povezanosti stali§¢ in znanja
udenceyv, najprej za matematiko, nato $e za naravoslovne predmete (TIMSS
2015, 2014). Na Sliki 4 so najprej prikazane osnovne razlike v povpre¢nih
stali$¢ih, urejenih padajoce po povpredju stalis¢a med dekleti in fanti.
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Slika 4: Stalis¢a deklet in fantov do matematike in naravoslovnih
prcdmctov.
" Oznaéujc stalisca, kjcr so razlike statisti¢no znacilne.

Naklonjenost do biologije in kemije ter samozavest v biologiji so vis-
je med dekleti. Najvisje med vsemi je samozvest v kemiji. Vrednotenje
matematike, samozavest v matematiki in fiziki ter naklonjenost do uéenja
fizike so vi$je pri fantih. Samozavest v matematiki in fiziki pri fantih sko-
raj dosega najvisjo samozavest pri kemiji. Spol je pomemben dejavnik in je
zato vkljucen v nadaljnje modeliranje podatkov.

V Preglednici 7 so parametri modelov za matemati¢ne dosezke. V
model s stali$¢i so vkljuc¢ene spremenjivke spol, samozavest v matemati-
ki, naklonjenost do u¢enja matematike, vrednotenje matematike in zazna-
va zavzetosti uciteljevega poucevanja matematike. Z »beta« so oznadeni
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regresijski koeficienti posameznih napovednikov. R* pomeni delez pojasn-
jene variance z napovedniki in je naveden za raven $ole, uéencev in sku-
paj. Delez pojasnjene variance med $olami (ICC) je definiran s formulo:
ICC= varianca med skupinami’ / (varianca med skupinami’ + varianca
znotraj skupin®). Torej ICC dolo¢a delez skupne variance, ki jo lahko prip-
iSemo razlikam med $olami pod pogojem, da bi imele $ole enake vrednos-
ti napovednikov.

Osnovni model pokaze, da 9,7 % variance med matemati¢nimi
dosezki odpade na raven $ol. Model s stali$¢i pokaze, da bi bilo variance
v matemati¢nih dosezkih med $olami, kjer bi imeli u¢enci enaka stali$¢a,
15,5 %. Iz padca variance dosezka med u¢enci med obema modeloma, (R*
skupaj) ugotovimo, da zelo velik delez, 35 % variance med matemati¢ni-
mi dosezki u¢encev, pojasnijo njihova stali§¢a do matematike. Stalis¢a po-

jasnijo s % razlik med $olami in 38 % razlik med dosezki u¢encev znotraj

Sol.
Preglednica 7: Rezulrati modela za pojasnjevanje dosezkov iz
matematike s stalis¢i u¢encev, TIMSS 2015, osmi razred.

Matematika Osnovni model Model s staliséi
Parameter ocena Sen. p ocena Sen. p
Presecisce S16.31 2,18 0,0000 359.94 10,87 0,0000
beta_Spol -5,70 2,24 0,0108
beta_Samozavest 20,98 093 0,0000
beta_Vrednotenje 0,25 1,02 0.,8106
bera_ Naklonjenost u¢enju -2,08 0,93 0,0257
beta_ Zavzetost poucevanja -2,73 0,98 0,0054
Varianca med u¢enci 469,89 171,67 0,0063 516,79 14257 0,0003
Varianca med solami 4346,46 108,13 0,0000 806,99 69,18 0,0000
R2,30le 0,0509 0,0194 0,0088
Rz, u¢enci 03852 0,0313 0,0000
Rz, skupaj 03496 0,0339 0,0000

Delez pojasnjene variance

med solami (ICC) 0,0975 0,0330 0,0033 0,1555 0,0378 0,0001

Med napovedniki po mo¢i prevladuje samozavest u¢encev v matem-
atiki, ki odraza zaupanje v lastne sposobnosti in kaZe, da uéenci dobijo
dobro povratno informacijo o napredovanju v znanju. Ué¢enéevo mnen-
je o svoji uspesnosti je usklajeno z njegovimi dosezki in je visje z visji-
mi dosezki. Med statisti¢no znacilnimi napovedniki je naslednji spol,

ki pri enakih stali$¢ih napove skoraj 6 tock matemati¢nega dosezka ve¢

69



SOLSKO POLJE, LETNIK XXVIII, STEVILKA 5-6

dekletom kot fantom. Pri obravnavi regresijskih parametrov je treba up-
oStevati, da ima spremenljivka spol vrednost 1 za dekleta in 2 za fante.

Naklonjenost do uéenja in zaznavanje zavzetosti poudevanja sta z
dosezki rahlo negativno povezana. U¢enci, ki so u¢enju bolj naklonjeni
in se jim poucevanje njihovega uditelja zdi bolj zavzeto, so po dosezku
manj uspe$ni kot u¢enju manj naklonjeni u¢enciin u¢enke, ki poucevan-
je svojega uéitelja ocenjujejo kot manj zavzeto. Ker je rezultat naspro-
ten pri¢akovanemu, to je, da vedja zavzetost ulitelja doseZe vedje znanje,
obenem pa je zavzetost poudevanja pomemben vidik v strategiji razvo-
ja poutevanja, smo stali§¢e podrobneje preudili, skupaj z najmoé¢nejsim
napovednikom, samozavestjo. Izracunali smo dvostopenjsko regresi-
jsko analizo povezanosti njunih osnovnih postavk z dosezki slovenskih
uéencev. Zavzetost poucevanja je sestavljalo ve¢ postavk, ki v mode-
lu pokaZzejo, da so razli¢no povezane z matemati¢nimi dosezki sloven-
skih u¢encev (Preglednica 8). Drugace kot izra¢unane lestvice stali$¢,
kjer vedja vrednost pomeni visje ali bolj pozitivno stali$¢e, imajo spre-
menljivke ustreznih postavk posameznih stali¢ nara§¢ajoce vrednosti za
padajoce strinjanje u¢enca z izjavo (1 = zelo se strinjam, 2 = strinjam se,
3 = ne strinjam se in 4 = sploh se ne strinjam). Med desetimi postavkami
zaznavanja zavzetosti uditeljevega poudevanja so statisticno znadilne
tri. Najmo¢nejsi napovednik vi$jih dosezkov je strinjanje uéencev z iz-
javo »razlago uditelja pri matematiki zlahka razumem« s po trideset-
imi to¢kami razlike v dosezkih uéencev, ki izberejo zaporedni stopnji
strinjanja. Podobno je ucenec, ki se je strinjal s tem, da »ve, kaj ucitel;
pric¢akuje od njega«, dosegel Sest tock ve¢ od uéenca, ki se s tem ni strin-
jal. Obratno pa je ve¢ uliteljeve pomodi uéencem povezano z nizjimi
dosezki. Najvisji dosezek bi dosegel u¢enec ali u¢enka, ki razlago uéitelja
matematike zlahka razume in natanko ve, kaj uditelj pricakuje od njega,
vendar meni, da njegov uditelj ne dela razli¢nih redi, s katerimi bi poma-
gal u¢encem pri u¢enju. Najnizji doseZek model napove u¢encu ali u¢en-
ki, ki ne razume razlage uditelja, ne ve, kaj ucitelj od njega pri¢akuje, ven-
dar opaza, da uditelj na razli¢ne na¢ine pomaga pri uéenju.
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Prcglcdnica 8: Rezultati povczanosti postavk zaznavanja Zavzerosti
uéitcljcvcga poucevanja matematike, TIMSS 2015, osmi razred.

Parameter ocena St.n. P

Beta- presecisce 568,9867 71349 0,0000
Beta- spol 05181 2,2007 0,8104
Bcta»\/cm,kaj uéitclj priéakujc od mene -6,1038 2,2133 0,0065
Bera- Razlago uéitclja pri matematiki zlahka razumem -30,5870 1,8949 0,0000
Beta - Zanima me, kar pri matemariki pove uéitclj -2,0246 19378 0,2991
Beta - Ucitelj mi da pri matematiki v delo zanimive scvari 15383 23420 o111
Berta- Uéitclj imajasne odgovorc namoja vprasanja 1,7472 2,2642 0,4416
Beta - Uitelj dobro razlaga matemariko 25387 23623 0,2852
Beta- Uéitclj mi dovoli pol(azati, kaj sem se naudil -05734 2,0177 0,7797
Beta- Uiitc[j naredirazli¢ne stvari, danam pomaga Pri

uéenju 9,4839 23721 0,0001
Beta- Kadar naredim napako, mi ucitelj pove, kako naj

naredim boljc 14398 23643 O3419
Beta - Utitelj me poslusa, kadar zelim kaj povedati 3,2152 2,6167 0,2219
R2,30le 0,0749 0,0268 0,005%3
Rz, u¢enci 0,1996 0,0263 0,0000
R2, skupaj 0,1893 0,0253 0,0000

Podobno tudi posamezne postavke u¢endeve samozavesti v matema-
tiki niso enakovredno povezane z dosezki (Preglednica 9). V regresijskem
modelu so imele spremenljivke ve¢je vrednosti za manj$e u¢enéevo strin-
janje z izjavami. Od devetih postavk so statisti¢no nepomembne le zadn-
je tri. Uenci za vsako vi§jo stopnjo strinjanja (med zelo se strinjam, strin-
jam se, ne strinjam se in sploh se ne strinjam) z izjavama »pri matematiki
sem uspesen« in »dober sem v reSevanju tezkih nalog« pridobijo po 15
tock visji dosezek. Najvedjo razliko med dosezki skupin uéencev po sto-
pnji strinjanja napove strinjanje z izjavo »>matematika je zame tezja kot
za ve¢ino mojih soolcev«. Ena stopnja strinjanja ve¢ pomeni 17 to¢k vis-
ji dosezek. Spol je za samozavest pomemben dejavnik, saj pri enakih stal-
i§¢ih dekletom model napove za 6 tock visji dosezek od fantov. Postavke v
celoti pojasnijo 4 4 % razlik v dosezkih, od tega le 3 % razlik na ravni Sol in
skoraj polovico variance na ravni u¢encev.
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Preglednica 9: Rezultati povezanosti postavk samozavesti v matemariki
z dosezki iz matematike, TIMSS 2015, osmi razred.

Parameter ocena St.n. p

Bcta«prcstéiééc 56353 12,1668 0,0000
Beta- spol -5,88 2,0488 0,0045
Beta - Pri matemaciki sem pona vadi Llspcicn -15,72 2,0939 0,0000
Beta - Matemarika je zame tezja kot zave¢ino mojih sosolcev 17,21 L7134 0,0000
Beta - Matematika mine gre 6,46 1,6552 0,0002
Beta - Pri matemariki se snov hitro nauc¢im -4,10 1,7943 0,0220
Beta - Matematika me dela Zivénega -5,10 13847 0,0002
Beta- Dobersemv rc%cvanju tezkih matematienih nalog -15,09 1,7420 0,0000
Beta- Uéitc[j mi pravi, da sem dober v matemartiki 3,22 18570 0,0851

Beta - Matematika je zame tezja kot drugi predmeti 072 15134 0,6396
Beta - Matematika me zmede 1,29 1,7892 0,4872
Rz, 30le 0,0297 0,0264 0,2627
Rz, u¢enci 0,4885 0,0277 0,0000
Ra, skupaj 0,4422 0,0327 0,0000

Enako samozavestno dekle v matematiki kot fant bi imelo v pov-
predju visji dosezek od fanta. Najvisji dosezek bi doseglo dekle, ki se zelo
strinja, da je pri matematiki navadno uspe$na, dobra v resevanju tezkih
nalog, se snov hitro naudi, ji matematika ni tezja kot so$olcem in je ne dela
zivéne. Najnizji dosezek bi dosegel fant, ki se ne ¢uti uspesen pri matema-
tiki, mu je matematika tezja kot soSolcem, ni dober pri tezkih nalogah, se
ne more hitro nauditi snovi in ga matematika dela Zivénega.

Rezultati povezanost stalis¢ z dosezki naravoslovja

Pri naravoslovju stali§¢a pojasnijo manjse deleze razlik med dosezki kot pri
matematiki. Osnovni model za skupne naravoslovne dosezke pokaze, da 7,6
% variance med dosezki ostaja na ravni Sol, ostalih 92,4 % pa med uéenci
(osnovni model: povpreéna vrednost dosezka je 550,88 tock, z varianco med
Solami 449,78 to¢k in med udenci 543452 tock). Tudi za posamezne pred-
metne dosezke velja podobno. Na razlike med $olami odpade 5,3 % variance
med dosezki iz biologije, 7,9 % variance med dosezki iz kemije in 8,9 % med
dosezki iz fizike (Preglednica 10). Stalis¢a do biologije pojasnijo 18 % vari-
ance med dosezki u¢encev, stali§¢a do fizike pa 17 % variance med dosezki iz
fizike, kar je polovica manj kot pri matematiki. Stali§¢a do kemije pojasnijo
2.4 % variance med dosezki, tretjino manj kot pri matematiki. Kemija se od
biologije in fizike razlikuje v tem, da stali$¢a do kemije pojasnijo tudi znat-
en delez variance na ravni $ol, 23 %. Pri fiziki in biologiji pojasnijo le 9 % us-
trezne variance. To pomeni, daso pri kemiji stalis¢a mocdneje povezana z ra-
zlikami v dosezkih med $olami kot pri biologiji in fiziki.
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Prcglcdnica 10: Rezuleati modela za pojasnjcvanjc dosezkoviz biologijc,
fizike in kemije s stalisci u¢encev, TIMSS 2015, osmi razred.

Osnovni model Model s stalis¢i

Parameter ocena St.n. P ocena St.n. P
Biologija
Presecisce 54795 2,91 0,0000 444,40 13,12 0,0000
beta_Spol -17,83 2,76 0,0000
beta_Samozavest 14,99 0.95 0,0000
bcta_Vrcdnotcnjc 10,54 LI 0,0000
bcta_Naklonjcnost ucenju -7,61 1,45 0,0000
beta_ Zavzetost poucevanja -4,74 1,49 0,0032
Varianca med u¢enci 333.90 128,19 0,0104 335,13 11798 0,0051
Varianca med solami 602465 147,40 0,0000 5092,95 148,65 0,0000
R2,30le 0,0959 0,0375 o,o118
Rz, uc¢enci 0,1792 0,0235 0,0000
Delez pojasnjene variance
med solami (ICC) 0,0525 0,0193 0,0073 0,0617 0,0205 0,0029
Fizika
Presecisce 545.13 3,02 0,0000 387,68 15,58 0,0000
beta_Spol 559 3,98 0,1802
beta_Samozavest 14,46 113 0,0000
bcta_VrcdnotcnjC 6,50 1,40 0,0008
bcta_Naklonjcnost ucenju -3,36 131 0,0148
bera_Zavzerost poucevanja 2,24 139 0,1153
Varianca med u¢enci 543,82 165,61 0,0020 490,70 119556 0,0004
Varianca med $olami 5580,04 208,76 0,0000 464494 150,50 0,0000
Rz, s0le 0,0867 0,0237 0,0004
Rz, uc¢enci 0,1927 0,0293 0,0000
Delez pojaslnjcnc‘variancc 0,0887 0,0246 0,0001 0,095 0,021 0,0002
med solami (ICC)
Kemija
Presecisce 552,03 2,6969 0,0000 38535 13,29 0,0000
beta_Spol -12,00 4,15 0,0162
bera_Samozavest 16,81 152 0,0000
beta_Vrednotenje 8,26 LIS 0,0000
beta_Naklonjenost uc¢enju 2,20 2,29 03631
beta_Zavzetost poucevanja 4,41 1,95 0,0504
Varianca med u¢enci 52955 17930 0,0054 362,79 233,27 0,1552
Varianca med $olami 6149,01 66,10 0,0000 010,27 205,35 0,0000
Rz, 30le 0,2273 0,26 0,4149
Rz, u¢enci 0,2382 0,0242 0,0000
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Osnovni model Model s stalis¢i
Parameter ocena St.n. P ocena St.n. P
Delez pojasnjene variance 0.0702 .00 6.00 006 oods o
S K 2 K 1 K 1 K K LIST
med solami (ICC) 79 ) ’ 74 47 4

Pri biologiji je najmoc¢nej$i napovednik dosezka spol ucencev,
pomembni napovedniki dosezka pa so tudi vsa stali§¢a. Model napove
fantom z enakimi stali$¢i, kot jih imajo dekleta, 18 to¢k nizji dosezek kot
dekletom. Vedja samozavest u¢encev v biologiji in vrednotenje naravoslov-
ja sta povezana z vi§jimi dosezki. Z vsako to¢ko ve¢ na lestvici teh stal-
i§¢ se dosezki u¢encu povecajo zaporedoma za 15 in 11 tock. Vedja nak-
lonjenost u¢enju biologije in zaznavanje zavzetosti uditeljevega poucevanja
pa sta povezana z nizjimi dosezki iz biologije. U¢encu se za vsako to¢ko
ve¢ na lestvici naklonjenosti do biologije in zavzetosti pouevanja biologi-
je dosezki iz biologije zmanj$ajo za 8 in s to¢k. Najvisji dosezek bi imela
ucenka, ki je samozavestna in ceni biologijo, se je ne u¢i rada in meni, da
uc¢itelj ne u¢i zelo zavzeto. Najnizji dosezek pa bi imel fant, ki ni samoza-
vesten in ne ceni biologije, se jo pa rad u¢i in sodi, da uéitelj biologijo za-
vzeto poucuje.

Pri fiziki spol sam po sebi ne pomeni vi$jega dosezka, pri kemiji pa
model napove dekletom za 12 tock vedji dosezek kot fantom z enakimi
stali$¢i. Tudi pri fiziki in kemiji je samozavest prevladujo¢ napovednik
dosezka iz fizike in kemije. Za vsako toc¢ko ve¢ na lestvici samozavesti v
fiziki bi imel u¢enec za 14 to¢k visji dosezek, pri kemiji pa celo za 17 tock.
Ob enakih drugih stalis¢ih je naklonjenost u¢enju negativno povezana z
dosezkom pri fiziki (kot pri biologiji), pri kemiji pa z dosezki ni povezana.
Zavzetost pouevanja ne napoveduje vi$jega znanja fizike in kemije ob po-
goju, da imajo ucenci enaka vsa druga stalis¢a.

Za nepri¢akovani negativni povezavi med naklonjenostjo do u¢enja
biologije in zavzetostjo poudevanja pri kemiji z znanjem smo opravili do-
datni regresijski analizi posameznih postavk obeh stali$¢ za napoved us-
treznega dosezka. Pokazalo se je, da dekleta pri biologiji ne glede na odgo-
vore na druge postavke dosezejo precej visji rezultat od fantov, za 15 tock
(Preglednica 11). K naklonjenosti do u¢enja biologije ne prispevajo zanim-
ivost pouka in poskusi iz biologije. Skupaj naklonjenost do u¢enja biologi-
je pojasni le 8 % razlik med dosezki, ki jih na ravni povprecij med $olami
skoraj ni.
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Prcglcdnica 11: Rezuleari povczanosti postavk naklonjcnosti do uécnja

biologijc zdosezkiiz biologijc, TIMSS 2015, osmi razred.

Parameter ocena St.n. p
Beta- presecisce $35.5351 20,1515 0,0000
Beta - spol 15,4396 3,0696 0,0000
Beta- Z veseljem se u¢im biologijo 8,6011 33340 0,031
Beta - Zelim si, da se mi ne bi bilo treba u¢iti biologije 5,6520 2,7015 0,0426
Beta - Biologjja je dolgocasna 5,9184 3,0417 0,0565
Beta- Pri biologijisc uc¢imo veliko zanimivega 1,4085 2,9581 0,6334
Berta - Rad imam biologijo -8,2479 3,8556 0,0411
Beta - Vesclim se pouka biologije v $oli 11,2321 3,9893 0,0056
Bera - Biologija me uci, kako delujejo stvari na svetu -6,1297 2,2732 0,0088
Beta - Rad delam poskuse iz biologije 1,4123 25234 05787
Beta- Biologijajt edenod mojih najljubéih prcdmctov -3,7038 33911 0,2816
R2,30le 0,0309 0,0218 0,1620
Rz, u¢enci 0,0846 0,0282 0,0027
Ra, skupaj 0,0817 0,0267 0,0022

Iz vrednosti parametrov opazimo odklonilna stali$¢a uspes$nejsih
uéencev do pouka in udenja biologije. Manj se ucenci veselijo pouka in
manj radi se uéijo, visji so njihovi dosezki iz biologije. Vendar ti u¢enci
ne zavracajo biologije kot vede. Bolj kot manj uspesne u¢ence jih biologi-
ja veseli, se jim zdi manj dolgocasna, bi se jo radi u¢ili in se jim zdi, da jih
u¢i uporabno znanje. Iz rezultata lahko sklepamo, da bi bili u¢enci u¢enju
biologije bolj naklonjeni, ¢e bi se spremenil pouk, ne pa vsebina. Vsekakor
bi morali biti poskusi pri biologiji povezani z vi§jim znanjem in navdusen-
je nad poukom biologije bi moralo postati povezano z visjim, ne pa z niz-
jim znanjem.

Za zavzetost poucevanja kemije je znacilno, da razen spola in raz-
lage uéitelja vse druge postavke niso statisti¢cno pomembni napovedni-
ki dosezka u¢encev pri nas (Preglednica 12). Dekleta z enakimi mnenjem
o poucevanju kot fantje dosezejo za kar 12 tock visji dosezek kot fantje.
Utenci pridobijo 16 to¢k za vsako stopnjo strinjanja z izjavo, da zlahka ra-
zumejo uditeljevo razlago. Ceprav je 10 % pojasnjene variance malo, je jas-
no sporotilo analize, da je za boljSe dosezke pri kemiji bistvena dobra raz-
laga uditelja.
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Prcglcdnica 12: Rezultati povczanosti postavk zaznavanja Zavzerosti
uéitcljcvcga poucevanja kcmijc zdosezkiiz kcmijc, TIMSS 2015, osmi

raZer.
Parameter ocena St.n. P
Beta- presecisce 619,0487 125022 0,0000
Berta - spol 11,7519 3.9813 0,0124
Beta - Vem, kaj u¢itelj kemije od mene pricakuje, da naredim -03897 35248 0,9133
Beta - Razlago ucitelja pri kemiji zlahka razumem -16,2028 2,7036 0,0000
Beta - Zanimame, kar pri kcmiji pove uéitclj -6,3736 3,4877 0,0539
Beta - U¢itelj mi da pri kemijiv delo zanimive sevari 15937 3,4152 0,6406
Beta- Uc’itclj ima jasne odgovorc na moja vprasanja 25793 4,1569 0,5410
Beta - Utitelj dobro razlaga kemijo 0,0226 3,4262 0,9921
Beta- Uéitc]j mi dovoli pokazati, kaj sem se naudil -1,8107 3,0408 0,5501

E;:;uUdtdj narcdi razli¢ne stvari, da nam pomaga pri 27252 ;6889 0,4609

Beta- Kadar naredim napako, mi uéitc[j pove, kako naj

45042 3.1438 0.1592

naredim bolje

R 50le 0,0908 0,0629 0,1506
R* uc¢enci 0,1023 0,0251 0,0001
R*, skupaj 0,1012 0,0241 0,0000
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Slika s: Povezanost med zavzetim poucevanjem in dosezki pri
matematikiin kcmiji glcdc na samozavest in spol ucenceyv.

Zaznavanjc zavzetosti uéiteljevega poucevanja za vse predmete
kaZe nasprotujoce rezultate. Sama po sebi je vsaki¢ pozitivno povezana z
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ustreznimi dosezki in jo dolo¢ajo pri¢akovani parametri, kot je razume-
vanje uliteljeve razlage. Ko pa nastopi v regresijski analizi povezav skupaj z
drugimi dejavniki, postane nepri¢akovano negativno povezana z dosezki
uéencev. Sprememba povezanosti kaze na to, da na zavzetost poudevanja
vplivajo $e drugi posredni dejavniki u¢encev. Odnos med samozavestjo, ki
je pri vseh predmetih najmo¢nejsi napovednik vi$jega dosezka, in zazna-
vanjem zavzetosti poucevanja pokaZe razli¢ne zveze z dosezki med skupi-
nami ucencev, ki se razlikujejo po svoji samozavesti. V vseh predmetih je
priblizno 20 % uéencev zelo samozavestnih, po 40 % pa srednje samoza-
vestnih in nesamozavestnih (Japelj Pavesi¢, Svetlik, 2016). Pri nesamoza-
vestnih dekletih je zaznavanje bolj zavzetega poucevanja povezano v nizji-
mi dosezki, kot je razvidno za matematiko in kemijo na Sliki 5. Med zelo
samozavestnimi fanti pri matematiki in srednje samozavestnimi pri kem-
iji imajo najvisji doseZek tisti, ki zaznavajo srednjo zavzetost poucevanja.
Zelo samozavestni v kemiji kaZejo v celoti negativno povezanost zavzetos-
ti poudevanja s svojimi dosezki.

Razprava
Raziskava povezav med stali$¢i in dosezki v Sloveniji je imela namen od-
kriti razloge za povpre¢na nizka stali§¢a do u¢enja in znanja ob relativno
visokih dosezkih in ugotoviti, ali tako nizka motivacija u¢encev $kodi
poucevanju.

Povprecna staliS¢a v Sloveniji so nizka, med spoloma so velike
razlike

Ugotovili smo, da je med stali$¢i slovenskih osmoSolcev najvisja samozav-
est, ki je najvi$ja v kemiji in najnizja v fiziki. Presenetljivo je med samoza-
vestjo in naklonjenostmi do matematike, fizike, kemije in biologije pri nas
najnizja naklonjenost do u¢enja matematike.

Med dekleti in fanti je precej razlik. Fantje so pricakovano bolj samo-
zavestni in naklonjeni u¢enju fizike, dekleta pa biologiji.

V mednarodnih primerjavah se po naklonjenosti do udenja vsch
obravnavanih predmetov slovenski osmos$olci uvr§¢ajo na dno lestvice
povpredij drzav, po samozavesti pa v spodnjo tretjino. Po tem so bolj po-
dobni nekaterim azijskim u¢encem z visokimi dosezki, kot vrstnikom iz
evropskih drzav. Ti so sicer dosegli podobno visoke dosezke iz matem-
atike in naravoslovja kot slovenski uéenci, vendar so obenem visoko
motivirani.
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Fantje z enakim znanjem izmerejnim s TIMSS kot dekleta imajo
nizje ocene in nizje dosezke NPZ kot dekleta

TIMSS je zunanji preizkus znanja brez posledic za posameznega ucenca.
Kljub temu je matemati¢ni rezultat na TIMSS relativno dobro usklajen
z dosezkom na nacionalnem preizkusu iz matematike (NPZ), ki ima za
otroke vpliv na njihovo kasnejse $olanje, ne pa s $olsko oceno. Solske ocene
so vije pri dekletih v vseh opazovanih predmetih, tudi pri matematiki,
kjer v TIMSS ni razlike med spoloma, in v fiziki, kjer so bili v TIMSS
precej bolj uspesni fantje. Dosezki NPZ iz matematike so bolj uskla-
jeni z dosezki TIMSS iz poznavanja dejstev in uporabe znanja, kot so iz
sklepanja, $e posebej pri dekletih. Fantje, ki so v TIMSS pokazali podob-
no znanje kot dekleta, so na NPZ dobili nekoliko nizje ocene. Fantje, ki
so na NPZ pokazali podobno znanje kot dekleta, so v TIMSS dosegli visji
rezultat. NPZ pri enakem neodvisno demonstriranem znanju torej slabse
oceni fante kot dekleta.

Nizka korelacija med $olsko oceno in dosezkom TIMSS ter osta-
le primerjave ocen opozarjajo na neusklajenost ocenjevanja v slovenskih
$olah z zunanjimi preizkusi znanja. Razlogov za razlike je lahko veé. V
Solski oceni iz matematike bi bili lahko zajeti $e drugi vidiki napredovan-
ja deklet, ki ga fantje dosegajo v manjsi meri. Razlika med ocenami fantov
in deklet v 3oli in njihovimi dosezki na TIMSS je lahko posledica manj
vlozenega truda med dekleti v re$evanje zunanjih preizkusov, kakrsna sta
TIMSS in NPZ, &e ti niso neposredno povezani z oceno v $oli. V prim-
eru maturantov so razlike $e ve¢je. V TIMSS so izrazito uspesnejsi fant-
je, na maturi iz matematike pa dekleta. Ze leta 2008 se je pokazalo, da
fantje v re$evanje nalog preizkusa TIMSS vlozijo ve¢ truda kot dekleta
(EkI&f, Japelj Pavesi¢, Gronmo, 2014). Mogoce je, da so dekleta z ve¢ uéen-
ja za izpit kasneje lahko dosegla vi3ji dosezek pri maturi in ocenah v 3oli.
Analiza vlozenega truda v preizkuse TIMSS med osmo3olci presega cilje
te analize in bo predmet nadaljnih $tudijj rezultatov. Odpira se vprasan-
je, kaj je resni¢no znanje uéencev: tisto, kar so pripravljeni pokazati, ko so
naproseni (npr. preizkus TIMSS, ki ni za oceno), ali tisto, s katerim tek-
mujejo za nagrade (npr. NPZ ali test v $oli za oceno).

V splo$nem ugotavljamo, da mora sklepanje o razli¢nih dejavnikih
in stali$¢ih uéencev, ki se nanasa ali izhaja iz ocen znanja ucencev, upo-
$tevati naravo preizkusa. Zahteva posebno previdnost pri pojasnjevanju
razlik med spoloma. Ceprav 3olske ocene niso visoko korelirane z neod-
visnimi dosezki, sledijo istemu vzorcu. Zato lahko rezultate analize stal-
i8¢, ki smo jih opazovali glede na dosezke TIMSS, v grobem prenesemo
na predvidevanje o stali§¢ih ucencev iz $olskih ocen. Utitelji bi torej lah-
ko o splosenem vtisu o stalis¢ih svojih u¢encev zelo posploseno sklepali
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iz njihovih ocen, ki jih imajo pri roki. Upostevati bi morali $e ugotovl-
jeno razliko med spoloma in verjetne visoke deleZe najvisjih ocen, ki slabse
lo¢ujejo med najuspe$nejsimi ucenci.

Samozavest najbolj napoveduje dosezek

Analize odnosa stali$¢ z dosezkom, kjer smo upostevali tudi razlike med
spoloma in uéenéevo zaznavanje zavzetosti uditeljevega poucevanja, so po-
kazale najve¢jo povezanost med u¢encevo samozavestjo in dosezkom. Pri
matematiki in fiziki je samozavest dale¢ presegla napovedni u¢inek spo-
la, pri kemiji in biologiji pa spol ob pogoju enakih stali$¢ napove podobno
vi§je dosezke dekletom kot le ena toc¢ka na lestvici samozavesti. To je ve-
liko, ¢e vemo, da so bile lestvice stali$¢ umerjene tako, da je bilo mednar-
odno povpredje stali$¢ 10 to¢k in standardni odklon 2 tocki.

Podroben vpogled v vplivnost posameznih vidikov samozavesti
uéenca pri matematiki pokaZze, da je za uspe$no ulenje in uéenéevo sa-
mozavest zelo pomembna medvrstniska primerjava po znanju matemati-
ke. Rezultat napovednega modela dosezka potrjuje mocan uéinek »velike
ribe v malem ribniku« tudi v nasi drzavi, to je, da na samozavest posame-
znega u¢enca pomembno vpliva njegova uspe$nost v primerjavi z uspesno-
stjo so$olcev. Samozavest torej ni odraz absolutne visine znanja uéenca.

Nepri¢akovana je nepomembnost uditeljeve pohvale ucencu pri
napovedovanju dosezka v okviru posameznih vidikov samozavesti.
Nepovezanost uditeljeve pohvale za znanje matematike (ne za trud ali pri-
zadevnost) z dosezki kaze, da morda utitelji razli¢no uspesne uéence po-
hvalijo tako, da jim s tem ne porodajo o njihovi uspesnosti enako natané-
no, kot jo sicer zaznavajo sami. Z visjimi dosezki se torej najbolj povezuje
uéendevo zavedanje svoje dolgoro¢ne uspesnosti, obéutek visoke uspesno-
sti glede na soSolce ter pri re§evanju tezkih nalog, vendar ne uéiteljeva po-
hvala u¢encu za uspe$nost pri matematiki.

Vedja zavzetost uciteljevega poudevanja in naklonjenost do uc¢enja
napovedujeta nizje dosezke

Naklonjenost do u¢enja in zaznavanje zavzetosti uditeljevega poucevan-
ja sta nepri¢akovano negativno povezani z dosezkom iz matematike in bi-
ologije, ¢e upostevamo vsa stali§¢a skupaj. To pomeni, da sta ob enakih
vrednostih vseh ostalih stali$¢ ve¢ja naklonjenost do uéenja vseh $tirih
predmetov ter zavzetost uditelja pri poucevanju matematike in biologije
vi§ji pri u¢encih z niZjimi dosezki. Rezultati analize zavzetosti pouevanja
matematike kaZejo na veliko pomembnost uditeljeve dobre razlage in ja-
snih u¢nih ciljev za bolj$e dosezke. Opozarjajo pa tudi, da imajo u¢enci pri
uciteljih, ki po¢nejo ved razli¢nih aktivnosti za pomo¢ pri ucenju, manjse
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znanje kot pri uditeljih, ki tega ne po¢nejo. Ker relacija te¢e v obe smeri,
bi lahko pomenila tudi, da so uditelji v poucevanju $ibkejsih otrok bolj ak-
tivni ali pa uspe$ni uéenci uditeljeve aktivnosti ne zaznavajo kot pomot.
Vsekakor rezultati kaZejo, da uditelji pri u¢enju matematike bolj aktivno
pomagajo Sibkejsim kot u¢no moé¢nim uéencem.

Ce primerjamo slovenski rezultat z drugimi zglednimi drzavami,
ugotovimo, da se skladno z motivacijskimi teorijami ve¢ja naklonjenost
povezuje z visjimi dosezkiv naravoslovju v primeru zelo uspe§nih in manj
uspesnih drzav, kot je vidno na primer iz primerjave med Singapurjem in
Malezijo (Lay in Chandrasegaran, 2016), pa tudi pri matematiki v Tur¢iji
(Guvendir, 2016) in Singapurju. Analiza povezav motivacije in dosezka
med razli¢nimi drzavami opozarja na kulturne razlike, ki lahko povz-
rocijo v bolj uspesnih drzavah nizZjo motivacijo kot v manj uspesnih, ¢e
jih presojamo po povpre¢nem dosezku. Vendar nismo nikjer zasledili
negativne relacije med naklonjenostjo u¢encev do udenja in zavzetostjo
uciteljevega poudevanja ter dosezki na individualni ravni. Slovenija po tej
znacilnosti odstopa od drugih drzav.

Samozavest je posrednik pri zaznavanju zavzetosti poucevanja

Za negativno povezanost naklonjenosti do u¢enja in zavzetosti pouevan-
ja z dosezkom je lahko veliko razlogov. Ker o zvezi sklepamo iz zaznavan-
ja ucencev o poulevanju njihovega uditeja, moramo upostevati, da lahko
na presojo o zavzetosti poucevanja vpliva $e kak posredniski dejavnik. V
mnozici vplivov okolja na u¢enje ga ni lahko odkriti. Samozavest u¢encev
ima visok vpliv v skupini vsch stali§¢, zato smo predpostavili, da bi lah-
ko ta posredno vplivala tudi na relacije med drugimi stali§¢i in dosezki.
Ugotovili smo, da razli¢no samozavestni ucenci v matematiki in kemiji
res razli¢no presojajo uditeljevo delo. Pri nesamozavestnih uéencih je vis-
ji dosezek iz matematike povezan z niZjo poro¢ano zavzetostjo ucitelja.
Sklepamo, da bi veéja zavzetost uéitelja zelo verjetno vplivala tudi na dvig
samozavesti v matematiki pri teh ucencih. Pri kemiji zelo samozavestni
ucenci in vse uc¢enke z vi$jimi dosezki porocajo o nizji zavzetosti ucitel-
jevega poulevanja. Uspes$nej$i ucenci bi lahko bolje prepoznali poman-
jkanje uditeljeve pozornosti, bili bolj zahtevni in bolj kriti¢ni do uditelje-
vega dela. Bolj uspesni ucenci, vsaj pri matematiki, kjer se tudi manj radi
ucijo matematiko kot manj uspesni, lahko s tem sporocajo, da je pouk
matematike zanje premalo aktiven ali izzivalen. Podrobnejsa analiza sta-
lis¢a zavzetosti poudevanja matematike namre¢ kaze, da ucenci opazajo,
da uditelji bolj pomagajo pri u¢enju manj uspesnim u¢encem kot bolj us-
pesnim. Med posameznimi vidiki uéiteljeve aktivnosti z u¢enci v razredu
se z dosezki najbolj povezuje uditeljeva razlaga: bolj jo u¢enci razumejo,
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vi$ji so dosezki. Biologija odstopa od drugih predmetov v tem, da iz po-
gleda v posamezne elemente, ki dolo¢ajo naklonjenost u¢encev do biologi-
je, ugotovimo razkorak med veseljem do biologije kot vede in u¢enjem bi-
ologije v $oli. Posebej bolj uspesni u¢enci ne marajo ucenja biologije v $oli,
imajo pa veselje z biologijo kot vedo in jo tudi cenijo.

Zakljucek

Studija je uspela ponuditi nekatere odgovore na zastavljena raziskovalna
vpra$anja. Na raziskovalno vprasanje, ali so u¢no $ibkejsi u¢enci manj ali
bolj motivirani za u¢enje od najbolj uspesnih, rezultati analize odgovar-
jajo, da so v splosnem u¢no uspe$nejsi ucenci manj motivirani in bolj
kriti¢ni do poudevanja matematike in naravoslovja. Razlike po spolu so
razli¢ne pri $tirih opazovanih predmetih. Precej velike so v stalis¢ih do
fizike in biologije. Ob enakih stalis¢ih med spoloma bi se dosezki fantov
in deklet pri teh predmetih $e vedno precej razlikovali.

Podroben pogled v stali§¢a ponuja tudi nekaj idej, katerim uéen-
cem bi bilo treba najbolj pomagati do vedje motivacije. Navedeni podat-
ki o povezavi med veéjo zaznavo pomodi uditelja in nizjimi dosezki kaze-
jo, da bolj uspesni u¢enci pri matematiki dobijo ali ¢utijo manj pozornosti
uéiteljev. Zavzetost poucevanja matematike sicer odkriva, da sta bistve-
na, z dosezki pozitivno povezana elementa pouka razumljiva razlaga za
ucence in jasna uditeljeva pri¢akovanja do uéencev. Iz stalis¢ u¢encev do
matematike pa smo posebej ugotovili, da je pouk matematike zelo verjet-
no v celoti premalo izzivalen za bolj uspe$ne ucence. Negativno usmerjena
povezava med vedjo aktivnostjo uditelja pri pomo¢i v u¢enju in manj$im
znanjem ucencev kaze, da manj uspesni ucenci opazijo ve¢ pomoci ucite-
lja kot bolj uspe$ni. Pou¢evanje matematike bi bilo treba bolje prilagodi-
ti, da bi ob potrebni skrbi za $ibkeje enakovredne pozornosti bili delezni
$e uspesnejsi ucenci.

Dodatna informacija analize je, da zanimanje u¢encev za to, kar pove
ucitelj, ni povezano z dosezki. Glede na veliko zalogo raziskovalnih spo-
znanj o pomembnosti zanimanja za snov pri doseganju visoke uspesnosti
ugotavljamo, da bi se moral pouk matematike spremeniti vsaj toliko, da bi
vedje zanimanje za uditeljevo razlago postalo povezano z vi§jim znanjem.
Neobstoje¢a povezava odpira tudi vprasanje kurikula, obsega snovi in za-
poredja obravnave poglavij matematike v osnovni Soli. Potreba po bolj za-
nimivem pouku za uspesnej$e u¢ence se ujema z ugotovitvijo o pomanjka-
nju uéenja o vsebinah, ki bi jih uenci potrebovali za doseganje najvisjih
dosezkov v TIMSS. Te vsebine izhajajo iz interpretacije doseganja najvis-
jih mejnikov znanja v primarnem poro¢ilu o raziskavi in med drugim za-
jemajo ve¢ abstraktnih konceptov iz algebre in funkcij, bolj poglobljeno
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znanje linearne funkcije in reSevanje kompleksnih ena¢b, tudi sistemov,
zahtevnejse geometrijsko ra¢unanje ter statistiko in verjetnost. Pri biologi-
ji, ki jo imajo otroci radi kot vedo, ucenci pogresajo bolj zanimiv pouk. V
resnici vedje veselje s poukom biologije kaZejo tisti, ki dosegajo niZje znan-
je. Pri fiziki so nemotivirana dekleta, ¢eprav imajo visje ocene od fantov.
Iz vpogleda v zavzetost poucevanja torej ugotovimo, da imajo uditelji Se
mnogo prostora, da s posameznimi elementi pouka dosezejo pozitivho
korelacijo z dosezki tam, kjer je ni ali pa je sedaj obrnjena v napaéno smer.

Na glavno raziskovalno vprasanje, ali nizka motivacija ogroza opti-
malno izvedbo pouka v 3oli, je odgovor po opravljeni analizi delno pr-
itrdilen. Ugotovili smo, da naklonjenost pouku in zaznavanje zavzetos-
ti uditeljevega poudevanja ne bi smela biti negativno povezana z dosezki
ucencev. Vprasanje je, kak$no znanje bi dosegli sposobni uéenci, ¢e bi
jih pouk matematike veselil. Ce sklepamo iz kemije, kjer naklonjenost
kemiji ni povezana z dosezki, dosezki pa so visoki, bi bili tudi iz mate-
matike dosezki lahko precej visji. Ne smemo zanemariti dejstva, da so vi-
soke dosezke iz naravoslovja dosegli za Slovenijo isti u¢enci kot razmero-
ma povpreéne iz matematike. Solske ocene se sicer razlikujejo od merjenja
znanja TIMSS predvsem po spolu, vendar so $e vedno pokazatelj razlik v
znanju v razredu. Ker v povpredju nara$¢ajo z vi$jim neodvisno izmerjen-
im znanjem, bi se uditelji lahko nanje oprli pri presoji svojega poucevan-
ja v razredu. Iz stali§¢ naklonjenosti do udenja in zavzetosti poucevanja
bi lahko sklepali o svojem preoblikovanju pouka na naéin, da bo skupaj
z dosezki raslo tudi veselje do u¢enja matematike in naravoslovnih pred-

metov med razli¢no uspe$nimi uéenci obeh spolov.
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Priloga: Podatki o izra¢unu lestvic stalis¢

Lestvice stali$¢ so bile dolo¢ene s hkratnim modeliranjem z IRT na po-
datkih iz vseh drzav. Opis postopka je v Tehni¢nem poroéilu (2016).
Verifikacija lestvic je v vsaki drzavi preverila ujemanje lestvice s osnovni-
mi podatki o odgovorih na postavke od A do I'aliJ, ki so tvorile lestvico
(sledijo istemu vrstnemu redu kot v preglednicah v prispevku). Izra¢unani
so bili koeficient zanesljivosti, delez variance med odgovori, ki jih po-
jasnijo stali§¢ne vrednosti, korelacija med vrednostmi stali$¢ in dosezkom
TIMSS, delezi variance med dosezki, ki jo pojasni vsako stali$¢e ter fak-
torske utezi posameznih postavk vsakega stali§¢a. Za Slovenijo so rezulta-
ti navedeni v Preglednicah D1 in Da.

Preglcdnica Dr: Analiza ujemanja lestvic stalise z odgovori ucencevyv
Sloveniji.

% pojasnjene  Korelacijamed % pojasnjene

Lestvice Koeficient . e .
oy variance stali$¢em in variance
stalis¢ Cronbach alfa vy " v
stalis§¢a dosezkom dosezka
Samozavest v
biologiji 090 58 0,26 0,07
kemiji 092 63 039 0,15
fiziki 091 60 035 0,12
matematiki 091 59 054 0,29

Naklonjenost do u¢enja

biologije 0,93 63 0,05 0,00
kemije 0,93 64 0,24 0,06
fizike 0,93 64 0,18 0,03
matematike 0,93 66 0,03 0,09
Spostovanje

matematike 0,88 52 0,18 0,03
naravoslovja 0,93 64 0,24 0,06
Zavzetost poucevanja

biologijc 0,95 67 0,04 0,00
kemije 0,95 69 0,17 0,03
fizike 0,96 71 0,14 0,02
matematike 091 56 0,20 0,04
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Prcglcdnica Da: Fakrorske utezi za posamezne postavkc stalis¢ ucencev

v Sloveniji.
Lestvice
stalis¢
Samozavest v
biologiji 079 073 079 082 076 069 076 073
kemiji 082 078 0,8 085 079 076 078 075
fiziki 082 074 081 083 08 o074 074 072
matematiki 0,81 0,73 0,82 0,81 0,67 0,79 0,73 0,78 0,77
Naklonjcnost do ucenja
biologije 087 068 076 084 091 089 065 065 085
kcmijc 0,87 0,66 0,73 0,86 0,92 091 0,74 058 0,88
matematike 0,85 0,64 0,8 0,78 091 0,78 0,84 0,86 0,84
fizike 086 064 072 086 092 0.9 066 o071 086
Spostovanje
matematike 0,69 0,66 0,72 0,77 0,6 0,8 0,81 0,64 074
naravoslovja 0,73 0,72 0,83 0,85 0,77 084 0,86 0,75 0,82
Zavzetost poucevanja
biologijc 0,76 0,81 0,80 0,82 0,87 0,86 0,8 0,84 0,82 0,31
kcmijc 0,78 0,81 0,81 0,83 0,88 0,86 0.83 0,86 0,83 0,83
matematike 0,65 0,73 0,65 0,72 0,81 0,82 0,75 0,78 078 077
fizike 078 o8 08 084 08 087 08 087 08 08
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