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NOVE MEJE GEOGRAFIJE

Igor Vriger®

Navada je, da v znanosti napravimo od casa do ¢asa resen prefres
znanstvenih doseikoo in dosedanjega razvoja fer se krilicno ozremo na
prehojeno pot. To je trenutek, ko si tudi zacrtamo nove meje v prihod-
nosti.

V slovenski geografiji je bila nedvomno takina priloznost ob minuli
petdesetletnici Geografskega drusiva, ko smo slovenski geografi nava-
jali dosezke nase ne veé¢ fako mlade vede. V celoti je bil ob fej slo-
pesnostt nas pogled mocno obrnjen v preteklost, kar je sicer glede na
dogodek razumljivo, in precej manj v prihodnost. Zato nemara ne bo
aodved, ée skusamo o naslednjem sestavku opozoriti na nekafere nove
poglede, ki se adpirajo geografski vedi in slovenski geografiji,

_*

Razprave o eiljih in predmetu geografskega proucepanija, ki so geo-
grafsko vedo prefresale v petdesetih in o zacetku sestdesetih let, so,
¢e nié drugega, vedino geografov strnile okoli nekaterih najbolj elemen-
tarnih predstav o hotenjih pede in objekiu njenega raziskovanja. Vedi-
na geografoo se je strinjala s tezo, da je predmel vede zemeljska poor-
sinska sfera (geosfera, pokrajina ali geografsko okolje) in da je namen
vede proucili vse {iste pojave in dejaonike, ki hkratno oblikujejo in
spreminjajo v vecnem medsebojnem boju, soucinkovanju in odpisno-
sti celovitost zemeljske poorsinske sfere. Vecdina je taksno ali vsaj
podobno definicijo sprejela kol dovolj siparno in psestransko. Manj
enotnosti pa so te razprave prinesle glede polozaja geografije v celot-
nem sistermu znanosti in o njeni notranji zgradbi, (Prispeoki 8. Hesica
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so nas na fa razmisljanja in razhajanja sproti opozarjali.) Najmanj
enofnih stalii¢ pa sov polprefeklem obdobju pokazali geografi slede ures-
nic¢ifve zgoraj navedenih sialiié. Nemalokrat se je izkazalo, da so geografi
pecino spojih del radi proglasali za geografska, ali pa jih ta problem
sploh ni zanimal. To je seveda vodilo k dolgoveznim razpravam, kaj
je geografsko in kaj ni. Vsa fa razéii¢epanja v glavnem niso prinesla
kakinih poglobljenih spoznanj. Geografija je namreé ostala ie dalje
utesnjena med dve kljuéni dilemi:

1. kako slediti hifremu razvoju analitiénih ved, ki imajo po zasno-
vi in obstojeci klasifikaciji znanosti orsto prednosti Ze na samem zadel-
ku in zafo znatno laZje delo kakor pa tako imenovane sinteticne vede,
ki skusajo spoznali in razlozifi pojave na novo in nai vzgoji fuj nadin, in

2. kako zares uresniciti proklamirano kompleksno proucevanje ze-
meljske pooriinske sfere, ki naj bi prikazala povezanosi in soodvisnost
razlicnih pojavop, ki ustvarjajo pokrajino.

Zaradi skokovitega napredka posebnih ali sistematiénih ved se je
geografija, kljub psem dobrim namenom, pse prepogosto ubadala s te-
zavo, kako dohiteti e vede in aplicirati njihovo znanje. Iz razliénih
razlogov fega o celofi nikoli ni zmogla in je tako bila v vecini zamudi.
Pogosto si je prispajala fujo mefodologijo in velikokrat Zela neljubo
opazko, da povzema tuja dognanja. Pri vsem tem Se fako hudi nasprot-
niki geografije niso nikoli osporavali njenega smisla in pomena, kar je
pomenilo, da je peda takinega znacaja vendarle potrebna. V nofranji
strukturi geografije se je ta dilema kazala v teznji po nekakini spe-
cializaciji geografov za proucevanje dolodenih pojavop, kar pa je zopet
podilo k éleniivi vede na geografske specialnosti ali v skrajni konsekven-
ci k pojmovanju geografije kot skupka »geografskih ved:. Medtem ko
je bila prpa varianfa se sprejemljiva pod predpostavko, da so ti geo-
grafi specialisti izhajali iz pokrajinske celovitosti in se v sinfezi in de-
dukeiji tudi znova vracali k njej, je druga moznost lahko pomenila le
razsulo vede.

Ob teh razmiiljanjih se seveda odpira vprasanje, kakino pot naj
ubere geografija, da bodo te dileme odstranjene ali psaj ublazene. Po
mnenju avforja fega zapisa bi se geografija morala v vecji meri osre-
dotoéiti na proglaiene cilje, to je na kompleksno proucevanje zemelj-
ske poorsinske sfere. Ob tem bi lahko v vedji meri kot doslej razvijala
lastno metodologijo in manj sledila drugim vzorom. Tako pa se je do-
gajalo, da so se geografi vkljuéepali v ustaljeni raziskovalni tok in pri-
spepvali nova dognanja druzno z raziskovalei analiticnih ved, kar jim je
sicer prineslo priznanja, sama geografija pa ob fem ni napredovala,
Geografi so pri tem sodelovanju sicer opozarjali na kompleksnost pro-
blematike in znali bolj ali manj upeljaviti zanje znacilni »prostorskic
ali spokrajinski pregled«. V celoti nzeto pa je bil regionalni aspekt sam
po sebi premalo za temeljitejio spremembo podedovanih razmer. Se
ped, marsikdaj je celo izostal in je razvoj geografije zaostajal tudi po
tej plati.
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Posledice fakéinega stanja so bile razlicne, naj navedem samo neka-
tere med njimi. Prikazovanje geografskih pojavop in razmer je ostajalo
pse prevec izolirano, brez pravega vrednofenja okoliicéin, v katerih je
do pojava prisle. Ustrezno tem pogledom se je dajalo velike peé poudar-
ka razvoju pojavoo, kakor pa njihovi funkeijski plogi. Sploh
je bila funkeionalnost o geografiji moéne zapostavljena, saj je obicajno
terjala od raziskovalca veliko ve¢ dela kakor pa geneticno prikazopa-
nje, pri katerem se je marsikaleri znanstvenik lahko zatekel v varni
pristan »pozitivizmac,

Znaéilno je bilo, da so se glede na fakine razmere geografi veliko
bolj posveéali raziskovanju posameznih pojavov in je nastalo razmero-
ma malo Studij, ki bi si zavestno zastapile za cilj: v celoti ovrednotiti
zpeze in odpisnosii med pojavi, postaviti modele in zgradili zakone fter
znansivene teorije o sklopu pojavov. Tako npr. so bile redke razprave,
ki bi raziskovale zoeze med reliefom, klimo, rastjem ali hidrografskimi
razmerami in ugotovljene zoeze tudi ovrednotile in ne samo opisale.
Kljub velikemu pomenu, ki so ga posvecali industrializaciji, ni bilo
veliko &tudij, ki bi valorizirale odnose med indusirializacijo in rastjo
mesf, razmahom promefa ali o medindustrijskih odnosih itd. Premalo je
bilo studij o odvisnosti med prirodnimi in druzbenimi pojavi, seveda ne
v smislu geografskega determinizma in fudi ne s pozicij geagrafske-
ga indeterminizma, ki je fe zveze ali zanikal ali pa jih vulgarno pri-
kazoval. Znacilen primer za takino stanje so bile redke ftudije o oko-
lju in ekosistemih na sploh; v njih se vecidel dlje od nekaterih skrom-
nih vrednotenj nismo povozpeli. Naj ponovimo je enkraf, geografske stu-
dije so te zveze sicer ugolavljale in opisovale, niso pa jih funkeijsko
ovrednotile in izmerile. Tako so se v geografski znanosti izoblikovali
razmeroma redki zakoni o povezanosti, odvisnosti in spreminjanju po-
japop, brez njih pa je bilo geografsko prikazovanje vse preveé¢ infor-
mationo in premalo prakficno uporabno. Geografi so se vse preveckrat
zadovoljevali z vlogo pejasnjevalcev, ceprav bi bil 7e ¢as, da bi geo-
grafska veda prerasla v znanost o pokrajini (geo-
grafskem okolju) in bi nudila druzbi in njenim
stremljenjem dragocena spoznanja znansivenega
in tehni¢nega znadcaja.

To stanje se je odrazilo tudi v regionalni geografiji, ki naj bi bila
po splosnem mnenju srz geografije in iz katere naj bi v proi vrsfi pri-
hajala spoznanja, s pomoéjo katerih bi se oblikovali sploini geografski
zakoni. Regionalna geografija je glede na velik poudarek, ki ga je imela
ves Cas splosna geografija zaradi proudevanja posamiénih pojavop in
zaradi sledenja analiticnim pvedam, obficala na raovni, ki jo je dosegla
med obema pojrnama. Obdrzala je staro zasnovo in metodologijo, ki jima
sicer ne moremo ocilati, da sta slabi, vendar nista gli o korak s éasom.
Tako je vse prepogosto ostajala pri preprostem razlaganju in prika-
zovanju. Razmeroma malo je bilo primeron, ko so skufali raziskovalci
opisane pojapne znacilnosti in zoeze med pojapi, ki so toorili takino
individualne pokrajinsko celoto, tudi vsestransko ovrednotiti in ob tem
izdelati »regionalne zakone«. Verjetno iz teh razlogov nismo dobili o
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geografiji sregionalnih specialistov:, ceprap bi lahko bili za prakso
prav uporabni.

Iz tega prikaza je razvidno, da se zavzemamo, da bi geografija
konéno vendarle postala prava peda o pokrajini. Ob tem
bi spremenila svoj dosedanji pse prevec¢ pojasnjevalni pristop in name-
sto njega razoija bolj raziskovalni ali tehniéni. Ustoarila naj bi v vedji
meri kof doslej lastno metodologijo in manj sledila analitiénim vedam.
Geograf naj bi postal nekaksen sraziskovalee ali inZenir: za pokra-
jinske oziroma prostorske probleme. Bil bi sfrokoonjak, ki obrapnava
in resuje probleme pokrajine na osnooi poznavanja splosnih zakonoo,
ki pladajo v pokrajini, in regionalnih specificnosti, loteval pa naj bi
se tudi na celovit nacin pokrajinskih problemov v dolodeni regiji.

V' prilog takinemu konceptu geografije govorita dva fehtna raz-
loga. Danainji ¢éas terja, po velikem zagonu v analitsko raziskovanje,
cedalje bolj fudi usfrezno sinteiié¢no obravnavanje pro-
blemon. Pokrajino kot celoto pa lahko proucuje-
mo edino na kompleksen nacin, ker je to celovita mate-
rialna stparnost. 17 tem pogledu ima geografija edinstveno priloinost,
da se upeljavi in se bolj plodno vkljuéi v nadaljnji razvoj znanosti in
sicer kot sinfeticna veda. Drugaéna geografija tudi ni potrebna, ker
ostale pede lahko bolje prikazejo posamezne pojave. Drugi razlog vi-
dimo v postopnem dozorevanju spoznanja, da je pokrajina kot
celovit pojav 1zredne pomemben druzbeni in go-
spodarski fakitor, ki ga je treba proucevati, da lahko oblikuje-
mo ustrezno okolje za bipanje éloveike druzbe in njeno gospodarjenje.
Torej so lahko ambicije geografije veliko sirie in se ji odpirajo nove
meje, ki presegajo njeno dosedanjo izobrazevalno in informationo funk-
cijo. 8§ tem seveda ne mislimo, da bo fa stara geografska dejavnost iz-
gubila na pomenu.

Velik odmen, ki so ga dozivele nekatere knjige in razprave zasno-
vane ali napisane o fem smislu, potrjuje, da se geograli postopoma za-
vedajo teh novih moinosti. V. mislih imam dela Bungeja, Haggetta,
Chorleya, Morrilla, Anuéina, Berrya, Bogorada ild., ki se zavzemajo
za »geografijo kot moderno sintezo«, govore o skonstruktioniji geogra-
fiji rajonac, ali o sregionalni analizic. Tudi velik poudarck, ki se ga
v sodobni geografiji pridaje oblikovanju modeloo, zakonov ali znan-
stvenil {eorij, pomeni, da se geografi ¢edalje bolj zavedajo, da so doli-
ni poleg konkretnega ideografskega (individualnega, regionalnega) pro-
ucepanja postavljati tudi splosna ali nomoteticna spoznanja. Le-ta so
osnova za aplikacijo in uporabo znanosti v praksi oziroma v Zivljenju.

Preobrazba geografije, ki jo odpirajo nove razoojne moznosti, terja
tudi spremembo nekaterih ustaljenih pogledop o njenem delopanju in o
metodologiji njenega znansivenega raziskovanja. Seveda to ne pomeni,
da se je treba odpovedati dosedanjim pogledom in dosezkom. Nasproi-
no, treba bo le dopolniti obstojece in razoili nove znansfvene in me-
todoloske prijeme.
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Sode¢ po zahtevah, ki jih prinasa zivljenje, bo cedalje ve¢ geograf-
skih §tudij, ki bodo obrapnavale doloden pokrajinski problem
fre pa samo pojan!), kot je npr. degradacija okolja, problemi gorskih
predelop, palorizacija turisticnilk razoojnih moznosti, ocena prometnega
poteneiala, pokrajinski uéinki socialne preobrazbe, lokacijski problemi
industrije, regionalni razooj ifd. Pri fakinem obrapnavanju bo razen
opisa pajapa in njegove prostorske razporeditve jedro obrapnave rap-
no o ovrednofenju vseh dejaonikop, ki ucéinkujejo na dani kompleks
pojavop in udinkon, ki jih ta kompleks pojavop oziroma njegop raz-
poj pnasa o pokrajino. Spremenjeni pristop bo moZen ali celo zazelen
tudi v regionalni geografiji, kjer se je doloéena togost v obrapnavanju
obdrzala v vecji meri kot v sploini geografiji. Poudarek bo dan dolo-
denim regionalnim problemom, ki so za tisto obmodéje posebej pomemb-
ni, npr. za Posoéje razseljevanje prebivalstva ali turistiéni razvoj, pri
Prekmurju kmetijska izraba tal, pedogeografske razmere, vodne raz-
mere in izseljenisivo. 8§ fakénim pristopom se ba zmanjiala fradicio-
nalna razdvojenost med splosno in regionalno geografijo, ki je nedvom-
no prevelika. Do izraza bo pridla bolj kot doslej psestranost ali cela-
pitost obrapnavanja. Tudi sodelopanje med fiziéno in socialno usmer-
jenimi geografi bo moralo biti veliko tesnejie. Taksen aplikativen pri-
stop bo nadomestil nekoliko togo shemo, ki se jo je v geografiji skufalo
na ljubo sistematiki po vsej sili obdrzati. Seveda pa s tem razlicni si-
stematicni pregledi ne bodo postali odveéni. Atlasom, priroénikom in
razlicnim regionalnim geografijam se pacé ni mogoce odpovedati, ti bodo
se dalje femeljni kamni znanstoene sistematike.

Angaziranje geografije pri proucevanju razlicnih pokrajinskih pro-
blemov bo ferjalo veé¢ skupinskega dela. Ne poudarjajo zaman,
da je p sodobnosti pestalo skupinske (teamsko) raziskovanje zaradi
hitrega razooja znanosti tista oblika znanstvenega dela, ki prinaga naj-
boljie in najhitrejse znanstoene rezultate. Za geografijo je la pristop
se posebej obetajoé, zlasti ¢e bodo taksno skupino sestavljali razlicno
usmerjeni ali celo specializirani geografski delavci, pa morda tudi drugi
strokoonjaki. Po tej pofi bo mogoce zares vsesirano prouciti posamezne
probleme in fo brez ftistega neprijeftnega obéutka, ki take pogosto
spremlja individualne raziskovalce, da problema niso mogli obdelali v
celofi.

Bolj aplikativen in angaziran pristop v geografiji bo tudi povzroéil,
da se bodo v éedalje veéji meri uporabljale razlicne statistiéno-
matematié¢ne metode, saj le-te na jedrnat in o danih razme-
rah fe na relationo najbolj eksakten nadin podajajo razlicne znanstoe-
ne rezultate. Njihova uporaba v geografskem proucevanju je uteme-
ljena se iz dveh drugih razlogov. Z njimi je mogoce najbolje obdelati
po eni strani mnoZiéne pojave ter po drugi pojave, o katerih imamo
majhno itevilo podatkov ali meritep (vzorci). Te meftode so tudi, psaj za
enkrat, proe, ki omogoéajo kvantitatipnoe merjenje zelo razliénih poja-
vov in, kar je za geografijo Se posebej pomembno, vrednotenje odno-
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sop in zoez med pojavi. Z njihovo pomoéjo lahko ocenimo razliéna od-
sfopanja, predvsem pa prikazemo v obliki funkecij, trendov, korela-
cijskih odnosov ali asociacij dolocene zakonitosti, do kalerih smo pri-
sli pri proucevanju. Ker so izrazene v matematicni obliki z nekaterimi
standardnimi kazalci, so dostopne vsem, ki jih zele uporabifi. Doslej
smo morali v ta namen uporabljati daljse opise in komentarje. Te me-
tode imajo Se eno prednost: tezave, ki naslopajo ob prebiranju raz-
licnih znanstvenih teksfov zaradi fako imenovanega >znanstvenega je-
zikaz in vsaki vedi svojske ferminologije, so po tej poti lahko omiljene.
Seveda pa terjajo dolodeno znanje matematike, ki si ga bodo geografi
morali nujno pridobiti. Ne delamo si utvar, da bodo s femi metodami
odpravljene razlicne teiave, ki jih srecujemo pri geografskem prouce-
panju, sodimo pa, da bodo vendarle pomenile korak naprej k veéji na-
tancnosti, merljivosti in uporabnosfi.

Na koncu teh razmiiljanj zelimo opozoriti $e na en vidik, ki ga
ferja psak razvojni skok v znanosti. V mislih imam idejno oziroma
nazorsko plaiformo geografije. Vsako znanstveno delo
namre¢ zahieva nazorsko opredelifev in iz fega izhajajoéo interpreta-
cijo problemon. Razéiscevanje nazorskih stalii¢ je Se posebej nujno fa-
krat, ko stremimo za nadaljnjim razpojem vede, sicer se vse znanstoeno
stremljenje pretvori v goli prakticizem. Odrivanje ali zapostavljanje
idejnih problemov, ki so bistvenega pomena za psako vedo, pa je do-
slej v skrajni konsekvenci vendarle pomenilo bolj ali manj naiven umik
v pozilivisiicno moralo, naiven zafo, ker »neofralne« znanosti v res-
nici ni.

Prooini geografski nazor je bil mehaniéni materializem, ki so ga
pozneje nademestile razlicne burioazne materialistiéne filozofije in zla-
sti dialektiéni materializem. Glede slednjega lahko redemo, da je za
geografske pedo najbolj ustrezen nazor, saj ji nudi najoecje znanstoene
in razvojne moznosti. Kljub temu je polekalo vkljucepanje dialekiic-
nega materializma in njegove metode v geografijo pocasi in se je fej
pomembni nalogi pospecalo malo pozornosti. Potem ko so bila nekatera
stranpota o geografiji {geografski deferminizem, geografski indetermi-
nizem, enviromentalizem, pragmafizem) zavrnjena, je v vedi, c¢e iz-
pzamemo nekaj izjem, zavladalo dolocéeno idejno mrivilo. To nedejap-
nost so mnogi geografi pogosto opravicevali s fem, da vedo pesté drugi
bolj akiualni problemi. Velikokrat se je tudi poudarjalo, zlasti v krogih
tistih geografov, ki so sprejemali dialektiénomaterialisticni nazor, da je
geografija #e po naravi svojega predmefa nujno malerialisticno zasno-
vana. Menili so tudi, da geografska znanstvena metodologija ne more biti
drugaéna, kakor opria na dialekiiko, ker edino po tfej poti lahko usirez-
no dojamemo in razlozimo zapleteni kompleks pojavop, ki toorijo in ob-
hikujejo pokrajino, Vse fo je sicer res, vendar pa ne opravicuje idejnega
zastoja. Naj ilustriramo {o misel z naslednjim primerom. Znaéilno je,
da je aplikacija proega in drugega dialekticnega zakona, ki govorita o
povezanosti in odvisnosti pojavop ter o njihovem nenehnem razvoju, o
geografiji dokaj napredovala in da se na podlagi njiju o vedi izvajajo
nacela kavzalnosti, geneti¢nosti, funkcionalnosti in geografskega pro-
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cesa. Nasprotno femu pa je inferprefacija zadnjih doeh dialekticnily za-
konov, ki razlagata potek razovoja in njegove notranje vzroke, ostala je
moéno nedodelana. Prap take bi bilo freba razpijali marksistiéno kritiko
in to zlasti na podroéju druzbenih pojavov in odnosov in z njimi po-
vezanih naraonih pojavov, Glede na sedanjo geografsko dejavnost in
se bolj glede na njeno bodoco wvlogo, ki se ji odpirajo z nooimi
moznostmi, bo postalo kriticno vrednotenje pokrajinske preobrazbe, nje-
nih gibal in njenih notranjih protislovij ter razoojnil tezenj nad vse po-
membno. To je lahko fudi eden od glavnih doprinosov geografije élo-
veski druzbi pri njenem boju za napredek, humane odnose in urejeno
geografsko okolje. Se posebej velja to za jugoslovanske geografe, ki de-
lujejo v okvirih samoupravno organizirane socialisticne druibe. Jugo-
slovanska druzba s hitrim ekonomskosocialnim razoojem, novimi druz-
benimi odnosi in prednotami naglo spreminja geografsko okolje in hkra-
i ustparja vrsto pokrajinskil specifi¢nosti. Prav je, da nudijo geografi
tem stremljenjem polno podpore. Zelimo le. da bi bil {a geografski do-
prinos konstruktiven, brez samohvale, kriticen in znansiven, vendar
pedno poln stremljenj k objektioni resnici.

NEW FRONTIERS OF GEOGRAPHY
Igor Vriser

(Summary)

The author presents some thoughts on the shorteomings and the dilemmas
in the evolulion of geography. He stands for a greafer concenirafion, by geo-
graphers, on the complex study of the earth surface and for an abandonment
of the previus {oo genefically orienfed and isolated freatmen of specific pheno-
mena. Greafer attention should be paid {o the functional role and connectivily
of phenomena. Thus, geography mwould be fransformed in the science of the
landscape (geographical enviroment) and mwould provide society mwith the knom-
ledge of the scientific and fechnical character. Geographers should also be mo-
re earned mwith eomplex freaimeni of parficular problems (e. g., the deferiora-
tion of the enviroment, epaluation of the {ransportation sifuation eor fouristic
potential, efe.) »Problem-oriented geography«< mwould also lessen Fﬂp betmeen
the general and the regional geography and mwould simulfaneously provide a
framemwork from team-mork mwhich is still underdeveloped in geographical re-
search. Such a research approach, invelping suitable fechniques, mill call for
the use of quantitative methods. Finally the author stands for further develop-
ment of the geo%mplu’cal thought, primarily from the aspect of dialectical
malerialism mwhich as an ideology o,i'}ers fo geography a solid base mwith great
polentials for ils future gromoth.



