Kaj je vrednota

JOZE STER

POVZETEK

Viednota je odnos med subjektom in objekiom; problem pa se zaosiri, ko se
vprasamo, kaksen odnos. Ce je 1o predvsent custvenovoljni odnos (za razliko od
spoznanja kot racionalnega), smo padli v iracionalizem in vrednotno anarhijo. Zdi
se odino, da vredno ne more biii bole¢ina, nesreca, Skoda ipd., ampak je lahko le
korist, sreca, uzitek, zadovoljstvo itn. Tak kriterij viednega pa pomeni, da so vsaka
sreca, korist, uZitek vredni in obramo. In kaj je komu sreca, uZirek, zadovoljstvo? Spet
smo ocitno v anarhiji. Ce so vrednote subjektivie, potem to logicno nujno vodi v
anarhijo in s tem v ukinitev samih vrednot, e pa pojmujemo vrednote kot absoluine,
potem clovek nima ve¢ svobode, brez svobode pa ni viednot in morale.

Kako iz tega precepa? Viednot ni brez cloveka. Viednota je lahko le tisto, kar
zadovoljuje clovekove potrebe; a ne karerckoli potrebe, ampak le objektivne. Druga
mieja vrednot so objektivne realne moznosti. Vredno je le tisto, kar je znotraj tega
paralelograma.Tocneje, to, kar je znotraj paralelograma objektivnih potreb in real-
nih moznosti, je dobrina. Vsaka dobrina pa Se ne funkcionira kot vrednota. Vrednota
Jje le spoznana in hotena dobrina, torej to, kar je objektivno in subjektivno vredno.
Kot vrednota seveda lahko funkcionira tudi slabina in nemozino.

ABSTRACT
WHAT IS OF VALUE

Value is a relationship between subject and object: the problem arises when we ask
oursclves, what kind of relationship? If it is primarily an emotional-wilfull relation-
ship (different from understanding or rationality), we succumb to irrationality and
evaluation anarchy. It seems obvious that pain, misfortune or damage is not of value,
but only gain, happiness, enjoyment, pleasure, etc.. However, when using this criterion
of value, then all happiness, gain, enjoyment, pleasure are valuable, and vice versa.
What do happiness, enjoyment, pleasure mean to an individual? Again we face
anarchy. If values are subjective then this leads towards anarchy and the abolition
of values themselves. On the other hand, if we consider values to be absolute, then
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man is no longer free and without freedony there arve no vahliees or morals. What is the way
out of this dichotomy? There are no values without man. Only thatwhich can fulfil man's
needs is valuable: not all his needs but only objective ones. Other value limits are objective
real possibilities. Only that is of value which is found within this parallelogram. More
precisely, that which is within this paralletogram of vbjective needs and actual possibilities
are assets. However, all assets are not of value in themselves. Of value is only the realized
and wanted asset and therefore only that wihich is objectively and subjeetively valuable.
Of course, value may also connote something that is adverse or impossible.

Le kaj ni viedno!

Velika vecina ljudi zeli dobro, hoce ziveti vredno; njihov smisel Zivljenja je v
uresnicevanju dobrega in v preprecevanju zla, Kako je potem mogoce, da je na svetu
toliko zla? Ali lahko pescica naredi toliko zla, razen Ce ne gre za malijo zla?

Zrive.V vladavini mafije padajo zrive, Tudi za ideale padajo Zrive. Toda razlika
je velikanska V zrivovanju za ideale gre za samoZrivovanje. Ljudje s trdnim moralnim
znacajem so pripravijeni Zrivovati Zivijenje, ne pa svojih idealov.

Toda ideali, za katere so ljudje Zrivovali svojo spokojnost ali celo zivijenje, so bili
zelo razlieni. Se ved, ¢esto je 1ekla kri na obeh stranch okopov, ob katerih so stali
vojscaki nasprotujocih si idealov (treba se je spomniti le kolonialnih in osvobodilnih
vojn, prve in druge svetovne vojne, blokovskih spopadoyv itn.). Medtem ko za ¢nc
svohoda ni imela cene, se drugi sprafujejo, koliko svobode lahko kupijo za mosnjo
cekinov. Denar je pac sveta viadar. A kaj ti pomaga Sc tak kup denarja, ¢e ni zdravja!
Pa zdravje se dancs menda 7e lahko kupi, ne pa tudi ljubezni. Torej je najvaznejSa
ljubezen Toda tudi za ljubezen je potreben kruh, za kruh pa garanje. Sreca zdaj in tu
je zato minljiva in varljiva, prava srceca je le v onostransiva,

Votej zakladnici vrednega je torej zelo pisana zhirka dobrega in idealov.Tu je kip
cgoista in altruista, podoba asketa in uZzitkarja, heroja in samomorilea, tu je buéna
glasba osvajalca in tirana ter zanosna pesem borea za svobodo in demokracijo, tu sta
pravnik in ctik, tu je profit in pravicnost, tu je...

Ob tem se nam seveda mora zastaviti vprasanje: je vse 1o zares vredno, ali pa je
vmes tudi ki¢ in nevredno? V éem je smisel Zivijenja? Ce hocemo Ziveti vredno,
moralno, moramo prej vedeti, kaj je vredno.

Poti do teh odgovorov je veliko. Gotovo pa sta vsaj dve razlicni moZnosti. Lahko
se problema Jotimo prakticno ali pa tcoretiéno.Vsaka od obeh variant ima svoje
prednosti in slabosti. Morda je zato najholje, ¢e poizkusimo obe, vsaj ena nas bo Z¢
pripeljala do zadovoljive resitve. Vsaj upajmo. Sicer pa brez upanja ne bi bilo smisclno
poizkusati.

Prakticni poizkus dolocirve vrednega
Poizkusimo konkretno. Kaj od navedenega je vredno:
-klobasa,

-svobhoda,
-profit,
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-boks,

-postenje,

-kruh,

-vino,

-cnakost,

-ubijanje,

-mir?

Jevino vrednota? Tocneje, ali je pitje vina viednota? Mnogim je ja vrednejSa kot
vse drugo na svetu.

Je tebi boks nekaj viednega? Ce ne, ali je 10 Z¢ dokaz, da je boks nemoralen?

Ocitno ni nckaj vredno 7e samo po sebi, ampak Sele, ¢e je nekomu to pomembno,
€e 1o ceni. Gora je pora. Al bo nekaj vrednega ali ne, je odvisno od cloveka, od
posameznika. Vrednota naj bi torej bilo nekaj, kar Sele nastane v odnosu med stvarjo
in ¢lovekom (subjektom). Gora je gora, tudi ¢¢ jo jaz nimam za goro. Gora pa je
vrednota Scle, ¢e jo jaz cenim, Ce je zame nekaj pomembnega, lepega, dobrega,
koristnega, skratka vrednega,

Ce je tako, potem gotovo ni stvari na svetu, ki ne bi bila viednota, saj se za vsako
rec pajde kaksen "norec”, ki mu bo (o vredno. (Ali ni Guinessova knjiga rekordov
dovolj zgovoren imenik "norcev'?) Ali ima potem sploh Se¢ smisel razpravijati o
vrednotah, ¢e je lahko vse vredno, tudi streljanje taleey, zapiranje drugace mislecih,
posilstva, kraje, teror itn. itn.?

Iz strahotnih posledic takega razumevanja vrednot se lahko izkopljemo - s¢ zdi -,
¢e vredno zamejimo z druzbo, ¢e nam je torej vredno le tisto, kar drauzba sprejme za
vredno. So potem vse odlocitve druzbenih organov (na primer parlamenta) vredne?
Kajsmo s tem postavili za kriterij vrednega? Stevilénost. Ali ni potem vredno le tisto,
kar cenijo Kitajei? Ali je bilo potem seziganje carovnic vredno, saj je bilo izraz
vedinskega mnenja? Se mnogo huje pa je to, da tako razumevanje dobrega av-
lomaticno vsako manjsino proglasa za nemoralno. Kaj je vredno, odloca vedina,
mnenje manjSine pa je nevredno, nemoralno. Konee koncev sploh ni pomembno, kaj
kdo misli in dela, temved le Sc to, ali je vecina ali manjSina! Ta vecina je lahko le 51%.
In taka vecina lahko odlodi, da je vsak splav uboj in s tem zlogin, da je plavo ¢rno, da
moramo vsi nositi krila (saj je 519 prebivaleev Zensk), da je upokojence treba pobiti
(saj so manjSina) itn. itn,

Ob tem se lahko moralno zgrozimo. Ciniki bi rekli, da je pa¢ resnica tudi grozna,
Hkrati pa vsakdo tudi dobro ve, da se vedina lahko moti (ncko€ je vedina, ¢ ne celo
vsi, mislila, da se Sonce vrti okoli Zemlje). Ce pa je tako, potem ima lahko prav tudi
manjSina ali cclo posameznik. Tudi vredno je tedaj lahko tisto, kar ceni posameznik,
e pa tisto, kar ceni vedina, No, in tako smo spet v vrednotni anarhiji - saj je vredno
lahko karkoli (vecinsko, manjsinsko, posamezno).

Ampak, ali ni vrsta ¢loveskih lastnosti, vrling nesporno dobrih, kot so ljubezen,
hrabrost, postenje, poZrtvovalnost itn.? Zdi sc, da sc¢ z navedenim lahko strinjamo.
Ljubezen ali postenje ja ne moreta biti nekaj slabega, nevrednega, nasprotno, sta med
NajboljSimi vrlinami, ki lahko krasc ¢loveka.

Pa vendar. Ali ne poznamo tudi ljubezni do slabega?! Ali niso bili nekateri zelo
PoZrivovalni tudi pri opravljanju najbolj gnusnih dejanj?! Ali niso tudi nemoralni
ljudje zelo hrabri, ali ni hrabrost potrebna Ze za vsako nemoralno pocetje?! Fasisti so
bili v vojni hrabri. Hrabrost je tudi seziganje in ubijanje nedolZnih civilistov, Zensk,
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otrok v taboriscih. Ali je tudi postenost borca v krempljih okupatorjevega alidiktator-
jevepa zasliSevalea vrlina?! Slepa ljubezen praviloma rodi prenckatero zlo. Ne samo
ljubezen do alkohola, ampak tudi do zenske ali moskega, do otrok ima lahko zelo
negativne ucinke.

I7 tega lahko sklenemo, da nobeno dejanje ali lastnost ni ze samo na sebi slabo
ali dobro. Sicer pa o velja tudi za vse druge stvari, dez, sonee, vino, morlij, pusko itn.
itn. Dobro je tudi znano, da je ista stvar v eni kolicini zdravilo, v drugi strup. Proglasiti
katerokoli clovekovo lastnost le za vilino, pomeni iz nje narediti absolut. Proglasiti,
recimo ljubcezen le za vilino, torej za absolutno vredno, bi pomenilo, da je dovolj, ¢e
nckaj delam z (vecjo ali manjso) ljubeznijo, pa je zato 1o 7Ze vredno. Za vsako
absolutizacijo je znacilna abstrakinost, 1j. stvar se jemlje izolirano, odmisljamo (ali
pozabljamo) vsako konkretno zvezo, situacijo, posledice itn.; stvar jemljemo kot da
obstaja sama zase, povsem izolirano od vsega ostalega sveta, oziroma dejansko kot da
obstaja kot cdina stvar nasvetu. Vrealnosti seveda nikoli ni tako; vse se nahaja v taksni
ali drugacni situaciji, v Stevilnih razmerjih do mnostva drugih stvari.Strinjali sc bomo,
da nalivanjc kisa na solato ali na torto ni isto, da vriskanje na oheeti ni isto kot na
pogrebu, da ...

Tudi ¢e bi bili o kakSni stvari cnotnega mnenja, nam to ne bi veliko pomagalo.
Splosno soglasje ni dokaz to¢nosti. Zgeodovina nudi dovolj dokazov za taksno trditev,
zlasti zgodovina znanosti (ki bi jo lahko oznacili tudi za zgodovino zmot). Vsi pa dancs
vemo, daizganjanje hudica (v nckem Casu splosna medicinska in moralna praksa) ni
obrodilo sadov, nec moralnih in ne medicinskih (kvecjemu kak<ne psiholoske).

Tako kot ni ncka stvar Ze sama po sebivrednota, tudi neka lastnost ni Z¢ sama po
scbi vrlina. Vse je lahko vredno ali nevredno, odvisno pac od ciljev in posledic.

Vredno in korist

Kaj pa ce je vredno tisto, kar je koristno, saj je najbrzocitno, da to, kar je Skodljivo,
ne more veljati za vredno. Gotovo ni najbolj moralen tisti, ki narcdi najvec Skode.

Ampak tudi to je lahko pogubno. Glavno pravilo bi se sedaj glasilo: Delaj to, kar
ti najbolj koristi! Ce (i torej koristi ubijanje, potem pridno ubijaj in 10 z najboljSim
namenom, torej v prepricanju, da delas moralno vredno. Sicer pa dobro vidimo, kam
nas je pripeljala ta egoisticna logika lastne koristi (do roba samouni¢enja - vojaskega
in ckoloskega). Da to ni vredno, je danes ocitno.

Ampak saj nc gre za korist posameznika, temved za druzbeno korist. Kaj je
skupna korist, pa doloci vsaka druzba sama. Vrednota naj bi torej bilo Ie tisto, kar je
druZbeno priznano kot vrednota. Toda, ali ni potem tudi fasizem, stalinizem itn, nckaj
vrednega? Eden in drugi sta imela prepricljivo druzbeno vedino (tudi na volitvah);
svojo moralo sta proglaSala cclo za najvisjo moralo cloveStva. Milijoni ¢loveskih Zriev,
ki jih je zapustil tako prvi, kot drugi rezim, nam mora biti v dovolj velik opomin in
trden dokaz na drugi strani, da v vrednotnih zadevah ne gre prehitro verjeti raznim
pridigarjem, tudi kadar se vecina strinja s temi preroki. Ce bi bila druzbena koristnost
kriterij vrednega, potem bi bilo konee koncev zelo vredno pobiti vse upokojence, pa
Sc koga povrhu (tudi vse tiste, ki "zavirajo druzbeni napredek”).

Naj torej govorimo o koristi posameznika ali koristi posamezne druZbe, vedno se
gibljemo v okvirih vrednotne anarhije. Temu sc lahko izognemo - se zdi - le, ¢e vredno
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omejimo na tisto, kar imajo za vredno vse druzbe, torej Clovestvo v ccloti, npr.
svobodo. Toda kaj je svoboda? ZDA, SZ, Kitajska, Juzna Afrika, Izracl, Iran itn., vsi
¢ zavzemajo za svobodo kot pomembno vrednoto, toda kaj je komu vsebina svobode,
je dokaj razlicno, ja, cclo nzlsprmn().' Vrednota svoboda gotovo ne pomeni isto
delaveu in tovarnarju, trgoveu in trznemu inSpektorju, kKloSarju ali policaju itn. Torej
gre le za videz, da mislimo o isti vrednoti, ko govorimo o svobodi,

Kaj parecimo delo, 1o je ja vrednota za vsako druzbo, ker je pogoj njenega obstoja
in razvoja? Je potem tudi delo za icko¢im trakom humano, moralno, ¢eprav Cloveka
ubija in spreminja v robota? Morda pa je viedno le ustvarjalno delo? Dobro, ampak
ali niso tudi vsa oroZja proizvod ustvarjalnosti, ali niso vsi totalitarni rezimi, vse
diktature tudi plod clovekove domisljije?!

Morda pa bi stvari lazje prisli do dna, ¢e bi skusali ugotoviti, kaj je nevredno,
Nasilje, sc zdi, je Ze ena teh vist zla. Nobeno nasilje ne more biti vredno, 1o naj bi bilo
menda Ze jasno po tolikih bridkih izkusnjah z idejnim, politicnim ali pa vojaskim
nasiljem. Toda, ali boste vimenu nenasilja (kot vrednega) pustili svojemu otroku, da
uzije strup ali pa premlati soscdovo jezikavo puncko? Ze, ampak otroci S¢ nimajo
pameti, zato je v&asih treba uporabiti silo, da bi prepredili S¢ vegje z1o. Ze res, toda
tudi odrasli so nasilni do odraslih; je vse, kar narcde odrasli, pametno? Ali jim ne
bomo prepredili genocida? Ce je vsako nasilje neveedno (zlo), potem je tudi uboj v
samoobrambi nemoralno dejanje. Ce je vsako ubijanje nemoralno, potem je tudi
osvobodilna vojna nemoralna, cctudi okupator skuda uniciti ves narod. Posledica take
morale bi torej bila zasuZnjevanje in iztrebitev manjsine in Sibkejsih. Katcrokoli
nasilje je zlo le pod predpostavko, da se nasilja ne bo nihée posluzeval. To pa nirealno.
Zato ne moremo moralno izenacevati okupatorjevega vojaka in borca osvobodilne
vojske; ni vsako ubijanje zlocCin,

Odgovor na vprasanje, kaj je vredno in nevredno - (o je zdaj jasno - nikakor ni
tako lahck, kot s¢ je sprva zdelo. Ze zmerna stopnja kriticnosti nas vedno znova
pripelje v brezizhodni poloZaj, v situacijo, ko moramo kot vredno priznati nekaj, kar
Je o¢itno nevredno, ali pa obratno.

Teoreticni poizkus dolocitve vrednega

Vedina teoretikov, ki se ukvarjajo zvrednotami, zagovarja stalisce, da so vrednote
odnos. Obstajati morata torej objekt in subjekt. Objekt mora za subjekt nekaj veljati;
vrednota je prav ta odnos. Vrednote niso niti absolutno objektivne, niti popolnoma
Subjektivne. So ¢no in drugo. Brez ¢loveka ni vrednot., Vredno je nekaj, kar je vredno
za nckoga. Ali ni potem povsem od tega konkretnega subjekta odvisno, kaj bo
vrednota? Ne, kajti obstajati morajo predmeti (objekti, stvari), ki imajo lastnosti,
vredne za nekoga. Vrednote torej niso nckaj, kar bi bilo izkljutno lc v zavesti
Posameznika, pa tudi ne nekaj, kar bi obstajalo samo po sebi.

—————

! To s¢ vidi tudiv opredelitvi posameznih pojmov v enciklopedijah in slovarjih. V Sovjetski zvezi je, recimo,
svoboda definirana kot spoznanje in priznanje nujnosti, v ameriskih pa kot osvoboditev od nujnosti pri
izbiri in akciji. Iniciativa je v sovjetskih slovarjih opredeljena kot neodvisno iskanje najboljie reditve za
zvrSitev ukaza, v ameriskih pa kot aktivnost, v Kateri se ¢lovek opira le nase, kot samoza&eta akeija.
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To, da vrednote niso preprosto stvari, ampak relacija (odnos) med objektom in
subjcktom, j¢ gotovo tocno, kar pa ne pomeni tudi Ze zadostne opredelitve. Namred,
ali ni tudi spoznanje odnos, nckay, kar je objektivno-subjektivno?! Ali ni tudi Custvo,
delovanje, hotenje, skratka vse, kar je cloveskega, vedno relacija subjektobjekt, vedno
cnotnost objekta in subjekta?! Opredcelitey vrednote kot relacije med subjektom in
objcktom je zato zgolj formalna, le dolocitev njene forme, ne pa tudi vsebine, oziroma
njene specificnosti med relacijami. Zavedajoc se slabosti take opredelitve, mnogi
teoretiki, da bi nash specilicnost vrednot, bolj ali manj poudarjajo emotivno-voljni
moment vrednot, torej njihovo subjektivnost. Ce je spoznanje racionalni, misclni
odnos cloveka in predmeta, naj bi bile vrednote predvsem Custveno- voljni odnos
cloveka in objekta. Toda to hkrati pomeni, da se svet vrednot odrine v sfero iracional-
nega.

Prakticne posledice take opredelitve vrednot so dalckosezne, bolje posasine.
Vsakovrstne strasti so s tem postale moralno vredne, vse posledice slepega brezumja
s tem dobijo moralno in sploh vrednotno opravicilo. Tudi ¢e je kaj nevrednega, 1ega
ni mogoce spoznati in dokazati. Skratka, o vrednotah se je nesmiselno sploh Se
pogovarjati. V- morali, politiki, gospodarstvu, pravuitn, je vse dovoljeno, vse je vredno
in enakovredno, saj vse, kar kdo narcedi, naredi ali iz racionalnih ali jiracionalnih
razlogov. Ce racionalnega merila vrednega ni, potem ostanc le Se iracionalna sila
(nasilje) kot tisto sredstvo, ki lahko loci vredno od nevrednega, bolj moralno od manj
moralnega. Sicer pa, je sploh mogode govoriti o vrednotah, ¢e so nekaj nezavednega?!

Iracionalnost vrednega torej logicno konéa v popolnem relativizmu, v vrednotni
anarhiji in § tem v ukinitvi vrednot in morale,

Zadovoljstvo in vrednote

Vredno gotovo ni nekaj, kar bi Cloveku povzrocalo boleCino, nezadovoljsivo,
nesrecnost. Vredno, oziroma dobrina je lahko le tisto, kar prinasa sreco in
zadovoljstvo, ne pa nesreco in bol. Dozivijanje lepega, vaviSencega prinasa zadovoljstvo
in sreco. Ce naredimo moralno vredno dejanje, obcutimo zadovoljstvo. Ce sem lacen,
obéutim bolecino, €¢ pa se najem, sem zadovoljen, s¢ dobro pocutim. Ce bi bila vredna
bolecina, potem bibilo pametno biti lacen, bolan, trpincen ipd. Biob tako zamisljenim
vrednim ¢lovestvo dolgo obstajalo?

Zdi sc torej, da ni nobenega dvoma: vredno, pozitivno je lahko le sreda,
zadovoljstvo, ter odsotnost bole¢ine in nesrece. To sc zdi ne le dovolj prepricljivo,
ampak tudi skladno z nadim izkustvom, Kdo bi sicer dejal; da je tudi bolecina lahko
vredna, recimo rojevanje ali operacija. Vendar na to lahko odgovorimo, da je ta bol
vredna samo zato, ker je le sredstvo, nacin za vedje prihodnje zadovoljstvo in sreco.

Psihologko dejstvo je, da vsak clovek Ze po svoji naravi tezi k zadovoljstva in sreci
ter k izogibanju hole¢ine. S tem naj bi bila potrjena tudi trditey, da je clovek po naravi
dobro bitje in da za vredno zadostuje lasten obcutek; tudi vrednotno izobraZevanje in
vzgoja nista potrebna, saj sta bolecina in zadovoljstvo dovolj jasna kriterija loCevanja
med dobrim in zlim.

Jasnost in cnostavnost tega Kriterija vrednega pa vendarle odpira vrsto
problemov. Najprej se odpira vprasanje, kaj je sploh sreca, oziroma v ¢em je
zadovoljstvo? Je sreca v bogastvu?Toda kaj (i pomaga vse bogastvo, ¢c ni ljubezni, ¢¢
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ni zdravja! Sreca je v ljubezni, ne pa v grabezljivosti. Toda od ljubezni se ne da Ziveti.
Potrebna je hrana, za hrano pa denar. Sreca je v zdravju in miru, bo trdilo mnogo ljudi.
Spet drugim je blazenstvo v slavi ali oblasti. Spet drugi uZivajo v komandiranju, ¢e
gospodujejo drugim ljudem, ja, cclo ¢e mucdijo in ubijajo. Pa ne poznamo samo
sadistov, ampak tudi mazohiste.

Ob temse odpiravesta novih vprasanj. Najprej, ¢e je veedno vse, kar komu prinasa
zadovoljstvo in uzitek, potem je veedno lahko Karkoliy oziroma vse; s tem pa se spet
znajdemo v vrednotni anarhiji.

Toda zapovedovati sreco le v enem, bi bila najvedja tiranija. Ljudje smo si pac
razlicni, zato je razumljivo sreca lahko le v razlicnem. Se ved, ali je sreco, smiscl
zivljenja sploh mogoce predpisovati? Vemo, kaj se je pocenjalo v srednjem veku,
vemo, kako so razne tiranije v XX, stoletju ne samo predpisovale smisel zivljenja, v
cem je lahko sreca in v ¢em ne, ampak so z vsemi sredstvi skusale to tudi udejanjiti.
Vemo tudi, da ne prvi, ne drugi niso uspeli. Vemo, da so mnogi raje Zrivovali svoje
zivljenje, kot da bi se odpovedali svojim idealom in sreci.

Smiscl Zivljenja in srece torej zares ni mogoce predpisati. Cvetijo naj torej vsi
cvetovi! Ampak, ali bi bilo zZivljenje mozno, ¢e bi obveljal vrednotni anarhizem? Ali
bi bilo mozno skupno zivljenje ljudi, ¢e bi bilo vse viredno, ¢e i hilo vsako zadovoljstvo
enakovredno? Ali ni nujni predpogoj obstoja vsake skupnosti soglasje o nekaterih
najpomembnejSih vrednotah?!

Sicer pa, ali je bolecina res z1o? Zdravijenje je lahko zelo bolece, vendar ni zlo,
temved nekaj zelo vrednega., Tudi rojevanje je bolecina, pa vendar je vredna. Pa ne
Samo rojevanje v bioloSkem smislu, ampak tudi vsako ustvarjanje novega zahteva
napore, trplicnje, torej boleéinog, pa vendar je gotovo vredno. Ce se nekdo prikljuci
osvobodilnivojski, gre zavestno v napore, trpljenje, zrivovanje, celo Zrivovanje Zivljen-
Ja. Zrtvovanje za sreco in svobodo drugih ni uzitek. Je zato mar nevredno? Koncno
pa, za zadovoljstvo je treba tudi kaj narediti. Delo, delovanje pa vedno zahteva nek
napor, torej tudi nobenega zadovoljstya ni brez holecine; vecje zadovoljstvo zahteva
vedi napor. Pa tudi obratno, vedje ko je uzivanje (npr. alkohola), vecja je potem
bolecina ("macek”).

¢, recimo, otroku nekaj odre¢emo ali preprecimo nekaj, kar je zanj sSkodljivo,
0b tem gotovo ne uzivamo, vendar je 1o nase pocetje gotovo lahko vredno.

Nenazadnje pa je treba zastaviti vprasanje, ali je zadovoljstvo sploiy vredno? Je
vredno tudi zadovoljstvo, do katerega smo prisli na neposten nacin? Je vredno tudi
zadovoljstvo, ki ga ima kdo z ubijanjem soljudi? Tat lahko uZiva, pa zato kriminal S¢
ni moralen. Clovek lahko uZiva tudi v stvarch, ki so izrazito Skodljive, unicujoce,
ubijajoce, kot recimo zasvojenost z alkoholom, mamili ipd. Take posledice pa so tudi
pri manj uzivadkih receh, ¢e pretiravamo; mar pretirana Sportna aktivnost, pretirano
delo, pretirano Zretje itn. ne ucinkujejo enako unicujoce kot alkohol ali mamila?! Pa
Wdi Z¢ pri manj pretiravanja in pri manj nevarnih receh je vsaj vpradljivo, & je
Zadovoljstvo znak vrednega. Dirka za modnim oblacenjem lahko milijonom prinasa
zadovoljstvo in uzitck. Pa vendar je jasno, da to ni nikakrSen dokaz, da gre pritem za
Nekaj, kar bi lahko imenovali estetsko ali moralno vredno. Nemalokrat prej obratno.

Je potem vredno kvedjemu v zmernem uzivanju? In kaj je potem zmerno?

Vsckakor torej lahko ugotovimo, da je zadovoljstvo lahko vredno ali nevredno.

<€ je tako, potem je tudi ocitno, da je za lo¢evanje vrednega in nevrednega
Zadovoljstva pomembno znanje. Sc ved, brez znanja ni mogode doloditi vrednega.
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Neznanje bo tedaj pomenilo tudi nezmoznost presoditi, kaj je vredno in kaj nevredno,
ali pa napacno dolocitev vrednega.

Ko smo 7e pri teoreticnosti, se odpira v zvezi s hedonizmom S¢ ¢no zanimivo
vprasanje. Kaj je bole¢ina? Bol je vedno posledica nckega pomanjkanja (lahko tudi
pomanjkanja ravnovesja), torej izraz ncke potrebe. Nasprotno pa zadovoljitev potreb
povzroa srcco, zadovoljstvo. Seveda nobene potrebe Clovek ne more  zadovljiti
trajno; zato je bolecina nujna sestavina njegovega zivljenja. A ¢e sta smisel in cilj v
sredi in zadovoljstvu, potem smo temu cilju toliko hlizje, kolikor manj potreb imamo.
In kon¢no bi povsem odpravili bolecino, ¢e ne bi imeli nobenih potreb. Je potemtakem
moralni idcal ni¢ potreb, torej samounicenje!

Konee koncev pa se je treba vprasati tudi, kakSen smiscel bi imelo postavljanje
norm in sankcioniranje njihovega nespostovanja, e je vredno tisto, kar prinasa sreco
in zadovoljstvo? Je mar treba predpisovati, da je treba Zeleti srecno?!

Vredno je dolinost

Vredno, zlasti moralno, je mnogo ved od srece in uzitka; je mnogo bolj vzviSeno
od sebicnega zadovoljstva in koristi. Vredno je bistveno povezano z dolznostjo, ne pa
s koristnostjo. Morala ni nikakrsna trgovina. V morali nekaj poc¢nem, ne zaradi Koristi,
srece, uzitka, zadovoljstva, ampak ker je moja ¢loveska obveza. Drugemu, recimo,
nckaj dajem, ne iz koristoljubja, ampak zaradi cloveskepa dostojanstva, zato, ker me
Scle to naredi Cloveka. Moje delovanje je moralno, ¢e to poénem, ker je to moralno
(vredno), ne pa ker bi za to pri¢akoval neko nagrado (zadovoljstvo, sreco, Korist).

Ce bi nam kdo dejal, da je ubil soseda, ker mu je bilo 1o v zadovoljsivo, ker mu
prinasa korist, dolznost vsakogar pa je, da deluje za svojo sreco in korist, tega ne bi
odobravali, kajScle imeli za moralno vredno. Moraline gre za sreco, ampak za 10, kako
Sele postanemo vredni srece.

Ne lazem, ker se bojim negativnih posledic, ki me lahko doletijo. Govorim
resnico, ker je resnicoljubnost moja moralna dolZznost. Vsakdo bo lahko locil ti dve
vrsti ravnanj in ve, da je moralno vredno le drugo. Moralno vredno je tisto ravnanje,
ki je vzpodbujeno iz dobrih namenoyv, ne pa tisto, ki ga je povzrodil strah pred
posledicami, pred kaznijo; vredna so torej le Zelena, ne pa prisilna ali nchotena
dejanja, pa naj imajo le-ta Sc tako pozitivne posledice.

Naj s¢ nam zdi (0 pojmovanje vrednega Se tako plemenito in utemeljeno, v
pribliZzevanju konkretnemu se nam zastavi vprasanje, kaj je dolznost, kaj je vsebina
dolznosti? Ali drugace: je vsako izpolnjevanje dolZnosti moralno vredno? Ali niso
fasisti v svojih poSastnih zlo¢inih le izpolnjevali svojih dolznosti?! Ce je vazno le
dolznostno ravnanje, ne da bi dolocili, kaj je cilj dolZnosti, potem pa¢ tudi nevredna
dolZnost lahko postanc moralna, plemenita. Delovanje zgolj po svoji vesti o¢itno ni
zadostno zagotovilo vrednega.

Kako potem doloditi vredno in nevredno dolznost? Na izbiro imamo dve
moZnosti: 1o dolo¢i bog (boZje zapovedi), ali pa odloci nas razum. Ce bozje zapovedi
dolocajo, katcra dolznost (oz. kaj) je vredna in katera (kaj) nevredna, sc zastavlja
vprasanje, ali je potem izvajalec teh dolznosti sploh Se €lovek, S¢ vrednotno bitje, ali
pa le nedorasli in nikoli odrasli otro¢ic? Namred, kako naj po¢nem nckaj z dobrim
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namenom, ¢ pa je moja dolznost Ie izpoljnjevanje dolznosti? Dober namen je lahko
Ie pri zavestnem delovanju. Ce pa ¢lovek lahko spozna, zakaj je nekaj dobro in zato
zavestno 1o naredi, potem ni nobenega pametnega razloga, da mu dolo¢a bog, kar
lahko odkrije sam. Seveda pa s¢ nam tedaj zastavi vpraSanje: kaj je vredno? Je bilo
tedaj vse doscdanje premisljevanije le navidezna pot iz labirinta?

Kant - eden najvedjih ctikov - ponuja tole resitev: Ravnaj tako, da tvoje delovanje
lahko postane ob&a norma. Torcej, kakor 7¢lig, da bi drugi ravnali do tebe, tak bodi do
drugih.DolZnost drugih do tebe naj bo tvoja dolznost do drugih. Tako nacclo se zdi
nadvse pravicno, torej vredno in ne samo utemeljeno.

Pa vendar. Ce sem najmoénejsi (vojasko, lizi¢no ipd.), sem seveda za 10, da vsi
uporabljamo silo, mod.Ce sem najbogatejsi, sem seveda za 1o, da ckonomska tckma
in mo¢ postancta obce pravilo. Ce sem najspretnejsi (npr. vstreljanju, spletkarjenju),
bom pac za 10, da tako ravnanjc postanc splosna norma. Tati¢ je tudi takoj za 1o, da
Kraja postane univerzalno pravilo, tako kot je dolznik takoj za univerzalno pravilo, ki
bo dolzniku samemu prepuscalo, ali naj dolg vine ali ne. Navedeno pravilo ima torej
1o slabost, da odmislja (pozablja) konkretnost, vso razlicnost ljudi in specificnost
situacij posameznikov. Konce koncev nam ni tako tuja predstava, da je treba vse, Ki
mislijo drugace od nas, uniciti. Ali, ¢e hocete, tudi nevredno je lahko univerzalno
nacelo. Logi¢no ni nobene zapreke, da tudi nckaj nevrednega postane obce pravilo.
(NemoralneZi tako in tako pogosto trdijo, da tako kot oni ravnajo vsi, samo bolj
spretno od njih.)

Je torej sploh kaj, kar bi vsi sprejeli kot obée pravilo (dolZniki in upniki, majhni
in veliki, siti in lacni, bogati in revni, Sibki in mocni, pacifisti in militaristi ...)?

In dober namen?Mar gornji primeri ne nosijo v sebi slabost, namre¢, da gre le za
zle namene. Vredno pa je tisto univerzalno pravilo, Ki vsebuje tudi dober namen. Tudi
na 1o lahko odvrnemo: Tudi pot v pekel je lahko tlakovana z dobrimi nameni!

Vredno je lahko le absolumno

Katerokoli pot uberemo, da bi prisli do odgovora na vpraSanje, kaj je vredno, se
na koncu te poti znajdemo v relativizmu in subjektivizmu, To pa s¢ konda v modvirju
vrednotnega anarhizma, kar pomeni konee morale, Kajti, ¢ je vredno odvisno od
posameznika, od njegovega mnenja, prepricanja, okusa, ali spoznanja, potem je
vredno lahko vse. Vo tem primeru pa je morala nemogoda, nesmisclnaimorala, vred-
notenje, kritika, obsojanje, nagrajevanje itn. so mozni in smisclni le, ¢e obstaja vredno
in nevredno,

Morala je tedaj mozna le, ¢¢ je vredno neodyisno od staliS¢ in kapric posamez-
nika, torej &e obstajajo absolutne vrednote. Absolutne vrednolte so seveda neodvisne
od nasih spoznanj, kajti nage spoznanje je vedno relativno. Ce bi bilo tudi vredno
0dvisno od nadih spoznanj, bi s¢ vredno spreminjalo hkrati z nasSimi spoznanji. Tedaj
bi sc zgodilo, da sem bil za eno in isto dejanje véeraj moralen, danes pa nemoralen. Je
potem za moralnost sploh §¢ pomembno, kako ravnam?! Pa ne samo 1o, vsakdo je tudi
ali malomescan, ali boem, ali siromak, ali ..., to pa Ze doloca njegove interese, njegova
videnja, njegova spoznanja - skratka resnica je individualna. Vrednote so torej ab-
Solutne ali pa jih ni.
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Ce so vrednote absolutne, potem je tudi hicrarhija vrednot absolutna (veéna in
nespremenljiva). To pa pomeni, da je smisel Zivijenja vsakega posameznika Ze vnaprej
doloden, saj je pa¢ smisclno le tisto, kar vodi k najvrednejsemu. A 1o $e ni najhujse. Se
usodnejée je vprasanje, kaj tedaj Se ostane od ¢loveka. Ce nimam svobode, cclo ne
svobode izbire smisla Zivljenja, potem ni ved ¢loveka. Cloveka brez svobode ni; le
svobodno bitje je ¢lovek. Brez svobode seveda tudi ni vrednega, saj prisilna dejanja
0Citno ne morejo biti niti vredna niti nevredna, ne dobra ne zla.

Absolutnost vrednot tudi pomeni, da so ¢lovekovemu spoznanju nedostopna,
Absolutne vrednote lahko spozna le absolutno bitje, clovek pa to ni, ker je nepopolno,
minljivo bitje. Ravnanje po tch normah je zato nemogode, saj jih je treba najprej
spoznati, da bi s¢ potem po njih ravnali. Ce pa neko ravnanje ni zavesino, &¢ ne vemo,
kaj hocemo, zakaj nckaj delamo, Kaj je smiscl tega pocetja, potem tudi ne more biti
vrednotno ravnanje, kaj Scle vredno. Moralno je lahko le hoteno, zavestno delovanje.
V nasprotnem bi bile lahko moralne, recimo, tudi Zivali, rastline in kamni.

V precepu

Viskanju vrednega smo se torej znasliv precepu med subjektivizmom in absolut-
nostjo. Vrednotni subjektivizem (vredno je stvar posameznika, oziroma posamezne
skupinc) vodi v anarhijo, iskanje univerzalne vrednote, vrednega za vse ljudi, Sc zlasti
absolutnih vrednot, pa nas pripelje do zanikanja svobode, torej necesa, kar ¢loveka
Scle narcedi Cloveka. Znasli smo se torej v precepu med subjetivizmom in svobodo. Ce
s¢ hocemo izogniti subjektivizmu, pokopljemo svobodo, ¢ hofemo svobodo, se
znajdemo v subjektivizmu in anarhiji. Rezultat je v koncni fazi v obeh primerih enak:

subjektivnost vrednot absolutnost vrednot
anarhija ncsvoboda
ni vrednega ni vrednega

Ampak, ¢c¢ 5o stvari tako ocitne, kako to, da problem Sc ni dokonéno pokopan?
Gre morda le za spretno prevaro zagovornikov normativizma in morale, Ki bi radi vse
normirali, urediliv birokratskisistem?Ali pa gre morda le za neko vsesplosno religijo,
pa je zato ne moremo zgrabiti s teoretiénimi in logi¢nimi sredstvi?

Normativizem katerckoli vrstce je ja nckaj nevrednega, saj Cloveku predpisuje, kaj
in kako mora delati, kaj mu je lahko vse€ in kaj ne, kaj je dobro in pravi¢no ter kaj ni.
Clovek je tedaj le objekt teh norm. Bistvo ¢loveka pa je ravno v tem, da je subjekt.
Norma tedaj cloveka ubija! Je to lahko vredno?
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Morda pa smo 7¢ od samega zacetka napacno zastavili vprasanje in zalo nismo
mogli najti zadovoljivega odgovora. Ce sprasujemo o vrednem, bi s¢ nemara morali
vprasati natancneje: vrednem za koga? Za ¢loveka vendar. To se zdi samoumevno, a
morda je bila prav v tej samoumevnosti zanka. Cloveku je logiéno lahko najvisji smoter
in vrednota le on sam. V nasprotnem bi sam scbhe naredil za kreaturo. Ce bi namred
Cloveku bil najvisji smoter (vrednota) nekaj drugega kot on sam, potem bi bil smisel
njegovega Zivljenja, da postane nekaj drugega, da postane ne-clovek.

Vredno, smiselno, moralno je torej, da je dlovek cilj, ne pa sredstvo,

Potrebe in dobrine

Clovek je bitje potreb. Humanizem je prav tem, da sc zadovoljijo Clovekove
potrebe. Vredno je zadovoljitey clovekovih potreb. Kaj je vredno, torej doloajo
Clovekove potrebe,

Potrebe ¢loveka so Stevilne in raznovrstne. Clovek ima potrebo po hrani, po
Spanju, po spolnosti, po ljubezni, po ustvarjanju ...,pa tudi potrcbo po Kajenju, po
mamilih, nckateri imajo potrebo, da v bloku sredi no¢i narede disco, drugi imajo
potrebo po gospodovalnosti, da celo po zatiranju in ubijanju. Je moralno vredna
zadovoljitev katerekoli teh potreh?

Potrebe danasnjega Cloveka nikakor niso le pristne, naravne potrebe, potrebe, Ki
biizvirale iz clovekove narave, oziroma bistva, Potreba po kajenju, recimo, ni pristna
Clovekova potreba (saj Clovek oditno lahko Zivi brez Kajenja), ampak je umisljena
potreba. Ali pa moda. Je naravna clovekova potreba potreba po obladenju, stanovanju
itn,, ali pa potrcha po modnem oblacenju, po modnem pohistvu, po zadnjem modelu
avtomobila? Ze, Z¢, bo kdo dejal, cloveska potreba ni samo potreba po obladenju,
ampak tudi potreba po lepem oblacenju. To seveda drzi, ampak kakSna je zveza med
modo in lepim? Lepota ni isto kot moda. Moda je umetno ustvarjena potreba.

Kaj pa vino? éc popijemo kozarce vina po jedi, je to hrana; zadovoljuje neko
Clovekovo biolosko potrebo. Kdo bi seveda odvrnil, da nima nikakrsne potrebe po
Pitju vina in da lahko Zivi brez njega. Seveda, toda brez hrane ne morem Ziveti, lahko
S¢ odrecem eni vrsti hrane, ne pa vsakr$ni hrani. Ce je tudi vino hrana, je oditno za
Cloveka dobrina. Vina se seveda lahko napijemo do pijanosti; v tem primeru vino
vpliva unicujoce na clovekove telesne in dusevne sposobnosti (pri alkoholiku pa ima
S¢ Stevilne socialne in druge negativne posledice). V tem primeru torej vino povzroda
negativae, slabe posledice za Cloveka, saj ga unicuje, razgrajuje, ubija.V prvem
primeru je vino hrana in ¢loveka gradi, v drugem primeru je strup, ki ¢loveka unicuje,
To so objektivna dejstva, ncodvisna od tcga, kaj kdo (recimo alkoholik ali popoln
abstinent) misli o vinu, ali ga ima za vrednoto ali za protivrednoto.

Ali ni podobno z vsemi drugimi stvarmi, oziroma posameznikovimi ocenjevanyji
le-teh? Ce je vedina prepricana, dasc Sonce vrti okoli Zemlje, 10 ¢ ni nikakrsen dokaz,
da se 1o resnicno dogaja. Prav tako ni nikakrien dokaz, da je nekaj dobro, & je nekdo
(ali vecina) preprican, da je 1o ali ono vrednota.Nase potrebe so lahko zgolj subjek-
tivne, umisljene, umetno ustvarjene. Stvari, ki zadovoljujejo take potrebe, so zgolj
Navidezne dobrine. Resnicne dobrine pa so le tiste redi, ki zadovoljujejo objektivne
Clovekove potrebe, torej stvari, ki Eloveka grade. Vse, kar Cloveka unicuje, pa je
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OBIJEKTIVNE POTREBE

slabina’. Dobrina je lahko predmet, ki ga nihce nima za vrednega, in obratno, kar
imajo cele druzbe za vredno, lahko sploh ni dobrina. Dobrina in slabina sta torej nekaj
objektivnega (razmerje med clovekovimi potrebami in objektom), nekaj, kar je ncod-
visno od mnenj in spoznanj ljudi. Dobrina je vse, kar dejansko zadovoljuje objektivae
potrebe Eloveka ne glede na to, ali se ¢lovek tega zaveda ali ne,

Dobrine in vrednote

Le kaj vidijo ti norci, G alpinisti viednega, lepega, privianega v svojem norem
pocetju, v trmoglavem siljenju v nevarnostin smrt? Le kaj je tem norim navijacem, da
vsako nedeljo drvijo na stadione in tam tulijo kot zverine ob gledanju 22 mladenicey,
ki s¢ podijo za nckim okroglim usnjem?To je zares tezko razumeti. Morda Se nckako
razumemo, da so La in Stevilna druga pocetja za nckoga koristna, ampak da so jim tudi
vrednote, tega pa ne,

Seveda se vseh teh norcev ne da razumeti, prav v tem je srz vrednot. Je mogode
nckomu racionalno razloZiti, kaj je ljubezen? Se tako teoreticno bogata in pedagosko
dobra razlaga nc bo veliko pripomogla k razumevanju ljubezni. Kdor hoce vedeti, kaj
jc ljubezen, jo mora doziveti. Enako velja za vrednote. Za dobrino zadostuje razum,
za vrednolo pa je potrebno doZivetje, ker so vrednote vedno tudi Custveno-voljni
odnos, in nc le razumski. V praksi je lahko tako, da najprej nckaj doZivimo kot
vrednoto in $cle nato tudi racionalno spoznamo; lahko pa ostanc le pri doZivetju
nedesa kot vrednote - Kar pa je lahko zelo nevarno.

Dobrina, ki jo ¢lovek ne pozna, seveda ne more biti vrednota, saj je vrednota le
1o, kar je zavestno. Toda tudi ¢e dobrino spoznamo, $¢ ne pomeni, da nam bo tudi
vrednota. Kot vreednota funkcionira Sele, ¢e je cloveku nekaj vrednega, pomembnega,

1 Termin slabina je polarni pojem dabrine in torej oznacuje negativno, tako kot dobrina oznaduje pozitivno.
Gre za splodno oznako tistega, kar ima na specilicnih podrogjih poscbne izraze (npr. dobro-zlo, Koristno-
skodljivo, lepo-grdo, zdravo-nezdravo, zakonilo-nezakonito, demokracija-diktatura, profit-izguba,
graditev-rudenje, rojevanje-smrt, humano-nchumano itn.).
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nekaj, kar hoce.Vrednota je le spoznana in hotena dobrina, torej nekaj objektivno in
subjektivno vrednega.

Ce je dobrina tisto, kar je za ¢loveka objektivno pozitivno, pa je vrednota tista
dobrina, ki je kot vrednota sprejeta tudi subjektivono. Vrednota torej vedno vkljucuje
tudi ¢ustveno-voljne elemente, Vrednota je nekaj, do ¢esar imam pozitivni Custveni
odnos in kar ho¢em, Zelim. Gora je pac¢ gora, lahko je tudi dobrina, toda vrednota je
Scle za planinca. On hode na goro, jo oboZuje, hrepeni po njej, jo ljubi. Njegov odnos
do gore je tudi Custven, strasten. Ta priviac¢na moévrednot je tista, ki nas Zene v akeijo,
kljub naporom, bole¢inam in Zrivam. Vredno samo je tisto, kar nas privlaci, ne pa ncka
zunanja prisila (kot nas, recimo, cksistencna nuja tera v sluzbo).

Kjer je strast, tam je tudi zmota. Zato nas tudi slabina lahko strastno priviadi, Se
ved, zaéne funkcionirati kot vrednota (recimo pri alkoholiku). Stardi S¢ poscbej dobro
vedo, kako otroci marsikdaj strastno Zele nekaj, kar jih pelje v sigurno pogubo. Zal so
tudi premnogi starsi samo otroci.

Prav zaradi t¢ trojnosti vrednot (spoznanje, Custvenost, hotenje) dobrine ni
mogoce narediti za vrednoto zgolj z izobrazevanjem. Zato lahko pogosto sliSimo, saj
vem, da je (ta slika, hrana, glasba itn.) dobra, vendar meni ni vied, jaz je ne maram,

Spoznanjc je pomembna energija, ki ¢loveka Zene v dejanje. Ta ustvarjalna encr-
gija pa se podeseteri, ¢e si ji pridruZi tudi Custveno-voljna mod. Strast lahko premika
gore.

Strast pa je pogosto tudi slepa.

Tudi sij vrednote Cloveka lahko zaslepi. In dobri nameni tej zaslepjenosti ne
pomagajo, prej Skodijo. Tedaj cilj posveti sredstvo.

Zaradi te vedslojnosti vrednot se pac lahko (in pogosto tudi sc) zgodi, da dobrina
ne funkcionira kot vrednota in da slabina lahko (in pogosto res) funkcionira kot
vrednota. Vrednota lahko postane le dobrina, v praksi pa je tako, da kot vrednota
lahko funkcionira karkoli, da torej vrednotna funkceija Zivi ncodvisno od dobrine. To
dejstvo zavaja mnoge, tudi teoretike, da kotvrednoto definirajo 7¢ vse, kar funkcionira
kot vrednota,

Ampak kako lahko funkcionira nckaj kotvrednota ncodvisno ali cclo v nasprotju
z dobrino (torej z dejstvi)?Dejstva lahko sploh niso sporna. VaZen je pomen dejstey.
Mladcenka, strastno zaljubljena v svojega fanta, ne zanika dejstev, da se njen fant ¢esto
napije s prijatelji, da mu veckrat sedijo v narodju razli¢na dekleta, da je v sobi te ali
one sofolke itn.;ona samo zanika, da bi bil njen fant pijance in kurbir, oziroma
ni¢vrednez. Kako?Po njenem [anta prijatelji namerno skuSajo opijaniti, ker mu
zavidajo punco, ker se tako hocejo mascéevalti njej, ker jih je zavrnila;res je, da ga druge
punce obletavajo (kar je samo dokaz, kako prima fant j¢), sc mu vsiljujejo, ga
zapceljujejo, hocejo ji ga speljati, so nevoscljive, z raznimi izgovori ga izvabljajo v svoje
sobe, on pa kot dobri¢ina ne zna redi ne in jim gre postorit kaj, ¢esar Zenske ne znajo,
popravit kakSno lug, razlozit formulo itn.

Vrednotna staliéa imajo torej tri komponente:

= Spoznavno (8),

- ¢ustveno (¢),

= voljno (v).
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Vsaka teh komponent ima vec vrednotnih stopenj, od skrajno pozitivnih do
skrajno negativnih:

prepricanje, da je
popolna slabina

prepricanje, da je
popolna dobrina

popolno sovrastvo

napada, unicuje .—®

Vsaka teh komponent je lahko bolj ali manj absolutizirana. Odnosi med njimi so
zelo zapleteni. Racionalni argumenti, recimo, kritika skupine, bodo zato ucinkovali
zclo razlicno na posamezne njence Clane;tisti, ki so mocno Custveno navezani na
skupino, bodo reagirali tako, da skupino sc¢ bolj cenijo, oni, ki so bili manj ¢ustveno
vezani, pa bodo do ncke mere sprejemali kritiko,

cista ljubezen

cle

povsem podpira, SCiti

Realnost in vrednote

Objektivne potrebe cloveka so okvir viednot. Objektivia potreba je gotovo tudi
1o, da bivsi ljudje imcli oblcko, hrano, strcho nad glavo. Vredno bi hilo, da bi jutri bili
vsi ljudje zdravi in siti.

Pa je mozno, da bi bili jutri vsi ljudje zdravi? Ocitno ne. Je potem to lahko
vrednota?Je lahko vrednota nekaj, kar je nerealno, neuresnicljivo? Plemenitosti
zamisli o zdravju vsch ne gre oporckati, toda to je vendarle utopija. Vrednota je lahko
le tisto, kar je realno mozno. Tisto, kar ne more zadovoljiti objektivaih ¢lovekovih
potreb, ne more biti vrednota, Vrednota je lahko le tisto, kar je znotraj paralclograma
objcktivnih clovekovih potreb in realnih moZnosti na drugi strani.

CLOVEKOVE
OBJEKTIVNE
POTREBE

MOZNE
VREDNOTE

Mcje med realnimi moZnostmi in utopijo ni vedno lahko potegniti, pa tudi fiksna
ni. Vobeh primerih pa gre za problem znanja. Utopija tudi ni vedno negativna; iskanje

180



mozZnosti za zadovoljitev neke Clovekove potrebe, ¢etudi je v danem trenutku
utopicno, je lahko pozitivno, ker spodbuja k preucevanju, ki potem lahko odkrije novo
rcalno moznost.

Realne moznosti so dolodenc z vsakokratno dejanskostjo. Dejanskostse nenchno
spreminja (kot samotok, ali zaradi ¢lovekovega delovanja) in s tem realne mozZnosti.
V druzbenih procesih je 1o Se zlasti ocitno; zamisli majhnih sckt, skupin ali gibanj
pogosto delujejo utopicno, vendar s kaksno veliko politicno spremembo (npr. vojno,
revolucijo, ali s smrtjo diktatorja) postancjo realne (in se potem tudi uresnicijo).

Dejanskost ne doloca le realnih moznosti, ampak tudi same potrebe Clovekain s
tem polje dobrega in viednot. V dolocenih geogralskih razmerah obstaja, recimo,
potreba po obladilu (cclo koZuhu), v drugih pa ne. Zato je v prvem primeru oblacilo
dobrina in vrednota, v drugem pa ni (oziroma je nckaj neviralnega).

Nemorala je gibalo zgodovine

Realne moZnosti so vedno preeej Sirse od spoznanih realnih moznosti. Ker sc
nasc vedenje Siri, s¢ tudi meje spoznanih realnih moznosti Sirijo. S tem se Siri tudi
polje dobrin invrednot. Spreminja se tudispoznanje o ¢loveku in njegovih objektivaih
potrebah.To pa siri ali 07 polje dobrin in vrednot.

S spreminjanjem spoznanj se torej spreminjajo tudi vrednote, bodisi da sc
odkrivajo ali nastajajo nove, bodisi da s¢ stare prepoznajo kot nevrednote. Z odkritji
makrobiotike (tu predpostavlijamo, da so to¢na) s je preeej spremenila sestava zdrave
prehrane (malo soli, sladkorja, mlcka, mesa, pa veliko Zitaric ipd.), s tem pa tudi
dobrine, mediem ko te dobrine le pocasi postajajo tudi vrednote. Z odkritjem aidsa
s¢ je vredno in nevredno v spolnih odnosih preeej spremenilo. Vsako odkritje novega
zdravila pomembno spreminja meje realno moznega in s tem polje vrednega, Veliki
nemski filozol Hegel pravi, da je gonilna sila zgodovine nemorala. In res, odkrivanje
novega je praviloma delo posameznikaito novo, Se zlast e gre za odkritje novih
moZnosti in s tem novih dobrin (in nato vrednot), je bilo najveckrat za obstojeco
druzbo in moralo nemorala. Novo se je pojavilo kot manjiinsko in s¢ je moralo
uveljaviti Scle v boju z vedinskim, viadajoco moralo.V tem smislu se seveda novo
najprej pojavija kot nemorala. Seveda, receno s Cankarjem, Jermani propadejo, ne
pa hlapci, toda Zivela bo Jermanova morala, ne pa morala hlapeev.

Ali je potem vimenu napredka treba staviti na novo, na nemoralo? Nekateri res
stavijo vse na novo (na podrocju umetnostiali politike se sploh pogosto poizkusa novo
prikazati kot boljSe od starega ali ccelo kot edino vredno, vse staro pa kot nevredno).
Novo nikakor ni Ze s tem, ker je novo, vredno (ali boljSe od starega). Z novim s¢ ne
odkriva le nove dobrine, ampak tudi nove slabine (recimo orozja).

Proglasati Stevilénost ali novost za merilo vrednega je zelo nevarno.Proglasiti
vedinsko (staro) mnenje za objektivno vredno pomeni zaviranje zgodovinskega raz-
Voja, ¢¢ pa se stavi le na manjSino (novo), potem se soo¢imo z nevarnostjo anarhije in
samounicenja.

Ce je nckaj znanstveno ali strokovno ugotovljeno, da je dobrina, S¢ ne pomeni,
da bodo ljudje to sprejeli kot vrednoto. Nekaj, kar je objektivno vredno, postane
vrednota Sele takrat, ko je kot tako sprejeto tudi subjektivno, ko postane prepri¢anje
posameznika. Vrednota je torgj tisto, kar je cloveku pomembno, in s¢ zato zavzema
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za isto, tudi kadar ga k temu ne zene cksistencna nuja ali korist. Se ved, nespostovanje
tistega, kar ima za vrednoto, se mu zdi izdaja samega sehe.

Kajjedobrina in kajslabina, je torej mogode izkustveno in znanstveno (Cc hocete
tudi z cksperimentom) ugotoviti. To ne pomeni, da je vedno mogode cnostavno in
zanesljivo dolociti, pa naj gre za druzboslovna ali naravoslovna spoznanja. Kaj cloveka
gradi, vedno ugotavlja clovek, zato seveda nobena resnica ni popolnoma objektivna,
ampak vedno subjektivaa, tj. cloveska. To subjektivnost ne gre enaditi s subjektiviz-
mom (samovoljo, mnenjem). Subjektivnost nasih spoznanj sc seveda veca, Ce gre za
spoznanja, ki S0 tesno povezana z interesiins tem s Custvi posameznika ali skupine.S
prepricanji ljudi je zaradi tega mozno zclo manipulirati, 7z njihovimi pojmovanji
vrednega Se poscbej. Ker sta znanje in informiranost posameznikov zelo razlicna, je
to toliko lazje (npr. enkrat dokazovati, da je atomska energija najbolj varna, drugic,
da je najbolj nevarna).Ko sc ljudi zmanipulira, recimo, da je lasten narod ogroZzen,
privede to v nacionalizem, ta pa dalje do najhujScega zla (npr. faSizem); in vse 10 s¢
iskreno predstavlja kot najbolj vredno pocetje.

Problem je v tem, da hoem dozivlja svet boemsko, katolik katolisko, fasist
fadisti¢no, Zenska Zensko, oce ocetovsko itn.Clovek ni le racionalno bitje, njegova
psiha je mnogo bogatcjsa. Clovekova dusevnost ni stroj, kjer bi posamezne funkcije
poljubno vklapljali ali izklapljali. Zato svet dozivlja celovito, racionalno-custveno-
voljno.Nasa spoznanja so zato vedno tudi zainteresirana spoznanja. To Se poscbej
velja za vrednote. Ta zainteresiranost pa lahko nasa spoznanja zelo subjektivizira in
popacdi.

Le kdo 8¢ ni dozivel, da ga je zob nchal boleti, ko je prisel v Gakalnico zobozdrav-
nika. Psihologi so narcdili Z¢ mnogo preizkusov, ki dokazujejo vpliv Custey, potreb,
interesov, stalis¢ ipd. na nasa spoznanja. Tako so, recimo zbrali ved skupin z razliénimi
interesi; na platno so jim projicirali razliéne besede za 0,01 sckunde. Rezultati
cksperimenta so pokazali, da je vsem uspelo prebrati ved besed, ¢e so se le-te nanasale
na njivo interesno podrocje. Enako so antisemitsko razpolozeni ljudje ¢esée kot drugi
na fotogralijah prepoznali Zide. Nek drug cksperiment je pokazal, da revni otroci
precenjujejo velikost kovancev. (Ce bi preverjali tudi vrednote, bi se najbrz pokazalo,
da ti kovanci bogatim otrokom sploh niso vrednote, lacnim pa so velika vrednota.)

Za razumevanje vrednotnih stalis¢ (1o je tega, kar funkcionira kot vrednota) je
interesanten Sc cn cksperiment, ki kaze vpliv soc¢loveka na njegova stalisca. Na eni
kartici je bila Crta. Na drugi kartici je bila cna, enako dolga ¢rta, poleg nje pa 8¢ cna
daljsa in cna krajSa. Eden je bil Zriev, ostali uganjevalei pa so namerno na drugi kartici
kot pravo identificirali napacno ¢rio. Eksperiment je pokazal, da je kar 37% 7riev
podleglo mnenju vecine. Dokler je testirance imel samo encga, ki je trdil nasprotno,
je vztrajal pri svojem, ¢¢ sta mu nasprotovala dva, jih je podleglo 13,6%, ¢e pa so
nasprotovali trije, pa je 7e kar 37% testirancev podieglo mnenju vedine.

Ce je tako pri spoznavanju tako cnostavnih redi, potem gotovo lahko sklepamo,
da je pri vrednotnih stalis¢ih vpliv okolice ¢ mnogo vedji. Ze pri kompleksnejsih
dejstvih se tovrstni konformizem poveca tudi na vec kot 50%, v razliénih kombinacijah
pa so merjenja pokazala, da tudi do 80% testirancev podleze laZniveem.

2 Pojedinac i drutvo, str. 517-534,
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Kako moc¢no vplivajo na vrednotna staliSca psihosocialni dejavniki prica poizkus
- ki potrjuje splosno znano izkustvo - ki je pokazal, da se otroci najraje igrajo s tisto
prepovedano igraco, za Katero je zagrozena najstrozja kazen.Torej najbolj
prepovedano je najslajse. Alito velja le za otroke?

Cim dlje nckaj funkcionira kot vrednota, tem tezje je tako stalisée spremeniti.
Zato so stereotipi (prepricanja o znacilnostih, zlasti moralnih znacilnostih posamez-
nih narodov, poklicev ipd.) tako trdozivi.Raziskave so tudi potrdile sploSno mnenije,
da so starejSi ljudje "starokopitni”; ¢im starcjsa so stalisca, tem tezje jih je spremin-
jati.Ker se dancs nova spoznanja kopicijo zclo hitro, s tem pa tudi nove dobrine in
vrednote, postaja ta starokopitnost vse bolj ocitna in tudi vecja prepreka novim
vrednotam.

Shema dobrin, vrednot in tistega, kar funkcionira kot vrednota je torej takale:

|

4

| DOBRINE

| VREDNOTE

(\f) FUNKCIONIRA KOT VREDNOTA
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Kakor razlikujemo resnico (objektivno spoznanje) in mnenje, tako moramo
lo¢iti vrednote in vrednotna staliséa, Mnenje seveda funkcionira kot resnica, dejansko
pa so mnenja tocna in napacna spoznanja. Tudi viednotno stalifce vedno funkcionira
kot vrednota, dejansko pa vscbujcjo vrednote in nevrednote. Dobrina postane vred-
nota, ko postane stalisée, vendar vsako vrednotno stalisée ni tudi ze vrednota,

Zelo nazorno pokaze razliko med vrednoto in necim, ‘knr le funkcionira kot
vrednota (ker 1o nekdo pac ima za vrednoto), placebo ucinek™ v zdravsivu.

Raziskave so pokazale, da se kar 30-407% bolnikov po teh "sladkornih" zdravilih
pocuti bolje. V ZDA so cksperimentirali celo pri bolnikih z angino pectoris. Bolnike
$ 10 holeznijo so obicajno operirali, pri cksperimentu pa so bolnike le odprliin takoj
nato zasili. In rezultat? Bolecine pri bolnikih, ki so jih le navidezno operirali, so s¢
zmanjSale v enaki meri, kot pri tistih, ki so jih v resnici operirali. Se bolj zanimiv je bil
poizkus s kemoterapijo (ki lahko povzroci izgubo las). Pri placebo skupini (ki torej ni
dobila kemoterapije) je po "zdravljenju” kar 309 "pacicntov” izgubilo lasc™.

Poleg vrednot in tistega, kar funkcionira kot vrednota, bj torej lahko lodili Se
placeho vrednote in protivrednote, saj gotovo ni razlogov, da taki ucinki obstajajo tudi
na ncmedicinskih podrogjih.

3 Gre zato, da bolnik dobi namesto zdravila neko neskodljivo substanco, pri tem pa ga zdravniki pustijo v
dabriveri, da je dobil zdravilo.
4 I Petkovick, Ozdravitev brez pomodi uradne medicine. Delo, 30,4, 1991,
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