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Nedosledno je opisano sodelovanje novogoriskih igraleev pri RTV Ljubljana.
Pri Stanetu Lebanu je upoitevana ta stran njegovega ustvarjanja, pri Berti
Ukmar pa je popolnoma zamolana.® Bolj znani gledaliski delavei (npr.
Modest Sancin, Ema Starc, Iinko KoSak') niso niti omenjeni kot sodelavei
v tej gledaliski higi. Pri obravnavi novejSe amaterske dejavnosti bi lahko
izpolnili prenckatero vrzel, & bi pri zbiranju gradiva uporabili metodo
vpragalnikov. O primernem preverjanju bi bila lahko takina metoda uspes-
nejSa kot sedanje zana3anje na informacije posameznikoy.'®

Nadaljnje preverjanje nam pokaze, da niso v celoti izérpani navedeni
viri. Pri svoji analizi povojne slovenske dramatike je Joze Koruza uposieval
nekatere pisatelje, ki jih SGL nima.®* Grupacija imen nam kaze manjSo
natanénost pri naslednjih dramskih podzvrsteh: med pisci graditeljske agitke
ni upostevana Marija Felé (str. 48): med avtorji kmecke drame in ljudske igre
zaman is¢emo Pipana (str.30). Mijolovo (str.51), Felefovo (str.56); prav tako
je izpuséen avtor meS¢anske drame Polenec (str.52): niti ni zastopun Anton
Slodnjak s svojo biografsko dramo (str.53), ¢eprav je upoStevana Illka Vaste
s svojim enkratnim poskusom iste vrste. Ostali izpudceni avtorji pa so: Vinko
Strgar, Marko Hudnik (vojna drama, str. 114—115); Bogdan Jovanovi¢ (senti-
mentalno humanistiéni realizem, str.111); Peter Ceferin, Vlado Novak, Ka-
jetan Kovié, Tone Fornezzi (ske€, str.122—123); poleg tega pa tudi Viadimir
Kaoéi¢ in Flori Lipus (enkratni poskusi, str. 147—148).

Kriti¢en pregled izpuifenih imen nas seveda vodi do spoznanja. da je SGL
manj natanéen le pri obrobnih zvrsteh, in S¢ tu so izpus¢eni le malo znani
aviorji, oziroma tisti, pri katerih je ostala dramatika le many pomembno
podro¢je njihovega ustvarjanja.

Kljub omenjenim vrzelim torej lahko sklenemo z ugotovityijo, da je Slo-
venski gledaliski leksikon pomemben priro¢nik, ki je rezultat obseznega dela.
Posebno vrednost pa dobiva v slovenskem kulturnem prostoru, za katerega je
znatilna domala popolna odsotnost takSnih del.

Zoltan Jan

Ljubljana

Thomas F. Magner-Ladislay Matejka,

WORD ACCENT IN MODERN SERBOCROATIAN*

Pobuda za nastanek pri¢ujocega dela je bil pogovor, Ki sta ga pisca imela
o ustreznosti oz. neustreznosti naglasnih pravil, predpisanih z normo srbo-
hrvatkega knjiznega jezika. Hotela sta ugotovili, kako srbohrvasko govoredi
ta pravila dozivljajo in koliko jih sami uresni¢ujejo v govoru, nista pa — kot

* The Pennsylvania State University Press, 1971, str. 210,

13 SGL., str. 747, 309.

14 SGL, str. 611—613, 664003, 519320,

18 SGL., str. 6.

16 Prim. Joze Koruza: Dramatika, Slovenska knjizevnost 19541963, Slo-
venska matica v Ljubljani 1967, str. 7192,
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poudarjata sama — imela namena odkrivati novih resnic o pravilih knjiz-
nega naglaSevanja.

Na zacetku povesta nekaj splodnih, povsem nejezikoslovnih podatkov o
Jugoslaviji in njenem razvoju ter o razmerju med Stevilom sh. govorecih
v Vukovem ¢asu in danes. Zato bi lahko mislili, da je knjiga namenjena ne-
jugoslovanskemu bralcu, ¢eprav so njene ugotoviive namenjene prav tistim,
ki normirajo sh. knjizni jezik.

Knjiga je razdeljena na devet temeljnih poglavij (Vukovske naglasne
norme, Fonoloske razlage vukovskega sistema, Zgodovina srbohrvaskega be-
sednega naglasa, Pripombe srbohrvatistov, PreizkuSanje prozodi¢nih razloc-
kov. Preradunavanje resSitev testa, Zbrani izidi testa, Krajevni informatorji,
Splosne ugotovitve). Sledi nekaj primerov izpolnjenega testa in dokaj ob-
sezna bibliografija o predmetu.

Kljub tej zunanji delitvi je mogoce loé¢iti le dva vsebinsko razli¢na dela:
pisca v prvem povzemata ze znano vedenje o prozodiji, drugi pa je izviren
ter vsebuje test in njegove ugotovitve. Sh. knj. j. pozna dolge in kratke
zloge le pod naglasom in po naglasu (prednaglasne dolZine so ohranjene le Se
v narec¢jih). Naglasne moZnosti so Stiri: padajo¢i in rasto¢i naglas je lahko
na dolgem in kratkem zlogu (a. &, 4, a). Proklitike dobijo besedni naglas po
premiku naglasnega mesta s cirkumflektiranega zloga (enklitike pa najvec-
krat zaradi stavénega poudarka). V sh. knj. j. je porazdelitev teh naglasnih
moznosti dolo¢ena: padajo¢ je lahko le prvi ali edini zlog, rasto¢i pa so lahko
vsi razen zadnjega: ta v knj. jeziku ne more biti naglasen. Vse te prozodij-
ske prvine so lahko tudi razlo¢evalne lastnosti in pisca podajata vrsto pri-
merov z opozicijami. Zvemo Se. kaksna je bila razvojna pot do danasnjega
stanja, njegovo razmerje do bsla. oziroma ide. naglasevanja in katere raz-
vojne stopnje so ohranjene v posameznih nare¢jih sh. j. (Cakavskem, kajkav-
skem, itd). Pred Vukom so sh. jezikovni sestav prikazovali kot trinaglasen,
Ceprav brez urejenosti: Vuk je odkril Se ¢etrto naglasno moznost (4 in & je
lo¢il le pri homonimih), to pa je potem uzakonil Danitié. Kasneje je bilo le
malo spremenjenega. Magner in Matejka podajata razlage vidnih srbohrva-
tistov glede odstopanja od norme pri naglaSevanju, ugotavljata pa, da vecina
vendarle vztraja pri normiranih zakonitostih in jih. ¢e¢ ne drugace, uteme-
ljuje z estetiko.

Po teh poglavjih, ki so nekak vademekum v problematiko sh. (predvsem
Kknjiznega) jezika in njegove prozodije, skuSata ugotoviti, koliko so prozo-
di¢ne prvine res pomenske razlotevalne lastnosti. Odlo¢ila sta se za presku-
Sanje in loco, zavedala pa sta se, da je tehni¢na plat testa (sestava nalog,
njihovo posredovanje poslusaleem, izbor krajev itd) zelo pomembna. Vsi
prejsnji raziskovalei (od Masinga, Florschiitza, Gauthiota idr. do Ivi¢a in
Lehistove) so izbrali informatorja, da je bral besedilo ali posamezne besede,
izgovorjeno pa so potem po posluhu ali z aparati analizirati. Tako so seveda
ugotovili le informatorjev osebni izgovor. Magner in Matejka sta Zelela ugo-
toviti, kako normirani govor sprejemajo ¢lani jezikovne skupnosti. Zato sta
sestavila dva testa (1. — 100 stavkov, 1l. — 50 stavkov); pri tem sta uporabila
le najbolj znane besedne pare ( 2z minimalnimi prozodi¢nimi razlo¢evalnimi
lastnostmi), ki jih slovnice in druga srbohrvatistiéna dela najpogosteje poda-
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jajo za zgled. Clena para, ki se najveckrat lo¢ita po eni sami razlocevalni
lastnosti, sta bila vstavljena v popolnoma enako sobesedilo; vsak ¢len je bil
preizkuSen vsaj enkrat. Raziskovalca sta iako dosegla, da je bil pomen
vsakega ¢lena para ugotovljiv samo na podlagi svojih razloevalnih lastnosti,
ne pa sobesedila, npr.: I danas para igra ulogu (>denar<) I danas para igra
ulogu (>vodna para<) Tu nema ucitelja danas (ednina) Tu nema ucitelja
danas (mnozina)

Take stavke sta na magnetofonski trak posnela dva jezikoslovea (Alerié
I. in II. test, Brozovié samo II.) z naglasom in dolzinami, kot jih predpisuje
norma knjiznega jezika. Pisca sta za preizkufanje izbrala naslednje kraje:
Zagreb, Reko, Osijek, Sisak, Split, Dubrovnik, Titograd, Niksié, Trebinje,
Gacko, Stolac, Mostar, Travnik, Banjaluko, Beograd, Subotico, Novi Sad,
Loznico, Ni3 in Se nekatere. Testirancem (to so bili ve¢inoma dijaki gimnazij,
nekaj pa je bilo Studentov) so predvajali posnetke stavkov, oni pa so morali
na anketne liste vpisovati pomene in prozoditne lastnosti parov. Pisca sta
domnevala, da slusno lo¢evanje razlotevalnih lastnosti pri kaki osebi Se ne
pomeni tudi njihovega uresni¢evanja v govorn iste osebe. Zato sta iz vsake
skupine testirancev izbrala po enega (f¢ mogote, domacina), da je svojim
kolegom prebral 50 stavkov II. testa, testiranci pa so jih reSevali kot pri
posluSanju Brozoviéevih in Aleri¢evih posnetkov. Magnetofonske posnetke
tega branja sta potem razclenila Brozovié in Alerié (zlasti tisto iz Beograda
in Zagreba). Pri naglafevanju sta uporabljala znamenja knjiznega naglaSe-

vanja (&, a, &, ) in dolzine (—). Aleri¢ je vetkrat uporabil tudi | (znamenje za
stromic naglas, ki je zelo podoben nemikemu in je najmanj muzikali¢en);
Brozovié¢ je Aleri¢eve primere z znamenjem | zaznamoval z &, & ali & ki pa
so redkokdaj skladni s predpisanimi knjiznimi. Pisca Se dodajata, da se
nepou¢enemu zdi zagrebski naglas pogosteje netonemski. Izide testa so ra-
tunali tako, da so ugotavljali stopnjo skladnosii z normo v posameznih pri-
merih, Stevilo napak in pa besede, pri katerih so testiranci v posameznih
krajih delali napake. Ugotovitve testa so takele:

1. Testiranci so oblike s ponaglasno dolzino na obeh zlogih (npr. aéitelja :
uditélja) ali samo na predzadnjem kot razloCevalno lastnost najuspesneje pre-
poznavali v Stoleu in Gackem, Dubrovniku itd.; v NiSu je bil test neuspesen,
v Beogradu in Zagrebu so bili uspe$ni samo posamezni pari tega tipa. Pri
testiranju s posnetkom svojega kolega so testirahei naredili ved napak prav
v tistih krajih, kjer so preizkunjo s knjiZznim izgovorom (Brozovi¢evim
oziroma Aleri¢evim) prestali najuspesneje. Tak izid je posledica osebnih
pomanjkljivosti pri izgovoru bralcev iz posameznih krajev. Opazno je splosno
nagnjenje h krajSanju ponaglasnih dolZzin (predvsem v zadnjik zlogih).
Ustvarja se novo razmerje kratina v edn. : dolzina v mn. (ribara — rod. edn.
: ribara — rod. mn., namesto ribara : ribara — Reka) ali pa se celo spremeni
naglasno mesto ribara : ribéra (Zagreb): v Bosni se izgubljajo ponaglasne
dolzine v sedanjiku (npr. nema : nemd). Seveda lahko povsod naletimo na
kako izjemo. Sploh pa pisca menita, da tam, kjer se ponaglasna dolzina kot
sistemska prvina izgublja, dobivata vedjo vrednost pri prepoznavanju lo-
gitna in pomenska verjetnost v sobesedilu,
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2. Vecina testirancey je prepoznala razlotke med a : & in & : & moéno
odstopa le Ni§ — tam 70% testirancev ni pravilno prepoznalo pomenov parnih
¢lenov. Tudi v Beogradu in Zagrebu véasih sploh ni bilo nasprotja po koli-
kosti, nastopa tako imenovani stromic naglas ()): testiranje informatorjey
iz teh krajev je pokazalo, da to dejsivo mo¢no zmanjSuje obvestilnost. Po-
nekod drugod. npr. v Bosni in Vojvodini, prihaja do kolikosinih zamenjav
(a namesto 4 v nckaterih parih, ipd.). Dogaja se tudi, da v takem krajevnem
govoru en ¢len para manjka; v Gackem npr. nima para ¢len grad (opozicija
knjiz. grad -tota<). ker tam v pomenu stofac poznajo sinonima fuca/krupa.
S staliS¢a krajevnega govora to seveda ni tezava, temve¢ prednost, saj je
razumljivost manj ogroZena. Veasih ima krajevna uresnicitev drugacen na-
glas, kot ga predvideva norma knjiznega jezika: marka (Gacko), za knjizno
marka/marka ne more biti ve¢ parni ¢len edninskega rodilnika moskega imena
Marka. lzkazalo se je tudi, da testiranci ponekod sicer opazajo fonetiéne
razlo¢ke pri izgovoru tipa stira : stard, a so zanje fonologko irelevantni, ker
oblik pomensko ne znajo lo¢iti brez pomoéi sobesedila.

3. Razlotevanje med @ in 4 je na splogno slabo in lahko omahuje od be-
sednega para do besednega para, od kraja do kraja; v Gackem, Stoleu, Du-
brovniku, Travniku so pravilno prepoznali ¢lene para litka s>pristaniitec :
Litka >lastno imee, ne pa tudi ¢lenov rddio saparatc : rddio »delal, ki so ju
sicer drugod najuspeineje prepoznavali (npr. v Osijeku, Novem Sadu idr.). Po
mnenju piscev knjige bi morala biti pravila o tonemi¢nosii preizkuSena za
vsak primer posebej in tudi ustrezno razvritena, ¢e naj bi imela vrednost za
normiranje knjiznega jezika. — Razlofevanje med a in & je Se slabSe, in
sicer po vseh pokrajinah; Se najbolje je tam, kjer so se tudi druge pro-
zodiéne razlotevalne lastnosti pokazale trdnejSe. PreizkuSanje s krajevnimi
informatorji je pokazalo, da sta se a in a v Zagrebu in Beogradu ujela v |,
medtem ko se @ in & zelo malo locita, vasih pa se zelo priblizata >tromemus.
Izguba tonemskosti pa oteZzuje sporazumevanje,

4. Naglasno mesto je ne glede na nare¢no podlago danes najmocnejsa
razlotevalna lastnost, neu¢inkovito je bilo samo, kadar en &len para infor-
matorju sploh ni bil znan (npr. guséetina >gosje meso« : guscétina »velika gos«)
ali pa pri loCevanju dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika (celo v zvezi s
ponaglasno dolZino, npr. croéna nedol. : cyoena dol.). Posebej je treba obrav-
navati primere s premikom naglasnega mesta na proklitiko, saj je tam od-
stotek nepravilnih reSitev oziroma nerazumevanje vedji; raz¢lemba napak
je pokazala nagnjenje, ki sega v bistvo normirane razvrstitve naglasov:
zaradi neuresni¢enega premika naglasnega mesta na proklitiko ostane cir-
kumfleks na neprvem zlogu naglasne celote.

Magner in Matejka podajata tudi vrstni red pomembnosti oziroma uéin-
kovitosti razlotevalnih lastnosti; najodlotilnejSe je naglasno mesto; sledita
mu povezava kolikosti in naglasa v okviru istega zloga ter ponaglasna ko-
likost, tonemskost pa je najbolj negotova (fragile) prozodi&na prvina v srbo-
hrvas¢ini.

1z sh. dialektologije je znano, da se prozodija marsikaterega krajevnega
govora lahko lo¢i od tiste, ki je sprejeta v knjizni jezik. Prav ta velika pi-
sanost je najverjeineje povzrotila, da so se slovnitarji vendarle odlocali
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in zavzemali za vukovsko naglaSevanje. In s sistemi je pa¢ zmeraj tako,
da ne morejo zajeti Cisto vsega. S staliS¢a knjiznega jezika pa je tako stanje
le pomanjkljivost. ki ohranja in lahko %e povefa prepad med knjizno normo
in govorjenim knjiznim jezikom posameznih krajev. Pisca opozarjata tudi
na govore kulturnih sredis¢ (mislita predvsem na Beograd in Zagreb), ¢es da
premalo vplivajo na kodifikacijo prozodi¢nih norm knjiznega jezika. Kraji,
po katerih sta preizkuSala uveljavljenost norme, Zal niso bili zadosti ena-
Komerno izbrani z vsega obmocja, kjer se govori srbohrvasc¢ina (slabo so na
primer zastopani Istra, kajkavska mesta, velik del Srbije). BistvenejSih raz-
lotkov med vzhodom in zahodom nista opazila. Njun predlog, da bi morali
skrbno preizkusiti vse besedno gradivo, je upravicen, a tezko uresni¢ljiv:
ni mogoce vsega preizkuSati povsod in ni mogofe vsega normirati.

Opozoriti bi bilo treba Se na neckaj. Ceprav pisca omenjata Slovenijo in
Makedonijo, nikjer ne povesta, da se v Jugoslaviji poleg sh. govori Se kak
drug jezik. Taks$no opozorilo bi bilo v knjigi. ki obravnava problematiko sh.
knjizne prozodije, seveda nepotrebno in nebistveno, zato zadevo omenjam le,
ker pisca ne enkrat govorita o naglaSevanju -in modern Yugoslavia:, o »Yu-
goslav grammarians/specialistse ipd., ¢epray pri tem mislita na srbohrvasko
naglaevanje ter posebno na hrvaske in srbske srbohrvatiste. Tako zamenja-
vanje politi¢no-zgodovinskih in jezikovoslovnih pojmov se mi zdi nevzdrzno.
Knjiga World Accent in Modern Serbo-Croatian pa kljub temu spodrsljaju
in kljub temu. da ne pojasnjuje vzrokov. ki so pripeljali do tolikinega odsto-
panja govorice informatorjev iz najvec¢jih mesinih sredis¢ od prozodi¢ne
norme knjiznega jezika, in da tudi k teoriji knjiznega jezika ne prispeva
dosti novega, pomeni pozitiven prispevek k reSevanju svojega problema (vsi-
ljuje se nam vpraSanje, ali in koliko je ziv tudi v danasnjih slovenskih raz-
merah) Ze zaradi podatkov o hierarhiji prozodi¢nih razlocevalnih lastnosti in
smereh danasnjega razvoja sh. prozodije.

Alenka Sivie-Dular

7w, Filozofska fakulteta, Ljubljana




