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Janko Kos 
Fi lozofska f aku l t e t a y L j u b l j a n i 

LEVSTIK IN ANDERSEN 

Razprava i zha ja iz dejs tva , da je Levstik leta 1859 prevedel Andersenovo 
p rav l j i co Soinjar. Na t e j podlagi r az i sku je n jegovo r azmer j e do Andersenovih 
p rav l j i čn ih pr ipovedi sploh, na to pa na ozad ju recepci je Andersena v Evropi 
sredi 19. s to le t ja in po letu 1850 tud i pr i Slovencih p r i h a j a do teze, da je t reba 
Andersenov vpliv upoš tevat i v razlagi Martina Krpana, s a j kaže jo n a n j posa-
mezne motivne, tematske, idejne, zvrs tne in stilne poteze Levst ikove pr ipovedke . 

Inci ted b y Levstik 's 1859 t rans la t ion of Andersen ' s The Sminelierd and 
the Princess, the au tho r invest igates Levst ik 's re la t ionship wi th Andersen 's f a i ry 
tales in general , considers the recept ion of Andersen in Europe in the middle 
of the 19th c. (and a f t e r 1850 also a m o n g Slovenes), and develops the thesis t ha t 
ind iv idual fea tures of the mot i f , theme, message, genre, and style of Martin 
Krpan point to the necessity of t ak ing into account Andersen 's in f luence when 
exp la in ing Levstik 's f amous tale. 

Hans Christian Andersen spada med tiste evropske avtorje, za katere 
lahko z gotovostjo trdimo, da jih je Levstik poznal ne le po imenu, 
ampak se natančneje ukvar ja l tudi z njihovim delom. Iz Andersenovega 
obsežnega pravljičnega opusa je leta 1859 za Janežičev »Slovenski glas-
nik« izbral in prevedel pravljico Svinjski pastir, po Levstikovo Svinjar.1 

Izšla je z oznako »Andersen« v oklepaju pod naslovom in brez prevajal-
čevega podpisa, vendar ne more biti dvoma, da je prevajalec Levstik, 
sa j se je v njegovi zapuščini našel osnutek za začetek tega prevoda.2 

Prav tako v zapuščini se je ohranil fragment, ki ga je urednik Lev-
stikovega zbranega dela A. Slodnjak imenoval »konec satiričnega spisa« 
in ga datiral v neposredno bližino objavljenega prevoda, se pravi v leto 
1859.3 У fragmentu, ki zakl jučuje »zgodbo o obeh Blažih«, je med drugim 

1 Slovenski naslovi Andersenovih p r av l j i c se v razprav i r a v n a j o po izdaj i 
Hans Chr i s t i an Andersen, Pravl j ice , L j u b l j a n a 1950. (Prevedel in uredi l Rudolf 
Kresal.) Od prav l j ic , ki v to izdajo niso zajete , je upoš tevana zgodba Veliki 
Miklavž in mal i Miklavž, p r a v t ako v Kresalovem prevodu (L jub l jana , 1963). 
Za tekste, ki niso prevedeni v slovenščino, oziroma za celoto Andersenovega p rav -
l j ičnega pr ipovedniš tva je bilo po t rebno upoš tevat i i zda jo : H. C. Andersen. 
Gesammel te Märchen und Geschichten, Jenu 1925 (v dveh kn j igah) . 

2 Levst ikov prevod Svin jskega p a s t i r j a je bil ob j av l j en v 7. številki Sloven-
skega glasnika, 1. apr i la 1859, str . 109—113. V p r i s t avku k prevodu imenu je Lev-
stik Andersenovo zgodbo »povest ali p rav l j i co — k a k o r kdo r a j e govori«, kar 
o p o z a r j a na znači lno Levst ikovo rabo te rmina »povest«. Isto oznako u p o r a b l j a 
tudi na zače tku Mar t ina K r p a n a . — Levst ikov osnutek za začetek p revoda je 
ob jav i l A. S lodn jak v Zbranem delu F r a n a Levstika, III , L j u b l j a n a 1931, str. 
413—414. 

3 F r a g m e n t Konec sat i r ičnega spisa je objavi l A. S lodn jak v IV. kn j ig i Lev-
st ikovega Zbranega dela (L jub l j ana 1954), str . 442—443. V opombah nu str. 562 
ga je da t i r a l v leto 1859, »neposredno za p revodom Andersenovega S v i n j a r j a 
kot zak l juček neke sa t i re zoper Bleiweisa«. 



rečeno: »Te pravlice nisem dobil iz Andersena, ampak v nekih starih 
slovenskih knjigah.« Res je seveda, da z izjemo navedenega mesta Lev-
stik Andersena ne omenja nikjer drugje, kar pomeni, da mu v svojih 
natisnjenih ali nenatisnjenih kritičnih spisih, pa tudi v pismih ne po-
sveča nobene posebne pozornosti. Morda je to eden od razlogov, da lite-
rarna zgodovina zvezi med Levstikom in Andersenom ni pripisovala 
kakega večjega pomena, ki bi ga bilo navsezadnje potrebno upoštevati 
v razlagi Levstikovega pripovedništva. A. Ocvirk je v monografski 
razpravi Levstikov duševni obraz podrobno opisal Levstikovo literarno 
obzorje in tu natančno določil mesto, ki v tem obzorju pr ipada posamez-
nim antičnim ali novejšim, zlasti nemškim avtorjem, vendar je v tem 
okviru Andersena samo mimogrede omenil. V prvi objavi svoje razprave 
leta 1933 mu je posvetil stavek: »Z Dancem Andersenom in njegovimi 
pravljicami se je seznanil iz nemških prevodov . . ,«5 Y novi, dopolnjeni 
izdaji Levstikovega duševnega obraza iz leta 1978 je Ocvirk formulacijo 
nekoliko dopolnil in spremenil: »Danca Christiana Andersena je poznal 
prek nemških prevodov, njegove pravljice pa so bile v začetku šest-
desetih let že poslovenjene in Levstik je prevedel samo njegovega Svi-
n jar ja .« ' Formulacija ni popolnoma določna, dalo bi se jo razumeti tudi 
kot ugovor zoper pretirano upoštevanje Andersenovega pomena za Lev-
stikovo literarno razgledanost, pa tudi za njegovo prevajalsko in izvirno 
delo. Več pozornosti je posvetil Levstikovemu razmerju do Andersena 
Slodnjak, vendar samo v tem smislu, da je v prevodu Svinjarja odkrival 
tiste sestavine, ki pr ičujejo o Levstikovem namenu, kako s pomočjo 
Andersenove pravljice polemično in satirično odgovoriti kritičnim na-
sprotnikom v letu 1859, tj . I l icingerju, Bleiweisu in najbrž tudi Ko-
seskemu.7 Res pa je, da je Slodnjak prav za ta leta ugotavljal bolj ali 
man j razločno zvezo med pravljicami danskega avtorja in Erjavcem, 
češ da je Andersen utegnil vplivati na nekatere značilnosti Erjavčeve 
narodopisne in humoristične proze.8 

Kljub vsemu vrsta dejstev opozarja na precejšnji pomen, ki ga je 
Aivdersenovo pravlj ično pripovedništvo imelo za Levstikd, in to ne samo 
zaradi prevoda Svinjarja ali drugih satiričnih poskusov v letu 1859, 

4 N. d., str . 443. 
8 A. Ocvi rk , Levstikov duševni obraz, Levst ikov zbornik , L j u b l j a n a 1933, 

str . 26. • 
6 D r u g a o b j a v a Levst ikovega duševnega obraza , v kn j ig i A. Ocv i rka , Lite-

ra rna umetn ina med zgodovino in teori jo, 1. del, L j u b l j a n a 1978, str . 64. 
7 T a k o že v opombah k S v i n i a r j u (Zbrano delo 111, L j u b l j a n a 1931, str . 414); 

ponovno v opombah v Zbranem delu IV, L j u b l j a n a 1954, str . 552. 
" A. S lodnjak , Geschichte der Slowenischen Li te ra tu r , Berlin 1958, str . 184; 

isti, Zgodovina slovenskega slovstva 11, L j u b l j a n a 1959, str . 226, 281. 



ampak tudi za njegovo izvirno pripovedno ustvarjanje , predvsem v iz-
recni zvezi z Martinom Krpanom. S tem je vnapre j začrtana teza, da 
tega pomena nikakor ni mogoče omejiti na leto 1859, ampak ga je po-
trebno od tod razširiti še na pre j šn ja Levstikova ustvarjalna leta in ga 
takšnega projicirati v nas ta janje osrednjega pripovednega besedila. 
Vprašanje o Levstikovem razmerju do Andersena se torej neposredno 
povezuje z vprašanj i o tem, kako je slovenska pripovedna proza po svo-
jih skromnih začetkih v tridesetih letih 19. stoletja, kot jih je naj t i v 
prvih prevodih iz Christopha Schmida in v Ciglerjevi Sreči v nesreči, 
dosegla najvišjo umetniško raven prav z Levstikovo »povestjo« o 
Krpanu.9 

Prvo od dejstev, ki kažejo v to smer, je povezano s posebnim položa-
jem, ki gre Andersenu znotraj Levstikovega literarnega obzorja že od 
začetka petdesetih let pa vse do časa, ko je napisal Martina Krpana in 
prevedel pravljico o »svinjskem pastirju«. Že natančnejši pretres tega 
obzorja, kot ga je v svoji razpravi opravil Ocvirk, kaže, da večina 
evropskih avtorjev, ki jim je Levstik posvečal kakršnokoli pozornost, 
pr ipada preteklim evropskim obdobjem od antike do razsvetljenstva, 
predromantike in romantike; in da je med njimi razmeroma malo takih, 
ki so bili zares Levstikovi sodobniki in bi mu v tem smislu lahko 
pomenili živo literaturo sodobne Evrope, iz katere bi za lastno delo 
utegnil dobivati plodne, nove, na Slovenskem še nepreskušene spod-
bude.10 Še bolj se ta avtorski krog zoži, če od vseh novejših avtorjev 
upoštevamo samo sodobne evropske pripovednike, ki jih je Levstik do-
volj dobro poznal, da so mu bili s svojimi deli lahko zgled ali vsaj spod-
buda v iskanju lastnega pripovednega sveta, kot ga je na jpre j , hkrati 
pa že tudi dokončno uresničil z Martinom Krpanom. Od še živečih ev-
ropskih pripovednikov, ki jih je spoznaval po letu 1850 in iz nj ih lahko 
črpal ustvarjalne spodbude, pridejo v poštev predvsem trije — Ander-
sen, Auerbach in Stifter, ob teh pogojno še Gogolj in Gotthelf. Toda 
tadva je za razvoj Levstikovega proznega pripovedništva, kakršno se je 
izkristaliziralo v Martinu Krpanu, komajda mogoče upoštevati. Gogolj 
je umrl že leta 1852, njegovo delo je bilo bolj ali manj zaključeno že 
deset let poprej, tako da ni bil več Levstikov sodobnik. Da je poznal 
Gogoljevo ime in imel v rokah tudi njegove tekste, je verjetno, sa j so 

9 Iz raz »povest« jc na tem mestu in d r u g j e upo rab l j en v skladu z oznako, ki 
jo je svojemu tekstu dal Levstik sam na koncu prvega ods tavka ob jav l j ene ver-
zije v Slovenskem glasniku. 

10 Podroben oris Levst ikovega l i te rarnega obzor j a je dal A. Ocv i rk v raz-
pravi Levst ikov duševni obraz, dopoln jen i in razš i r jen i v knj ig i L i t e ra rna umet-
nina med zgodovino in teorijo, 1. del (1978), zlasti na str. 38—64. 



bile Mrtve duše v slovenski javnosti omenjene že leta 1850.11 Toda res je, 
da ga Levstik nikjer ne omenja; pa tudi sicer nikjer ni naj t i dokaza, 
da je že v petdesetih letih poznal Gogoljeve peterburške povesti ali pa 
katero od folkloristično-romantičnih novel prvega Gogoljevega obdobja. 
Kolikor se je utegnil zgledovati pri načinu gogoljevske groteske, se je to 
lahko zgodilo šele proti letu 1870. Za genezo njegove klasične proze 
v Martinu Krpanu bi bila seveda zanimivejša možnost, da je že sredi 
petdesetih let vedel za Gogoljevo obdelavo folklorno-pravljičnih moti-
vov, kot jih prinaša zbirka Večeri na pristavi blizu Dikanjke in deloma 
Mirgorod. Vendar bi tudi takšna možnost ostala za razlago Levstikove 
zamisli Martina Krpana brez večjega pomena, ker je bilo Gogoljevo 
razmerje do pravljičnega izročila čisto drugačno ali celo nasprotno temu, 
iz katerega je izhajal Levstik. — Podobno je tudi Gotthelfa potrebno 
odmisliti iz geneze tega pripovedništva, in to ne samo zaradi bistvenih 
vsebinskih in formalnih razlik, ampak že zaradi preprostega dejstva, 
da je Levstik dela švicarskega pisatelja začel spoznavati na jbrž šele 
po letu 1865; prvič ga je citiral leta 1867 in ga kmalu zatem priporočil 
Jurčiču kot zgled romanopisca, ki svoj pripovedni svet gradi iz samih 
kmečkih usod.12 

Poleg Andersena je Levstik že v petdesetih letih prav gotovo poznal 
imeni obeh osrednjih pripovednikov južnonemškega in avstrijskega 
kroga, Auerbacha in St i f ter ja ; Janežič ju je v Novicah leta 1857 z vsem 
poudarkom omenil kot vzorec, po katerem na j se ravnajo pisci povesti 
in novel, ki jih je želel za »Slovenski glasnik«. Koliko je Levstik natanč-
neje spoznal tudi n juna besedila, je seveda man j dokazljivo, vendar 
ta možnost ni izključena zlasti za Auerbacha, ki je bil v tem času med 
najbolj odmevnimi nemškimi pisatelji. Tej možnosti stoji nasproti dej-
stvo, da je bila n juna proza zelo daleč od smeri, ki jo je Levstik prav 
v tem času ubral z Martinom Krpanom. Morda jima je celo nasprotoval 
— če je pravilna Slodnjakova domneva, da z obsojanjem prenatančne 
opisnosti v Popotovanju iz Litije do Čateža ni meril samo na Scotta, 
ampak morda še bolj na sodobne nemške avtorje, meci temi predvsem 
na Auerbacha in Stifterja.1 3 

11 Gogol jev roman Mr tve duše je I. Macun leta 1850 omenil v svojem Cve t ju 
s lovenskiga pesnič tva , str. 182. O b pisatel jevi smr t i je izšel nekrolog v Slovenski 
В čeli. 

1S I/. Got the l fovega r o m a n a Anne Bübi Jowäge r je Levst ik cit iral v spisu 
Jezikoslovne reči 11, ob jav l j enem v Slovenskem glasniku 1. m a j a 1867. Ju rč i ču 
za zgled ga je postavi l v p i smu o Desetem b r a t u leta 1868. 

13 P r im. A. S lodnjak , Zgodovina s lovenskega slovstva II, L j u b l j a n a 1959, 
str . 379. 



Rezultat natančnejšega pretresa Levstikovih zvez s sodobnim evrop-
skim pripovedništvom je torej vendarle ta, da je od vseh avtorjev, ki jih 
je v petdesetih letih gotovo poznal, ravno Andersen tisti, s katerim je 
našel največ neposrednega stika, pa ne samo kot prevajalec, ampak tudi 
kot pisatelj prvega pomembnejšega slovenskega pripovednega besedila 
v prozi in s tem kot začetnik slovenske pripovedne umetnosti v pravem 
pomenu besede. Da bi se ta zveza zares pojasnila, je seveda potrebno 
natančneje pretresti vse okoliščine, ki so odločale o Levstikovem spre-
jemanju Andersena. Ozadje zan j je mogoče naj t i v splošnem odmevu, 
ki ga je Andersenovo pravljičarstvo imelo sredi 19. stoletja skoraj v vseh 
evropskih literaturah.14 Andersenov prodor v evropski literarni prostor 
sc je izvršil prek nemškega jezikovnega območja, in to kmalu potem, 
ko je leta 1835 izšla prva zbirka njegovih pravlj ic Eventyr fortfalte for 
Bern. V štiridesetih letih so se že druga za drugo vrstile nove in nove 
nemške izdaje njegovih pravljic, pripovedk in zgodb, nekatere od teh 
že v obliki zbranega dela, druge v ilustriranih izborih za najširši bralski 
krog ne samo mladine, ampak tudi odraslih. Okoli leta 1850 so se iz 
Andersenovega vpliva izvili številni nemški epigoni (Gustav zu Putlitz, 
Marie Petersen idr.), od katerih nihče ni dosegel danskega zgleda. Že 
pred tem časom se je Andersenov odmev močno zasidral tudi v avstrijsko-
nemških deželah, deloma prek pisateljevih osebnih stikov, sa j je že leta 
1841 prišel na Dunaj , drugič ga je obiskal v letu 1846, in ko je leta 1854 
prek Dunaja potoval v Italijo, ga je pot vodila najbrž prek slovenskih 
dežel. Sredi petdesetih let je bilo njegovo ime med osrednjimi, najbol j 
popularnimi in vplivnimi imeni evropske literature. Prav v tem deset-
letju so nastali prvi prevodi njegovih pravlj ic v slovanske književnosti, 
na jpre j v ruski, proti koncu petdesetih let v poljski in češki. Prvi slo-
venski prevod ni zaostajal za njimi, saj je bil objavljen že leta 1850, 
se pravi precej pred časom, ko je nastal in bil natisnjen Martin Krpan. 

Kot v drugih avstrijskih deželah se je Andersenov sloves razširil tudi 
na Slovenskem že sredi štiridesetili let, na jp re j seveda prek nemških 
glasil in v nemških prevodih.15 Njegovo ime se pojavi na straneh ljub-

14 Za Andersenovo recepci jo v evropskih l i t e ra tu rah 19. s to le t ja gl. zlasti 
de la : Schmitz , Andersen in Deutsch land (Handwör t e rbuch des deutschen Mär-
chens, Berlin und Leipzig 1930—1933, Bd. I, str . 67—73); Gus t av Nickel. IL C. 
Andersen in Deu t sch land (Zeitschrif t f ü r Deu t schkunde , Leipzig 1927, str . 126 
do 133); Erik Dal, Andersen en qua t re -v ing ts langlies. (Un livre sur le poète 
danois Huns Chr i s t i an Andersen, sa vie et son oeuvre. Copenhague 1955, str . 135 
do 206). 

15 Podatke , ki govor i jo o o m e m b a h Andersena ali prevodih, ob jav l j en ih na 
Slovenskem od srede 19. s to le t ja n a p r e j , vsebu je ka r to teka t u j i h av to r j ev pri 
Inš t i tu tu za s lovensko l i t e ra tu ro in l i te rarne vede SA'/,U. 



ljanskega lista »Illyrisches Blatt« že leta 1846 v sestavku »Das intelli-
gente Deutschland«, ki pr ipoveduje anekdoto o Andersenoveni obisku 
pri Jakobu Grimmu, pr i čemer so omenjene njegove pravljice, on sam 
pa razglašen za pesnika, »den die ganze Welt kennt!« Leta 1849 se An-
dersen omenja v celovški »Carinthii« in leta 1858 izide v l jubljanskih 
»Blätter aus Krain« v nemškem prevodu njegova pravlj ica Die schönste 
Rose der Welt. Toda že leta 1850 je bil objavljen prvi znani slovenski 
prevod iz Andersena, Cesarjeva nova oblačila, ki jih je za »Vedeža« 
prosto priredil in brez navedbe Andersenovega imena objavil F. Jeriša 
pod svojim običajnim psevdonimom Detomil; podobno je neka j številk 
za tem v dveh nadal jevanj ih objavil še Slavčka. Naslednji prevod iz 
Andersena v slovenščino je bila Pravljica o letu, kot jo je prevedel 
Erjavec, objavil pa Janežič v zadnjih številkah »Slovenskega glasnika« 
za leto 1858, neka j mesecev po Martinu Krpanu. Janežičev list je nato 
ostal za neka j let glavni posrednik Andersenove proze v slovenščino — 
v letu 1859 je tu izšel Levstikov prevod Svinjarja in za njim še Povest 
od matere v Erjavčevi poslovenitvi; leta 1863 je bila v njem objavljena 
v Erjavčevem prevodu Najljubeznjiviša roža na svetu, toda že z opozo-
rilom na knjigo Kitica Andersenovih pravljic, ki je izšla še istega leta.16 

V nj i je Erjavec zbral deset prevedenih zgodb iz Andersena: Angelj, 
Mati, Dete v grobu, Najljubeznjiviša roža na svetu, Zadnji biser, Od ajde, 
Marjetica, Srečna rodovina, Divji labudi in Pravljica o letu. 

Levstikov prevod Svinjarja leta 1859 torej nikakor ni osamljen pojav, 
ampak se vkl jučuje v širše sprejemanje Andersena na Slovenskem, 
kakršno je potekalo že od leta 1850, a se strnilo ravno okoli leta 1858. 
Sele v tem okviru se pojasnijo vprašanja , ki ostajajo na prvi pogled 
nerazvidna. Tako za Erjavčeve prevode kot za edini Levstikov prevod 
je mogoče domnevati, da niso nastali iznenada ali nepričakovano, pač 
pa kot rezultat večletnega spoznavanja Andersenovega pravljičnega 
pripovedništva v nemških prevodih, iz katerih sta že leta 1850 potekla 
oba Jeriševa prevoda. V tej smeri je potrebno izključiti možnost, da bi 
šele Erjavčev prevod Pravljice o letu leta 1858 opozoril t evs t ika na dan-
skega pravl j ičar ja , posledica pa bi bil prevod Svinjarja v naslednjem 
letniku Janežičevega glasila. Levstik je moral temeljiteje spoznavati 
Andersenove pravljice, pripovedke in pravlj ično šaljive zgodbe že v 

10 Kitica Andersenovih p rav l j i c . Poslovenil Fr. Er javec . V Celovcu 1863. Na-
tisnil J anez Leon. — Knj iga vsebu je tudi »Predgovorcek«, v ka te rem je E r j a v e c 
opredeli l bistvo p rav l j i ce : »Prav l j i ca nam p reds t av l j a d j a n j a in dogodbe, ki se 
godé pod vpl ivom neke čezna torne moči; v vsaki pravl j ic i se godé č u d e ž i . . . « 
Oč i tno je pomen, ki ga E r j a v e c d a j e po jmu , že d rugačen od tistega, ki je zna-
čilen za Levstiku v P o p o t o v a n j u iz Li t i je do Čateža . 



letih pred tem, v tem času se mu je izoblikovalo tudi čisto osebno raz-
merje do tega pripovedništva; posebne okoliščine, v katere ga je posta-
vilo burno polemično leto 1859, pa so povzročile, da se je šele zda j 
odločil, da bo s pomočjo Andersenovega Svinjarja vsaj posredno kri-
tično, satirično in polemično prizadel svoje nasprotnike Hicingerja, 
Bleiweisa in Koseskega. 

Da je potrebno Levstikov sprejem Andersena razumeti v tej smeri, 
se zdi potrjeno z vrsto dejstev. Predvsem je tu očitna razlika v Erjavče-
vem in Levstikovem razmerju do Andersenovih pravljic, kot se kaže 
v izboru tekstov, ki sta jih prevedla. Erjavec je brez izjeme posegal 
po zgodbah, ki so znotraj Andersenovega pripovednega sveta bolj »umet-
ne« kot »ljudske«, hkrat i pa izrazito čustvene, tragično patetične ali 
sentimentalne, pogosto moralistične in vzgojne. Takšna je tudi pravlj ica 
o »divjih labodih«, čeprav jo je Andersen napisal po ljudskih motivih. 
Posebej so Er javca privlačevale zgodbe, ki so jim bili junaki vzeti iz 
živalskega in rastlinskega sveta. Nikjer pa ni zaslediti, da bi posvečal 
pozornost šaljivim pripovedkam, v katerih je Andersen ljudske motive 
prilagodil svoji neposredni osebni izpovedi, satiri in polemiki. 

Levstikov prevod Soinjarja kaže, da je njegovo zanimanje za Ander-
sena bilo naravnano ravno k tej vrsti pravlj ičarstva. Ko je leta 1859 rabil 
za polemične namene primeren tekst, je iz svojega širšega poznavanja 
Andersena posegel po pravljici o »svinjskem pastirju«, ker mu je bila 
pač že daljši čas znana in ker je s svojim šaljivim tonom, satiričnimi 
aluzijami in komično jedrnatim slogom ustrezala aktualnemu namenu. 
To pa pomeni, da je poznal še druge podobne Andersenove pravljice 
in da so mu bile med njimi blizu zlasti takšne, kot so Kraljična na zrnu 
graha, Vžigalnik, Bedak Jurček, Cesarjeva nova oblačila, Slavec, Veliki 
Miklavž in mali Miklavž in seveda Svinjski pastir. Ko je v letu 1859 za 
prevod izbral Svinjarja, mu je izbiro olajšalo poznavanje še drugih 
Andersenovih tekstov, vodilo ga je pa posebno razmerje do tega pravlj i-
čarstva, usmerjeno predvsem k njegovim ljudsko šaljivim, satiričnim, 
socialno in moralno kritičnim, ne nazadnje tudi osebno izpovednim pla-
tem v komično-poetični preobleki. Da je potrebno prevod Svinjarja po-
staviti v ta širši okvir, se po t r ju je z izjavo, ki jo je Levstik zapisal leta 
1859 v fragmentarno ohranjeni zgodbi »o dveh Blažih«, češ da te prav-
ljice ni dobil »iz Andersena«. Pesnikovo ime stoji tu namesto pripoved-
nega opusa, in tako ne more biti dvoma, da so bile Andersenove prav-
ljice Levstiku proti koncu petdesetih let znane v precej večjem obsegu 
in po svojih bistvenih straneh temeljiteje, kot bi utegnila kazati objava 
Svinjarja sama po sebi. 



O tem, k d a j je dobil Andersena v roke in v kateri fazi svojega raz-
gledovanja po literaturi se je navezal nanj , je mogoče samo ugibati. 
Verjetno se je to zgodilo že v gimnazijski dobi po letu 1850 in do ne-
opravljene mature leta 1854. Morda ga je prvi n a n j opozoril Jeriša 
s svojima prevodoma v »Vedežu« leta 1850. Vsaj od leta 1850 napre j 
ga je kot gimnazijec utegnil brat i v licejski knjižnici, ki je tega leta 
dobila izdajo Andersenovih pravl j ic v nemškem prevodu Juliusa Reu-
cherja pod naslovom Mährchen, Gesamt-Ausgabe, izdano v Berlinu 
1845—46.17 V tej izdaji so bile objavljene med mnogimi drugimi tudi 
zgodbe, ki so od vsega začetka Levstika gotovo najbol j pritegovale — 
Vžigalnik, Kraljična na zrnu graha, Veliki Miklavž in mali Miklavž, 
Svinjski pastir, Cesarjeva nova oblačila. Seveda ni bilo v nji še Bedaka 
Jurčka, ki je nastal šele leta 1855. Poleg te izdaje je v Ljubljani na za-
četku petdesetih let obstajalo nedvomno v zasebnih rokah še precej 
drugih, starejših ali novejših izdaj Andersena v nemščini, kar s precejš-
njo gotovostjo govori v prid domnevi, da je Levstik spoznaval njegovo 
pravljičarstvo že kot dijak, vsekakor v zadnjih letih pred maturo, ko je 
bil najbol j odprt in vnet za nove literarne vtise. S tem seveda ni izklju-
čena možnost, da se je z njim ponovno srečaval, ko je imel priložnost 
dobiti v roke nove izdaje Andersenovih del med svojim bivanjem 
v Olomucu, na Duna ju in nato spet v domovini, kot domači učitelj 
pr i grofu Paceju in pozneje pri Miroslavu Vilharju. Toda verjetnejša je 
možnost, da je leta 1859, ko je prevedel Svinjarja, bil že neka j let dober 
poznavalec precejšnjega dela Andersenovih pravljic, pripovedk in ko-
mično-šaljivih zgodb; in da so mu bile od teh najbol j pri srcu tiste, k je r 
se je l judska pravl j ična podlaga združevala s komičnimi, satiričnimi, 
življenjsko-izpovednimi prvinami, kot se je to zgodilo zlasti v Svinjskem 
pastirju, pa še v drugih podobnih zgodbah, ki so bile za Andersena zna-
čilne zlasti v prvem obdobju njegovega pravlj ičarstva, t j . v letih 
1835—1850. 

širši pogled na Levstikovo razmerje do Andersena ne vodi samo k 
boljšemu razumevanju okoliščin, iz katerih je leta 1859 nastal prevod Svi-
njarja, ampak omogoča tudi novo razlago geneze, ustroja in literarno-
zgodovinskega pomena Levstikovega Martina Krpana, bodisi v njegovi 
prvotni daljši redakciji, bodisi v skrajšani in predelani varianti za 
»Slovenski glasnik«. Brž ko postane verjetno, da je bil v jîctdesetih letih 
od vseh sodobnih evropskih pripovednikov Levstiku znan, privlačen 
in tudi aktualen predvsem Andersen, ni mogoče mimo dejstva, da je 

17 I z d a j a je še z m e r a j zabeležena v kar to tek i l j u b l j a n s k e NUK, venda r jc kn j i -
ga izgubl jena . 



ravno v tem desetletju dozorevala Levstiku ideja za pripovedno besedilo, 
s katerim je na mali presegel vse prejšnje poskuse slovenske pripovedne 
proze in šele ustvaril umetniško pripovedništvo v pravem pomenu be-
sede. У zvezi z nastankom Martina Krpana je mogoče sprejeti Slodnja-
kovo domnevo, da ga je Levstik napisal šele maja in juni ja leta 1858, 
ne pa že leta 1855, kot se je dalo domnevati prvotno po pisni obliki 
ohranjene daljše redakcije.18 Kljub temu je seveda verjetno, da je Lev-
stiku sama zamisel za Martina Krpana, začenši z grobimi obrisi snovi, 
nato pa z izdelavo motivov, iskanjem prikladnega pripovednega načina 
in ne nazadnje jezikovnega sloga nastajala da l j časa, morda že od leta 
1855 naprej . O takšni notranji genezi seveda ni mogoče reči ničesar trd-
nega, sa j o nj i ni ohranjen noben otipljiv dokument. Zato tudi ni mo-
goče z dokumentarno trdnostjo soditi o tem, kakšno vlogo so imeli 
v takšni genezi vtisi, ki jih je Levstik sprejemal iz branja Andersenove 
pravlj ične proze. Pač pa je seveda mogoče s primerjavo obeh ohranjenih 
variant Krpana in podobnih Andersenovih zgodb ugotavljati, kakšna je 
literarnozvrstna, motivna, tematska, idejna, formalno-stilna podobnost 
Levstikove pripovedke z Andersenovimi vzorci in hkrat i njihova raz-
ličnost. Seveda tudi za tiste sestavine, ki se izkažejo v tej pr imerjavi 
podobne, ni mogoče z vso gotovostjo trditi, da predstavl jajo vplivno 
zvezo v smislu t. i. »rapport de fait«, ampak je tak vpliv lahko samo 
verjeten; v skrajnem primeru bi ga smeli imeti za naključno vzpored-
nost, ki pa spet ni popolnoma brez pomena in le naključna, sa j dopušča 
sklep, da se je Levstik s svojim Martinom Krpanom brez zavednega 
posnemanja, vendar pa z enakimi rezultati gibal v smeri, zvrsti in pri-
povednem načinu, ki jih je že pred njim v evropskem okviru uveljavil 
Andersen. Toda dejstvo, da je Andersena poznal, naravnava takšno 
domnevo vendarle v smer dejanskega vpliva. 

Doslejšnje razlage Martina Krpana so se ukvarjale predvsem s snov-
jo, iz katere je Levstik oblikoval pripoved, s smislom, ki ga je prenesel 
v takšno snov, in z načinom, ki mu je bil pr i tem na voljo.19 Kar zadeva 

1B Domnevo o n a s t a n k u da l j še redakc i j e K r p a n a v letih 1855—1858 je A. Slod-
n j a k zapisal p rv ič v uvodu Levst ikovega Zbranega dela IV (1931), str . 16. Vendar 
je že v uvodu za izdajo Mar t ina K r p a n a v Cve t ju iz domačih in t u j i h logov 
(Celje 1934, 1940) da t i ra l nas t anek teksta v leto 1858; podobno v opombah za 
Zbrano delo IV (1945). 

18 ö d pomembnejš ih pr i spevkov o Mar t inu K r p a n u je po t rebno upoš teva t i : 
F. Govekar , Mar t in K r p a n in Peter Klepec (Slovan 1904—1905), A. S lodnjak , Lev-
st ikovo Zbrano delo IV (L jub l j ana 1931, uvod), J. Vidmar , F r a n Levstik, Lepo-
slovna p roza (LZ 1931, L i t e ra rne kr i t ike , L j u b l j a n a 1951), J . Koštial, Srbski 
Mart in K r p a n (Življenje in svet 1931), 13. Orel , O Levst ikovem Mar t inu K r p a n u 
(Dom in svet 1931), A. Ocvi rk , Levst ikov duševni obraz (Levstikov zbornik , L jub -
l j a n a 1933, L i t e ra rna ume tn ina med zgodovino in teor i jo I, L j u b l j a n a 1978). A. 



smisel Levstikove zgodbe, so ga različni interpreti vse do najnovejšega 
časa formulirali iz zelo različnih zornih kotov, kar je imelo za posle-
dico tudi čisto različne, včasih celo nasprotne razlage; kolikor je bilo 
takšno tolmačenje smisla odvisno od subjektivnega stališča samega inter-
préta, komajda spada v pravo literarnozgodovinsko vedo. Trdnejša so 
dognanja o snovnih izvirih za zgodbo o Martinu Krpanu. Prvotna Slod-
lijakova domneva, da je Levstik morda zajel motivno podlago iz ljudske, 
t. i. »tovorniške« pripovedke o tihotapcu s tem imenom, se ni obdržala, 
sa j jo je v glavnem opustil tudi njen avtor; sklicevanje na K. Štreklja 
n a j bi utrdilo domnevo, da takšne pripovedke in junaka v ljudskem 
ustnem slovstvu nikoli ni bilo in je torej oboje svoboden plod Levstikove 
domišljije.20 Kl jub temu seveda ni mogoče do k ra ja izključiti tudi takšne 
možnosti. Trdnejši so dokazi, da je Levstik snovne prvine za svojo zgod-
bo zajel iz znanih l judskih pesmi, pripovedk in sporočil, med njimi 
zlasti iz Pegama in Lambergarja, kot ga je v štirih različnih variantah 
prinesla že Korytkova izdaja Slovenskih pesmi krajnskiga naroda (1859 
do 1844); nato iz anekdot o Stempihar ju ali zgodb o Petru Klepcu; 
morda tudi iz srbskih junaških pesmi Marko Kraljevič i Arapin oziroma 
Marko Kraljevič i Musa Kesedžija.21 Po takšni razlagi, ki se zdi splošno 
sprejeta, n a j bi torej veljalo, da je snovna geneza Martina Krpana pove-
zana s svobodno uporabo različnih motivnih sestavin, večidel iz ljudskih 
pripovednih izvirov. Razlaga daje dovolj možnosti za pr imerjavo z An-

Slodnjak , Mar t in K r p a n (Celje 1934, 1940, uvod), B. Pa t e rnu , Levst ikov Mar t in 
K r p a n (uvod v i zda jo Klas ja , L j u b l j a n a 1952), isti. Slovenska p roza do moderne 
(Koper 1957), B. Tomaževič , Mar t in K r p a n (spremna beseda h Kondor ju , L jub -
l jana 1958),J. V idmar , O »Martinu K r p a n u « (Levstik, Mar t in K r p a n s Vrha idr., 
Beograd 1963), M. Matičetov, Löl Kotl ič — K r p a n iz Rezi je (Sodobnost 1963), 
isti, Pregled us tnega slovstva Slovencev v Reziji (SR 1968), J. Mart inovič, 
Mart in K r p a n kao p a r o d i j a (SR 1970). Л. Zorn, I skan j e slovenske umetne proze, 
F r a n Levst ik : Mar t in K r p a n z Vrha (L jub l j ana 1978), Z. Skušek-Močnik . Krpanov 
teorem (Gledališče kot obl ika spektake lske funkc i j e . L j u b l j a n a 1980), M.Kmec l . 
F r a n Levstik (L jub l j ana 1981), B. P a t e r n u , Mar t in K r p a n med mitom in resnič-
nos t jo (Martin Kerpan z Verha, L j u b l j a n a 1981), A. S lodn jak , D v a K r p a n a ? 
(Kerpàn z Verha, L j u b l j a n a 1981). 

20 Za S lodn jakovo stališče je po t rebno p r i m e r j a t i njegove« sodbe iz uvoda 
v Levst ikovo Zbrano delo (1931), v i zda jo Mart inu K r p a n a (1934, 1940) in v opom-
bah k Zb ranemu delu IV (1954). Vendar je po t rebno upoš tevat i še m n e n j a drugih , 
med d r u g i m grad ivo M. Matičetova v Sodobnost i (1963) in Si l (1968), gl. p r e j š n j o 
opombo. Š t rek l j eva sodba je bila ob j av l j ena v č lanku F. G o v e k a r j a Mar t in 
K r p a n in Peter Klepec (Slovan 1904—1905). 

21 Slovenske pésmi k r a j n s k i g a naroda , L j u b l j a n a 1839—1844 (I, 133—136, 
II, 23—26, IV, 14—19) p r i n a š a j o štiri razl ičice s ta re romance. Za S tempi l i a r j a 
gl. r azp ravo B. Or la O Levst ikovem Mar t inu K r p a n u (Dom in svet 1931). Zgodbe 
o Pe t ru Klepcu so ob jav l j ene v Ba jkah in p r i povedkah slovenskega l juds tvu (Ce-
lje 1930), J . Kelemine na str . 373—376. Gl. tudi opombe v knj ig i . J u n a š k i pesmi 
o Kra l jev iču Marku o m e n j a Levstik sam v svoji kri t iki Cegna r j evega P e g a m a 
in L a m b e r g a r j a . Za ob javo pesmi gl.: Vuk Stef. Karad ič . Srpske na rodne pjesme, 
Beograd 1932, II, str . 357—368, 369—376. 



dersenovimi pripovednimi vzorci, sa j se v glavnem sklada z genezo 
tistih Andersenovih zgodb, ki pridejo v poštev za pr imer janje z Marti-
nom Krpanom in so tudi same večidel zgrajene iz ljudskih pravlj ičnih 
motivov. 

Najbol j odprto je v literarni zgodovini ostalo vprašanje o načinu, 
postopkih in stilno-formalnih sredstvih, s katerimi je Levstik realiziral 
svojo zamisel, pri čemer ni misliti samo na zunanje stilne značilnosti, 
ampak tudi na literarno zvrst, ki si jo je izbral, in na njene tipične 
pripovedne strukture. Za odgovor na ta vprašanja je li terarna zgodovina 
doslej nakazala več možnosti, ki si med sabo največkrat nasprotujejo. 
Z ene strani je mogoče imeti Martina Krpana za člen tiste tradicije, ki se 
je v slovenski literaturi začela takoj po letu 1848, njena glavna značil-
nost je pa bila prozno preoblikovanje l judskih pripovednih pesmi, ali pa 
samo obnavljanje proznih ljudskih pravlj ic in pripovedk, vendar tudi 
njihovo združevanje v večje tvorbe, pogosto seveda zato, da bi iz posa-
meznih motivov nastala večja, sklenjena vsebinska celota. Ta način je 
torej dopuščal več različnih možnosti — od kratkega, skopega, po ljud-
skih predlogah natančno povzetega sporočanja do samostojnejših izra-
zito umetnih kombinacij, včasih celo z izrecnim namenom, ustvariti 
iz kra jš ih l judskih besedil nekakšno »narodno epopejo«, čeprav samo 
v obliki proznega »načrta«, kot je to počel češko-nemški pisatelj Sieg-
fried Kapper.22 Najvidnejši primer takšnega razmerja do ljudskih pri-
povednih izvorov so bili teksti Janeza Trdine, objavljeni okoli leta 1850. 
Od Trdinovih pripovedi je za primerjavo z Martinom Krpanom pri-
merna predvsem Pripovedka od Glasan-Boga, v katero je Trdina vklju-
čil zgodbo o Pegamu in Lambergar ju; vendar se prav tu izkaže, da je 
Levstikova obdelava l judske motivike bistveno drugačna. Seveda ni 
mogoče zanikati, da je Martin Krpan nastal tudi kot posledica folklo-
ristično-pripovednega toka, ki se je sprožil po letu 1848. Toda iz njega 
ima Levstik samo snovnost svoje pripovedi, t j . motive, ki jih je zajel iz 
različnih ljudskih pesmi, pripovedk, anekdot in pravljic, kolikor jim 
seveda ni dodal tudi snovne prvine, ki niso slovenskega ljudskega izvora, 
ampak tuje ali celo umetne. Kar pa zadeva pripovedni način, ton in slog, 
pa tudi temo in idejo, ki jih je realiziral s pomočjo takšne snovnosti, je 
na prvi pogled videti, da so bistveno drugačni od tistih, ki jih je poznalo 
folkloristično-umetno pripovedništvo v petdesetih letih, saj v njem ni-
kjer ni srečati »klasične« izoblikovanosti oseb, dogodkov in situacij, kot 
jo pozna Martin Krpan, niti ne njegove komično-satirične živosti, boga-

21 Gl. opombe J. L o g a r j a v Trd inovem Zbranem delu IV (L jub l j ana 1952), 
str . 369. 



tega dialoga in enkratnih nazornih prizorov, v katerih se koncentrira 
bistvena vsebina pripovedi, prav tako ne humorja, posebne dikcije in 
ritma, nazadnje pa seveda tudi ne osebnega življenjsko-izpovednega 
»duha«, ki diha iz celote. Resda je že Trdina znal povezati l judske mo-
tive s svojo lastno refleksijo o svetu, toda ta je tako izrazito racionali-
stična, razsvetljenska in načelno-didaktična, da učinkuje skoraj kot 
nasprotje poetičnemu humorju Martina Krpana, ki je na videz naiven, 
hkrat i pa izrazito oseben. 

Drugi način, ki se je v petdesetih letih udomačil v razmerju takratne 
slovenske li terature do ljudskih pesniških snovi, je bil še bolj t u j Levsti-
kovi zamisli Martina Krpana, p ravzaprav že njegovo očitno nasprotje. 
Gre za voljo, ustvariti na podlagi kratkih l judskih pesmi, pa tudi proz-
nih pravlj ic ali pripovedk obsežnejšo epsko pesnitev, po možnosti 
v slogu in verzu srbske junaške epike. Levstik je ta način izrecno odklo-
nil v svoji kritiki Cegnarjeve kratke pesnitve Pegam in Lambergar, ki 
ga je s svojimi značilnostmi morda pripravila do tega, da je po objavi 
te pesnitve v »Slovenskem glasniku« izoblikoval Martina Krpana.23 Iz 
kritike Cegnar ja je videti, da Levstik načelno ni odobraval umetnega 
junaškega opesnjevanja tradicionalnih l judskih motivov, tudi ne sloga 
in verza, ki so ga v ta namen uporabljal i Cegnar, Valjavec in drugi 
avtorji podobnih obdelav. In res je Martin Krpan z njimi v nasprotju 
že zato, ker je napisan v prozi, in to ne samo kot prozaičen načrt za 
morebitno poznejšo verzificirano epopejo, ampak kot tekst, ki je svojo 
dokončno podobo dobil ravno s pomočjo izrazitega proznega tona, ritma 
in sloga. S tem se seveda izkaže, da je temeljno nasprotje med Levsti-
kovo obdelavo in pa načinom, ki ga je uporabljal Cegnar, nastajalo 
ravno ob dejstvu, da Levstik nikakor ni hotel ljudske moiivike povzdig-
niti v vzvišen, patetičen, tradicionalno heroičen in zato tudi brezoseben 
svet, ampak jo je želel prenesti v čimbolj neposreden, humorno-komičen, 
osebno živ medij, to pa je bilo mogoče samo v okviru posebnega tipa 
j)rožne zgodbe. 

Tre t ja teza, ki poskuša razložiti posebni način, s katerim je v Marti-
nu Krpanu oblikovana ljudska snov, poskuša ostati čim bliže sami ljud-
ski poeziji, zato izvaja iz nje ne samo snov Martina Krpana, ampak tudi 
način, v katerem je napisan. Po tem pojmovanju na j bi Levstik zvesto 
sledil »dului«, kakršnega vsebujejo ljudski teksti, iz katerih je zajel 
motiviko, nato pa n a j bi jo razvil čimbolj v skladu z njeno prvotno 
ljudsko naravo. Se pravi, da so mu bili poleg snovi vnapre j dani že tudi 

23 Levst ikovo r a z m e r j e do C e g n a r j e v e g a teksta o b r a v n a v a predvsem J. Mur-
t inovič v r a z p r a v i Mart in K r p a n kao p a r o d i j a (SR 1970). 



ton, slog, pripovedni način, nazadnje nemara celo idejno jedro Martina 
Krpana. Zdi se, da se k takšni razlagi nagibi je Ocvirk v študij i Levsti-
kov duševni obraz, k jer z ene strani sicer ugotavlja, da je Martin Krpan 
»samostojno pripovedno delo« oziroma da ima na sebi »mnogo lastnosti 
avtorjevega duha in osebnosti, čeprav jih ni mogoče ugotoviti na prvi 
pogled«, vendar z druge strani bistvo zgodbe pojasnjuje takole: »Ker 
je bil stvaren in umerjen oblikovalec, ni vnašal v snovi svojih sodb, 
ampak se je prilagodil predlogi, gradivu, ki ga je imel v rokah, kako 
šele, da bi ga dopolnjeval s simbolnimi poudarki, ki n a j paraf raz i ra jo 
sedanjost, osvetljujejo po svoje politična in kulturna t renja v n je j ali 
morda celo razjasnjuje jo pisateljevo osebno usodo.«24 Y podobno smer 
gre še tale Ocvirkova sodba: »V zgodbi o Krpanu zasledimo seveda nekaj 
globljih vsebinskih poudarkov, a ti so bili v n je j že prej, preden jo je 
Levstik vzel v roke, vendar je njihov pomen obče človeški, kakor za-
pažamo to tudi pri drugih ljudskih zgodbah, ki imajo častitljivo pretek-
lost, zato bi jo zaman skušali časovno in krajevno omejiti, kolikor ni tega 
storil preprosti pripovedovalec sam iz svojega, za njim pa dopolnil 
Levstik.«25 Čeprav Ocvirkove formulacije v tej zvezi, pa tudi na drugih 
mestih niso popolnoma določne, jih je vendar mogoče razumeti v tem 
smislu, da je Levstik Martina Krpana v celoti ustvaril iz ljudskega pri-
povedništva, tj . ne samo vsebinsko, ampak tudi idejno, formalno in 
stilno. To bi natančneje povedano pomenilo, da mu ljudske pripovedke 
niso dale samo snov, ampak je svojo zgodbo našel v njih že oblikovano 
v motive, tematsko prežete s čisto določenim »duhom« ali kar idejo; 
poleg tega n a j bi že v predlogah obstajali tisti načini pripovedi, jezi-
kovni slog in končno še notranja forma, ki so bistveni za Martina 
Krpana. Zoper takšno možnost govorijo številna dejstva. Najpre j , da 
v slovenskih ljudskih pesmih, pr ipovedkah in pravlj icah ne samo ni 
najt i junaka, ki bi nosil Krpanovo ime, ampak da tudi med junaki l jud-
skih tekstov — kar je mnogo pomembneje — ni najt i nobenega, ki bi bil 
Levstikovemu po zunanji in notranji podobi, »značaju« in vlogi zares 
podoben, sa j je videti na prvi pogled, da se bistveno razlikuje ne samo 
od Krištofa Lambergarja, ampuk tudi od Klepca in Štempihar ja kl jub 
posameznim motivnim drobcem, ki so s teh junakov prešli na njegovo 
pripovedno usodo. S tem v zvezi ni mogoče prezreti, da v ljudskih izvi-
rih tudi ni naj t i tako pomembne motivne plasti Levstikove pripovedke, 
kot jo predstavlja dunujski dvor s svojim cesarjem, cesarico, ministrom 

84 A. Ocvi rk , Levst ikov duševni obraz (Li terarna umetn ina med zgodovino 
in teor i jo 1, L j u b l j a n a 1978, str. 206). 
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Gregorjem in dvorjani. Ker je Levstik tudi ni mogel prevzeti iz srbskih 
junaških pesmi, je od tod očitno, da celo precejšnjega dela snovi za svojo 
motiviko ni mogel dobiti v samem ljudskem pripovedništvu, iz česar 
sledi še to, da v njem tudi ni mogla vnapre j obstajati tematsko-duhovna 
plast, ki jo čutimo v jedru Martina Krpana. Končno je potrebno ugoto-
viti, da nikjer v slovenskem ljudskem slovstvu ni naj t i posebnega sloga 
in tona, ki sta značilna za Martina Krpana, sa j tudi za plebejski humor, 
komičnost in ironijo, iz katerih potekata, ni mogoče imenovati nobenega 
besedila, v katerem bi vse to obstajalo v približno enaki podobi kot 
v Levstikovi pripovedi. To pa pomeni, da ne samo motive in tematiko, 
ampak tudi formo, slog in način, s katerim je Levstik izoblikoval snov-
ne elemente, zajete v l judskih izvirih, ni mogoče izvesti iz tradicional-
nega ustnega pripovedništva. 

Spričo tega ostaja za razlago bistvenih potez Martina Krpana na 
voljo še zadnja možnost, ki jo je deloma nakazal že Ocvirk v eni od 
citiranih oznak, vendar jo je v okviru svojega pojmovanja navsezadnje 
opustil, hkrat i je pa takšna, da jo bolj ali m a n j izrecno priznava večina 
novejših literarnih zgodovinarjev, ki se ukvar ja jo z Levstikovim tekstom 
- da je namreč l judska snov oblikovana v Martinu Krpanu izvirno, se 
pravi osebno, iz samega Levstika, njegove enkratne ustvarjalne osebnosti 
ali »duha«. Seveda tudi ta razlaga ostaja precej splošna, hkrat i pa pušča 
nekatera vprašanja odprta. Ugotovitev, da je Levstik izoblikoval Martina 
Krpana iz osebne ustvarjalnosti, pomeni predvsem, da nikakor ni bil 
suženjsko odvisen od ljudske pripovedne predloge. S tem pa ni izklju-
čena možnost, da se kot izrazito oseben, izviren oblikovalec vendarle 
ni zgledoval pri uveljavljenih evropskih pripovednih vzorcih, kolikor 
so mu bili znani zlasti iz sodobne literature. Y teh zgledih je utegnil najti 
nekatere od tematskih, idejnih, motivnih, slogovnih in zvrstnih prvin, 
ki so značilne za Martina Krpana, a jih v ljudskem pripovedništvu ni 
najt i , hkrati bi jih pa komajda vse in v celoti pripisali Levstikovi izvirni 
iznajdljivosti. Na to možnost opozarja njegovo razmerje do Andersena, 
kot se je izoblikovalo verjetno že na začetku petdesetih let, bilo živo 
zlasti v letih, ki so predhaja la nastanku Martina Krpana, in se na zuna j 
izkazalo v prevodu Soinjarja, objavljenem leto dni po natisu »povesti« 
o Krpanu. Iz Levstikovega razmerja do danskega pripovednika postaja 
očitneje, da mnoge od sestavin, ki jih v Martinu Krpanu ni mogoče 
razložiti iz l judske predloge, vsebuje ravno Andersenovo pravljičarstvo, 
posebno v tistem delu, ki je moralo biti Levstiku zelo blizu in v katerega 
spada tudi pravlj ica o »svinjskem pastir ju«, ki si jo je leta 1859 izbral 
za prevod. Teza, ki jo je od tod mogoče začrtati, je ia, da je Levstik 



pri Andersenu našel v precejšnj i meri že izdelan model literarne zvrsti, 
t ipa pripovedi, sloga in načina, ki ga je lahko uporabil v Martinu Krpa-
nu, seveda tako, da je njegove prvine po svoje predelal, v marsičem 
spremenil in prilagodil svoji posebni zamisli. 

Andersen je po ugotovitvah evropske literarne vede ustvaril s svojimi 
pravljicami, pripovedkami in komično-satiričnimi zgodbami v nasprotju 
z znanimi vzorci razsvetljenske in tudi romantične pravljice nov tip 
pravlj ične pripovedi, ki je v marsičem ustrezal literarnoestetskim potre-
bam iz srede 19. stoletja, razpetim med razpadajočo romantiko in nasta-
jajočim realizmom; seveda predvsem takšnim, ki pravzaprav niso bile 
ne eno ne drugo, ampak bi jih bilo mogoče najpr imerneje postaviti 
v območje t. i. postromantike.26 Izšel je sicer iz romantičnih pravlj ičnih 
zgledov, vendar je opustil zapleteno filozofsko-poetično zmes, ki je bila 
značilna za Novalisove, Tieckove in Chamissove pravljice, ali pa demo-
nično grotesknost, ki jo je oblikoval Hof fmann v svojih napol pravlj ičnih 
pripovedih. Namesto vsega tega se je vrnil k preprostosti in naivnosti 
l judske pravljice, pripovedke in komično-šaljive zgodbe, vendar spet 
ne tako, da bi jo suženjsko posnemal, pač pa tudi tam, k jer se je zvesto 
ravnal po dani predlogi, s svobodnimi domisleki, spremembami in do-
polnili tradicionalnih motivov. To se mu dogaja celo takrat , kadar na 
videz samo povzema ljudsko pripoved — na primer v Vžigalniku — a je 
v podrobnostih vendarle opazna njegova čisto individualna domišljija, 
ki zmore biti od časa do časa tudi sodobna, kar pa ni v nasprot ju s poe-
tičnostjo ljudskega izročila. Na splošno seveda velja, da je v pr imerjavi 
z romantično umetno pravljico zlasti v takšnih pravljicah, kot so Vžigal-
nik, Kraljična na zrnu graha, Veliki Miklavž in mali Miklavž, Svinjski 
pastir, Cesarjeva nova oblačila in druge, opustil vse preveč mistično-
-alegorične in filozofsko-simbolične pomene, namesto tega pa poudar ja l 
izrazito »realistične« ali bolje veristične sestavine pravljičnega sveta in 
ga prestavljal v nazornost, konkretnost, živost vsakomur dostopnega 
vsakdanjega življenja, ki prav s tem postaja na poseben način poetično. 
Toda takšna je samo ena stran Andersenovega, po ljudskih snoveh po-
vzetega tipa pravljice. Še važneje je, da je prav v takšen, času primerno 
demokratiziran, v marsičem meščanski in celo bidermajerski vzorec 
pravljice vnesel svojo lastno, izvirno, izjemno osebnost, njeno samo-
svojost, čudaško svojeglavost, svobodnost in tudi vzvišenost nad veljav-

20 Za oznako Andersenovega p rav l j i čnega pr ipovedniš tva gl. de la : Pau l V. 
Rubow, Idée et f o r m e des contes d 'Andersen (Un livre sur le poète danois H an s 
Chr i s t i an Andersen, sa vie et son oeuvre, Copenhague 1955, str. 97—133); Er l ing 
Nielsen, H a n s Chr i s t i an Andersen (Rowohlt 1958). 



nimi, t j . meščanskimi družbenimi normami. Vse to je navzoče zlasti v 
ironiji, satiri in sarkazmu, ki se v njegovih pravlj icah prepletajo z naj-
bolj tradicionalnimi l judskimi motivi, in sicer tako, da vnaša z njihovo 
pomočjo v pravlj ično snov včasih čisto aktualne probleme literarnega, 
socialnega in vsakdanjega življenja. Tesna spojenost Andersenove osebe 
s pravlj ičnimi motivi gre včasih tako daleč, da odkrijemo značilne poteze 
njegove osebne fiziognomije ali usode celo v pravlj ičnih junakih, ki so 
na videz čisto l judski tipi — na primer v »malem Miklavžu«, »svinjskem 
pastirju« in celo v »bedaku Jurčku«. Tisto, kar novostim njegovega prav-
ljičarstva šele daje pravo moč, učinek in prepričljivost, pa je seveda 
nenavadno sočni, živahni in poetični način pripovedovanja. Pravzaprav 
gre za to, da je pravljico prenesel v območje jezikovnega sloga, ki 
nasta ja iz neposredne, žive pripovedi, iz njenega tona in barve. Ta ton 
ni neka j naključnega, sa j ga je izrecno zahteval, češ da mora slog prav-
ljice biti takšen, da v njem čutimo »ton pripovedovanja« oziroma »pri-
povedovalca«; to pa je bilo spet mogoče samo s sredstvi čimbolj narav-
nega, neposrednega, ljudskega jezika. 

Z literarnozgodovinskega stališča je bistvene novosti Andersenovega 
pravljičnega pripovedništva mogoče razumeti predvsem v tem smislu, 
da je z njihovo pomočjo nastal nov tip umetne pravljice-pripovedke, ki 
ni bil več romantičen, prav tako pa seveda ne realističen. Še najbol j 
ustrezno bi ga označili, ko bi ga postavili v območje postromantike, sa j 
je ravno za njena literarno-pesniška besedila značilno, da jim je osrednja 
sila še zmera j poetičnost avtorjevega osebnega »duha«, ki verjame v 
svojo idealno podobo in jo v svojih domišljijskih likih takšno tudi utele-
ša, čeprav ne več na tisti suvereni način, kot je bilo dano romantikoni, 
pač pa v bolj relativni, stvarni, konkretni odvisnosti od realnega sveta, 
ki v marsičem omejuje zahtevnost idealnega postromantičnega subjekta. 

Brž ko značilnosti Andersenovega pravlj ičarstva prenesemo v primer-
javo z Martinom Krpanom, se izkaže, da najdemo v Levstikovi »povesti« 
mnoge od elementov, ki jih je v takšno zvrst prinesel šele Andersen, tako 
da so prek njega postali konstitutivni za novi tip pravljice, časovno 
spadajoče v sredo 19. stoletja, duhovnozgodovinsko in literarno-estetsko 
pa v postromantiko. Martin Krpan se od predhodnih slovenskih posku-
sov v smeri folkloristično-pripovedne li terature razlikuje očitno prav 
s tem, da kot prvi, hkrat i pa na umetniško enakovredni, izvirni in že kar 
kongenialni ravni uvaja novi tip pravlj ice z vsemi njenimi tipičnimi, 
splošno značilnimi in za samo zvrst zakonitimi lastnostmi. Vendar ne 
samo to. Pr imerjava z Andersenovimi teksti dokazuje, da je s splošnimi 
potezami prešla iz nje v Martina Krpana tudi vrsta konkretnih motivov. 



tem, idej, formalnih postopkov in stilnih obrazcev. S tem so dokaz za 
Andersenov vpliv, čeprav seveda v izvirni Levstikovi uporabi, tako da 
jih lahko z enako pravico imamo za Levstikovo izvirno lastnino, po 
načelu, ki ga je sam plastično zapisal v kritiki Cegnarjevega Pegama in 
Lambergarja, se pravi ravno v času, ko je že ustvarjal Martina Krpana: 
»Izviren je ta, kdor to ali ono misel po svoji posebni lastnosti z duhom 
prav objame ter jo potem zopet samolastno pa lepo izrazi. To nič ne 
dé, če se ta ali ona glavna misel naha ja morda tu ali tam; zavoljo tega 
jo vendarle še lahko vzame ta ali oni pesnik; in če jo po svoje samolastno 
izrazi, moramo reči, da je izvirno delo.«27 

Brž ko s tega stališča preiskujemo vsebino in formo Levstikove pri-
povedi o Krpanu, bodisi daljšo »redakcijo« ali pa samo njen prvi del, 
ki je postal podlaga za objavo v »Slovenskem glasniku«, se odkrije vrsta 
podrobnosti, ki ne morejo biti naključne. Na jp re j je tu pomembna raz-
lika med obema deloma, ki jo je poskušala razložiti že vrsta razisko-
valcev, čeprav seveda predvsem z vrednostnega stališča, da bi poudarila, 
kako se je Levstiku samo v prvem delu — in s tem tudi v končnem 
Martinu Krpanu — posrečilo ustvariti organsko umetnino, medtem ko je 
drugi del ostal neposrečen torzo.28 Za pr imerjavo z Andersenoin je naj-
p r e j pomembna ta različnost sama na sebi. Prvi del Levstikove povesti, 
se pravi Martin Krpan v pravem pomenu končnega naslova, je komično-
šaljiva pravlj ica z mnogimi satiričnimi in parodičnimi prvinami; na-
sprotno je nezaključeni drugi del po svojem duhu, tonu in stilu precej 
drugačen — resnoben, včasih skoraj tragičen in mračen, na mnogih me-
stih melodramski, sentimentalen in patetičen, vmes pa tudi močno ref-
leksiven in podučen. S stališča celote se vsiljuje upravičeno vprašanje, 
kako da je mogel Levstik v eno samo besedilo združiti dvoje tako različ-
nih pripovednih kosov, ki pač ne gresta skupaj . Ob primerjavi z Ander-
senom se izkaže, da prvi in drugi del ustrezata pravzaprav dvema raz-
ličnima tipoma Andersenovih pravlj ic: v prvem delu prepoznamo vzorec 
večidel krajše, komično-šaljive, satirične in parodične zgodbe, med 
kakršne spada Svinjski pastir; v drugem delu se pripoved prenese v 
območje daljše, tragično melodramske, včasih grozljive, patetične in 
sentimentalne pravljice, kakršna je med drugimi Andersenova pravlj ica 
o »divjih labodih«, ki jo je vključil Erjavec v svoj izbor leta 1863. Seveda 
pozna Andersen tudi zgodbe, v katerih se oba t ipa pomešata — takšna 
je pravlj ica Vžigalnik, objavljena leta 1835 v prvem zvezku Andersenovih 
pravlj ic; v nj i je podlaga vsega čarovno grozljiva, melodramsko napeta 

17 F r a n a Levst ika Zbrano delo V (1933), str . 51—52. 
2,1 T a k o že J .Vidmar leta 1931 in A. Ocv i rk leta 1933. 



fabula, ki pa je od časa do časa vendarle izpolnjena tudi s komično 
grotesknimi prvinami. Y Levstikovi daljši redakcij i Krpana ne pride do 
takšne zmesi, ampak sta oba pravl j ična t ipa postavljena drug poleg 
drugega, kar je razlog, da kot celota učinkujeta tuje, neorgansko, estetsko 
neposrečeno, ne glede na dejstvo, da se Levstiku drugi del tudi sam 
po sebi ni posrečil. V njem Levstik n ikjer ne doseže tragične, grozljive ali 
vsa j melodramske usodnosti, ki jo oblikujejo te vrste Andersenove prav-
ljice s pomočjo sugestivnega, močno čustvenega, včasih že kar sentimen-
talno in patetično prenapetega sloga, ki pa vendarle ustreza usodno 
simbolični pomembnosti teh fabul. V nasprot ju s tem ostaja drugi del 
Krpana brez prave čustvene barve, razumsko težak, podučen in na 
mnogih mestih zato neokreten. 

Kl jub temu tudi drugi del prvotne »redakcije« spominja na opisani 
tip Andersenovega pravlj ičarstva. Morda nas ta ja vtis podobnosti že od 
tod, ker je v osrednji motiviki mogoče prepoznat i motivni sklop, iz kate-
rega je napravl jena Andersenova pravl j ica o »vžigalniku«. S tem ni 
rečeno, da v precej heterogeno motivnost tega Levstikovega teksta ni 
prešlo še k a j drugih drobcev evropske literature. 2e Slodnjak je opozoril 
na to, da v Krpanovem srečanju in pogovoru s kral jem pritlikavcev od-
meva tudi ustrezni del Swiftovih Gulioerjeoih potovanj, vendar je obstal 
v dvomu, ali jih je Levstik v tem času že utegnil poznati.29 Zdi se, da 
je motive, ki j ih uporabl ja na tem mestu, skoraj z gotovostjo mogoče 
imeti za vzporedne tistim, ki jih je oblikoval Swif t ob Guliverjevem 
življenju pr i Liliputancih, sa j Levstik obnavlja čisto podobne ideje, kon-
flikte in probleme »malih« l judi v pr imer javi z »velikim« svetom; da je 
Swiftov tekst poznal, skoraj ne more biti dvoma, saj je bil prek številnih 
nemških prevodov v njegovem času splošno znan. Ce odštejemo v drugem 
delu Krpana digresijo s pritlikavci, ki kaže k Swif tu , se njegova fabula 
zvede na tale temeljni vzorec: junak dobi od čarobnih bit i j čudežno 
orodje, ki mu pozneje reši življenje, ko pa ga po volji sovražnega dvora 
s spletko ujamejo, vržejo v ječo in ga čaka samo še smrt pod vešali, se 
s pomočjo čarovnega orodja reši. Y Vžigalniku se je ta temeljni vzorec 
združil z likom popotnega vojaka, njegovo čudodelno sredstvo je vži-
galnik, ki ga je dobil od čarovnice, smrt n a j bi ga zadela zato, ker si je 
zaželel kraljično, ujamejo ga v krčmi in od tod odpeljejo v ječo; v dru-
gem delu Levstikovega rokopisa se podobno dogaja s k rpanom, ki mu 
kra l j prit l ikavcev podari čudodelno pilo in nit, dvorski sovražniki ga 
ujamejo kot popotnika v krčmi, iz ječe se pa pred smrt jo reši s pilo in 

" Gl. S l o d n j a k o v o opombo v L r a n a Levst iku Zbranem delu III ( L j u b l j a n a 
1931), s tr . 413. 



nitjo, medtem ko Andersenov vojak svoj vžigalnik uporabi šele pod ve-
šali, ki so mu bila namenjena podobno kot Krpanu. Ob številnih različ-
nih podrobnostih je glavna razlika med Andersenovo in Levstikovo upo-
rabo istega motiva ta, da je pr i Andersenu sovraštvo dvora do popotnega 
vojaka zadostno utemeljeno kot kazen za vojakovo željo, prisvojiti si 
kraljevo hčer, medtem ko je pr i Levstiku smrtonosno sovraštvo dunajske-
ga dvora, zlasti cesarice, kuharice Ančke in lovca Andreja, prešibko 
motivirano, da bi bilo kos pravl j ičnemu motivu. 

Kl jub motivni podobnosti drugega dela Krpana z Vžigalnikom je 
seveda potrebno priznati , da je temeljni motivni sklop — n a j ga je Lev-
stik dobil od Andersena ali od kod drugod — postal v tekstu samo zasilen 
okvir za razporeditev precej heterogenega idejnega, pripovednega in po-
učnega gradiva, ki sili čez okvir motivike in pogosto z njo tudi ni v pravi 
zvezi. Zato morebitna motivna odvisnost ostaja zunanj i element, ki za 
razlago teksta ni bistven. Precej drugače je s prvim delom, se pravi 
z objavljenim Martinom Krpanom, k je r ima motivna zveza z Anderseno-
viini zgodbami precej globlji, idejno-tematski in celo formalno-estetski 
pomen. Okvir, v katerem se ta odvisnost pojavl ja , je tip komično-šalji-
ve pravljice, ki mu p r ipada jo zlasti prve Andersenove zgodbe, kot so 
Kraljična na zrnu graha, Vžigalnik in Svinjski pastir, od poznejših še 
Cesarjeva nova oblačila, Bedak Jurček in Slavček. Da spada mednje 
tudi pr ipovedka Veliki in mali Miklavž, je gotovo, vendar pa v te j ni 
tistega, kar je pre jšnj im skupno in v zvezi z Martinom Krpanom poseb-
nega pomena. Vse so sestavljene sicer po ljudskih ali tradicionalnih mo-
tivih, vendat tako, da l judsko komičnost s topnjujejo do humorja , satire 
in ironije, kakršne v l judskem pripovedništvu ni naj t i in je izrazita last 
literarnega, tj . umetnega ali individualnega pesništva, kot ga us tvar ja 
namesto »ljudskega« pesnika »meščanski«, t j . izobražen, profesionalen 
avtor. Pri Andersenu se ti elementi povezujejo z različnimi motivi; v 
pravlj icah, med katere spada tudi Svinjski pastir, se humor, satira in 
ironija nanašajo na motiv dvora, dvornega življenja in sploh nasprot ja 
ined dvorom in tistim, kar mu je nasprotno, se pravi nedvorsko, ljudsko, 
naravno, prvotno in pristno. Da takšnega satirično-ironičnega nasprot ja 
l judska poezija še ne pozna, je razumljivo, sa j se je lahko konstituiralo 
šele od romantike naprej , in to zlasti v postromantični fazi, ko so v roman-
tiko prodirale demokratične, l judske in plebejske prvine, s tem se je pa 
tudi njena antiteza ideala in stvarnosti pomaknila v stvaren, konkreten 
svet sodobnega meščanskega in malomeščanskega sveta. Zdi se, da je skoz 
takšno optiko oblikoval tradicionalno dvorsko motiviko, kot so jo poznale 
ljudske pravlj ice in pripovedke, šele Andersen. Šele pri njem postanejo 



dvor, cesar in kraljica, kralj ična, ministri, dvorjani in dvorski pisarj i ko-
mično-satirične figure, kar se zgodi tako, da se njihovi dvorski vzviše-
nosti nehote pr i takne vsakdanja smešnost meščanskega, malomeščan-
skega, če že ne plebejskega življenja, pri čemer se redoma izkaže, da so 
dvorski l jud je v pr imerjavi z l judmi iz nižjih slojev — n a j so jim po 
svoji vsakdanj i preproščini še tako blizu — vendarle nadvse omejeni, 
naduti , nespametni in že kar neumno otročji, medtem ko so na videz 
preprosti, čudaški, že kar norčavi junaki iz l judstva v resnici bistrejši, 
spretnejši v besedah in dejanju, s srcem, umom in okusom na pravem 
mestu. Ta novost Andersenovega pravlj ičarstva zbuja pozornost v zvezi 
z vprašanj i , ki ostajajo v genezi Martina Krpana še zmeraj nepojas-
njena. Medtem ko motivu ljudskega junaka, boja z velikanom, plačila po 
zmagi lahko najdemo dovolj izvirov v l judskem pesništvu, pa je to ko-
majda mogoče za motive dvora, s katerim se tak junak srečuje v ko-
mični, satirični, ironični osvetljavi. Težava je v tem, da ravno teh ele-
mentov ni naj t i niti v slovenskih l judskih pripovedih niti v srbskih ju-
naških pesmih. Y romanci o Pegainu in Lambergar ju se dunajski cesar 
pojavl ja v stereotipni podobi, brez dvorskega okolja, tako da dvor kot 
tak ne igra v dogajanju nobene vloge; zato tudi ni mogoča satira ali iro-
nija na njegov račun. Podobno je z zgodbami o Petru Klepcu, pa tudi 
s srbskimi junaškimi pesmimi o kraljeviču Marku, Arabcu in Musi Kese-
džiji. Satirično- ironična dvorska motivika očitno ne pr iha ja v Levstikovo 
»povest« iz l judskih izvirov. Najbližj i zgled so ji bile predvsem Ander-
senove pravljice, k je r se je izoblikovala ravno v tisti satirično-ironični 
funkcij i , ki jo pozna Martin Krpan. S to funkcijo se že pr i Andersenu 
združujejo vse tiste podrobnosti, ki daje jo dvorskemu življenju konkret-
no podobo, hkrat i so pa nosilec komičnih učinkov. Pr imerjava teh plasti 
pri Andersenu in Levstiku opozarja seveda na zanimivo razliko: Ander-
sen parodira pomembnost dvorskega sveta s tem, da ga v njegovih vsak-
danjih navadah opremlja z detajli meščanskega in malomeščanskega, 
pravzaprav že kar bidermajerskega okolja; Levstik ga nasprotno pri-
kazuje v podobah, ki so izpolnjene s številnimi podrobnostmi iz kmeč-
kega, morda tudi trško in malomestno veljaškega življenja. Temu pri-
merno je satirični oris dvora, gospode in oblasti v obeh primerih razli-
čen, vendar zgrajen s pomočjo istega literarno-estetskega vzorca, katerega 
izumitelj je bil nedvomno Andersen. 

Ta vzorec je od vsega začetku terjal ustrezno pripovedno tehniko, slog 
in jezik. Ce na j bi komično-satirična šaljivost novega pravljičnega tipa 
dosegla sebi primerne učinke, jo je bilo potrebno oblikovati na nov na-
čin, saj v ta namen nikakor ni zadoščala skopa, preprosta, v opisu in 



dialogih ne preveč razvita niti ne zares domiselna pripoved ljudskih prav-
ljic, prav tako pa tudi ne obširna in umetelna, v zapletenih estetsko-
simboličnih, refleksivno-alegoričnih vijugali potekajoča pripoved roman-
tičnih pravlj ičarjev. Pač pa ji je najpr imerneje ustrezal način, ki ga je 
v svojih pravlj ičnih zgodbah razvil Andersen — v orisu dogodkov sicer 
skop in hiter, pa vendar živahno nazoren in v orisu situacij in oseb 
bogato založen s slikovitim dialogom, sestavljenim iz naglih in udarnih 
replik, povrh vsega začinjenim še z okrasjem duhovitih poant, prese-
netljivih izpeljav in zabavnih namigov. Vse to seveda lahko velja tudi za 
pripovedni način, ki ga je uporabil Levstik v Martinu Krpanu. Očitno 
je, da ga ni mogel naj t i v slovenskih ljudskih pesmih in pripovedkah, ki 
so sestavljene v čisto drugačnem slogu in jeziku. Prav tako mu ni mogel 
biti v nobeno pomoč pripovedni obrazec srbskih junaških pesmi, ki ga 
je seveda dobro poznal, vendar ga ravno v kritiki Cegnarjeve pesnitve 
o Pegamu in Lambergarju odklonil kot neprimerno orodje za oblikovanje 
ljudskih motivov. Še m a n j se je mogel opreti na slog, ki ga je uporabljala 
slovenska folkloristično-posnemajoča proza po letu 1848, vključno s Trdi-
novim v Pripovedki od Glasan-Boga ali v Pripovedki od zlate hruške, 
ki sledi še tradiciji razsvetljensko satiričnega pripovedništva, kar se 
pozna tudi tehniki opisov, naracije in dialoga. In tako ni mogoče mimo 
sklepne ugotovitve, da je pripovedni način Martina Krpana vendarle 
Levstikovo izvirno delo, kot tak pa najverjetneje odvisen predvsem od 
Andersenovega pripovednega tipa, vzorca in forme. 

Zvezo, ki druži Levstikovo »povest« z Andersenovimi komično-šaljivi-
mi pravljicami, je mogoče opazovati še na drugi, nič man j pomembni rav-
ni. Gre za razmerje med pravljičnim likom, kakršen obstaja znotraj tek-
sta, in samim avtorjem. V razlagah Martina Krpana se je že proti koncu 
19. stoletja pojavila misel, da je v tem junaku nekaj samega Levstika. 
Tako je v svoji Zgodovini slovenskega slovstva sodil K. Glaser.3" Na 
splošno pa je ta domneva ostala osamljena, ker jo je bilo težko uskladiti 
s prevladujočim prepričanjem, da Levstikova zgodba ni ka j drugega 
kot bolj ali manj zvesto po izvirih prirejena obnova ljudskih motivov, 
ki zato v ničemer bistvenem ne spreminja »duha« ljudskega pripoved-
ništva, kar je med drugim pomenilo, da v nji živi predvsem splošni 
»duh« ljudstva ali celo »duh« slovenskega naroda, ne pa Levstikova av-
lorska individualnost. Po tej logiki je veljalo, da Krpanov lik ni v po-

Dr . Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva III (L jub l j ana 1896), 
str . 215. Tu je o Mar t inu Krpanu rečeno: » . . . o n je p r a v a slika Levst ika samega, 
ki stoji t ako oblas tno med Bleiweisovo in S t r i t a r j evo dobo, da ga ču t imo v obeh 
dohuh v vseh glavnejš ih s t rokah , k j e r koli se je oglasil.« 



sebni zvezi z njo, ampak zgolj poosebitev nekakšne nadosebne, t j . l judske 
ali že kar narodne individualnosti. 

Pr imerjava z Andersenom kaže na drugačne možnosti razumevanja 
Krpanovega lika. V pravlj ičnem tipu, ki ga je ustvaril Andersen ravno 
s svojimi komično-šaljiviini zgodbami, je ne samo mogoče, ampak celo 
nujno, da postanejo junaki, ki jih je povzel po ljudskih pripovedih, 
prispodoba za poteze, funkcijo in celo problem samega avtorja. Še bolj 
velja seveda takšna nujnost za svobodno izmišljene zgodbe, kakršna je 
Grdi mali raček, k jer je celo živalski lik postal analogija za samega 
avtorja, njegovo življenjsko usodo in problem. Vendar je podobno pri-
spodabljanje vnašal Andersen že v prve pravljice, ki so izhajale še iz 
ljudskega gradiva. Tako je v »svinjskem pastirju«, ki je samo preoble-
čen kraljevič, dobršen kos pesnika, ki ga nihče ne prepozna po njegovih 
pravih odlikah, in ta pesnik je seveda sam Andersen. Podobno je »mali 
Miklavž« s svojo na videz nedolžno, usmiljenja vredno, hkrat i pa do 
k ra ja norčavo domišljijsko spretnostjo precej natančna podoba avtor-
jeve fiziognomije. Neka j tega je celo v popotnem vojaku iz pravlj ice o 
»vžigalniku« in seveda zlasti v »bedaku Jurčku« iz istoimenske zgodbe. 
Na splošno je pravilo teh pravljic, da se v njihovih »pozitivnih« likih 
pooseblja ta ali ona lastnost samega avtorja, pr i čemer je njihova »pozi-
tivnost« največkrat v tem, da so poosebljenje njegove navidezne življenj-
ske prikrajšanosti , ob tem pa tudi njegove nadmočne občutljivosti, du-
hovne okretnosti, nad običajne socialne in moralne norme pridvignjene 
domišljije. Tako so ti junaki sicer samosvoje pravlj ične osebe, vsaj delo-
ma pa tudi »alter ego« samega pesnika, tako da se v njih mešata nje-
gova pesniška funkci ja in konkretna človeška narava. Zvezanost s pes-
nikovo osebo seže lahko tako daleč, da p r iha ja jo prek nje v pravljico 
namigi na konkretne okoliščine, osebe in pr ipe t l ja je pesnikovega živ-
l jenja — na primer v Svinjskem pastirju satira na krog kritika J. H. 
Heiberga z njegovim neposluhom za Andersenovo delo ali v Slaočku 
odmev na pevske talente Jenny Lind. S tem se potr juje , da je Ander-
senova pravlj ica kot tipično postromantična tvorba ob vsem drugem tudi 
avtorjeva »izpoved«, tako da njegova oseba živi v osebi pravljičnega 
junaka. 

Brž ko enake kategorije prenesemo na Martina Krpana, se pokaže, 
da ima tudi v Levstikovem tekstu razmerje med glavnim junakom in 
avtorjevo osebo precej večji pomen, kot se zdi na prvi pogled. Resda 
bi bilo pret irano trditi, da je Krpan preprosta prispodoba za samega 
Levstika. Vendar ni mogoče tajiti , da je v njem vrsta prvin, ki kažejo 
na avtorjevo fiziognomijo. življenjsko usodo in problem. To velja za 



Krpanovo poudarjeno možatost, ravnodušnost do vsega, kar presega 
temeljno poštenost človeka, ki se zaveda svoje pokončne moči; tuje mu 
je vse, kar diši po zvijači, neutemeljenih prednostih, liinavščini in mo-
ralni slabosti, pa tudi po praznem dostojanstvu, častihlepnosti in zuna-
nji veljavi. Veliko takih potez Levstikove fiziognomije je zavedno ali 
nezavedno prešlo v lik Martina Krpana, pa tudi zgodba o njegovih spo-
padih z mejači, Brdavsom in nazadnje z dunajskim dvorom je naivno-
pravlj ična transpozicija konfliktov, ki jih je takšna fiziognomija — po-
gosto seveda v precej banalnejših okoliščinah — bila deležna v stvarnem 
zgodovinskem svetu. Dunajski dvor je v tem smislu gotovo tudi simbol za 
tak realni svet, pri čemer ni izključeno, da je v a n j vgrajena asociacija 
na leto 1848 in njegove posledice za Slovence.81 V okviru komično-satirič-
nega tipa pripovedi, ki ga je uvajal Andersen, bi bila takšna asociacija 
seveda mogoča, sa j je ta tip dopuščal aktualne namige na najrazlič-
nejša področja realnega, osebnega ali družbenega življenja, čeprav veči-
del diskretno zakrite s poetično-pravljično podobo. Da se je Levstik 
aktualne funkci je Andersenovega pravlj ičarstva povsem zavedal, kaže 
ohranjeni začetek njegovega rokopisnega prevoda Svinjarja, k jer je naj-
p re j zapisal, da jo je kraljevič potegnil naravnost »na D u n a j k cesarjevi 
hčeri«. Pravljico je torej nameraval podobno kot Krpana prestaviti 
na dunajski dvor, kar seveda pomeni, da je v nji videl ne samo prav-
ljično domišljijo, ampak tudi očitne nastavke za aktualno asociiranje, 
simbolične namige ali vsaj za prestavl janje njenih podob v konkreten 
zgodovinski čas in prostor. Zato ni izključena možnost, da se neka j teh 
sestavin skriva tudi v Martinu Krpanu, seveda v tisti nevsiljivi, podrob-
neje ne zmeraj določljivi obliki, ki je vgrajena že v Andersenove pripo-
vedne vzorce. 

Po logiki tega vzorca se zato ne zdi verjetno, da bi se v glavnem ju-
naku Levstikove »povesti« utelesila nekakšna nadosebna, splošna in že 
kar brezosebna sila, kot je na primer »duh« ljudstva ali naroda, sa j ta 
vzorec ni delo naivne prvotne domišljije, ampak individualizirana tvorba 
literarne postromantike. Že Andersenovi pravljični liki so samo na videz 
v rodu z junaki ljudskega pravlj ičarstva; s svojo izjemnostjo, norčavostjo, 
večidel tudi tujostjo okolju, v katerem se znajdejo, so podobe avtorje-
vega osebnega »duha«, njegove posebne življenjske problematike in s tem 
vsaj deloma njegov »alter ego«. Sele prek takšne konkretne zveze z avtor-
jevo osebo postajajo nosilec širše simbolike, kot je pri Andersenu položaj 
pesnika, umetnika in umetnosti sploh v sodobnem družbenozgodovinskem 

31 O te j razlagi gl. pod robne j e : B. Tomaževič , Sp remna beseda k Mar t inu 
K r p a n u (Kondor, L j u b l j a n a 1958, str . 61). 



svetu, zlasti v razmerju do meščanstva in malomeščanstva, ki ju pogo-
sto predstavlja kar »dvor«. Tudi Levstikovega Krpana je v tej smeri 
mogoče razumeti predvsem kot domišljijsko poosebljenje avtorjevega 
osebnega »duha«, t j . njegove življenjske problematike, situacije in etike. 
Zato Krpan ni povprečen človek iz l judstva, ampak je že po svojem 
socialnem položaju izjemen, se pravi tihotapec, o katerem je že na za-
četku rečeno: »Dela mu ni bilo mar . . .« , kar pomeni, da se dviga nad 
običajne delovne opravke v območje nadpovprečnih etičnih vrednot, ki 
se v Levstikovi »povesti« izkazujejo predvsem kot vrednote subjekta, 
ki hoče biti neodvisen od vsega zunanjega, določen zgolj s svojo voljo in 
močjo, po svoji pošteni, trdni in zdravi presoji sveta. Svobodnjak Krpan 
n a j takšne vrednote uveljavi na »dunajskem dvoru«, tj . v mestno urad-
niškem, oblastniškem in meščanskem svetu, ki je zgrajen ravno na na-
sprotnih vrednotah in je zato v njem vse narobe; seveda ne zato, da bi 
v tem svetu že karkoli dejansko spreminjal , ampak predvsem tako, da bi 
se njegova vrednost pokazala v svoji pravi podobi, se pravi kot sama 
sebi zadostna. Prav zato se povest lahko konča brez »obračuna« z dvo-
rom, tako da ob Krpanovem odhodu z dvora nikakor ni mogoče govoriti 
o tem, da se je dvorskemu svetu podredil, pa tudi ne, da ga je kakorkoli 
prevladal ali spravil v odvisnost od sebe, sa j ne eno ne drugo ni bil nje-
gov namen.32 S temi lastnostmi seveda junak Levstikove povesti še ne 
more biti predstavnik splošnega ljudskega »duha«, ampak predvsem pri-
spodoba avtorjeve osebne fiziognomije, življenjske volje in etike. Šele 
prek tega lahko postaja tudi simboličen nosilec splošnejših pomenov, 
kot so »ljudstvo«, »narod« in podobno, seveda v tistem obsegu, kot so bili 
možni za slovensko družbeno zavest sredi 19. stoletja. 

Na ozadju skupnega pripovednega vzorca se končno odkriva tudi 
temeljna različnost med Andersenovimi pravljicami in Levstikovo »po-
vestjo«. Z njo pr iha ja na dan različnost dveh avtorskih osebnosti in s tem 
dvoje vrst pravljičnih junakov. Kolikor so Andersenovi liki »svinjskega 
pastirja«, »popotnega vojaka«, »malega Miklavža« a l i 'pa »bedaka Jurč-
ka« prispodobe avtorjevega »duha«, so zanj značilne velika duhovna gibč-
nost, domišljijska svobodnost, poetična lahkomiselnost, čustvena nestal-
nost, nihajoča med sentimentalnostjo in patetičnostjo, mehkobnost ali že 
kar feminilnost, popolna življenjska nevezanost in s tem prosto lebdeča 
estetična svobodnost, ki učinkuje na svet zato, da bi v njeni kot v ogle-

n2 l ega v p r a š a n j a se oči tno do t ika ta nasp ro tu joč i si in te rpre tac i j i smislu 
Levst ikove »povesti« v spisih Л. Zorna ( I skan je slovenske ume tne proze, F r a n 
Levst ik: Mar t in Krpun z Vrhu, L j u b l j a n a 1978) in Z. Skušek-Močnikove (Krpa-
nov teorem, v knj ig i Gledal išče kot obl ika spek take l ske funkc i j e , L j u b l j a n a 1980). 



dalu uživala svoj lastni poetični čar; vse to je lahko sinonim za »pes-
nika« v postromantičnem pomenu in nedvomno je višji, simbolični smisel, 
ki ga je Andersen praviloma vgrajeval v svoje pravlj ične junake, prav 
ta. Narobe je Martin Krpan kot poosebljenje Levstikovega »duha« pred-
vsem nosilec takšnih lastnosti, kot so moč, uravnovešena volja, dobro-
dušnost, velikodušnost, neomajna tršatost, volja do neodvisnosti za vsako 
ceno, zaležnost v dejanj ih in redkobesednost, kar vse so po običajnih pred-
stavah znamenja možatosti; višji simbolični pomen, na katerega kažejo, je 
torej lik »moža«, seveda v tistem psihološkem pomenu, kot je ta pojem 
razumel Levstik v posebnih socialnih, moralnih in kulturnih okoliščinah 
svojega časa. Na prvi pogled se torej Andersenovi pravlj ični junaki in 
Levstikov Krpan kažejo kot antipodni pojavi. Vendar ravno s svojo pre-
močrtno nasprotnostjo pr ipada jo isti vrsti, s a j jih je mogoče razumeti 
kot dvoje različic subjekta, ki ga je sredi 19. stoletja konstituirala post-
romantika, t j . subjekta, ki je v različnih oblikah — zda j kot izrazita 
etična volja, drugič spet kot poetična domišljija — poskušal ohranjat i 
svojo subjektivno integriteto spričo zmera j bolj manifestne biološke in 
družbenozgodovinske stvarnosti. Ta subjekt je v razmerju do stvarnega 
sveta nujno v obrambni poziciji, to pa se zdi značilnost ne le Anderse-
novih junakov, ampak tudi Levstikovega Krpana, samo da je pri tem 
prekri ta z možato dobrodušnostjo, pri onih pa z estetsko očarljivostjo. 

Temeljna različnost takšnega subjekta odseva po svoje tudi v različ-
nosti sloga in jezika. Oboje je v Levstikovi »povesti« težje, masivnejše, 
odrezavo v smislu redkobesedne možatosti in dobrodušne nazornosti. 
Slog in jezik Andersenovih pravlj ic sta prav tako nazorna in okretna, 
vendar veliko lahkotnejša, igriva in zavestno očarljiva, saj se gibljeta 
ves čas v čustveno valujočem toku izvirnih besednih šal, napol absurd-
nih asociacij, do k ra ja nazornih opisov pa spet abstraktnih idej in skoraj 
prenapetih čustvenih izbruhov, ki jim naglo sledijo čisto preciozne ar-
tistične formulacije. Skratka, v primerjavi z Andersenovo zmesjo lirič-
nosti, patosa, refleksivnosti in dramatičnosti je tudi Levstikov notranji 
slog drugačen — veliko bolj enakomeren, podložen predvsem z epič-
nostjo, zato pa brez izrazitejših dramatičnih elementov in seveda brez li-
ričnih sestavin. 

Verjetno je prav takšna zunanja in notranja slogovna različnost tisto, 
kar prekriva sorodnost temeljnih pripovednih vzorcev, iz katerih so na-
stale tako Andersenove komično-šaljive pravljice kot tudi Levstikov Mar-
tin Krpan, bodisi da je takšna sorodnost bila samo časovno nujna vzpo-
rednost ali pa — kar je verjetneje — podpr ta z dejanskimi vplivi. 



SUMMARY 

The fac t t h a t in 1859 F r a n Levst ik t r ans la ted Andersen ' s s to ry The Swineherd 
and the Princess a n d tha t , in the same year , he ment ioned the D a n i s h wr i t e r 
in a f r a g m e n t of prose proves t h a t he mus t h a v e k n o w n Andersen ' s f a i r ly - t a l e 
wr i t ing c o m p a r a t i v e l y well . Yet, l i t e r a ry h i s to ry pa id almost no a t t en t ion to 
this. O n l y a more c a r e f u l invest igat ion shows tha t Andersen m a y have impor -
t a n t l y in f luenced the shap ing of Levst ik 's own prose in the 1850s, esp. his p r in -
cipal »tale« Martin Krpan, wh ich m a r k s the real beg inn ing of Slovene n a r r a t i v e 
f ict ion. O u t of all c o n t e m p o r a r y E u r o p e a n wri ters , Andersen was p e r h a p s the 
closest to Levst ik a t t h a t t ime. This was re la ted to the response wh ich Andersen 
was receiving a r o u n d 1850 in all E u r o p e a n l i te ra tures , Slavic included. In Slo-
venia . Andersen ' s r epu t a t i on widened a t least f r o m 1846 on. Levst ik p r o b a b l y 
s tar ted to k n o w n Andersen ' s works a l r e a d y as a pup i l a t the beg inn ing of the 
1850s, and was t r ans l a t i ng them synchron ica l ly wi th F r a n E r j a v e c . Levst ik 's 
selecting The Swineherd and the Princess shows t h a t his a t t i t ude t o w a r d s An-
dersen had a l r eady been fo rmed , or iented above all to his comic, sat ir ic , a n d 
a t t he same t ime se l f - reveal ing stories pa t t e rned on folk mot i fs . Since the con-
cept of Martin Krpan was fo rmed d u r i n g the yea r s when Levst ik a l r e a d y knew 
Andersen ' s f a i r y tales well, it is possible to connect the genesis and the s t r u c t u r e 
of his Krpan »tale« wi th impulses coming also f r o m Andersen . This does not 
con t rad ic t the es tabl ished fac t s t ha t Levst ik 's tale s temmed out of the mot i f s 
of Slovene fo lk songs, f a i r y tales and stories and p a r t l y also out of Serb ian 
heroic epics. It is not, however , possible b y these fo lk - l i t e ra tu re origins to ex -
p la in the m a n n e r , fo rm, a n d s ty le b y wh ich Levst ik shaped these mot i f s into the 
s tory a b o u t Mar t in K r p a n . A compar i son wi th Andersen ' s comical f a i r y tales 
shows t h a t t hey could h a v e provided e lements for the themat ic , fo rmal , and 
s tyl is t ic levels of Levst ik 's na r ra t ive . In the unpub l i shed second pa r t of Krpan, 
such a connect ion is suggested b y a motif s imi lar to the motif of Andersen ' s 
The Tinderbox; in the publ i shed version the ind ica tor t oward Andersen is the 
mot ivic and t hema t i c d i sp lay of the imper ia l cour t in a sa t i r ica l - i ronical l ight, 
fo r wh ich Andersen gave a n u m b e r of r e m a r k a b l e examples in his f a i r y tales. 
Cor re spond ing ly , Levst ik uses cer ta in e lements of face t ious n a r r a t i o n which 
he vould not have taken f rom Slovene prose t rad i t ion . Ano the r suggest ion of 
a connect ion wi th Andersen is the au tob iog raph ica l core of the c h a r a c t e r of 
K r p a n : he can be compared wi th Andersen ' s f a i ry - t a l e heroes in w h o m one 
should see a m é t a p h o r e for the a u t h o r himself , for his p rob lems and fo r tunes 
as a poet . The compar i son shows tha t we a r e faced w i t h two va r i an t s of the 
pos t roman t i c concept ion of the indiv idual in the fo rm of a new t y p e of f a i r y 
tale, moved a w a y f rom the a r t i s t ic roman t i c f a i ry tales exac t l y b y its m i x t u r e 
of topical ver ism and poetic f an t a sy . Resides the s imilar i t ies the re is, however , 
a not iceable d i f f e r e n c e be tween the personal wor lds which Andersen and Lev-
stik, respect ively , p ro jec t into their fo lk - l i t e ra tu re f a i ry - t a l e heroes. This di-
s t inct ion is man i fes ted also in the d i f f e r e n c e of the l anguage und style, and 
goes to show (hat Levstik accepted Andersen ' s impulses in un independent , origi-
nal, and — in essential ma t t e r s — congenial fash ion . 
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LEKSEMATSKA RAZINA UM JETNIČKOG D J E L A 

O b pre lomu s to le t ja se je h rvašk i jezik »dokončno« izoblikoval. Pred tem 
se je mora l rešiti k r iv ih pot i — a rha izac i j e in neologizmov, ki n a j bi bili pr iča l i 
0 h rvašk i na rodn i samobitnost i . V spor ih kn j i ževn ikov in jezikoslovcev (v n j ih 
so sodelovali t ud i M. Krleža, A. B. Šimič in S. Šimič, K. Š. Gja l sk i in M. M a r j a -
novič) je posta lo jasno, da za kn j ižn i jezik in jezik knj iževnos t i (umetnostni 
jezik) ne more jo vel ja t i iste norme. Podobni spori p r ik r i to po t eka jo m a r s i k j e 
še danes. 

Croa t i an l i t e r a ry l anguage received its " f i n a l " fo rm at the t u rn of the 
cen tu ry a f t e r it had escaped the s t r a y cur ren t s of a rcha i sms and neologisms 
supposedly witness ing Croa t i an na t iona l indiv idual i ty . Controvers ies a m o n g 
men of let ters and l inguists ( including M. Krelža. A. B. Šimic and S. Simič, 
K. S. Gja l sk i and M. Mar janovič) m a d e it c lear tha t the l i t e ra ry (s tandard) 
l anguage and the l anguage of l i t e ra tu re (belles lettres) cannot be governed b y 
the same norms. Similar controversies a re going on even today, though less 
openly . 

K r a j 19. stoljeca donosi opsežni jezikoslovni pokuša j sistematizacije 
1 normativizacije jezika: Brozov Pravopis i Rječnik, Mareticeva Grama-
tika i stilistika, napokon obilni jezikoslovni rad u okviru Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti (Jagic, Veber, Daničič, Maretič i dr.), u 
kojem je zamišljen i ostvaren i veliki Rječnik hrvatskog ili srpskoga je-
zika (1881—1975). Razumljivo što je u tome velikome poslu bilo i različi-
tih ili djelomično različitih gledišta na iste jezične probleme, i što je bilo 
i različitih i djelomično različitih r ješenja. Zbog tog širokog jezikoslovnog 
rada, a naročito zbog normativizacije jezika, zapostavljen je i jedan 
krupni teorijski problem, koji u mnogočemu nije riješen ni danas. Mahom 
nasleclcni termin književni jezik, koji u svojoj semantici nosi značenje 
'jezik knjiga' , uključivao je u sebi shvacanje da jezik književnog djela, t j . 
literarnog, umjetničkog, postaje mjerl j iv samo onda ako se pokori mje-
rarna standarda, odnosno onoga jezika koji u sebi nosi civilizacijske 
obrasce. U svemu tome gubio se prisiup mogučnosli da jezik književ-
nosti <j. umjetnosli ne može biti vlastit, ako je pokoren idejama i mje-
rama koje nisu njegove. Treba dodušc priznati da su takav globalni stav 
više zastupali jezikoslovci (što je svojevrstan apsurd), a manje sami 
književnici. Ali mnogi sporovi. koji su nckada javljali, a javl ja ju se i da-
nas, leže zapravo u činjenici što se premalo razlikuje književni jezik od 
jezika književnosti. Te dvije razine mogu dakako biti formalno poisto-
vjccene, ali isto tako, a lo je cest slučaj upravo u jeziku hrvatske knji-



ževnosti, te se dvije razine ne moraju nipošto poklapati , pa niti for-
malno. 

Sistematizacija, normativizacija i s tandardizacija jezika jesu bitne 
karakterist ike književnog jezika, ta je karakterist ika odabrana i dogo-
vorena, ona postaje opčom u svim kanalima tzv. društvene nadgradnje, 
ali može postati smetnjom u kanalima jezika književnosti, jezika umjet-
nosti. Jezik književnosti jest uvijek individualan, on ima ime svoga 
autora, on ima svoju vremensku oznaku i svoj vremenski redoslijed, 
i on je uvijek, zbog tih, a i svojih drugih karakterist ika, neponovljiv. 

Kao što smo več rekli, hrvatski književni jezik po tk ra j 19. stolječa 
i u početku 20. stolječa dobija svoj sredeni obris. Nasljedstvo 19. stolječa, 
ili starij ih stolječa, ulazi u t a j s tandard ili se prilagotlava novonastaloj 
situaciji, ali s tanje je još u mnogočemu neizvjesno, osobito u stručnim ter-
minologijama. od prosvjete i novinstva, od matematike, kemije i fizike, 
pa do filatelije i filma. To je vrijeme kad su još nastajal i tzv. hrvatski 
nazivi, po čemu se i danas govori o konstituiranosti varijante, sa svim 
dal jn j im razmišl janj ima. 

Tu prijelomnu i prelaznu situaciju nazorno opisuje Miroslav Krleža: 
»Kaos prve čitanke sa čirilicom, jezik Smilja, Andersena, Jelice Berna-
dzikovske, Zmajjova, narodnih poslovica, Šuleka, deseterca, Rudolfa 
baruna Maldinija, Mihanoviča i Arnolda, sve u mješavini banske, kra-
ljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske kuri jalne fraze. To je bio decenij 
jezičnog nas ta jan ja kada se išlo na južni kolodvor, a pila piva и gostio-
nici kod Zlatnoga parovoza. Kamenoresci tesali .sи nadgrobne spomenike, 
a vatrogasci — svirali su podoknicu. Listonoša donio je pismo ili brzo-
javku, a u novinama čitalo se o ledolomu, da lomi led na Sjevernome 
moru. U domobranskom kraljevskom ugarsko-hrvatskom Topničkom 
vježbovniku (u Kraljevskom ugarsko-hrvatskom reglementu za artilje-
riju), u smislu ozakonjene dvojezičnosli u duhu Madžarsko-hrvatske Na-
godbe od 1868, komandiralo se mjesto baterij i — bitnici, i t a j komandni 
jezik, vrveči od nakaradnih germanizama i ungarizama,«poprimio je zna-
čaj konvencije, tako da nikome nije parao uši, kao danas ova kar ikatura 
od povampirenih kovanica (bojnik , slikopis, brzoglas, krugoval itd.) koje 
se j av l ja ju kao sjenke davno več preminulog vremena koje se dičilo laž-
nim ukrasnim pridjevom: la belle époque. / . . . / Doba je bilo ženskog roda: 
U dobi kudu je vladalo ugarsko dvokralje, Ivan Zupolju okruni se kru-
nom ugarskom. Doboslov je bio kronolog, a dobnjak na hipe i nu časke 
и špagu Fileus Fogga kucao je mjeroslovno točno. Destilator zvao se prie-
kapilac, a kemijska formula: lučbenica kratica dvoživnog amonosoliša: 
llgC., + llgNlI... Dokazosloolje. Domovinski zemljokuz. Doum bio je ar-



gumenat , to jest dokaz — cjelovit ili krnji. Brukvica ili bukoica. Drob-
nopisac bio je sitnoslikar; drobnopisac mletački, monakoDski, drazdan-
ski, kolonjski. Gnjetao и gnjetolovci uvršava samomorom. Krabulje i ču-
vide, na balu pli tvičkojezerskom u Glazbenom Zavodu, kada je glazba 
svirala karišik (potpourri) , a mjesto d ra j f i r t lpo lke plesala se četvorka 
i valčik. Stimung krajiškog krajobraza, krajišnik okonjen. Zvrk iliti 
čigra. Paromlin na čigre. Motor zvao se — kretulja. Razsudan čovjek 
и svojoj razsudbi kroči krokom krokomjera. (Kritičan čovjek prosuctuje 
precizno). Riječi kao krošnja, latica žive do danas. Časomjer, Ijeiokaz, 
krugomjersivo, istoglasje, krasopis, krasoslovac, krasočutan, krasnozna-
nac, kružni obod (periferi ja) , samokov, samoiok (vrsta vina), ugljomer, 
vidjelište (beauregard), jezičko mnijenje, jezikoznanac, jezikoslovlje itd. 
predale su dušu gospodinu. Dok krilaši, kornjaši, prašnici, deveterope-
siiči i šojka kukmasta žive do danas u nauči, ne zna se zašto, čitav niz 
sličnih napas t i je pomro. Čitanke, po kojima smo radil i početkom ovog 
stoljeca, bile su pri l ično povukovljene, daničičizirane u jugoakademskom 
smislu. J av l j a ju se ri ječi čudne: zlacani kondiri , bijele džigerice, golema 
nevolja. S ruke skide burmu pozlacenu. Turcizmi: ka ldrma, kaduna , pen-
džeri, age, begovi, liodže, basamaci, kadi je , džamije, odžaci, jendeci, 
šaren-sanduci, dušeči, dimije, sokaci, derčfef, sedefi t ambura , bostan, 
zumbul, lmrt i ja , kalemi, čardaci i kapidži je . Pet se elemenata miješalo 
u jezičnom krugu toga per ioda: 1. klasična jambrešičevsko-belostenčev-
ska ka jkavš t ina , koju sam slušao od na j r an i j i h dana kao glavni motiv u 
f razi moje babe; 2. jezik ulice i kuhin je . Agramerski Kiichenkroatisch; 
3. banskokur i ja lna f raza Josipa Klobučara sedamdesetih godina; 4. jezik 
lektire (Šenoa) i š t ampan ih tekstova zagrebačke š tampe; knj ige u izda-
n ju kn j iža re Kugli, »Obzor« i »Narodne novinec; 5. jezik deseterca, na-
rodne pjesme i Zmajjove. (Zmaj je do danas ostao naj ingeniozni j im pjeS-
nikom naših d je t in js tava . On je, doduše, kod nas Hrva ta pokvario ukus 
či tavih lirskih generacija, ali, kao d ječ j i pjesnik, Zmaj sa svojim djelom 
spada u na jsv je t l i je emocije onih dana). Osim toga upl iv njemačkog 
jezika i f raze i lat inskih tekstova, koje smo učili napamet kao papige. 
Latinski nam je imponirao i znali smo masu ci tata napamet bez razumije-
van ja . Francuske tekstove obožavali smo — zašto — tko bi znao?«1 

T a opca leksematska si tuaci ja bila je pod jednako karakter is t ična i za 
knj iževni jezik, o kojem Krleža uglavnom i govori, ali i za jezik knj i -
ževnosti, barem u onim svojim opcim odrednicama koje se pretaču 
u jezik pisca ili u jezik pojedinog teksta. U n j ima čemo nači podosta 

1 Miroslav Krle/.a, D je t i n j s t vo i d rug i zapisi, Zagreb 1972, str . 82—87. 



onoga što je ili suvremeno ili kasnije jezikoslovlje proglasilo arhaizmom 
(baš kao i Krleža). Tu su nadal je neologizmi, različite kovanice ili opče-
nito riječi »bez podrijetla i rodoslovlja« — kako se o nj ima raspravljalo 
u stručnim publikaci jama, i koje su bile najčešče podvrgavane puri-
stičkim intervencijama. Bilo je to ujedno i doba kad se pravo na jezičnu 
intervenciju smatralo »narodnim poslom«, dužnošču, i u kojem se raz-
buktao taj , kasnije toliko ozloglašeni jezični autokratizam. Intervencija 
je uvijek i nesloboda, i prisila, i konačno uzurpaci ja vlasti da bi se 
njome postiglo ono što uzurpator smatra da je mjerilo svake vrijed-
nosti ili koristi. Zbog toga nije čudno da su se hrvatski jezikoslovci suko-
bili sa hrvatskim književnicima, što su se vodili t ra jni jezični sporovi 
na toj relaciji, i što se oni, samo možda više prikriveni, vode i danas. 
Shvačanja i postupci akademiziranih hrvatskih jezikoslovaca izazvali su 
na pr imjer ovakvo reagiranje Ksavera Šandora Gjalskoga: »Več godine 
1887. pr imam molbu i poziv .Matice Hrvatske', da za nju priredim koju 
knjigu. Tako sam sastavio zbirku ,Pod starim krovovima', ili bolje rečeno 
,Pod starimi krovi'. / . . . / Doživio sam i dočekao napadaje , ali ti napa-
daj i glavno su se koncentrisali na moj jezik. I tu nije ništa hasnilo, 
da sam davao rukopise pregledavati i ispravljati od najbolj ih naših 
jezikoslovaca. Moji protivnici, ne moguci da mi predbacuju štogod u 
kompoziciji, u karakterizaciji , u načinu pr ičanja i u stilu izreka, svim 
su se marom bacali na jezične pogrješke i vračali se s takovih svojih 
lovova kao sretni lovci s napunjenirn torbama s divljači. Ja sam se ipak 
tješio, da je isto doživljavao največi majstor romana Francuz Balzac, 
isto i veliki tali janski pjesnik romana ,Promessi sposi', a najviše sam se 
tješio, što mi je ta j rašireni šport u hrvatskoj i srpskoj književnosti po-
kazivao, da si i majstori jezika, stručni njegovi izučavatelji medusobno 
predbacuju jezične pogrješke, te jedan kod drugoga nalazi čitave gomile 
jezičnih grijehova i nakaze. Uostalom, to i ne može da hude drugačije. 
Čim nismo u književnosti stvorili l i terarni jezik, kako što su ga stvorili 
veliki narodi Talijuni, Francuzi, Englezi, Nijcmci i Rusi, nego smo uzeli 
za književni jezik prostonarodni govor, onda je neizbježno, da ne ce 
nikada izmrijeti pogrješka jezična. Uvijek če moči da ostane tu lovac, 
koji če pokazati, da se u narodu tako i ovako govori, a ne govori se onako, 
kako je pisac napisao, jer se t a j narodni govor neprestano mijenja i mi-
jenja. Bila je velika pogrješke, da smo odbili zagrebačku školu i njezine 
apostole, a odlučili se za steze i puteve, koje je Vuk označio, jer smo tirne 
ovjekovječili jezičnu pogrješku.«2 

2 Ksaver Sandor Gja lsk i , L j u b a v l a j t n a n t a Milica i d ruge pr ipovi je tke , 
Zugreb 1923, s tr . 206—207. 



Na ove retke Gjalskoga ni je mogao odšutjeti Antun Branko Šimič: 
»Bit če, možebiti, l judi koji če se začuditi zašto se ja osvrčem na ove 
riječi Dalskoga; kao što se u nas l judi obično začude kad ko počne 
ozbiljno govoriti o našim najslavnij im književnicima. To bi čudenje 
bilo donekle i razumljivo kad ti l judi u isto vrijeme ne bi držali te pisce 
za velike ili vrlo velike i možebiti s respektom čitali autobiografiju Dal-
skoga ili dnevnik Ive Vojnoviča. Uostalom, hoču da onima kojima je 
Dalski veliki pisac, budem smiješan stoga što njegove misli ozbiljno 
glosiram. Razumljivo je da su jezični puristi mrski piscu koji takvim 
jezikom brani svoj jezik, ali ipak misli o sebi da se u jeziku može uspo-
rediti ne samo s Francuzom Balzacom nego i — on bi rekao — s Talija-
nom Manzonijem. Još je interesantnija od ove poredbe novina da veliki 
narodi, kao Talijani, Francuzi, Englezi, Njemci i Rusi, nisu kao mi, na 
nesrecu Dalskog, ,uzeli za književni jezik prostonarodni govor', nego 
su ga stvorili? Iz čega su onda stvorili? Iz ničega! — ovdje riječ stvarati 
ima ono naj jače značenje. Creatio ex nihilo. Nas su dakle lagali oni 
nebrojeni koji su govorili da su i ti veliki narodi uzeli za književni jezik 
prostonarodni govor, niko ko je išta o tome čuo, ni je dosad posumnjao; 
kad eto ti! Ni sami dakle Dante nije egzistirao, a kainoli oni drugi pisci 
koji su u Francuskoj, Engleskoj, Njemačkoj, Rusiji prvi počeli pisati 
jezikom prostoga naroda i tako bili začetnici današnj ih literarnih jezika 
u tim zemljama. A mi smo mislili štaviše i to da su u te literarne jezike 
neprestano unose nove riječi i literarni se jezici obnavljaju po potrebi 
pisaca. Hrvati i Srbi su dakle jedini koji su počeli pisati jezikom kojim 
govore i tako je ,neizbježno, da neče nikada izumrijeti pogrješka jezična'. 
Da, da, ali jezična pogreška ne mora uvijek biti mana rečenice (u kojoj 
Dalski veli da je stoga što smo počeli pisati narodnim govorom ,neiz-
bježno da neče' — dakle da sigurno hoče — izumrijeti jezična pogreška) 
baš jezična pogreška uzrok da je Dalski kazao upravo nešto suprotno 
od onoga što je htio i tako kazao istinu. Da nisu jezične pogreške može-
biti izvrnule potpuno smisao i svemu ostalome što je Dalski ondje htio 
reči? To če biti. I on sigurno nije htio reči da smo pogriješili što smo 
.odbili Zagrebačku školu i njezine apostole'. I ovako je tragično biti 
umjetnik u jeziku ovako malog naroda; što bi bilo tek onda da zagre-
bački pisci nisu izabrali štokavski dijalekat za literarni jezik i da ga 
nisu tražili na onom izvoru koji im je pokazivao Vuk! / . . . / Sada je Ma-
retič objavio i Jezični savjetnik. Sigurno nas je bilo više koji smo se na-
mučili tražeči po starim revijama članke, zapise, napomene naših filologa 
o tome koje su riječi dobre a koje nisu. Ja sam te radove čitao i onda kad 
bi ini se sažalilo na te naše filologe; kome da se ne sažali kad ih vidi (na 



pr imjer u Nastavnom vjesniku) kako se ne mogu prepirat i o kojoj riječi 
bez jezičnih pogrešaka zbog kojih onda jedan drugoga kore, ali opet tako 
nastanu nove jezične pogreške i p ravdan ju nikad nije kra ja . Ipak kad 
uzmemo na pri l iku Vijenac da pročitamo Brozove, Maretičeve, Zivanovi-
čeve filološke članke, vidimo koliko su vrednije i te filologijske sitnice 
nego one pjesmice u torn istom listu; jer oni pjesnici obično nisu ništa 
drugo učinili nego pravili jezične pogreške koje su ovi čistunci barem 
ispravljali.«3 

Jasno je medutim da onih »pravili« recepata nema. Rodeni brat An-
tuna Branka Šimiča, takoder književnik, Stanislav Šimič (1904—1960) 
ima drugačiji stav od svoga brata : 

»Pogreška u pjesnikovu jeziku, kad nije krivica za kakvu ga optužuje 
kritik, kvaka je za koju se kvači filolog obmanjujuči se da dokučuje za 
učatost poezije time što se zakvači za krivopis, gramatiku, rječnik, kako 
ill on propisuje. Književnost je filologu dostupna i dostatna po svojoj 
vanjskoj neurednosti. Kada inu se takozvani filolog hvata za pogreške 
jezika pa ih ispravlja, to pjesnik ima smolu za koju se ulivati zvrkulja 
pa zvrnda i zamaže i jezik i sebe. Lišiti mana pjesničko djelo može samo 
njegov stvoritelj. Pjevana je nekada hvalba rodu o jeziku, i n jo j se 
opravdano vjerovalo. Nu vjerovanje ne čuva pravo stvari, pravo zbog 
kojega jo j se vjeruje. Vjerovanje odagna muku sumnja. Spokojan, vjer-
nik ne pazi mi jen ja Ii se što stvar s kojom se složio; nema u njega 
promjene prema promijenjenomu. Bude nesklad, nezamiječen, ili prešu-
čivan, podnašan, ili porican. Namjesto prirodnosti i istinitosti jezika, 
zašticuje se njegova izopačenost i lažnost. 

Prestaje jeziku učiti narod, pa nam svoje sredstvo za izražavanja na-
rivava zloučeni izrod. Zato bi danas trebalo pojati izrodu o jeziku — 
ako bi ga to moglo dozovnuti pameti —, a rodu o izrodu od jeziku. / . . . / 
Trebijezici, ili čistolovci odbacuju što im se privida nečisto i što im se 
pr ičuje tude, jer ne čuju život u riječi i ne dokučuju joj smisao; ubacuju 
u rečenice riječi nepotrebne, jer misle da su čiste i da je dosta što nisu 
nečiste pa da ne upr l j a ju praznoču rečenice nesmislom. Cista od smisla, 
riječ je nesmislom nečista. Praznina je najčisti ja. Cistota, i nečistota, 
jezika biva od toga kako se osječa i misli o jeziku. Jezik, napose knj i -
ževni, ne može se usavršavati po kakvim pravilima ili* poučevanjem 
da je u njemu jedno bolje, drugo gore, da ovo valja, ono ne valja. Kad 
bi se osječaji i misli kazivali po pravilima, onda bi kazivanje bilo ujed-

3 A n t u n Branko Šimič, U m j e t n i k i fi lolog, PSHK 99, Zagreb 1963, s tr . 256 
do 258. 



načeno, l judi bi sve izricali u formulama. Ali neizbrojne su različitosti 
ljudskog izražavanja u jednom jeziku. I neče ib nestati, jer l judi nemaju 
jedno te isto srce, istu pamet, isti jezik za zubima, različita su im i žive-
vanja. Govor svakog pojedinog čovjeka je individualan; svaki je svoga 
govora pjesnik. / . . . / Pokuša j da se jezik očisti i poljepša jezikoslovačkim 
tr i jebl jenjem potječe od mentaliteta koji se opire potrebi da se umjet-
nički predstavl ja ju činjenice kakve se njegovu religioznom, socijalnom, 
ili bilo kojem ideološkom, nepjesničkom, osječaju ne mile. Misleci u 
pravom jeziku, upotrebl javajuči makar na j rdav i j i jezični »materijal«, 
pjesnici postizavaju dobroču jezika, nadahn ju ju njegovim duhom. Život 
čistog jezika oživljuje i živi samo od čistog osječaja i čiste misli.«4 

O Tomislavu Maretiču i njegovoj Gramatici Stanislav Simic baš ne 
bira riječi: »Drugi su sinonimi Maretiču ,oni, koji ne znače sasvim isto, 
nego je medu njima veča ili manja razlika u značenju . . . Oni se mogu 
rastaviti u dva razdjela; u prvi razdio idu oni, kojih medusobne razlike 
stoje u gradaciji , t j . u manjo j ili večoj (ili največoj) mjeri istoga temelj-
noga značenja, npr. bojati se, plašiti se, (strašiti se), prepadati se; bu-
dalast, lud, bezuman, glup.' Od utvare u tmini te rečenice koju citirah 
prepadam se svaki put kad je pročitam. Ne strašim se da sam od toga 
p repadan ja postao bezuman; a da sam budalast, ne bih ni smatrao da 
je smisao te rečenice utvornost, pa se ni prepao. Neče se vjerovati, bojim 
se, kažem li da ju je napisao jedan od najvrsni j ih hrvatskih pisaca 
i prevodilaca i najvrednij i naš filolog u ponajvažni joj knjiži o hrvatskom 
jeziku. Superlativi su ka tkada plašilo da se plašiš. Ovdje su odlikovanja 
za zasluge. Ne boj se upi tat i : zašto su i kako su sinonimi lud i glup? 
Ludnica je prema tomu, zavod kamo su ludaci sami sebe zaveli; pravo 
bi im mjesto dakle bilo gdje i glupima, medu ostalim ljudima, u glupnici. 
Kad jednoga sprate u ludnicu, a drugoga slave, zar je izmedu to dvoje 
samo ,veča ili manja razlika?'«5 

Uza sva ta različita brojna shavačanja o tome kakav jest jezik, a 
kakav nije, kakav bi morao biti, i »što poduzeti«, valja ipak reči da je 
leksematika jezika hrvatske književnosti u početku 20. stoljeca znatno 
proširena upotrebom riječi iz srpske književnosti. Razlozi su dekako raz-
ličiti. Ponajpr i je , tu je izrazito nastojanje hrvatskih društvenih, poli-
tičkih i kulturnih tokova da se razbije Austro-Ugarska monarhija i da 
se južnoslavenski narodi sjedine u jednoj državi. To nastojanje otvara 
ili proširuje suradnju izmedu hrvatskih i srpskih tokova i u jeziku. 

4 S tanis lav Simič, Jezik i p jesnik , PSIIK 102, Zagreb 1975, str . 103—109. 
5 S tanis lav Simič, n. d. str . 109—110. 



Daničič je tu najbolj im primjerom, ali se to novo s t ru janje osjeca i u 
jeziku novina, udžbenika, stručnih članaka, o čemu govori i Krleža. 

U književnosti je to s t ru janje potpomognuto i shvačanjima moderne, 
prema kojem pisati suvremenu li teraturu znači prekinuti i tradiciju ne 
samo u njenoj misaonosti, več i u jeziku. To novo u jeziku bilo je ono 
što je bilo novo u društvu: jugoslavenstvo, zajedništvo jugoslavenskih 
naroda — sa svim teoretskim i prakt ičkim situacijama i pr i je i poslije 
1918. godine. Te u mnogočemu sumorne godine opisuje jedan od živih 
svjedoka moderne, n jen teoretičar i njen historiograf, Milan Marjanovič: 
»Hrvatski pisci osamdesetih i devedesetih godina gledali su otvorenim 
očima i živo su reproducirali stvarnost, ali su prirodu i stvarnost osje-
čali kao nešto heterogeno od naše duševnosti, izvan nas, slijepo i grubo. 
Na tome se i omlohavio literarni realizam. Kako je hrvatsko društvo 
podlijegalo ekonomskoj krizi, političkom pritisku i demoralizacije Khue-
nova sistema, tako su i hrvatski književnici počeli osječati svu težinu 
svoje društvene bijede kao težinu same stvarnosti uopče, te su iz akti-
vizma i bojevnosti počeli prelaziti u sentimentalnost, melanholiju i pesi-
mizmu. Več godine 1891. Kranjčevič p jeva Ah sve je sanja pusta, makar 
da če tri godine kasnije objaviti svoj aktivistički Prvi grijeh, piše Vanitas 
oanitatum, pjesmu Smrti i t. d. Leskovar se več u prvim radnjaina t rapi 
Mišlju na vječnost. Gjalski piše 1892. Andela i Svetu noč, godine 1893. 
Tresič Na klisuri samoče, Gjalski mistički Notturno, a iduče godine Le-
skovar Poslije nesreče. U svim tim i mnogim drugim radnjaina vidimo 
prve zarotke novog spiritualizma iz nezadovoljstva prema ,krutoj real-
nosti' i nepovjerenja prema pozitivnoj znanosti (kod Gjalskoga još u 
Janku Nerislaviču, naročito u romanu Na rodenoj grudi /.../ Hrvatski 
kul turni život bio je došao do stanja, u kojemu dotadanj i njegovi repre-
zentanti, vezani tradici jama, stegama i interesima, nisu više mogli da ga 
izvedu iz čor-sokaka i da provedu potrebni preokret. Trebalo je novih 
eleinenata, nevezanih tradicijama. To je bila mladež, dijeloin gradskog, 
dijelom seoskog a dijeloin pokrajinskog malogradanskog porijekla. Ona 
je bila slobodna, prepuštenu sama sebi. Zbog jalovih stranačkih raspra, 
bolji elementi srednje generacije povukli su se u stranu, kad je zavladao 
plitkoumni fanatizam strančarstva i cinizam štreberstva. Stare opozicio-
ne stranke služile su se mladeži kao stafažoiu za manifestacije i demon-
stracije, ali je t a j pusti strunački boj postao odvratan jednom dijelu 
omladine. Hraneči se našom i stranom literaturom, počeli su mnogi 
drugim očima gledati na naše prilike i tražiti šire vidike. Bilo je takove 
mladeži na sveučilištima i u srednjim školama. Oni na visokim školama 
stajali su neposrednije pod dojmom javnoga života od onih u srednjim 



školama, pa su se, prema temperamentu i karakteru kruga, u kojemu 
su odrasli, jedni dali više na društveno-politički rad, a drugi se od njega 
odvrnuli, dajuci se na književnost. Srednjoškolci su trebali da steknu 
tek prve elemente za poznavanje i prosudivanje društvenog i kulturnog 
života, da uče. Ali i jedni i drugi i treči su tražili slobodu, samostalnost 
i novost: prvi slobodu akcije u stvarnosti, drugi slobodu stvaranja u fik-
ciji, književnosti i umjetnosti, a treči širinu i punoču u znanju i prosu-
divanju. Svi se os ječa ju up učeni na sami sebe i slobodni od tradicija 
i obzira. To je opča dispozicija omladine u sredini 90-tili godina pri-
rodna posljedica prilika.«6 

Starij i jezik još t ra je u brvatskoj književnosti i u prvim desetlječima 
dvadesetoga stol ječa: 

Oblač i se m r k i v i ju 
Po nebesih maš te moje 
D u š u b r iga v ihr i b i ju 
A u srcu ledi stoje. 

D o d j i d raga , željo živa, 
P o s m j e h ča rna lica tvoga 
Kroz noč duše neka siva 
Bl jesak ogn ja l j ubavnoga . 

Nek mi vedri n u j n o lice, 
Neka t j e r a br ige s n j e g a ; 
Kano sunce nočne tmice 
Smiešeci se iza br iega. 

Cje lun i me zoro r u j n a , 
Od vruč ine tvoga meda 
Stopliče se duša n u j n a 
A u srcu nesta t leda. 

(Ante Tresič Pavičič , Gju l i i sumbul i ) 7 

U pustoši kod svoje duše s jedim 
I izgubl jeni okom u p razn in i 
Liet o lu jas t ih pt ica maš te sl iedim; 

U m r t v o j tad oko mene tišini 
Mirisat č u j e m ini r luh nekog cvieta, 
Ko j vec ne cvat i u suzâ dolini ; 

J e r presadi ga smrt i kosa sveta 
U per ivoje e terskih vedr ina , 
G d j e v ječn im viencem a m a r a n t a cv je ta . 

(Ante Tresič Pavičič , Nostalgi ja) 8 

Bila n e d j e l j a ; u gostioni gus l a ju va t ren i cigani, p jesmice se p o p i j e v a j u . 
kolo se okrece. Tko ne igra, pos jedao u okolo na stolove, te p r o m a t r a igru i igra-
če. Sjedi la tu i Ferna; ona je ona ista, da, rekao bi, još l jepša . Kao i dosada 
b l i s t a ju j o j č rne va t r ena oči, s ja se puni , bijeli vra t . S j edne s t r ane pogledje , 
kako se Luku i nemureči zu n ju , v rpo l j i i u l a g u j e oko netom uda te si tne snaše, 
dovedene iz d rugog sela. Ferna dobro zna, što če od svega toga biti , no ni je j o j 

0 Milan M a r j a n o v i č : llroutska Moderna ,1, Zagreb, 1951, s tr . 21 i 27—28. 
7 Ante Tresič Pavič ič : Gjuli i sumbuli, Donju Tuzla , str . 14. 
8 Ante Tresič Pavič ič : ValoDi misli i čuostoa, Zagreb 1903, str . 50. 



s t a l o . . . O n a oč i juka s c r l jen im, neopran im židovskim kožarom, povlačečim 
se od sela do sela. 

(Josip Kozarac , Biser -Kata) ' 

Sokakom se pronosio mir iš p ržene masti , ču la se z a v i j a n j a po av l i j ama i 
tucka l i ko j ekakv i željezni p redmet i . Dže rme isto nisu mirovale . Škr ipa le su 
i izamance, pa i po dvi je po tr i skupa . U pozadin i mnogih avl i ja žari le se vat re , 
dimilo se, i če l jad mnoga t amo uzvik iva la i g rohota la . To se peku prasc i na 
r ažn jev ima . O d c rkve dos luhavao se č e g r t a j i p iš t d j ečur l i j e i žamor i šum 
sličan grgol ju brz ih voda. G j u k i sve to smetalo, sve ga razdraž ivalo . P r e k o 
p u t a od n jega , na av l i j ska v r a t a izronila neka reduša p o t p r e g n u t a do kol jena , 
s ob ra šn jenom m a r a m o m na glavi, za sukan ih r u k a v a s masn im o ta rkom umjes to 
pregače, pa uzv ika l a : »Ivka, ej , I v a k a . . . Pečeno je!« 

(Ivan Kozarac, G j u k a Begovič)10 

A mladi če pisci več posegnut i za d r u g i m i z r aža jn im s reds tv ima: 

Ne l jub i m a n j e koj i mnogo čuti , Č u t a n j e kaže : u t u d e m u svi je tu 
on mnogo t raži i on mnogo sluti, ja s a n j a m još o cvi je tu i sonetu 
i svoju l j u b a v (kao pa rce k r u v a i o p i t a r u povrh t rošne grede, 
za g ladne zube) on br iž l j ivo čuva i o l jepot i naše svi jet le bijede, 
za zvi jezde u višini i u zar d a n i u p lavet noči 
za srca u da l j in i , sn im: j a ču doči, ja ču doči. 

(Tin Ujevič, Zvijezde u višini) 

U Pet Be b a r a k u , onim r a n j e n i m bogcima, nosili su vino na škafove, i one 
poloml jene kosti, i one odrezane noge, što se suše pod tilom kao suhomesna ta 
roba, sve se to bogme napilo, pa su na Vidovičevoj postel j i počeli neki Madžar i 
igrat i »ajnc«. »Banka resto!« — »Resto, banka« , — tako pada ju povici, i meša ju 
se kar te , i p i je se, i sva lica izgledaju kao maske nekih kineskih p i ra ta , izobli-
čena i nacerena , nač i čkana nekim šupl j i in zub ima, pa se kese: »resto, a jnc!« — 
Neki se d j a v o popeo na t a v a n b a r a k e i počeo gore na t a v a n u da pleše, i samo 
se lupi la žbuka , i t ako je izgledalo kao da če se p rodera t i t a v a n i da če sve 
nekud propas t i . A iz Ce -ba rake ču je se h a r m o n i k a i oka r ina i gusle, — 
t a m o su Sremci, pa sve sve ori od pesme: »i m a m a i t a t a — dadoše n a m du-
kata«, cvile egede poskočnicu r az ig ranu »i m a m a i tata«, pa obesni i r azuzdan i 
scherzo t i t ra i dobro se ču je ovamo na Pet Be, gde leži proreše tani oča jn ik 
Vidovič, i samo mu jedna misao kopa po glavi : »hoče li me oper i ra t i ? Da su 
mi d a n a s izvadil i van ovo sve, ne bih k rva r io ! Gde su? Zašto me ne operi-
r a j u ? Što se to d o g a d j a ? 

(Miroslav Krleža .Baraka Pet Be)11 

• Josip Kozarac , Male pripovijesti, I, Biser-Kata, Zagreb 1909, str . 72. 
10 I van Kozarac : Gjuka Begooič, Zagreb 1911, str . 96. 
11 Miroslav Kr leža : Hrvatski bog Mars, Baraku Pet Be, Zagreb 1922, str . 

58—59. 



Svaka književna riječ i inače je dakako uvijek odmjerena vlastitom 
mjerom svoje umjetničke upucenosti: 

Jero (bliještečim očima u licu b l i jedog mjeseca. I sve je u n j e m sada jedna 
borba , jedno vr i jen je , jedno h in jen je , jedno poetsko ludovan je ) : — Ništa, tete 
Jele! — Ništa, Gospe mile i čestite! — Htio sam u r i tmu ga vote da z a p j e v a m 
m o j o j k r a l j e v s k o j družici i onu t reču ki t icu madr iga la u čast n jez in ih i Ljel j i -
nih čara . (Zanesen p r idušen im plemenom l j ubav i i bola, kô u l j u b a v n o m sanku, 
š a r a j u č i očima, glasom i r u k a m a ) : — Ah! znate li je, pas t i r i i diklice moje? 
Ah! Kako je ono? . . . O h ! . . . jes'! . . . jes '! . . . 

»Ah! da meni može bit i 
*uz r azb ludnu tvu l jepotu 
»slatko g inuč u životu 
»najposl i je , dušo, u m r i t i . . . 

( z a m j e n j u j u č i b l jeskovi to p j e smu s dubok im, r a sk idan im i oča jn ičk im l judsk im 
tonom): — Čuste li s t rašnu r i ječ! — U ovome zlatu, u ovome raskošnome vi jencu 
posmi jeha i cvi ječa, u ovoj bu r i l j udske radosti , — tu — tu — ispod ovih k ra -
l jevskih d a m a š a k a , — u ob laku »poudre-de-r iz-a t — u s i tnome glasu gavote, 
ko ja ruž ičnim vi jencem mi lovan j a veže sve te oči što te zovu, sve te ruke što 
te mame, svu tu p j e smu što te dira , izustit i sad, tu, j ednu samu, golu r i ječ : — 
» u m r i j e t i ! « . . . — A zna te li vi, Gospe s lavne — znaš li ti, tete Jele, što to 
hoče r i j e t : umi ra t i u tmini s i romaške izbice, u tuzi robovan ja , u bi jedi ža lovanja , 
u p laču od r i can j a — kad ti u srcu p jeva sva ta čežnja , sva ta raskoš, sve to 
sunce! . . . (i riječi, r as top l jene u žeženo zlato, p ro teku kor i tom p jesme) : 

. . . s la tko g inuč u životu 
»najposl i je , duša umri t i 
»svršiti d a n k e moje 
»moj živote, ma . . . 

(Ivo Vojnovič, Maškera te ispod kup i ja)12 

12 Ivo Vojnovič: Maškerate ispod kuplja, Zagreb 1922, str. 73—74. 





UDK 886.8.09-311.6 
Marjan Dolgan 
Znans tvenoraz iskovaln i center SAZU v L j u b l j a n i 

POSKUSI SLOVENSKEGA »VÉLIKEGA TEKSTA« 
ALI JUNAŠKE E P O P E J E 

R a z p r a v a r az i sku je teoret ično ozad je p o j m a »véliki tekst«, ki se p o j a v l j a 
na Slovenskem, ugo tav l j a n jegovo nedomišl jenost in r azč l en ju j e tri obsežne po-
vojne slovenske romane (Miško Kran jec , Za svetlimi obzor j i ; Tone Svetina, 
U k a n a ; Vladimir Kavčič, Žrtve), ki n a j bi bili uresniči tev tega p o j m a . Pokaže 
se, da so ti romani — razen deloma Kavčičevega — samo obsežna, nekoheren tna , 
f abu l i z i r a joča besedila, ki ne zadošča jo meri lom nedomišl jenega p o j m a . 

"The Grea t Tex t" , the t e rm which keeps h a u n t i n g Slovene l i t e ra ry crit icism, 
s tands for a concept resul t ing f rom crude theoret ical considerat ion. An analys is 
of th ree b u l k y Slovene post-W.W.11 novels which a re supposed to be mater ia l i -
zations of this concept (Za svetlimi obzorji b y M. Kran jec , Ukana b y T. Svetina, 
Zrtve b y V. Kavčič) shows these novels (Kavcic's one being a par t i a l exception) 
to be mere ly voluminous, incoherent , p lo t ty tex ts fa i l ing the cr i ter ia which the 
concept , insuf f ic ien t ly though t out in the f i rs t place, sets fo r th . 

I 

V slovenski književnosti je mogoče v zvezi z vojno tematiko pogosto 
brati ali slišati izjave o posebnem literarnem besedilu, imenovanem »vé-
liki tekst«. Te vzbuja jo domnevo, da so začele nastajat i predstave o takš-
nem literarnem delu šele po drugi svetovni vojni, vendar temu ni tako, 
sa j omenja »veliki tekst« že Ivan Cankar v svojem Epilogu k pripovedni 
zbirki Vinjete (1899). 

Po splošno sprejetih literarnozgodovinskih sodbah se Cankar v njem 
odpoveduje naturalizmu in se obrača k literarnim usmeritvam in toko-
vom, ki poudar ja jo vrednost človekove subjektivnosti — zlasti k impre-
sionizmu in simbolizmu. Pri tem zavrača tudi normativno pojmovanje 
književnosti, ki je bilo takrat na Slovenskem še posebno živo. LIkrati 
pristavlja, da si ni upal ustvariti »velikega teksta«, ampak je napisal 
»samo par ponižnih vinjet«.1 Ker Cankar ni natančno razložil prvega 
pojma, je mogoče domnevati o njegovem pomenu le s pomočjo drugega, 
ki ga je navedel kot očitno nasprotje prvemu. Ko pregledamo besedila, 
zbrana v knjigi z enakim naslovom, ugotovimo, da gre za kratko pripo-
vedno obliko, za katero se je uveljavilo v slovenski literarni zgodovini 
ime črtica. Zanjo je značilno, da ni doživela razcveta v realističnem pri-

1 Ivan C a n k a r , ZD VII, L j u b l j a n a 1969, 197. 



povedništvu, temveč v nerealističnih li terarnih tokovih ob koncu 19. sto-
letja. Iz takšnega razmerja postane verjetna domneva, da je pomenil 
Cankar ju »veliki tekst« daljšo pripovedno obliko; to pa je lahko samo 
roman, katerega notranj i ustroj se bistveno razločuje od vinjetnega. Iz 
Cankarjevega meditativno-esejističnega spisa je mogoče sklepati, da n a j 
ne bi bil za »veliki tekst« značilen subjektivizem fin de siècla, temveč ob-
jektivizem, ki ga pozna realizem 19. stoletja. »Veliki tekst« n a j ne bi po-
udar ja l psihološke tematike, ki je očitno glavna sestavina kratkih be-
sedil, kar po t r ju je tudi knj iga Vinjete, marveč n a j bi se loteval pred-
vsem družbene. Cankar potem to tudi navede, vendar takoj poudari, 
da ga bolj kot zunanje družbene razmere zanima psihološki vidik te 
družbe (»strašno duševno uboštvo, ki je razlito kot umazano morje po 
vsi naši domovini«).2 Prav to »duševno uboštvo« n a j bi obravnavala 
književnost, toda Cankar ne uporabi več pridevnika »veliki«, ampak 
samo še samostalnik »tekst«, kar si je mogoče razlagati kot odklon od 
vsakršne normativnosti: pripoved ne more biti več podrejena vnaprejš-
nj im predstavam o veličini zunanjega dogajanja. Cankar je prepričan, 
da je notranje psihološko dogajanje, ki n a j bi ga upodobil »tekst«, bolj 
pomembno in vredno večje literarne pozornosti. Raziskovalec Cankar-
jevega opusa France Bernik meni, da je pisatelj »mislil na pripoved, 
ki ne bi bila zgolj obsežna, temveč bi bila velika tudi po umetniški 
in idejni vrednosti.«3 Skratka, pojem »véliki tekst« ne zaznamuje samo 
kvantitativni, marveč tudi estetski vidik, s čimer dobi novo razsežnost: 
tematskemu in oblikovalnemu vprašanju se pridruži še vrednotenjsko. 
Merila, ki se pri tem uporabljajo, so subjektivna, sa j je od načel vsakega 
ocenjevalca odvisno, ali je neko delo zan j »veliki tekst« ali ne. Cankar 
ne razpravl ja o tej zapleteni problematiki, toda njegov Epilog jo vsebuje 
tako, da združuje pojem »veliki tekst« različne literarnooblikovalne in 
idejnoestetske vidike, a jih samo nakazuje , ne pa rešuje. Namesto raz-
vidnih sklepov beremo hipna, bistroumna, vendar premulo domišljena 
mnenja. O nj ih je mogoče zanesljivo trditi samo to, da se pojavlja Can-
kar jev pojem »véliki tekst« kot drobna sestavina polemične litcrarno-
nazorske polarizacije, ki je nastala ob koncu prejšnjega stoletja, ko se je 
slovenska književnost odvrnila od realizma in naturalizma ter prešla 
v opozicijske, findesieclovske literarne smeri. Te so omogočile ubesedo-
vanje človekove subjektivnosti v tolikšni meri, kot nobena dotedanja 
l i terarna smer. 

2 N. m., 197. 
3 F r a n c e Bernik, Inovat ivnost C a n k a r j e v e v in j e tne proze, Slavis t ična revi ja 

24, 1976, 261. 



Cankar jeve misli niso ostale brez odmeva. Pred začetkom druge sve-
tovne vojne so spodbudile kri t ika Josipa Vidmarja, da je napisal medi-
tacijo o »velikem tekstu« (1938).4 V n je j pr imerja dva romana, Lewisov 
Arrowsmitli in Mannovo Čarobno goro, pri čemer dojema prvega kot 
prikaz »(.. .) življenjsk(e) pot(i) ( . . . ) junaka (. . .) skozi gosto, nevarno 
in pohujšlj ivo džunglo ameriških razmer«;5 drugega pa kot besedilo, ki 
se razločuje od prvega po tem, da gre za »evropski roman«.6 S tem poj-
mom Vidmar ne zaznamuje samo njegove zemljepisne pripadnosti , am-
pak predvsem oblikovalnost in idejnost Mannovega romana, ki n a j bi 
temeljili na evropskem »literarn(em) humanizm(u) in krščansk(em) avto-
ritatiz(mu)«, ki »meljeta junakovo mlado dušo«.7 Oba romana n a j bi bila 
napisana »na temo osebnosti«8 in čeprav se hkrat i tudi razločujeta, spom-
nita Vidmarja na Cankar jeve misli. O njih krit ik izjavi, da so ga »zmeraj 
vznemir(jale)«,9 a da jih ni »mogel ne prav razumeti ne prav priznati.«11* 
Nato navede »obris(e)« svoje predstave »velikega teksta«, ki n a j bi vse-
boval »pot neke osebnosti skozi džunglo slovenskega duhovnega in druž-
benega življenja in njen boj za svojo podobo. Roman o slovenskem inte-
lektualcu s podobo te džungle, te naše zastarele in omejene duhovnosti.«11 

V takšnem romanu n a j bi se slovenski narod »videl kakor v zrcalu«, 
hkrat i bi se »življenje spoznalo in se zavedelo samo sebe«.12 Ker je Vid-
mar omenil ob tem Goethejevega Fausta in Finžgarjev roman Pod 
svobodnim soncem kot približna zarodka »velikega teksta«, je mogoče 
sklepati, da bi se moralo besedilo takšne vrste odlikovati tudi po svoji 
epski širini. Hkrat i Vidmar omeni nekatera tematska določila, po katerih 
na j bi bil takšen roman psihološka in sociološka analiza družbe; oprav-
ljal n a j bi jo slovenski izobraženec, ki mora biti glavna oseba. Roman 
n a j bi ozaveščal celoten slovenski narod, ki bi spoznal samega sebe s po-
močjo tega besedila. V kritikovih željah se skriva teorija odseva in pre-
pr ičanje o izjemni gnoseološki funkci j i »velikega teksta«; ta postane 
negotova, ko začnemo empirično preverjat i , koliko ljudi prebira tu ja 
in slovenska literarna dela, ki jim kritiki pripisujejo izjemno estetsko 
vrednost. Ne da bi se spuščali v vse implikacije Vidmarjeve meditacije, 

4 Jos ip Vidmar , O »velikem tekstu«, Sodobnost 6, 1938, 61—63; navedeno 
po J. Vidmar , I zb rano delo V, Mar ibor 1975, 104—108. 

5 N. m., 107. 
« N. m., 105. 
7 N. m., 106. 
" N. m., 107. 
0 N. m., 108. 
10 N. m., 108. 
11 N. m., 108. 
12 N. m., 108. 



je treba reči, da v pr imerjavi s Cankar jevo nekoliko bolj natančno opre-
deli samo tematiko »velikega teksta«, poudar ja njegovo epsko širino, 
mu pripisuje tolikšno gnoseološko funkcijo, da presega dejansko vlogo 
literarnega besedila in se spreminja v narodnega razsvetljevalca, ne da 
bi krit ik natančneje opisal, kako bi bilo to mogoče. 

Josip Vidmar se je 1. 1966 še enkrat vrnil k vprašanju izjemnega 
pripovednega besedila, tokrat v spremenjenih družbenih in literarnih 
razmerah. Svojo meditacijo je spet naslovil O velikem tekstu.13 Po 
neprimerno bolj prigodniškem začetku kot v prvem spisu tokrat po-
udar ja velike možnosti, ki jih ponuja tematika NOB v književnosti. Pri 
tem opozarja, da književnost ne more biti stenografski prepis realnosti; 
svoje mnenje podpre z izjavo Ilije Ehrenburga. Pričakovali bi, da bo 
avtor bolj natančno opredelil razmerje med književnostjo in realnostjo, 
toda namesto tega samo meni, da je pri ubeseditvi omenjene tematike 
nujno potrebna časovna distança. Za potrditev svojega mnenja navaja 
dejstvo, da je Tolstoj napisal roman Vojna in mir, katerega snov je 
»domovinsk(a) vojn(a) zoper Napoleona ( . . . ) , šele dolgega pol stoletja 
po dogodkih«.14 Ko se nato ozre na doslej napisana slovenska dela s te-
matiko druge svetovne vojne, meni, da »beletristična po vrednosti zaosta-
ja jo za«15 spominskimi deli, ker so »v glavnem pretežno fabulat ivna in 
človeško še malo zanimiva.«16 Pravo literarno vrednost bodo dobila to-
vrstna dela — po kritikovem mnenju — šele takrat , »ko se bo v rokah 
velikega avtorja monumentalno poglavje naše zgodovine strnilo z globo-
kimi in pomembnimi ali z drugo besedo monumentalnimi notranjimi 
dogodki v njenih bodočih junakih.«17 Čeprav uporabl ja Vidmar dru-
gačne formulacije, je njihov pomen podoben Cankarjevim, kaj t i tudi 
on ne vidi bistva »velikega teksta« v opisovanju zunanjega dogajanja, 
torej v fabul i ranju, ampak v obdelavi notranjega dogajanja »nekaj indi-
vidualnih zgodb, ki pa bodo take, da se bo v srcih teh nekaterih odigralo 
vse, kar je čas nosil v sebi velikega, lepega, krutega, krvavega in člo-
veško odrešujočega.«18 Poglavitna lastnost, ki n a j bi daja la nekemu 
literarnemu besedilu veličino, n a j bi bilo poglobljeno psihološko in po-
sameznikovo etično doživljanje vojne. Bolj natančno pa kritik tematike 

1Я P r im. Jos ip Vidmar , Dnevniki , L j u b l j a n a 1968, s. 95; šele v svojem Izbra-
nem delu V, Mar ibor 1975, k j e r je ob j av l j en tudi n jegov p redvo jn i spis, je spre-
menil oba naslova, t ako da se povojn i glasi : Se veliki tekst, s. 109. • 

14 Navedeno po J. V idmar , I zb rano delo V, Maribor 1975. 111. 
16 N. m., 111. 
19 N. m., 112. 
17 N. m.. 112. 
, s N. m., 114. 



in njenega oblikovanja ne opredeli, marveč ostane — podobno kot že 
Cankar — pri splošnih predstavah. Ko pr imerjamo Vidmarjeve pred-
vojne in povojne misli o »velikem tekstu«, opazimo, da so te ostale, 
v svojem bistvu enake, spremenil se je samo časovni tematski okvir; 
v prvi meditaciji se je krit ik zavzemal za sodobnega, v drugi pa za 
zgodovinskega. Poleg tega verjame v analogijo, po kateri n a j bi ustre-
zalo izjemnemu zunajl i terarnemu obdobju izjemno literarno besedilo, 
ki ga pojmuje kot ideal. Ničesar pa ne pove o tem, kako n a j bi bilo 
napisano, da bi postalo res »včliko«. Prav tako ostane nenačeto vpra-
šanje vrednotenjskih meril, s katerimi bi ugotovili, ali je neko besedilo 
ostalo »majhno« ali pa je že zraslo »veliko«. Zadeva se še bolj zaplete, 
ko se zavemo, da obstaja v književnosti več literarnih smeri in v njih 
različne vrste oblikovanja besedil. Katera in katero bi bilo primerno, 
ostaja odprto, toda že Cankar je izrekel nezaupnico realizmu načelno 
in v praksi s svojim celotnim literarnim opusom. Ko Vidmar podvomi 
o fabul i ranju, posredno podvomi najbrž tudi o možnostih realizma, hkra-
ti pa omenja kot reprezentativni vzorec Tolstojev roman Vojna in mir, 
ki ima realistične značilnosti. Iz vseh teh postulatov raste podoba »veli-
kega teksta« kot idealistična konstrukcija z ne dovolj domišljenimi 
prvinami. Te se pojavl ja jo še bolj očitno in še man j pretehtane v mno-
gih priložnostnih izjavah različnih posameznikov, med katerimi so tudi 
takšni, ki se ne ukvar ja jo s književnostjo ali z njeno kritiko. Zanimive so 
npr. izjave zgodovinarja Metoda Mikuža v časnikarskih zapisih dveh 
pogovorov z njim.19 

V prvem je med drugim izjavil: 

Mogoče bo p r a v o zgodovino (NOB, op. M. D.) napisa l zelo bis ter slovenski 
T o l s t o j . . 

Mikuž namreč ugotavlja, da prave zgodovine tega obdobja še ni 
mogoče napisati, »saj je čas, ki se mu posveča, zelo blizu, še ni zaključen, 
sa j nosi pečat l judske revolucije«, ki se je začela v NOB; omemba »slo-
venskega Tolstoja« pa očitno izraža dvom o možnostih zgodovinopisja, 
da bi lahko celovito in takoj po izteku obdelalo neko zgodovinsko ob-
dobje. Iz drugih Mikuževih izjav je razvidna zgodovinopiščeva odvis-
nost od arhivskega gradiva: če to ni dostopno, potem ne more dokumen-
tarno obnoviti preteklosti: kot da se ta ni zgodila. Ko pa si zaželi »slo-
venskega Tolstoja«,21 s tem očitno prizna leposlovju posebno sposobnost, 

'» Po r t r e t t e d n a : Metod Mikuž, Delo, 13. 10. 1973, št. 279; 6. 12. 1980, št. 284. 
20 Por t re t t edna : Metod Mikuž, Delo, 13. 10. 1973, št. 279. 
11 N. m., 



ki je zgodovinopisje, omejeno z dokumenti o realnih minulih dogodkih, 
nima. Književnost jih namreč lahko fiktivno poustvar ja in na literaren 
način celovito oživlja, čeprav nima na voljo nobenih dokumentov o njih. 
Toda tudi če ima zgodovinopisec prost dostop do ohranjenih arhivskih 
dokumentov, jih lahko samo izbira, povzema in podreja namenu, s kate-
rim piše zgodovino, ki zato ne more biti nikoli dokončna, k a j šele objek-
tivna. Mikuževe izjave ne implicirajo samo te zgodovinopiščeve stiske, 
ampak tudi bolečo zavest o sizifovski naravi zgodovinopisja in njegovi 
omejenosti.22 

Značilno je, da Mikuž omenja prav Tolstoja, s čimer ne razodene 
samo svojega pisateljskega vzora, temveč tudi literarno smer, ki je očitno 
po njegovem mnenju edina primerna za literarno upodabl janje druge 
svetovne vojne — realizem. Ker niso omenjeni drugi literarni vidiki, 
se zdi upravičena domneva, n a j bi pripoved »slovenskega Tolstoja« po-
stavila v ospredje zunanje dogajanje, ki zanima tudi zgodovinopisce, 
m a n j pa najbrž notranje, t j . psihološko doživljanje oseb, o katerem ne 
more zgodovinopisje po svoji naravi izreči nobene besede. Kako močno 
pri teguje Mikuža misel o »slovenskem Tolstoju«, je razvidno še iz dru-
gega pogovora z nj im — objavljen je bil sedem let za prvim, k je r jo 
spet ponovi, vendar ostaja še vedno nerazložena. Vzrok za to je najbrž 
samo časnikarski članek, ki navaja pogovor z Mikužem v skrajšani, 
posredni obliki. Tokrat je zanimiva misel, da je zgodovina »izredno ve-
liko raziskala in napisala, marsičesa pa sama ne more ( . . . ) Tu ima literat 
svoje pravice in tudi dolžnosti.«23 Kakšne n a j bi bile po njegovem ene 
in druge, ni pojasnil. 

Cankarjeve, Vidmarjeve in Mikuževe izjave kažejo dovolj razločno 
razvoj slovenske predstave o »velikem tekstu«. Pisatelj se je zavzemal 
za nerealistično besedilo izjemne vrednosti, ki n a j bi upodobilo pred-
vsem notranji , psihološki vidik sodobne slovenske družbe, ne pa kakega 
zgodovinskega obdobja. Krit ik se je na jp re j zavzemal za takšen »veliki 
tekst«, katerega glavna oseba bi bil izobraženec, ki na j bi iz svojih iz-
kušenj analiziral slovensko družbo tako, da bi postal rAman odsev le-te 
in hkrat i njen razsvetljevalec; imel n a j bi gnoseološko in celo pragma-
tično funkcijo. Potem je kritik spremenil svojo prvotno predstavo, želeč 
si, n a j bi »veliki tekst« upodabljal drugo svetovno vojno, pravzaprav 

22 O r a z m e r j u med kn j i ževnos t jo in zgodovino glej t ud i : Ma t j až Kmecl, 
L i t e ra rna in zgodovinska resničnost v par t izanski spominsk i prozi , v : Osvobo-
ditev Sloveni je (referat i z znans tvenega posve tovan ja v L jub l j an i , 22. in 23. dec. 
1975, L j u b l j a n a 1977, s. 361—366. 

23 Por t re t t e d n a : Metod Mikuž, Delo 6. 12. 1980, št. 284. 



NOB z epsko širino. Ne bi pa smel obtičati v fabul iranju, ampak n a j bi 
razkrival notranja psihološka in najbrž tudi etična vprašanja tega ob-
dobja. Pri tem ne omenja, katera l i terarna smer in kakšno oblikovanje 
bi bilo primerno za takšno pripoved. Kot zgled sicer omenja Tolstoja, 
toda hkrat i očitno dvomi o edinozveličavnosti realističnega romanopisja, 
sicer ne bi zavračal fabul i ranja in ter ja l psihološke poglobitve. Zgodo-
vinopisec posredno priznava nemoč svoje stroke, vidi večjo sposobnost 
obnavl janja preteklosti v književnosti in se navdušuje za realistično 
epopejo Tolstojevega tipa, ki je še najbl ižje zgodovinopisju. 

Iz izjav reprezentativnih oseb je očitno, da ostaja pojem »velikega 
teksta« nedefiniran. Prevladalo je mnenje, n a j bi vseboval tematiko 
NOB, za zgled pa je obveljal Tolstojev realističen roman Vojna in mir 
kot primer epopeje. O tem, kako n a j bi bila oblikovana slovenska ju-
kiaška epopeja, razmišljevalci molčijo; prav tako tudi o merilih, na 
podlagi katerih bi lahko razglasili neko besedilo za »veliko«. Zaradi 
tolikšne presplošnosti in dejstva, da je presojanje književnosti in sploh 
umetnosti subjektivno početje, je mogoče trditi, da se ne bodo mogli 
ocenjevalci nikoli zediniti, ali je neki roman »veliki tekst« ali ni. K 
vztrajnem ohranjanju predstave o »velikem tekstu« je najbrž pripo-
moglo tudi dejstvo, da premore slovensko pripovedništvo predvsem 
krajša, lirsko usmerjena besedila, mnogi pa si želijo več epskega rea-
lizma. Ne zavedajo se, da so postali njegovi oblikovalski načini — ko jih 
opazujemo literarnozgodovinsko — klišejski, kar pomeni, da je njihova 
izpovedna moč že bolj ali m a n j izrabljena. V spisih o »velikem tekstu« 
se skriva poleg nedomišljenosti tudi veliko protislovje med sorazmerno 
novo tematiko in zahtevami po zastarelem pripovednem oblikovanju. 
Zato ostaja »veliki tekst« nejasna, idealistična utopija nekaterih sloven-
skih razmišljevalcev o književnosti, od katerih jo prevzemajo širši krogi 
bralcev, ne da bi se zavedli njene neizdelanosti. 

II 

V načelnih premišl jevanjih o »velikem tekstu« je bila posredno ome-
njena epska širina kot ena njegovih najbol j opaznih lastnosti. Če upo-
števamo še tematiko NOB, potem so najbl ižja omenjenim predstavam 
izjemnega romanopisnega besedila naslednja dela: nedokončana tetralo-
gija Miška Kranjca Za svetlimi obzorji 1/1—2 (1960), 11/1—2 (1963); tri-
logija Toneta Svetine Ukana I—111 (1965, 1967, 1969) in trilogija Vladi-
mir ja Kavčiča 2.rtve I—III (1968, 1969, 1970). Za vse je značilna izredna 
kvanti teta: doslej objavljeni prvi dve Kranjčevi knjigi štejeta 2665, Sve-



tinova trilogija 2382 (upoštevana je izdaja iz 1. 1977), Kavčičeva pa 2599 
strani, zato so nedvomno najdal j š i romani celotne slovenske književnosti. 
Hkrat i se s svojim obsegom vsaj navzven približujejo znamenitim evrop-
skim realističnim romanom, posebno Tolstojevi Vojni in miru, ki očitno 
ni zgled samo premišljevalcem o »velikem tekstu«, ampak tudi uresniče-
valcem. Vendar se ob takšnih izrednih besedilnih dolžinah zastavlja vpra-
šanje, ali je notranji ustroj teh romanov res tako sklenjen, da ter ja tolik-
šen obseg, ali pa je ostal brez trdne povezanosti. To bo pokazala analiza. 

Vsi tri je romani vsebujejo tematiko NOB, vendar vsak v drugi slo-
venski pokraj ini in v časovnih obdobjih, ki se ne prekrivajo docela. 
V Kranjčevem je izbrana Ljubl jana, Dolenjska leta 1943, predvsem pa 
Štajerska v začetku 1. 1944; v Svetinovem spet Ljubl jana, deloma Pri-
morska s Trstom in Gorico, večinoma pa Gorenjska z Bledom med letoma 
1943 in 1947; Kavčičev poseže samo epizodno v Celovec in na Dunaj , 
sicer pa vztra ja v Poljanski dolini in njeni okolici med letoma 1941 in 
1944. Njihova poglavitna pripovedna naravnanost je poskus obnovitve 
zgodovinsko izpričanih dogodkov iz druge svetovne vojne, ki so povezani 
z nas ta janjem in delovanjem posameznih partizanskih vojaških enot 
v omenjenih zemljepisno natančno določenih prostorih. Zaradi tega niso 
ti romani poljubni, podvrženi samo zakonitostim literarne fikcije, ampak 
se opirajo na ohranjeno dokumentarno, arhivsko gradivo, na katerem 
temelji tudi zgodovinopisje. Seveda je dokumentarnost nekdanjega 
realnega dogajanja različno literarizirana, ker je tudi količina le-te 
v vsakem romanu različna. Velika je že v Kranjčevi nedokončani tri-
logiji Za svetlimi obzorji, k jer so na jbol j opazni naslednji zgodovinski 
dogodki: partizanski napad na plavogardistično postojanko v Grčaricah 
in na belogardiste v Tur jaškem gradu, partizanski napad na Štam-
petov most pr i Borovnici, kočevski proces proti belogardističnim ujet-
nikom s Tur jaka , us tanavl janje domobranstva, partizanski napad na 
domobransko postojanko v Grahovem in na Kočevje, ki so ga zasedli 
Nemci, in odhod 14. divizije iz Bele kraj ine preko Hrvaške na Štajersko. 
Ker se je s temi dogodki ukvarjalo tudi zgodovinopisje,24 se je mogoče 
z njegovo pomočjo prepričat i o velikem dokumentarnem deležu v Kranj-
čevem romanu. Enako velja tudi za Svetinov roman Ukuna, kjer razkriva 
odvisnost od zgodovinsko izpričanih dogodkov že njegovo posvetilo: 

To kn j igo posvečam m r t v i m in živim borcem XXXI. divizi je NOV in P O J 
in č lanom VOS za P r imorsko in Goren jsko , ki so s svojo k r v j o napisa l i ne-

24 Pr i in . Metod Mikuž, Pregled zgodovine NOB v Slovenij i , II . kn j iga , L j u b -
l j ana 1961; 111. kn j iga , L j u b l j a n a 1973; IV. kn j iga . L j u b l j a n a 1973; us t rezne 
s t ran i so navedene v kaza l ih . 



izbrisno s t ran zgodovine slovenskega n a r o d a in pokaza l i pot v svetlo človeško 
prihodnost .2 5 

Svetinova trilogija namreč upošteva omenjeni vojaški enoti tako, 
da spremlja njuno delovanje po italijanski kapitulaci j i jeseni 1943 do 
konca druge svetovne vojne. Posebej pa tele dogodke: nemško uničenje 
batal jona Prešernove brigade v hotelu Lovec na Pokljuki, nemški napad 
na Cerkno, partizanski napad na Idrijo, prisego domobrancev Hit ler ju 
na l jubljanskem stadionu, zažig bencinskega skladišča v Postojnski jami, 
part izanski napad na domobranski postojanki na Črnem vrhu in v Go-
renji vasi v Poljanski dolini, nemški napad na Porezen, obkolitev 
bolnice Franje , nemško ofenzivo proti IX. korpusu, part izanske boje za 
Trst in Gorico ter beg Nemcev, domobrancev in beguncev čez Ljubelj . 
Tudi s temi realnimi dogodki, ki j ih je več kot v Kranjčevem romanu, 
se je že začelo ukvar ja t i zgodovinopisje.26 

Kavčičeva trilogija Žrtve sicer ubeseduje nekatere množične, vojaške 
dogodke, vendar tako, da ni mogoče vedno zanesljivo trditi, kateri realni, 
zgodovinski dogodki, n a j bi bili za model. Očiten je nemški napad na 
Cerkno, ki je postal že fabulat ivna sestavina Svetinove trilogije, posebno 
pa partizansko obleganje domobranske postojanke v Gorenji vasi, ki je 
tudi vključeno v Svetinovo trilogijo kot ena izmed mnogih part izanskih 
akci j na Gorenjskem. Toda v Kavčičevi trilogiji mu pr ipada posebno 
{mesto: z njim se roman konča. Glede na to, da obleganje ni bilo uspešno, 
sa j ga je onemogočil prihod nemških tankov, je mogoče sklepati o nada-
l jevanju spopadov med okupatorjem in njegovimi pomagači na eni strani 
ter part izani na drugi. Tako zastavljen konec Kavčičevega romana se 
izogne upodabl jan ju patetičnega zmagoslavja in črno-belim poenosta-
vitvam vojnih udeležencev; hkrat i nakazuje njihovo vojno stisko, ki n a j 
ne bi bila tudi v času brez večjih bojev nič manjša. Ne samo romano-
pisni naslov, marveč tudi celotno dogajanje poudar ja , kako so se l judje 
spreminjali v trpeče, nemočne, pogosto celo v patološke »žrtve« vojnega 
mehanizma. Medtem pa Kranjčev naslov napoveduje, da namerava nje-
gov roman spremljati vojno do njenega konca kot »svetlega obzorja« — 
najbrž do vznesenega razpleta ne le osebnih zapletov, temveč predvsem 
narodne podjarmljenosti , državljanske vojne in revolucije. Svetinov ro-
man pa pojmuje vojno predvsem kot vohunsko »ukano«, ki si jo nastav-
l jata vojskujoči se strani, dokler part izanska ne užene okupatorske. 
Zaradi realnih, zgodovinskih dogodkov posebno v Kranjčevem in Sve-

25 Tone Svetina, U k a n a I, L j u b l j u n a 1977, 5. 
20 P r im. Metod Mikuž, Pregled zgodovine N O B v Sloveniji , IV. kn j iga , L j u b -

l j ana 1973; V. kn j iga , L j u b l j a n a 1973. 



tinovem romanu se pojavl ja jo v nj i ju tudi realne, zgodovinske osebe. 
V Kranjčevem so opaznejše: komandant 14. divizije Mirko Bračič, njegov 
namestnik Tone Vidmar-Luka; verski referent 14. divizije, duhovnik 
Jože Lampret ; komandant Tomšičeve brigade Daki, komandant Pre-
šernove brigade Dušan Švara-Dule, komandant Franc Rozman-Stane, 
vodstvene part izanske osebe Edvard Kardelj , Boris Kidrič, Edvard Koc-
bek, Josip Vidmar, pesnik Karel Destovnik-Kajuh, zdravnik in pisatelj 
Bogomir Magajna ter štabne osebe 14. divizije; iz nasprotnega tabora 
pa : nemški general Rösener, predsednik Heimatbunda Franz Steindl, 
polkovnik von Treeck, plavogardist Karel Novak, pesnik France Balan-
tič in še nekateri. Podobno je tudi z večino oseb v Svetinovi trilogiji, 
kjer se spet pojavi epizodno Dušan Švara-Dule, poleg njega pa še vrsta 
drugih, ki so imenovani samo s svojimi partizanskimi imeni, toda njihova 
realnost je očitna: komandant Svarun, Lazar, Pemc, komandir Dren, 
vosovec Tonček, miner Rudi, vosovec Jelovčan, general Novljan, zdrav-
nica F ran ja ; izmed nasprotnikov je treba omeniti nemškega generala 
Rösenerja, ki postane v drugi polovici romana opazna oseba, policijskega 
šefa Hacina, dr. Kanteta in generala Rupnika. 

V Kavčičevem romanu osebe niso izpostavljene kot realne, čeprav 
je mogoče sklepati po konkretnem zemljepisnem prostoru, da bi utegnile 
biti tudi nekatere posnetek realnih. Ugotavljanje njihove realnosti je 
odvisno od bralčevega samovoljnega vnašanja predhodnih, neliterarnih 
informacij o realnem zgodovinskem dogajanju in njihovih udeležencev 
v Kavčičev roman, ne da bi ta daja l dovolj opor za takšno početje, po-
sebno če ga pr imerjamo s Kranjčevim in Svetinovim, ki bralca kar silita 
k temu. Zato je za Kavčičev roman značilna enotna zasnova oseb, sa j 
ostajajo — podobno kot večina dogajanja — fiktivne, medtem ko sta 
Kranjčev in Svetinov razpeta med zgodovinsko izpričane vojaške do-
godke s prav takšnimi osebami in fiktivne dogodke s fiktivnimi posa-
mezniki. V Kranjčevem nedokončanem romanu se ta razklanost raz-
kri je posebno v poglavju V znamenju simbolov in v imenu delovnih ljudi, 
kjer pripovedovalec predstavi part izansko vodstvo na, Rogu v obliki 
posameznih nazorsko-političnih portretov. Za Josipa Vidmarja je zna-
čilno — po pripovedovalčevem mnenju — »sodelovanje na razvalinah 
slovenskega liberalizma«, Kocbek na j bi stal »s svojim čistim krščan-
stvom na nič m a n j gnilem in razkrojenem klerikalizmu«, Kardelja in 
Kidriča pa označi za »predstavnika šele oblikujočegu se delavskega raz-
reda«, vsi št ir je mu pomenijo »trojn(o) polarnost slovenskega duha«.*7 

S7 Vsi navedki iz: Miško Kran j ec . Za svetl imi obzor j i I / l , L j u b l j a n a I960, 
s. 509. 



Pripovedovalec ni vključeval teh oseb v dogajanje pred tem poglavjem, 
pozneje nekatere le še nekajkra t omeni, vendar tako, da ostajajo ne-
spremenjene in ne da bi nanje vplivalo predhodno ali nadal jn je romano-
pisno dogajanje. Glede na to učinkujejo kot neorganski vložek v romanu, 
sa j jih je pripovedovalec skonstruiral iz zunajl i terarnih virov, ne da bi 
jih podpr l z romanopisnim dogajanjem. Njihove v romanu navedene 
oznake so vnaprejšnje , očitno prevzete iz političnega območja, zato zaide 
Kranjčev roman na tem mestu iz dogodkovne v deklarativno nalepkar-
stvo, ki je toliko bolj opazno, kolikor bolj so osebe realne. Pripovedoval-
čeva zagata je nedvomna: čim višji je politični položaj teh realnih oseb, 
toliko bolj so v romanu dogajalno statično in značajsko ozko opisane. 
Karakterno se sploh ne razvijajo, ker se pripovedovalec osredotoči le na 
poenostavljen povzetek njihovih političnih nazorov. Opušča pa vse, kar 
jih psihološko karakterizira, čeprav je samo po sebi razumljivo, da niso 
bile te osebe nikoli samo »liomo politicus«, kot si prizadeva prepričat i 
bralce, temveč hkrat i tudi posamezniki s čisto človeško naravo. Te ni znal 
ali pa si ni upal literarno upodobiti, sa j bi utegnile ob izidu romana 
še živeče realne osebe protestirati pri Kranjcu, češ da jih takrat že niso 
spreletavali takšni občutki, kot jim jih pripisuje njegov pripovedovalec. 
Ob teh osebah postaja pripovedovalec vsevedno božanstvo, ki ne pozna 
samo svojih romanopisnih fiktivnih oseb, ampak tudi zunajli terarni, re-
alni svet s političnimi ocenami zgodovinsko izpričanih oseb. Te potem 
prenaša v deklarativni obliki v roman, v katerem prevladuje p r e j ome-
njena vrsta oseb. 

Kranjčev roman priča dovolj nazorno, v kakšnem oblikovalnem pre-
cepu se je znašlo hotenje po združitvi literarne fikcije in izrazite zgo-
dovinske dokumentarnosti. Kajt i samo pr i fiktivnih osebah si pripove-
dovalec prizadeva, da bi jih razvojno okarakteriziral. Zato jih oblikuje 
v samostojnih fabulativnih linijah, ki se večkrat križajo. Takra t se ne-
katere osebe posameznih linij srečajo in med njimi pr iha ja do različnih 
privlačevalnih, združevalnih ali odbojnih odnosov, ki poganjajo dogaja-
nje iz zapleta v zaplet. Po pogostnosti pojavl janja je ena izmed glavnih 
oseb Kranjčevega nedokončanega romana Ovsenikov Jelo. Ta je dolenj-
skega kmečkega rodu; n a j p r e j so mu bile blizu nekatere levičarske ideje, 
potem se je pod kaplanovim vplivom preusmeril in postal poveljnik 
belogardistične vaške straže, ki se polagoma poveča v ustrahovalno in 
nasilno četo. Pridruži se plavogardistom, a jih zapusti še pred njihovim 
polomom v Grčaricah. Nekaj časa sodeluje tudi z domobranci in Nemci. 
Jelove odločitve pripovedovalec večkrat obsodi, med drugim v naslovu 



poglavja Pot sramote,28 še bol j neposredno pa v samem besedilu, k jer 
imenuje njegove l judi »zveri«;29 o belogardistih, ki se utrdijo na Tur jaku , 
meni, da so »zagrizeni ( . . . ) premnogi od nj ih s težkimi zločini na vesti: 
ropanjem, požiganjem, ubi janjem in ostali so verski fanatiki. Bila je iz-
gubljena vojska, ki je bila tem bolj zagrizena ,ker ni imela več nikake 
rešitve, ki pa je hotela živeti, vojska, ki bi še dalje pobijala, požigala, ro-
pala.«3® Iz fabule je razvidno, da je Jelo oseba, ki nima domišljenih poli-
tičnih nazorov niti potem, ko postane okupatorjev sodelavec. Še več, po-
lagoma izgublja čut za kakršnokoli disciplino, zato se izmika vsem 
poskusom kvizlinškega tabora, ki hoče za stalno pridružit i njegovo 
skupino svojim večjim vojaškim enotam. Po zlomu Grčaric in Tur jaka 
dokončno razpadejo še zadnji preostanki njegove neznatne ideološke 
podlage: Jelova skupina se vedno bolj spreminja v oboroženo, nikomur 
t ra jno pr ipadajočo tolpo, ki ropa in sadistično mori (tudi svoje ranjence), 
da bi preživela vojno. Njenega početja ne vodi noben izoblikovan na-
zorski cilj več. 

Kranjčev roman poskuša velikopotezno pr ikazat i celotno lestvico med-
vojne vojaško-politične diferenciacije ne samo z uva jan jem zgodovin-
sko izpričanih pripadnikov različnih vojskujočih se strani, marveč tudi 
z uva jan jem prav tako diferenciranih fiktivnih oseb. Posebno pozorno 
spremlja razha jan je ilegalnih snovalcev partizanskega odpora, zlasti 
vosovca Mirka Samca-Mitjo. Ta začne dvomiti o nazorski neoporečnosti 
svojega nekdanjega revolucionarnega vzornika in idejnega učitelja Jožka 
Jarnika; svoje sume s topnjuje v obtožbo, da je ta postal gestapovski 
agent. Z opravičilom, da ne bi Jožko začel izdajati , ga Mitja ubije, ne 
da bi imel za svoje dejanje kak dokaz, ki bi obremenjeval Jožka. Ta je 
spregledal skrite namene svojega učenca, zato razodene pred svojo smrtjo 
sestri Martini, da ni izdajalec. Mitje pa Jožkova likvidacija notranje 
ne pomiri, ka j t i že p r e j je začel razglabljati o neetičnosti nasil ja: 

( . . . ) ali je za idejo, in n a j bo to še tako visoka, čista, n a j še t ako služi p r a v e m u 
človeku, da bi k d a j postal p lemeni t — ali je tud i za t ako idejo t reba in dovol jeno 
ub i j a t i ? Ali je sploh t reba ubi ja t i , za vse lepo in dobro? In k a k š n o bo to lepo 
in dobro, če se mora že pri ro js tvu okopat i v k rv i? 
Naposled p a : ali mu gre zares za idejo, ali za k a j drugega? 3 1 

Ko Mitja stopi v part izanske vrste, je njegova notranja prizadetost 
tolikšna, da se vedno bolj alkoholizira, do svoje okolice p a je vedno bolj 

28 Miško Kran jec , Za svetlimi obzor j i . I / l , s. 625. 
2» N. m., 553. 
30 N. m., 584. 
31 N. m„ 83. 



nestrpen in nasilen; ob svojih samovoljnih likvidacijah razglaša, da je 
on inkarnaci ja revolucije: 

Jaz in revoluc i ja sva pos ta la isto, neločl j ivo sva se povezala« je zablebeta l 
Mi t j a ( . . . ) »Njen s lužabnik sem, n j e n izvrševalec, n j en otrok, k a k o r se reče: 
rodi la si me je, da ji bom do smrt i služil ( . . .).3S 

Ugovor o škodljivi izroditvi individualizma v brutalnost demagoško 
zavrne: 

Revoluci ja je vel ičastna, op rav l j a delo zgodovine za deset let ja , celo za s to le t ja 
nap re j , očisti s tvar i — l judi , vse pos tav i na svoje mesto. V p r a š a n j e je l ahko 
samo, če smo mi tisti, k i p o m a g a m o očistit i svet, ali tisti, ki bodo očiščeni. Re-
voluc i ja je neusmi l jena , do las tn ih o t rok celo bo l j ko do drugih.3 3 

Najbl ižj i pa polagoma začutijo Mitjino travmatično prizadetost za-
radi Jožkove nepotrebne smrti posebno potem, ko postaja patološko 
ljubosumen na vse v Martinini bližini in jih poskuša likvidirati. Martina 
namreč postane part izanka z ilegalnim imenom Slavka. Ker se ji Mitja 
pridruži, ta kmalu dožene, kdo je morilec njenega brata. N a j p r e j snuje 
maščevanje, nato se temu odreče, sa j mu prizna, da se ji gabi mazati 
roke s takšno kreaturo, kot je 011, čeprav ga je nekoč ljubila. Takra t 
še ni bila izkušena part izanka, ampak naivno vaško dekle, šivilja, ki 
ni vedela, da je vojna imeniten čas za sproščanje ubijalskih nagonov. 
Te je mogoče prikrivati z vzvišenimi demagoškimi gesli. Obtožujoči 
pritiski okolice medtem spremenijo Mitjo v strahopetca, ki je breme 
14. diviziji med njenim pohodom po Štajerski. Ko ga Nemci ujamejo, 
se spet strahopetno reši z obljubo, da bo sodeloval z nemškim kolabora-
cionistom Illapšetom. 

Rudi Hlapše in France Lobnik bistveno dopolnjujeta podobo med-
vojne politične diferenciacije in hkrat i ponazar ja ta izsiljevanje nem-
škega gestapa. Ta je izpuščal posameznike iz koncentracijskega tabo-
rišča, če so podpisali izjavo, s katero jih je potem kompromitiral v par-
tizanih, čeprav niso vsi postali gestapovski agenti. Eden takšnih je bil 
part izan Lobnikov France-Dušan, ki ga poskuša ujeti Hlapše na pobudo 
njegove žene Iledice. Ta je postala Ii lapšetova vohunska sodelavka, 
vendar ne zato, ker bi pri t r jevala nacistični ideologiji, temveč zato, ker 
se je pri tem lahko nimfomansko in ubijalsko izživljala, posebno nad 
štajersko družino Urmaherjevih. 

38 N. m., 477. 
33 N. m., 480. 



Dodatni fabulativni zapleti nas ta ja jo v knjigi Kranjčeve tetralogije 
zaradi čustvenih razmerij, ki se ne ujemajo z nazorskimi opredelitvami 
oseb. Tako je Ovsenikov Jelo zaljubljen v Jamnikovo Martino, ki je 
postala levičarka pod vplivom brata Jožka; njen drugi brat Mile pa 
izda Osvobodilno fronto, prestopi k belogardistom, nato pa k plavo-
gardistom. Zadeva se še dodatno zaplete, ker je v Martino zaljubljen tudi 
Mitja. Dekle pa se zaradi razočaranja nad svojimi oboževalci nazadnje 
vrže v naročje kar Lobnikovemu Francetu, čeprav ji je Jožko omenil, 
da je postal njen prvi zaljubljenec gestapovski agent. Podoben primer 
predstavlja zaljubljenost nacističnega poročnika Otta Wutte ja do brhke 
Šiajerke Lenčke, ki se k l jub nemškemu nasilju nad njenimi najbližj imi 
ne more odločiti, ali bi ga zavrnila. Y te j omahujoči čustveni zvezi je 
mogoče prepoznati ljubezenski motiv med okrutnim tujcem in zalo 
domačinko, ki se pojavl ja v nekoliko spremenjeni obliki v Svetinovi 
trilogiji Ukana, k jer je postal celo njeno fabulativno ogrodje. Vsi ti ljube-
zenski zapleti dokazujejo, da ne le ideološka stališča, temveč tudi čust-
vene navezanosti, ki največkrat ne pr iznavajo prvih, pomembno vplivajo 
na odločitve l judi v vojnem času. Iz nj ih je razvidno, da so v ospredju 
Kranjčevega romana nazorsko in etično problematične osebe, kar je 
mogoče razložiti z občo lastnostjo književnosti, ki že od nekda j najbol je 
upodabl ja neidealne osebe; idealne so namreč zaradi svoje takšne ali 
drugačne popolnosti preveč enolične, da bi omogočale sproščeno ubese-
ditev. 

Podobno kot v Kranjčevem romanu je tudi v Svetinovi trilogiji Ukana 
v ospredju problematična oseba — nemški major in šef gestapa Wolf. 
Pred vojno je bil celo v socialdemokratskih vrstah, od koder je prešel 
k nasprotnikom, ki so se bojevali proti kominterni, ne da bi ga sprejeli 
v nacistično stranko. Dejansko pa ostane vulgarni ničejanec, čigar 
nazori se zamajejo šele v spopadih s slovenskimi part izani: 

V z a d n j e m času je p r i h a j a l v krizo, ko si je zas tav l ja l v p r a š a n j a na smisel 
osnovnega ž iv l jen jskega nače la : »Sel sem prek vseli, k i so zaos ta ja l i in oklevali . 
Moj prehod je bil n j i hova p ropas t . Brez milosti . Ali ni to slefl vel ikega zakona 
v malem posamezn iku? ( . . . ) Boj za pros tor na koncu ( . . . ) Včasih sem se pre-
izkušal , da bi mer i l svoje moči, s e d a j pa i zv r šu j em naroči la gospoda genera la , 
tega t rgovca s položaj i in odl ikovanj i , in k u j imam za to? ( . . .)a4 

Wolf je namreč poskušal organizirati mrežo gestapoVskih agentov, 
s katero bi uničil part izanske enote na Gorenjskem. To se mu ne posreči, 
ker večino prestreže part izanska obveščevalna služba. Posebno pa so-
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vraži slovenske kolaboracioniste, ker se zaveda, da poskušajo taktizirati 
7. Nemci, v resnici pa so usmerjeni anglofilsko. Podpira jih samo zato, ker 
se bojujejo proti partizanom, s čimer se zmanjšujejo nemške vojne iz-
gube. Zaradi vohunskih neuspehov pade v nemilost pr i generalu Röse-
nerju, ki ga obtoži ideološke nepravovernosti, anarhizma in cinizma. Med 
obračunavanji v gestapu očitajo Wolfu, da je »problematičen rdečkar 
in socialdemokrat«.35 Kl jub njegovi degradaciji ga general obvaruje 
pred uničenjem, ker ga ceni kot sposobnega sodelavca, ki se ne zanaša 
samo na samodejnost nemškega vojaškega stroja, ampak zna delati, 
samostojno. Ko postane propad nemškega nacizma očiten, izjavi: 

Ne o p r a v i č u j e m se s tem, da sem le eden od mil i jonov, ki se je dal posili t i s to 
a b s u r d n o fan taz i jo . Spust i l sem se v ta haza rd , da sem reševal sam sebe. Ker pa 
nisem nikoli veliko ver jel , tud i ne bom veliko izgubil. N e k a j sem se nauči l ( . . . ) : 
zlo rodi zlo ( . . . ) . No, mi policisti, smo n a j v e č j i reveži, s t is t imi vred, ki so na 
v r h u našega s t ro ja . Mi smo n a j b o l j bedni in nor i h lapc i politike.36 

Ob koncu vojne se Wolf spretno izmuzne tako, da zbeži iz Slovenije 
z letalom, s čimer se izogne generalovi usodi: tega so namreč Angleži 
izročili partizanom. Takšen konec po t r ju je tisto, kar je opazno iz celotne 
trilogije: Wolf, v katerem se mešajo vulgarno ničejanstvo, skepticizem, 
lalikoživost in povrh še romantična krepostna ljubezen do agentke Ane, 
nima niti ob izteku dogajanja ustreznega protiigralca, s katerim bi se 
neposredno spoprijel, kar bi dalo romanu potrebno osebnostno, miselno 
in fabulativno ravnovesje. 

Wolfova mlada, lepa in zapelj iva agentka Ana n a j bi uničila štab 
partizanske alpske cone, toda po prestanih vojaških naporih in srečanju 
s partizanskim mitraljezcem Primožem se odpove svoji agenturi. Preden 
bi morala opraviti svojo uničevalno nalogo, vse prizna partizanom. Po 
aretaciji ji preti jo z ustrelitvijo, vendar ji uspe izogniti se smrtni kazni. 
Začne se bati Wolfovega maščevanja, hkrat i postaja vedno bolj pr i l jub-
ljena v četi zaradi svoje požrtvovalnosti in svojih ženskih čarov. Potem 
ko rodi Primoževega sina, pade Wolfu v pest. Ta ji nepričakovano in 
milostno — še vedno ves prevzet od njene zapeljivosti — vse odpusti, 
velikodušno ji omogoči celo vrnitev k otroku. Razplet bi bil še bolj 
romantičen, ko je ne bi takoj po koncu vojne smrtno ranil bežeči ustaš. 
— Ana sicer premore lepoto, s katero privlači in razvnema moške, vendar 
nima nobenega intelektualnega obzorja, ki bi bilo kos Wolfovim nazo-
rom. Edino, kar ji preostane po opustitvi gestapovske agenture, je v 
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bistvu docela zasebniško prizadevanje po ohranitvi ljubezenske zveze 
s Primožem in materinstvo. Tako se zasnova romana prelomi v II. knjigi 
Svetinove trilogije: začetna, velikopotezna načrtovana voliunsko-diver-
zantska akcija, v kateri n a j bi se spopadli obveščevalni službi dveh vé-
likih vojskujočih se sil — part izanske in nemške, se sesede v sentimen-
talno pripovedovano zgodbo dveh zaljubljencev. Razen tega ji pripove-
dovalec ne posveča pret irane pozornosti, ker ra je spremlja celo vrsto 
zgodovinsko izpričanih realnih vojnih dogodkov v beli Ljubljani , okrog 
hotelov na prelepih blejskih obalah in po gorenjskih hribih, za napetimi 
akcijami se poda celo noter v Postojnsko jamo, še p r e j v Predjamski 
grad, potem pa čez Primorsko in Kras v Trst, kjer se tare različnih 
obveščevalcev, ki zaidejo celo v tamkajšn jo javno hišo. Vse to n a j bi dalo 
romanu poleg rustikalnega tudi nekolikanj svetovljanski nadih, pr i čemer 
pripovedovalec prepogosto pozablja na to, da bi ga moral povezati 
z Aninim, ki ostane — kl jub vojni vihri — v bistvu arkadijski do konca 
romana. Tega ne izbriše niti Primoževa vojaška oddaljenost niti njegovi 
patr iarhalni dvomi o nekdanj i čistosti lepe izvoljenke, ki mu sedaj 
zagotavlja zvestobo in mu rodi celo sina, tako da ni niti v tem oziru 
prizadet njegov moški ponos. 

Primož je postal part izan, da bi maščeval svoje najbl ižje svojce, ki 
so mu jih pobili Nemci. Zato živi samo za pr ihodnje povračilo in se ne 
sili v ospredje. Velja za zglednega, pravičnega in pogumnega bojevnika, 
ki se upira samovolji poveljujočih ljudi, kadar ti izrabljajo položaj v ko-
ristolovske zasebne namene. Tako je Primož prikazan že na samem za-
četku romana kot vznesena figura, ki jo krasijo same pozitivne lastnosti. 
Njegova maščevalnost mu daje še dodatne romantične poteze: spori 
z nadrejenimi osebami jih še stopnjujejo, kaj t i iz pripovedi je vedno po-
vsem jasno, kdo ima prav. Življenje je k l jub vojni — nas prepr ičuje 
roman — pregledno in razmerja so razvidna. Ko pa sreča šarmantno Ano, 
se spreobrne iz maščevalca v zaljubljenca, ki ohrani rahločutnost, nag-
njenje do vznesenih, vzvišenih modrovanj in podobne duhovne vrline. 
Tudi kot bojevnik se še bolj odlikuje v srditih spopadilf s sovražnikom. 
Ko Ano aret irajo partizani, si zaželi — kot se spodobi za romantičnega 
ljubimca — smrti. Ob njeni skesani vrnitvi je mimo šele dobra polovica 
trilogije, zato je treba poskrbeti za nov fabulativni zaplet, sicer bi 
postala n juna zveza preveč enolično srečna, umreti tudi še ne smela, 
niti eden ne, kaj t i sicer ne bo mogoče uresničiti dokumentarne plali 
romana, ki mora segati do konca vojne. Da bi pripovedovalec prikril 
fabulativno statičnost, ki je značilna za zvezo med Ano in Primožem 
v drugi polovici trilogije, in napravi l na bralca vtis korenite spremembe, 



začne ločevati srečna zaljubljenca: n a j p r e j mora ranjeni Primož v part i-
zansko bolnišnico, kar je priložnost, da se seznanimo, kakšno je bilo 
življenje v njih, potem mora Ana oditi na samotno, od vojne vihre od-
maknjeno, pri jazno kmetijo. Njuna idilična ljubezenska zveza t ra ja k l jub 
vmesni razdalj i naprej , do konca romana. Tu je ni bilo mogoče več 
ohraniti, ker bi roman izgubil še tisto neznatno pripovedno dinamiko, 
ki jo us tvar ja jo v drugi polovici epizode, ne pa glavna zgodba z ljube-
zenskim trikotnikom. Zato je potrebna smrt enega izmed obeh zaljub-
ljencev. Pri odločanju, kdo bo postal žrtev na oltarju pripovedne dina-
mike, je zmagalo moško načelo, zato Primož preživi vojno, Ana pa ji 
prav na koncu, navidezno po nakl jučju , podleže. Y resnici je njena smrt 
posledica pripovedne logike. S takšnim pripovednim koncem pripovedo-
valec še bolj glorificira njuno ljubezensko zvezo, hkrat i poudari Primoža 
kot osamljenega, patetičnega iskalca absolutne resnice tudi v povojnem 
času. Ker postane konstrukcija romantičnega junaka s tem zaokrožena, 
se mora končati tudi roman, sa j je zmanjkalo tudi gradiva za epizode 
z literariziranimi realnimi vojnimi dogodki, ker je tudi konec vojne. 
Dokler je ta t rajala, je pripovedovalec pač ohranjal ljubezensko zvezo 
kot njihovo ohlapno vezivo. 

Anino žrtvovanje je utemeljeno tudi z dejstvom, da so ženske prika-
zane v Svetinovem romanu predvsem kot biološka bit ja, ki skrbijo za 
svojo in moško spolno potešitev (celo Anina sestra Melita si želi izgubiti 
devištvo v obliki zasebnega rituala). Ideološka razglabl janja in odlo-
čitve so domena moških, sa j se samo ti ženejo, da bi predrli tudi himen 
sveta. Ženskam so namenjene vloge podrejajočih in žrtvujočih se bojev-
nic, ki jim poveljujejo moški; vloge mater, ki rojevajo k l jub svetovnemu 
klanju, zato jih pripovedovalec posredno obdaja z blagoslovljenim sijem 
idealizacije; in vloge strastnih ljubic, ki menjavajo moške ne glede na to, 
kateremu vojaškemu taboru kdo pr ipada (Doris, Lavra); moški jih ne 
izkoriščajo samo spolno, ampak tudi v vojaške, predvsem vohunske 
namene, ki se seveda spreminjajo z vsakim novim ljubimcem. Za te 
ženske je nagon pred vsako ideologijo. Očitno je nastala takšna podoba 
v Svetinovi Ukani iz prikritega patriarhalnega pojmovanja ženske, ki 
dobiva polagoma odtenek moškega šovinizma zaradi povzdigovanja 
»krepkega spola« v vseh pomembnih položajih. 

Medtem ko so ženske bi t ja čutnega trenutka, se pomembnejši moški 
romana t ra jno vda ja jo tudi globokoumnim meditacijam o neminljivih 
vprašanj ih tega sveta. Svojo skrito željo po njihovem ovekovečenju 
kompenzirajo v skribomaniji, čeprav je vojna k a j malo primerna zanjo, 
pa n a j gre za kateri koli vojskujoči se tabor. Tako si zapisuje svoje 



vulgarne ničejanske domislice major Wolf, nevede ga začne posnemati 
še nadrejeni nemški general; dnevniške meditacije si vneto beleži Pri-
mož, ki včasih prireja z njimi bralne prireditve za ožji krog, po njem 
se začne zgledovati njegov tovariš Vojko in navsezadnje tudi Ana, ki 
v svojem pisanju ne sili v moške intelektualne višine, ker jim ni kos, 
marveč izpoveduje v nj ih samo svoja ženska čustva. Tudi njeni zapiski 
so — vendar nekoliko m a n j kot Primoževi — mazohistično obarvani. 

V drugem delu trilogije postane jasno, da ni več v njenem središču 
ljubezenski trikotnik Wolf — Ana — Primož, kot je bil v prvem delu, 
temveč literarizacija zgodovinsko izpričanih vojaških akci j iz let 1944 
in 1945. Omenjeni trikotnik rabi le še za združevalno ogrodje, ker bi 
sicer posamezne epizode ostale fabulativno nepovezane; nekatere so že 
takšne (npr. požig bencina v Postojnski jami je uveden v pripoved s po-
močjo partizanskega obveščevalca Bliska — osebe, ki pozna Ano in Pri-
moža). Skratka, Svetinov roman ni enovita pripoved, temveč razpada 
v statično oblikovalno fiktivno sentimentalno ljubezensko idilo skesane 
agentke in globoko čutečega bojevnika na eni strani ter na zaporedje 
dokumentarnih vojaških akci j na drugi. 

Razen tega niti Ana niti Primož ne pri tegujeta pripovedovalca 
v tolikšni meri kot nemški gestapovski major Wolf, katerega poskuša 
vsestransko osvetliti, iz česar se da sklepati, da ga iz množice oseb naj-
bolj pri teguje njegov značaj, najbrž tudi ničejanska miselnost. Pri dru-
gih osebah se sicer trudi, da bi jih orisal bolj celovito, vendar mu to 
ne uspe: vse ostajajo posplošene, ker ne presegajo splošnih predstav o 
ljudeh na določenih stopnjah vojaške hierarhije: agentke morajo biti 
privlačne in zapeljive, kaj t i drugače sploh ne morejo začeti svoje ka-
riere; vojaški poveljniki morajo biti odločni, da krotijo podrejene, včasih 
pa nasilni, neuspešni in samovoljni, da jih lahko nadrejeni kaznujejo, 
sicer uplahne zgodbcna napetost, kolikor te ne us tvar ja jo premiki voja-
ških enot in boji, ki si sledijo eden za drugim v skladu z zgodovinsko-
dokumentarnim konceptom Svetinovega romana. 

Glavna oseba Kavčičeve trilogije Žrtve Gradišar jev Péter, je v marsi-
čem podobna Mitji iz Kranjčeve tetralogije: tudi Peter se upre nem-
škemu okupator ju , vendar se ne more privaditi na disciplino part izanske 
vojske. Ker se prebija skozi vojno kot posameznik, mora sam skrbeti za 
svojo varnost. Pri tem se njegova pret irana čuječnost s topnjuje v likvi-
datorstvo, ki postaja vedno bolj samovoljno. Mitja se razločuje od njega 
predvsem po sklicevanju na idejno pravovernost, toda ta je v bistvu 
privatistično prilaščena dogmatičnost, za katero uspešno skriva svojo 
vedno bolj patološko osebnost. Peler nima razvitega ideološkega merila 



za presojanje ljudi, ampak samo biološki nagon po samoohranitvi, ki 
postane polagoma bolezenski: v vsakem človeku, ki ga sreča, vidi svojega 
sovražnika, zato ga ubije. Ker so Kavčičeve osebe predmet samostojne 
študije,37 ne bodo tokrat posebej analizirane. 

Preostale osebe pr ipada jo v vseh treh romanih različnim vojskujočim 
se ideološkim in vojaškim taborom. Kljub njihovi skoraj nepregledni 
množičnosti je njihova funkci ja jasna: ilustrirajo namreč zapleteno med-
vojno diferenciacijo, ki jo hočejo prikazat i vsi tr i je romani, vendar 
ostajajo prav zaradi množičnosti brez globlje psihološke karakteriza-
cije. Takšen je v Svetinovem romanu npr. Anin vsiljivi l jubimec Bog-
dan, ki mora pristati v kolaboracionističnem taboru, ka j t i druga njena 
dva ljubimca Wolf in Primož že pr ipada ta vsak svojemu vojskujočemu 
se taboru. Pripovedovalec namreč potrebuje še eno osebo, s katero bo 
lahko osvetlil zgodovinsko dokumentarne vojaške dogodke, v katerih 
so sodelovali tudi domobranci, zato si izbere Bogdana, ki dobi ime 
Valjhun in postane visok funkcionar. Ce se to ne bi zgodilo, bi ostal 
navaden vojaški prostak, ki bi obtičal v kakšni postojanki, kar ne bi 
bilo v skladu s pripovedjo, ki hoče osvetliti vse vojskujoče se strani, 
tako pa se nenehno giblje po terenu in pride navadno zmeraj v kak kra j , 
preden ga partizani napadejo. Med vojaškim spopadom se pripovedo-
valec »sprehodi« iz enega v drugi tabor in ju opiše, pr i čemer posveča 
svojo pozornost poglavitnim osebam obeh bojujočih se strani. Skratka, 
logika pripovedi kaže, da uporabl ja pripovedovalec Valjhuna — poleg 
glavnega ljubezenskega trikotnika — kot sredstvo za nizanje zgodovinsko 
dokumentarnih epizod. Težko je verjeti, da bi se Valjhun k l jub svojemu 
vojaškemu položaju (oficir za zveze med Nemci in domobranci) lahko ta-
ko liitro premikal iz ene zgodovinsko izpričane vojaške akcije v drugo in 
10 pogosto takrat , ko se bojujeta na nasprotni strani Ana in Primož (npr. 
partizani pri Idriji , Valjhun v Idriji). Ko ju sicer ni, gre spet za doku-
mentarno akcijo, ki jo pripovedovalec lahko uvede samo s pomočjo 
Valjhuna (npr. part izani pri Postojni, Valjhun v Postojni). Vlogo uva-
jalcev in povezovalcev epizod, ki niso neposredna sestavina glavne 
zgodbe, imajo poleg Valjhuna tudi nekatere osebe na partizanski strani 
(npr. Blisk). Tem stranskih osebam daje pripovedovalec prednost vsako-
krat, ko pripoveduje sebi l jube dokumentarne epizode, a se v nj ih ne 
morejo pojavljat i glavne osebe, ker ne more z ničemer motivirati tolikšne 
njihove gibljivosti, da bi bile navzoče v vsaki dokumentarni vojaški 
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akciji, ki jo hoče literarizirati. To se dogaja, ko postaneta Primož in Ana 
statični osebi (ranjeni Primož mora ostati da l j časa v bolnišnici, Ana 
preživlja svoje materinstvo na samotni kmetiji). 

Fabulativne niti so z epizodami vred v vseh treh romanih domala 
nepregledne zaradi izredno velikega števila oseb. Nasprotno pa je vo-
dilna ideja, ki jih spremlja, očitna, v Kranjčevem romanu je skoraj 
deklarat ivna: trpeči slovenski narod je dokazal svojo trdnost in željo 
po osvoboditvi v partizanskem boju proti vojaško premočnem okupa-
torju, ki ni izbiral sredstev, da bi opravil genocid. Vsak roman to idejo 
diferencira, sa j vsak izpostavlja druge vidike partizanskega boja: Kranj -
čeva nedokončana tetralogija spremlja pohod 14. divizije iz Bele kra j ine 
na Štajersko in t amkajšn je nemške okupator je ; Svetinova trilogija 
spremlja delovanje Prešernove brigade na Gorenjskem in Primorskem, 
kasneje nemške in part izanske vohunske službe in vojako-politično 
diferenciacijo Slovencev; Kavčičeva trilogija pa partizanstvo v Poljan-
ski dolini, vendar ne poudar ja dokumentarno-zgodovinskega dogajanja , 
ki je tipično za pre j šn ja dva romana, namreč deviantnost, ki jo povzroča 
v ljudeh vojna zaradi biološke ogroženosti in povečanega pridobitništva. 
Podobna vidika vojne občasno pritegneta tudi prva dva romana, vendar 
neprimerno manj : Kranjčev se loteva dogmatiziranja ideologije zaradi 
bolezenskega individualizma in patološke maščevalnosti, Svetinov pa 
izkoriščanja družbenih položajev v zasebne namene. 

Zaradi izjemne fabulativne razdrobljenosti, predvsem pa zaradi pri-
zadevanja za vključevanje zgodovinsko-dokumentarnih dogodkov med 
fiktivne, je vloga pripovedovalca v vseh treh romanih izredno velika. 
Ta je namreč vrhovni usmerjevalec in nadzorovalec vseh zgodbenih niti. 
Kranjčev pripovedovalec je na jbol j avktorialen, ker je vzvišen, božanski 
vsevednež, ki natanko ve, katere zgodovinske odločitve so pravilne in 
katere ne. Zato tudi izreka svoje deklarativne sodbe o osebah, kaj t i zan j 
je zgodovina neproblematična in docela pregledna, pa nuj gre za odlo-
čitve v Berlinu, Ljubljani , Mariboru, na Rogu, v kaki (dolenjski vasi 
ali samotni štajerski kmetiji : 

O p e r a c i j a »Wolkenbruch« n a j z a j a m e p o k r a j i n e od Benečije do Dževdžel i je , 
od J a d r a n a do Vojvodinske ravni , k r a t k o malo vse k ra j e , k j e r se n a h a j a k a k 
jugoslovanski človek, ki je zgrabi l za puško in bi se rad osvobodil. Maks imaln i 
nač r t te ope rac i j e je, k a k o r gu je izdelala O b e r w e h r k o m u n d o , čisto nemški : 
popolno i z t reb l j en je »banditov« — par t i zanov . Nemci ne pozna jo polovičars tva . 
Hi t ler ni bil n i k d a r človek kompromisov!" 1 

M Miško Kran jec , Za svetlimi obzor j i 1/2, L j u b l j u n a 1960, 819. 



Var l j ivo u p a n j e je za je lo k le r ika lno in sploh vso tisto gospodo po L jub l j an i , 
ki se niso mogli spr i j azn i t i in z mislijo, da so vo jno v resnici že zgubili , da je 
vsa n j i hova z lagana pol i t ika zadobi la n a T u r j a k u smr tn i udarec . Po kap i tu l a -
ciji I ta l i je ni bilo med n j im i n ikogar več, k i bi si še u p a l misliti v k a k š n o nemško 
»poslednjo«, »dokončno« zmago. Nič ni moglo bi t i b o l j nesmiselnega od n j iho-
vega p o č e t j a : p r ičakova l i so odreši tve po teh Amer ikanc ih in Angležih, in da 
bi to odrešenje dočakal i , so se mora l i bo jeva t i pro t i n j i m ( . . . ) Niso se p a mogli 
( . . . ) sp r i j azn i t i s pa r t i zans tvom, ki j im je pomeni lo boljševizem, niso se mogli 
spr i j azn i t i z misli jo, da bi izgubili svojo poli t ično moč in ve l javo (. . .) .3 9 

Slovenska narodnoosvobodi lna vo j ska — NOVS in POS, pa r t i zansk i odredi 
Sloveni je — je v š i rokem loku od G o r j a n c e v mimo Novega mesta od v r a t L j u b -
l jane , mimo Cerkn ice vse do Krasa , a tudi do Goriške zapr l a po ta Nemcem 
in j ih st isnila ob progo in cesto p ro t i T r s tu . Tr i divizi je — Št i r ina js ta , P e t n a j s t a 
in r a v n o k a r us tanov l j ena O s e m n a j s t a — so dobro oborožene t rdno zasedle vse 
ozemlje in r a z b i j a j o vse nemške poskuse, da bi j ih ti še b o l j odrini l i od proge 
in ceste. Tomšičeva b r igada se je pr i lepi la na progo prot i T r s tu in jo d a n za 
dnem razb i j a . T a k š n a in tol ikšna preseneča samega genera la Rösene r j a : s tem, 
ka r je sam ta čas zmogel, je sklenil zgol j zavarova t i p romet po železnici p ro t i 
T r s tu in prot i Celovcu ter Mar ibo ru ; va rova l je L j u b l j a n o z vso Gorenjsko , 
va rova l je Š ta je r sko in va rova l je Trs t . Da l je b o m b a r d i r a t i Novo mesto, ki se 
ga n jegove t r u p e niso mogle polast i t i t ako j , poskusi l je z vdorom pro t i Loški 
dolini, a so m u pa r t i zan i ta poskus k r v a v o zavrnili.4 0 

Svetinov pripovedovalec se razločuje od Kavčičevega po tem, da ni 
odkrito komentatorski, ko spremlja spopade vojskujočih se strani, čeprav 
ponekod vendarle razkri je svojo ideološko pripadnost: 

S poboč i j P o k l j u k e in Jelovice pa se je vali la v dolino vojska divizije, po-
razde l jena v n a p a d a l n e skup ine ( . . . ) Vojska delavcev, kmetov, š tudentov, golo-
b r a d i h mladeničev-bombašev , mlad ih deklet . Med n j imi so bili tudi s ta rc i -doma-
čini, ki so rabi l i za vodnike po skr ivnih stezah in s tečinah vse do š ibkih okupa-
to r j ev ih točk. To je bi la u d a r n a pest na smr t obsojenega l juds tva , ki se ni ba la 
nemških mi t ra l jezov, ininometov in topov.41 

Pač pa je odkrito vseveden navadno na začetku poglavij, ko pred-
stavlja eno izmed vojskujočih se strani ali pa kako osebo, ki se ni pojav-
ljala v prejšnjem poglavju. V takih primerih poroča o njihovem notra-
njem doživljanju, toda zelo poenostavljeno in jezikovno klišejsko, zato 
ostaja večina oseb psihološko nepoglobljenih, pripoved pa na ravni 
reportaže (kar je še bolj značilno za Kranjčevo nedokončano tetralogijo); 
pripovedovalec se očitno ne utegne posvetiti vsem osebam v zadostni 

N. m., 833. 
40 N. m., 725. 
41 Tone Svetina, Ukana 11, L j u b l j a n a 1977. 437—438. 



meri, ker jih je preveč, sa j bi se trilogija potem razširila iz trilogije 
v skladovnico knj ig: 

Z Anin im odhodom se ga je (Primoža, op. M. D.) lotila težka apat ičnos t , k i 
m u jo je p regna l samo boj . In z d a j je venda r spet l ahko mislil. Bil je razdvojen . 
Ni si bil še popo lnoma na jasnem. Če se z Anin im p r i znan j em, da je pr iš la 
k n j e m u na ravnos t iz rok nemškega m a j o r j a , vendar le ni n e k a j podr lo v n j em. 
Če se ni podrlo, p a se je močno zama ja lo . Nas ta la je r azpoka , k a m o r se je usedel 
dvom, g renak in t rpek . Bila m u je blizu. Bolelo ga je, ker je odšla. Bal se je za-
n jo in hudo jo je pogrešal . Skušal je n e k a j napisa t i , k a r je p r i p r a v l j a l že n e k a j 
dni, da bi uredi l zmedena čustva. 

»Kaj je l jubezen?« je zapisa l in nap rav i l vpraša j . 4 2 

Znamenje pripovedne neinventivnosti je tudi epizoda, v kateri obgla-
vijo nemški vojaki dva partizana;4 3 to se pokaže oosebno v pr imerjavi 
s Kosmačevo Balado o trobenti in oblaku, ki vsebuje podoben motiv. 
Sicer temelji Svetinova pripoved na dialogih med osebami, med katere 
vstavlja pripovedovalec še svoja vsevedno posplošena poročila o njihovi 
notranjosti, ki jo poskuša poudari t i tako, da ponekod vpleta v svoje 
komentarje rodilniške metafore. Toda ker ohranja v nj ih racionali-
stična, enopomenska poimenovanja, delujejo te metafore pleonastično 
in kot nasilna, patetična konkretizacija: 

Pred seboj je slutil težko pot, ki se vi je po os t rorobnem kamenju z la in na 
n j e j kolone, u t r u j e n e od bolečin, ki gredo iz teme nesmis la prot i svetlobi do-
brega.44 

Za Svetinovo trilogijo je značilno, da ne premore daljših občutenih 
krajinopisov, sa j se omejuje le na skope prostorske omembe, da ne bi 
obviseli posamezni dogodki v praznem, vendar brez liričnih opisov na-
rave. Ker velja največja pripovedovalčeva pozornost nemškemu major ju 
Wolfu, največkrat omenja Bled, ker prebiva tain njegov skrivni obože-
vanec, ki je navdušen nad jezerom in otokom. Toda pripovedovalec ni-
koli ne opiše »podobe raja« drugače kot z neka j posplošenimi besedami. 
Podobno ravna, ko se dogajanje premakne z Gorenjske na Primorsko 
in na Kras, pri čemer ne zna povedati nič takega, kar bi dajalo slutiti 
nepoučenemu bralcu, da gre za dve pokrajini , ki se tako zelo razločujeta 
od prve. Ob tej krajinopisni zakrnelosti se je treba spomniti samo Koso-
velove lirike, pa postane jasno, kakšne možnosti se ponuja jo tudi pripo-

42 N. m., 75. 
43 N. m., 489—490. 
44 Tone Svetina, U k a n a I, L j u b l j a n a 1977, 238—239. Podčr ta l M. Dolgan. 



vedništvu, ki bi lahko uporabilo katerokoli pokraj ino za k a j več kot 
obledelo kuliserijo. 

Kavčičev pripovedovalec je še m a n j avktorialen kot Svetinov, ker 
nikjer ne razkazuje svoje nazorske pripadnosti , k a j šele da bi komen-
tiral dogajanje ali nazore posameznih oseb. Svojo vlogo omeji samo na 
to, da uva ja v vsakem oštevilčenem razdelku poglavja novo osebo, ki jo 
navadno poimensko predstavi, da olajša bralcu dojemanje. To bi bilo 
oteženo, ker se njegova skopa poročevalnost na začetku razdelka hitro 
prevesi v zasnutke notranjega monologa vsakokratne osebe. Kot je bilo 
že ugotovljeno,45 ne nastane v Kavčičevih Žrtvah nikoli razviti notranji 
monolog. Tako ostaja Kavčičev pripovedovalec samo vrhovni združevalec 
in posredovalec vseh fabulativnih linij, ne pa njihov vrhovni ideološki 
razsodnik, čeprav preskakuje v razdelkih poglavij k osebam, ki pr ipa-
dajo različnim vojskujočim se nazorskim skupinam. Največjo pozornost 
namenja človeku, ki je izgubil čut za trezno presojo l judi in postal njihov 
patološki izničevalec. Izbira takšne glavne osebe je poglavitna lastnost, 
ki druži — kl jub številnim razločkom — Kavčičev roman s Kranjčevim, 
ki vsebuje tudi več sorodnih stranskih oseb. Svetinova Ukana se j ima 
pr idružuje z nekaterimi potezami Wolfovega značaja in z dejanj i neka-
terih epizodnih oseb. Vsekakor Kavčičev pripovedovalec najbolj za-
gnano posreduje duševnost oseb, medtem ko ostajata Kranjčev in Sve-
tinov površinska; ko bi se tudi onadva poglabljala v psihologijo več 
oseb, bi to preseglo sedanji obseg obeh romanov, k a j šele da bi upošteval 
celotno množico oseb in dogodkov; skratka, epska širina je blokirala 
psihološko globino. 

Prenapenjan je epske širine ni vplivalo le na upodobitev oseb, temveč 
tudi na zgradbo. Ta je ostala v vseh treh romanih v svojem bistvu 
naštevalna. Dogodki so razvrščeni v takšnem zaporedju, kot so se zgo-
dili v vsakokratnem izbranem časovnem obdobju: v Kranjčevi nedokon-
čani trilogiji sega ta od pomladi leta 1943 do marca 1944; v Svetinovi tri-
logiji od jeseni 1943 do konca druge svetovne vojne — samo epilog sodi 
v leto 1947; Kavčičeva pa se začenja tik pred začetkom vojne, konča 
pa se sredi leta 1944. Med te časovne meje so nanizani dogodki (doživetja 
posameznikov so podrejena dokumentarnim, zgodovinskim dogodkom) po 
kronološkem načelu; vse, kar seže k d a j pa k d a j čez zgornjo časovno 
mejo (zlasti v Kranjčevem, pa tudi Svetinovem primeru) vkl jučuje pri-
povedovalec v romane v obliki vsevednih poročil, medtem ko Kavčičev 

45 M a r j a n Dolgan, P r ipovedna dela V lad imi r j a Kavčiča z vo jno temat iko, 
Slavis t ična revi ja 1981, št. 3, 312. 



pripoveduje tako, da ustvar ja vtis, kot bi se spominjale teb drobcev 
iz preteklosti osebe same. To mu uspeva zaradi nagibanja k notranjemu 
monologu, ki se nikoli — kot je bilo že poudarjeno — ne razvije popol-
noma, ker bi se s tem porušila fabulat ivna preglednost; ohranjena mora 
biti zaradi velikega števila oseb in dogodkov, v katere so vpletene. Če-
prav je Kavčičev roman neprimerno bolj ponotranjen kot prva dva ro-
mana, je tudi tega blokirala širina, ki sicer ni tradicionalistično epska 
kot v preostalih dveh romanih, a še vedno preprečuje intenzivnejše ube-
sedovanje posameznika. 

Če z d a j strnemo ugotovitve o romanih, ki so poskušali postati »veliki 
tekst«, potem je treba zapisati, da je poglavitna značilnost Kranjčeve 
nedokončane tetralogije Za svetlimi obzorji in Svetinove trilogije Ukana 
historizacija literature, Kavčičeve trilogije Žrtve pa literarizacija histo-
rije. Zato izrabljata prva dva fabulo kot izgovor za uva jan je dokumen-
tarnih, realno izpričanih zgodovinskih dogodkov. Zaradi njihove prostor-
ske oddaljenosti jih poskušata s fabulo tudi povezati tako, da vključu-
jeta vanjo poleg realnih udeležencev vojaških akcij, ki imajo epizodni 
položaj, še fiktivne osebe, sa j se lahko samo te premikajo od ene doku-
mentarno izpričane vojaške akcije do druge. Realni udeleženci se ne 
morejo udeležiti vsake, ker bi ohranjeni zgodovinski dokumenti pričali, 
da temu ni bilo tako. Razkol med literaturo in zgodovino je očiten. Obi-
lica zgodovinskih dogodkov je narekovala izjemno epsko širino, ta pa je 
povzročila površinsko psihološko karakterizacijo oseb. Hkrat i tudi ni 
dovoljevala uva jan ja novosti v pripovedni tehniki, ampak je ter jala 
poenostavljene, realistično konvencionalne pripovedne vzorce, ker bi 
sicer bralec izgubil pregled nad množico oseb in dogodkov. Tega pa za-
gotavlja samo olimpijski, božanski pripovedovalec, katerega navzočnost 
in vsemogočnost sta občutni v prvih dveh romanih tudi takrat , ko ne 
vslijuje bralcu svoje vsevedne interpretacije posameznih dogodkov in 
doživljanja oseb. Takšno tradicionalno pripovedovanje4 6 ne more ubese-
diti vojne tematike tako, da bi lahko bralcu razkrilo njeno izjemnost. 
Prelom s tradicionalnim vsevednim realističnim pripovedovanjem je na-
kazan samo v Kavčičevi trilogiji Žrtve, vendar premalo dosledno, ker se 
tudi v n j e j uveljavlja načelo epske širine. Vsi tri je obravnavani romani 
so ostali notranje blokirani med dokumentarnozgodovinskim prizadeva-
njem, fiktivnostjo, fabuliziranjem, epsko širino in tradicionalnim pripo-
vedovanjem. Zato niso dosegli notranje pripovedne intenzivnosti, tem-

40 P r im . M a t j a ž Kmecl, Kr i t ična opazka k Svet inovi »Ukani«, Problemi 1965, 
št. 31, 924—932. 



več poskušajo vzbujati pozornost predvsem z zunanjimi učinki. To pa 
seveda pomeni, da »veliki tekst« še ni napisan in da ostaja »veliki«, 
metafizični cil j tistih, ki v a n j verujejo. 

SUMMARY 

Sta tements have been m a d e in Slovenia abou t the so called "Grea t T e x t " 
which would recount the his tor ic t umu l t s du r ing W.W.II . A more detai led ana -
lysis has shown the crudeness and cont radic tor iness of the theoret ic basis of 
such s ta tements . In spi te of that , th ree b u l k y novels can be classified as 
a t t emp t s a t the "Grea t T e x t " : The unf in i shed te t ra logy Za svetlimi obzorji 
(1960. 1963) b y Miško K r a n j e c and the t r i logy Ukana (1965, 1967, 1969) b y Tone 
Svet ina a re both "his tor izat ions" of l i t e ra tu re ; whi le the t r i logy Zrtoe (1968, 
1969, 1970) b v Vladimir Kavčič is a " l i t e ra tu r iza t ion" of h is tory . The f i rs t two 
use the s tory as an excuse for in t roduc ing documen ta ry , au then t i c his tor ic 
events. These events happened wide a p a r t f r o m each other in space, the re fo re 
both au tho r s t r y to connect them b y a s to ry fi l led not only wi th ac tua l pa r t i -
c ipan t s in mi l i t a ry actions, who p l a y episodic par ts , bu t also wi th f ic t i t ious 
f igures , w h o alone can move f rom one documented mi l i t a ry act ion to ano ther . 
Real- l i fe pa r t i c ipan t s canno t t ake pa r t in all of t h e m ; preserved his tor ic do-
cuments would t e s t i fy agains t it. The gap be tween h is tory and l i t e ra tu re is qui te 
evident . The a b u n d a n c e of his tor ic events dic ta tes an except ional epic wideness, 
which in t u r n causes super f ic ia l i ty in the psychologic charac te r iza t ion of heroes. 
It also prec ludes novelties in the na r r a t i ve technique and requires s implif ied, 
real is t ical ly convent ional pa t t e rns of na r ra t ion , or else the reader would lose 
control over the mul t i t ude of f igures and events. The control is gua ran t eed only 
by the o lympian , godlike na r r a to r , whose omnipresence and omnipotence a re 
fel t in the f i rs t two novels even when he does not force upon the reader his 
omniscient in te rp re ta t ion of w h a t is going on inside and outs ide the heroes. 
Such convent ional na r r a t i on fai ls to verbal ize the theme of w a r in the w a y 
which would reveal to the reader its except ional i ty . Breaking a w a y f r o m the 
convent ional omniscient realist ic n a r r a t i n g is detectable only in Kavcic 's t r i logy 
7.rtve, bu t a n y adequa te consistency was prevented b y the pr inc ipe of epic 
g r andeu r domina t ing also this t r i logy. — All the three novels have remained 
wedged in be tween historic object ivism, f ict ion, s tory-tel l ing, epic g randeur , and 
t rad i t iona l na r r a t i ve technique. T h a t is w h y they have fai led to achieve inner 
intensi ty of na r ra t ion and w h y they have sought to a rouse a t ten t ion above all 
by o u t w a r d ef fec ts . This, of course, means tha t the "Grea t T e x t " has not yet 
been wr i t t en and that it remains the "Grea t" , Metaphysica l . Goal of those be-
lieving in it. 
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RODILNIK ZANIKANJA 

Rodilnik z a n i k a n j a je posledica z a n i k a n j a ka te rega koli s tavčnega člena. 
P r e t v o r b a v s tavek, ki izraža s tanje , pokaže, ali je zan ikan p redmet ali povedek. 
Z n jo se odkr iva pomenski t ip p rehodn ih glagolov, ki ne tvor i jo s t avka s t a n j a 
s pomenom zan ikanega p redmeta . Sk laden j sko se skuša u temel j i t i možnost to-
žilniške oblike zan ikanega p r edme ta z obliko p r edme ta ob dvodelnih vezniških 
zvezah. — Rodilniški osebek se tvor i samo pri z a n i k a n j u povedka ; z a n i k a n j e 
osebka ali pr is lovnega določila ob istem glagolu ne sp remin j a osnovne imeno-
valn iške oblike osebka. Raba imenovalniškega oz. rodi lniškega osebka je po-
mensko razločevalna. 

The genit ive of negat ion results f r om negat ing a n y one sentence p a r t 
(subject , object , p red ica te etc.). Whe the r the object or the p red ica te is negated 
is shown b y the t r a n s f o r m a t i o n into a sentence denot ing state. The same t rans-
fo rma t ion detects a semant ic s u b g r o u p of t rans i t ive verbs which do not f o rm 
such sentences. The mere ly opt ional use of the genit ive (beside the accusat ive) 
is syn tac t i ca l ly expla ined by the form of the object in b ipa r t i t e -con junc t iona l 
const ruct ions . — The geni t ival sub jec t results exclusively f rom nega t ing the 
p red ica te ; negat ing the subjec t or adverb ia l a d j u n c t (with the same verb) will 
not change the p r i m a r y nomina t ive f o r m of the subjec t . The use of the nomina-
tive or genit ive is se inant ical ly re levant . 

0 Klasična obravnava slovenskega rodilnika zanikanja je v Brezni-
kovi razpravi Stavčna negacija v slovenščini (1942).1 Y delu so nanizane 
značilnosti slovenskega zanikanja nasploh: 1. zanikanje v velelniku, 
2. zanikanje pri predmetu, 3. zanikanje pri glagolih in imenih, ki se 
vežejo z nedoločnikom kot dodatkom, 4. predmet pri nedoločniku kot 
osebku, 5. zanikanje pri osebku, 6. zanikanje pri povedku in 7. zanika-
nje pr i prislovih mere; pr i tem pa je večji del razprave posvečen ro-
dilniku. Na podlagi izpisov iz slovenskega slovstva in s primerjalno-
slovansko metodo je določeno, kje je rodilnik upravičen in k je je na-
pačen. Pravilen je po Brezniku v naslednjih skladenjskih vlogah in 
položajih: a) pri prvem predmetu: Ne hvalim laži, b) pri drugem pred-
metu: Ne bom vas zapustil sirot; c) pri imenih, ki se vežejo z nedoloč-
nikom kot dodatkom: Ne neham laži grajati; d) pri osebku, kadar je 
zanikan eksistenčni biti: Matere ni doma. — Cil j razprave je bil določiti, 
kateri stavčni členi (oz. besede v katerih skladenjskih zvezah) preidejo 
v nikalnih stavkih v rodilniško obliko, in pr i tem je Breznik opravil še 

1 Anton Breznik, S tavčna negaci ja v slovenščini, Razp rave f i lozofsko-f i lo-
loško-his tor ičnega razreda AZU v L jub l j an i , L j u b l j a n a 1У42. 



danes veljavno pionirsko delo. Ni pa se še zavedal razlike med skla-
denjsko obliko in skladenjskim pomenom zanikanja.2 

Toporišičeva Slovenska slovnica3 obravnava rodilnik zanikanja pr i 
dveh stavčnih členih: a) pr i predmetu: Belega kruha nimajo več in b) 
pri osebku: Očeta ni doma. Breznikov rodilnik zanikanja pri »drugem 
objektu« (b), če uporabimo teorijo SS, je drugoten pojav: drugi objekt 
je povedkov prilastek in njegova oblika je pogojena z obliko odnosnice 
— predmeta. »Infinitiv kot dodatek« (c) štejemo za del glagolske fraze 
(na skladenjski ravni je povedkovo določilo) in »imena, ki se vežejo z in-
finitivom kot dodatkom« imajo torej skladenjsko vlogo predmeta.4 

SS 1976 posveča rodilniku zanikanja dokajšnjo pozornost. Pojav je 
obravnavan pr i oblikoslovju (raba rodilnika), v okviru skladnje pa pri 
osebku, pr i predmetu in pri zanikanju kot postopku upovedovanja.5 

Rodilnik zanikanja je tako osvetljen z več relevantnih slovničnih per-
spektiv. Definirani so skladenjski pogoji, ki v zvezi z zanikanjem povzro-
čajo preoblikovanje stavčnega vzorca; navedenih je precej stavkov z ro-
dilnikom zanikanja ; razčlenjene so priredne zveze (stopnjevalno in pro-
tivno priredje), v katerih je rodilnik rabljen neobvezno, variantno s to-
žilnikom. Slovnica tudi slogovno vrednoti pojav: opozorjeno je na posa-

! Dokaz , da Breznik ni ločil sk l aden j ske obl ike od sk laden jskega pomena 
z a n i k a n j a , imamo na str . 20—21 njegove razprave , p r i ob ravnav i rodi lniškega 
p r edme ta v zvezi z veznikom ne samo —• ampak tudi: »(Jurčič) je n a p a č n o 
anal iz i ra l tale s t avek : Bil je pobožen mož, ni opravljal samo molitvic, ktere je 
po zakonu moral, ampak tudi več. Hotel je reči: opravljal je (trdilno) ne samo 
predpisane molitvice, ampak tudi druge. Ju r č i č je mislil, da je zan ikan povedek, 
zato je rabi l n ika ln ico ni in je postavil ob jek t v genit iv. S tavčna zveza kaže, da 
sta oba s tavka t rd i l na : op rav l j a l je molitve, ki j ih je moral , in še več; p i sa te l j 
bi bil mora l zvezat i oba s tavka z vezniki ne samo — a m p a k tudi, k j e r s p a d a ne 
k veznikom.« (N. d., s tr . 21.) 

Breznik je p rav i lno presoja l pomen z a n i k a n j a v teh zvezah kot z a n i k a n j e 
besede samo (na sk laden j sk i ravni je to z a n i k u n j e p redmeta ) . Ker pa ni 
upošteval , da se z a n i k a n j e ka te rega koli s tavčnega člena fo rma lno izraža z zani-
k a n i m povedkom, je po krivici p r e g a n j a l neoporečne fo rmu lac i j e z zan ikan im 
povedkom in rodi lniškim predmetom, k a k r š n a je bila Ju rč ičeva (poleg navede-
nega še d ruge Jurč ičeve , Mencinger jeve, Kersnikove, Trd inove primere.) Oči tno 
je, da je sk l aden j sk i pomen z a n i k a n j u enačil s sk laden j sko obliko. Vendar je 
Breznik mora l pr izna t i , da so »taki vezniki motil i pisce že p*ed več kot 1000 
leti«; boga to g rad ivo d o k a z u j e dvo jno (tožilniško in rodilniško) r abo predmetu 
v navedenil i zvezah že za čas s ta re cerkvene slovenščine. 

' Jože Toporiš ič , Slovenska slovnica, Mar ibor 1976 (kra tko SS). 
4 Č e p r a v Breznikove ocene, k d a j j e rodi lnik z a n i k a n j a pravi len in k d a j ne, 

po večini ve l j a jo še danes, je Breznikova raz laga sk laden j sk ih vlog, v ka te r ih 
se ta rodi lnik po j av l j a , večkra t d r u g a č n a od d a n a š n j e . V opombah bo opozor-
jeno na neka te re Breznikove sk l aden j ske opredel i tve, ki ve l j a jo danes za na-
pačne, in na pojave , ki j ih Breznik ni znal razložit i , v okvi ru d a n a š n j e skla-
den j ske teor i je pa so razložlj ivi . 

6 Gl. str . 204 (Raba rodi lnika) , str . 425—7 (Zanikanje) , str . 476—7 (Oblika 
osebka) in str . 485—6 (Primeri za p redmet v rodi ln iku) . 



mezne primere, ko rodilnik ni mogoč, čeprav bi ga glede na zgradbo 
stavka pričakovali, in navedeni so primeri pogovorne rabe imenovalnika 
aH tožilnika, k jer knižna norma zahteva rodilnik.6 

Pričujoče razmišl janje skuša s pomočjo pomenske analize stavkov 
opozoriti na še vedno odprta vprašan ja o skladenjskih vzrokih za izto-
žilniški in izimenovalniški rodilnik pr i zanikanju. Izhajajoč iz Slovenske 
slovnice 1976 analizirani pojav pri stavčnili členih, k jer je rodilnik di-
rektna posledica zanikanja: pr i predmetu in pri osebku. Ob tem iz 
pomenskega zornega kota razlagam nekatere tožilniške in imenovalniške 
vzporednice rodilnika zanikanja; preverjat i je mogoče, ali so samostojen 
pomenski pojav ali pa le slogovna (pogovorna) varianta rodilniškega 
izraza. 

i Zanikanje in rodilniški predmet7 

1.1 Analizirajmo skladenjske možnosti, v katerih se tvori rodilniški 
predmet zanikanja. 

0 V obdob ju med Breznikovo r a z p r a v o in SS so pisali o z a n i k a n j u Janez 
Grad išn ik , J a k o b Šolar (pod psevdonimom Jože Lokar) in Anton Bajec (vsi 
v J iS 1958/59; Grad i šn ik tud i v J iS 1957/58). N j ihova s k u p n a tema je z a n i k a n j e 
v p r i r edn ih zveza z ne samo — ampak tudi. Do razč i ščevan ja po jmov je prišlo 
zaradi neskladnost i med jezikovno p rakso in Breznikovim omejeva ln im predpi -
som. Razp rav l j avc i so pomensko razložili možne oblike z a n i k a n j a v omenjen i 
zvezi (njihovi pozornost i so se izmuzni le povedi, v ka te r ih sta v s topn jeva lnem 
r a z m e r j u osebka, povedek obeh delov p r i r e d j a pa je enak — gl. p r imer (19) 
v p r i ču jočem delu) ; o m a h o v a n j e jezika med slovničnimi fo rmu lami se je izka-
zalo za razuml j ivo . R a z p r a v l j a n j e je pr ivedlo do p r ak t i čnega sklepa (zlasti po 
zaslugi Šolar jevega deleža), da je t reba obstoječe oblike toler irat i . ker pač so; 
t reba j ih je raz lagat i , ne prepovedovat i . 

7 Po jem p redmeta v današn j i sk laden j sk i teori j i (in t o r e j tudi v p r i ču jočem 
delu) se ne pokr iva v celoti z Breznikovim. Po eni s t ran i š te jemo Breznikova 
»imena, ki se vežejo z in f in i t ivom kot doda tkom« za p rave predmete , ker n a m 
inf in i t iv ni »dodatek«, a m p a k del glagolske f raze , na sk ladenjsk i r avn i to re j del 
zloženega povedka . Po drugi s t rani pa nam Breznikov »drugi objekt« ni pred-
met, a m p a k povedkov pr i l as tek ; n jegova rodi ln iška obl ika ni neposredna posle-
dica z a n i k a n j a , kot je mislil Breznik, a m p a k je pogojena z rodi lniško obliko 
odnosnice — predmeta . 

Rodilnik z a n i k a n j a pri »imenih, ki se vežejo z inf in i t ivom kot doda tkom«. 
Ne neham laži grajati, Ni treba kruha peči (gl. Breznik, str . 179—187), je za 
Breznika sicer neiiuvaden, v skladu z n jegov im miš l j en j em o sk laden j skem 
f u n k c i o n i r a n j u jeziku nepredviden pojuv, suj je rodilniški p redmet v tem pr i -
meru »neposredno odvisen od in f in i t iva in ne od povednega glagola«. Toda, ko 
skuša Breznik razložit i pojuv, je zelo moderen in je in tu i t ivno že na p r a g u 
f r a z n o s t r u k t u r n e slovnice: »(Zanimivo vp ra šan j e , z u k a j stoji ob jek t tu v geni-
tivu) bi n a m utegni la po jasn i t i nas ledn ja para le la . Pr i izrazih kakor treba stoji 
ob jek t v gen., np r . treba je kruha-, če p r idenemo inf ini t iv , stopi ob jek t v akuza -
t iv: treba je kruli peči, k j e r je k ruh odvisen od peči, ne več od treba. V negaci j i 
pa stopi v geni t iv: ni treba kruha peči. Iz tega vidimo, da je negirani povedek 
t ako močen, da vpl iva na objekt.« (N. d., str . 182.) 

O rodi ln iku pri Breznikovem >drugem objektu« gl. več v op. 10. 



Preprost stavek Janez ni razbil okna je lahko ubeseditev različnih 
globinskih s t ruktur : s trukture z zanikanim povedkom, z zanikanim 
osebkom in z zanikanim predmetom. Stavek torej lahko izraža tri po-
mene. Da si jih bomo nazorneje predstavljali , dodajmo vsaki izmed 
treh pomenskih realizacij stavek, ki jo vzročno pojasnjuje. 

(1)8 Janez ni razbil okna. 'Še vedno je celo'. 
(2) Janez ni razbil okna. 'Razbil ga je nekdo drug.' 
(3) Janez ni razbil okna. Razbil je namreč neka j drugega.' 
Y stavku (1) je zanikano glagolsko dejanje, torej povedek. Globinska 

struktura tega stavka je: 
(la) Janez *=- ne razbiti okno® 

V stavku (2) je zanikan vršilec dejanja , osebek. Stilno nevtralnejši 
besedni red bi bil: Okna ni razbil Janez. Možno je tudi: Ni Janez razbil 
okna. (Predmet je v rodilniški obliki v vseh treh primerih.) Globinska 
s t ruktura stavka (2): 

(2a) ne Janez razbiti -> okno 
V primeru (3) je zanikan predmet. Globinska struktura stavka: 

(За) Janez <— razbiti -> ne okno 
Besedni red stavka z zanikanim predmetom je popolnoma enak onemu 
pri zanikanem povedku, zato je pomenska razlika med zanikanim po-
vedkom in zanikanim predmetom razvidna šele iz sobesedila. 

Iz analiziranih stavkov je razvidno, da tvorba rodilniškega predmeta 
ni le posledica zanikanja povedkovega dejanja . Tožilniški predmet dobi 
rodilniško obliko ob zanikanem pomenu katerega koli stavčnega člena. 
S primeri smo ponazorili zanikanje povedka, osebka in predmeta. A tudi 

8 Pomen številčnih in č rkovnih oznak : Arabske številke, npr . (/), zaporedoma 
označu je jo p r imere v razprav i . C r k a a za številko, npr . (/ a), (Pa), označu je pr i -
kaz s t r u k t u r e s t avka . Č r k a s za številko, npr . (/ s), označu je p re tvo rbo na izraz 
s t an j a . Znak si, np r . ( l i s i ) , označu j e p re tvo rbo s t a n j a plus h ie rarh izac i jo , ki 
postavi p redmet na p o u d a r j e n o z a d n j e mesto. Ogla t i o k l e p a j z a z n a m u j e pr i red-
ilo zloženi s tavčni člen; pr i povedkovem pr i l a s tku ok lepa j i povedkov pr i las tek 
k odnosnici . Zavit i ok l epu j z a z n a m u j e s tavek z n o t r a j priredilo« zložene povedi . 

0 S tavčno s t r u k t u r o p o d a j a m g ra f i čno l inearno. Način p r i k a z o v a n j a je po 
SS 1976, str . 463. D r u g a č e kot v SS je o b r n j e n a le puščica med osebkom in po-
vedkom: v SS je u s m e r j e n a od osebka k povedku in tako n a k a z u j e oblikoslovno 
odvisnost povedka od osebka ( u j e m a n j e v osebi, številu, spolu in sklonu), tu pa 
jo pišem — po nusvetu prof . Toporišiča — o b r n j e n o v nasp ro tno smer, da se 
iz raža vezlj ivost . Numen tega zapisa je p r ikaza t i samo sk laden j ske odnose, 
in pušč ica od povedka k osebku izraža os redn jo vlogo povedka v s t avku . Delno 
pa se sk l aden j ska h i e ra rh i j a pokr iva tudi z obl ikoslovno u jemalnos t jo , s a j 
v s tavkih s polnopoinenskini biti zan ikanos t oz. nezanikanost povedka odloča 
o sklonski obliki osebka. Gl. Jože Toporišič, O s t r u k t u r a l n e m določan ju be-
sednih pomenov (ob glagolu biti), Linguis t ica XX, In memor i am Milan Groše l j 
oblatu, l l 1980 (izšlo 1981), str . 151 — 167. 



zanikanje prislovnega določila in pri lastka ima za posledico rodilniški 
predmet: 

(4) Janez ni razbil okna včera j . 'Razbil ga je danes.' 
(5) Janez ni razbil okna doma. 'Razbil ga je pri sosedu.' 
(6) Janez ni razbil okna namenoma. 'Razbil ga je nehote.' 

Shematična ponazoritev stavkov z zanikanim prislovnim določilom: 
(4a) Janez -<— razbiti okno / — ne vče ra j 
(5a) Janez ч— razbiti —> okno / — ne doma 
(6a) Janez <— razbiti -> okno / — ne namenoma 

Stavek z zanikanim osebkovim prilastkom: 
(7) Okna ni razbil naš Janez. 
(7a) (Janez -> ne naš) ч - razbiti -> okno 

Stavek z zanikanim povedkovim prilastkom: 
(8) Okna nismo našli razbitega. 'Bilo je celo.'1" 
(8a) mi ч - naj t i -> [okno ( + Z^ ne razbit)]11 

Možnost členskega zanikanja: Okno smo našli nerazbito. 

10 Samosta ln išk i povedkov pr i las tek je za Breznika »drugi oz. p red ika t ivn i 
objekt«, n jegova rodi lniška obl ika pa je d i r ek tna posledica z a n i k a n j a . P r i m e r : 
Ne bom vas zapustil s i rot , N. d., str . 175. 

Vprašan je , ali z a n i k a n j e res neposredno gener i ra rodi lniško obliko Brezni-
kovega p redmeta , pos tane odveč, brž ko p r epoznamo s tavčni člen za povedkov 
pr i las tek in s tavek us t rezno razč len imo: {Zapus t i l vastoî bom.j + {Ne boste 
siroteim } Povedkov pr i las tek je v izhodiščnem s tavku povedkovo določilo (po 
obliki t o r e j imenovalnik) ; kot vidimo, z a n i k a n j e samo po sebi pr i n j e m ne 
povzroča rodi lniške oblike. Rodilnik se to re j tvor i šele po združi tv i obeh izho-
diščnih s tavkov v enega: zaradi fo rma lnega z a n i k a n j a povedka v končnem 
s t avku pre ide tožilniški p redmet v rodi lniško obliko, ta pa se na to — po p ra -
vilu o u j e m a n j u pr i las tka z odnosnico — pr ipiše še povedkovemu pr i l as tku . 
Tvorbeni postopek je v grobih potezah tak (tožilniški p redmet vas z a m e n j a j m o 
z deklice, da se bomo izognili obl ikovnemu s o v p a d a n j u toži lnika z rodi ln ikom): 
{Zapustil bom deklice.} + {Bodo (ne sirotej.} - v Zapustil bom deklice (ne 
sirote). -*• Deklic ne bom zapustil s i rot . 

D a sklonska oblika povedkovega p r i l a s tka res ni neposredno odvisna od za-
n i k a n j a , a m p a k je pogojena z obliko odnosnice, d o k a z u j e stavek, v ka te rem se 
z zan ikan im povedkovim pr i las tkom p o j a s n j u j e osebek. Povedkov pr i las tek je 
tu v imenova ln iku : Deklic (R) ne bom zapustil s i ro ta (I). -»• {Zapus t i l bom 
deklice (T).} + {Ne bom sirota (I)}. 

11 Ogla t i ok lepa j okrog p r e d m e t a in povedkovega pr i las tka , ki p o j a s n j u j e 
predmet , d o d a j a m sama. Brez o k l e p a j e m a povedkovega pr i l as tka k odnosnici 
p r i h a j a do dvoumnost i pri s tavkih s p r edme tom: povedkov pr i las tek je mogoče 
razumet i kot dodan k osebku ali k p redmetu , rezul ta t p a sta seveda dva zelo 
raz l ična pomena in dve različni ubesedi tvi . Zapis (a) sin ч - najti - v očeta 
(+ razburjen) l ahko r azumemo na dva nač ina : tako. da povedkov pr i las tek 
p o j a s n j u j e osebek (O) ali p redmet (P) : (O) Razburjen je sin našel očeta. oz. 
(P) Sin je našel očeta razburjenega. Z o k l e p a j e n j e m povedkovega pr i l as tka 
k odnosnici dobimo nas lednj i zapis sk laden j ske s t r u k t u r e s tavkov (O) in (P) : 

(Oa) |sin ( + r azbur j en ) ] na j t i -> očeta, oz. 
(Pa) sin ч - na j t i ->• [očeta ( + razbur jen) ) . 



Navedeni primeri dokazujejo, da je lahko tvorbeni vzrok za pre-
oblikovanje tožilniškega predmeta v rodilnik zanikanje katerega koli 
stavčnega člena. Videli smo, da se zanikanja stavčnih členov na povr-
šinski ravni nevtralizirajo: zanikanje vsakega izmed nj ih se izraža z za-
nikanim povedkom in z rodilniško obliko prvotno tožilniškega predmeta. 
Formalno zanikani povedek torej ne izraža vedno pomena zanikanega 
povedka oz. stavka v celoti. Povedano drugače: ista skladenjska oblika 
je izraz različnih skladenjskih pomenov. 

1.1.1 Zanikanje osebka (2), prislovnih določil (4), (5), (6), prilastka 
in povedkovega pri lastka (8) prepoznamo po tem, da je zanikani stavčni 
člen vedno na jedrnem (tj. zadnjem) mestu v stavku. Ubeseditvi zanika-
nega povedka (1) in zanikanega predmeta (3) pa sta, kot smo že ugotovili, 
popolnoma enaki. Oglejmo si pojav še podrobneje. 

Povedek v stilno nezaznamovanem slovenskem besednem redu je, 
če je stavek osamljen, v osrednjem položaju med osebkom in predmetom. 
Če bi hoteli posebej poudariti , da je zanikano glagolsko dejanje, in ne 
predmet, bi lahko rekli: Janez okna ni razbil! Pri zanikanju predmeta 
pa je stilno nevtralni tudi edini mogoč besedni red. Kadar je predmet 
jedro povedi in ga je treba poudariti , ga ne moremo postaviti še bolj 
desno od njegovega nevtralnega položaja. Zaradi opisanih lastnosti besed-
nega reda se ubeseditvi zanikanega predmeta in zanikanega dejanja 
nevtralizirata. 

Pomenska razlika med zanikanim povedkom in zanikanim predme-
tom je seveda razvidna iz sobesedila, formalno pa je določljiva s pre-
tvorim vzorčnih stavkov v stavka s tanja: 

(3) Janez ni razbil okna. (ls) Okno ni razbito. 
(1) Janez ni razbil okna. -> (3s) Razbito ni okno. 

Pretvorba na izraz s tanja je torej pomensko razločevalni znak zanika-
nega povedka oz. predmeta. Kot slogovna varianta pa daje izražanje 
s stanjem v tem primeru možnost pomensko natančnejše ubeseditve. 

1.1.2 Pravkar zapisano velja za večino glagolov, a ne za prav vse. 
Zdi se, da velja za direktno prehodne agentne glagole (agefitne imenujem 
tiste glagole, katerih osebek izraža pomen vršilca glagolskega dejanja) , 
ne pa za direktno prehodne neagentne glagole. Zanikani stavek 

(9) Janez ne razume matematike 
namreč lahko razumemo le enosmiselno: da 'je matematika Janezu trd 
oreh'. Stavek ne dopušča predpostavke, da matematiko razume kdo drug, 
če je že ne razume Janez (tako bi bilo v primeru zanikanega osebka), 
uiti da Janez razume ka j drugega (tako bi bilo, če bi bil zanikan pred-
met). Če vsebino stavka realiziramo tako, da postane osebek jedro povedi 



(10) Matematike ne razume Janez 
(pr imerja j : (2) Okna ni razbil Janez), dobimo nenaraven stavek, sporo-
čila, da matematiko razume kdo drug, če jé ne razume Janez, pa v njem 
še vedno ni. Enako nemočni smo, če v našem primeru skušamo dokazati 
zanikanje predmeta. Hierarhizacija, ki v okviru pretvorbe na pridev-
niški izraz stanja postavi predmet na poudarjeno zadnje mesto 

(11) Janez ne razume matematike (lis) Matematika Janezu ni 
razumljiva — ( 1 lsx) Janezu ni razumljiva matematika 

ne oblikuje sporočila, da Janez razume k a j drugega, če ne razume 
matematike (pr imer ja j (ls) Okno ni razbito : (3s) Razbito ni okno). 

Stavek (9) Janez ne razume matematike torej ne izraža niti zanikanja 
predmeta, niti zanikanja osebka, ampak le zanikanje povedka.12 

S to ugotovitvijo lahko pojasnimo dejstvo, da imajo prehodni glagoli 
s tanja dve popolnoma sinonimni varianti pretvorbe na pridevniški izraz 
stanja: 

(9) Janez ne razume matematike —v (9s) Matematika Janezu ni ra-
zumljiva -> (9s2) Matematika je Janezu nerazumljiva 

Y pretvorbeni varianti (9s) je povedek zanikan slovnično, namreč z zani-
kano obliko vezi biti, v varianti (9s2) pa je zanikanje povedka že nekako 
leksikalizirano, izraženo z nezanikano vezjo in leksikalno zanikanim 
pridevnikom stanja. Mislim, da je leksikalizacija zanikanja možna prav 
zaradi enopomenskosti zanikanih stavkov opisanega tipa.13 

1.1.3 Slovenski slovnici je vzrok za preoblikovanje tožilnika v rodil-
nik zanikanja vedno le zanikanje povedka. Oglejmo si primere, ki z 
njimi ponazar ja to trditev. 

V poglavju o predmetu je med primeri za rodilniški predmet zani-
kan ja (str. 485—6) le en stavek z agentnim glagolom (pri agentnih gla-
golih obstaja, kot smo videli, možnost nevtraliziranega zanikanja stavč-
nega člena, ki ni povedek), pomen zanikanja v tem stavku pa je zaradi 
pomena predmeta (nikalni zaimek) nedvoumen — zanikanje povedka: 
Ničesar več ti ne bom povedal. V preostalih primerih so tiste vrste ne-
agentni glagoli, ki v zanikani obliki praviloma izražajo stavčno zanika-
nje: Otrok nimata, Niti besedice ti ne verjamem več. Ne maram ne tebe 
ne tvojega denarja. Kot nepovedkovo zanikanje lahko razumemo le pri-
mer Belega kruha nimajo več; da gre v takih primerih za zanikanje 

, г V obdelavi glagolov s t a n j a skušam ugotovit i , iz ka te r ih lastnosti i zha ja ta 
n j ihova sk laden j sko-pomenska posebnost . 

l s Še neka ter i p r imer i : Janez ne pozna očeta -> Oče Janezu ni znan - v Oče 
je Janezu neznan; Ne verjamem tej razlagi ->• Ta razlaga mi ni verjetna / se mi 
ne zdi verjetna -* Ta razlaga mi je neverjetna / se mi zdi neverjetna. 



predmetovega prilastka, nakazuje sam avtor, ko vzporedni primer (v po-
glavju Zanikanje, str. 425—7) Bele moke nimamo več {samo še črno) 
pomensko osvetli s predpostavko, dodano v oklepaju. 

Poglavje o zanikanju je sinteza ugotovitev o rodilniku zanikanja. 
Tako so tu ponovno navedeni p re j našteti primeri ali njim sorodni, do-
dani pa so primeri z zanikanimi modalnimi ali faznimi glagoli: Takih 
reči mi ni treba praviti, Nisem ti hotel prizadeti gorja, Zdrah nisem začel 
delati jaz. Samo zadnjega od primerov lahko razumemo kot nestavčno 
zanikanje, namreč kot zanikanje osebka (zanikanje povedka bi bilo: 
Nisem začel delati zdrah). 

Preostane nam še eno mesto, k je r SS govori o rodilniškem predmetu 
zanikanja : raba sklonov. Tu je naveden primer Ko zaspal bom v smrti, 
ne kopljite jame, kjer vrste se križi (str. 204), zanikanje v njem pa je raz-
loženo kot zanikanje predmeta. 

Primeri rodilniškega predmeta zanikanja v SS torej ustrezajo izho-
diščni misli slovnice, da na tvorbo iztožilniškega rodilnika vpliva zani-
kani povedek. Skoraj v vseh primerih gre res za zanikanje povedka, 
en primer je zanikanje osebka, pri zanikanju prilastka pa je pomen 
nakazan s presupozicijo. 

1.2 Tožilniški predmet pri zanikanju 
Po mojem občutku bi v nikalnili stavkih, ki ne zanikujejo povedko-

vega dejanja , mogli brez škode dopuščati fakultat ivno rabo tožilniškega 
predmela. Tožilniška varianta se zdi upravičena zlasti takrat , ko je 
zanikani člen stavčno poudarjen1 4 : 

(2T) Ni Janez razbil okno. 
(3T) Janez ni razbil okno. 
(4/5/6 T) Janez ni razbil okno včeraj/doma/namenoma. 
(7T) Okno ni razbil naš Janez. 
(8T) Okno nismo našli razbito. 

Seveda pa je nedopustno: 
< 

(iT) Janez ni razbil okno. 
Prav tako ni pomenskega razloga za tožilniško obliko predmeta v ni-
kalnili stavkih tipa (9), ki zaradi posebnega pomenskega ustroja povedka 
izražajo le zanikanje povedkovega dejanja . 

Tvorbo nikalnega stavka iz nenikalnega spremljata, kot smo že 
ugotovili, dva skladenjsko-oblikoslovna pojava: a) zanikanje povedka, 

14 Na s tavčno pouda r j enos t zan ikanega s tavčnega člena v s tavkih s toz.il-
niškim predmetom me je opozoril J .Topor i š i č . 



b) prehod tožilniškega predmeta v rodilniško obliko. Y gornjih stavkih 
je realizirana samo prva od obeh premen: zanikanje povedka. Predmet, 
ki je ostal v tožilniku, z nepredvideno sklonsko obliko izraža nezanika-
nost povedkovega dejanja in tako opozarja, da je zanikan stavčni člen, 
ki ni povedek. Kateri je zanikani stavčni člen, kaže členitev po aktual-
nosti in dodatno še stavčni poudarek. 

Namen tega zapisa ni priporočati rabo tožilnika pri zanikanju. Opo-
zoriti želim le na to, da je pojav razložijiv in da utegne imeti — tudi 
kot kršitev norme — čisto določen pomen. 

Slovenščina ima poleg morebitnega tožilnika še druga sredstva za 
ločevanje zanikanja povedkovega dogodka od zanikanja drugih stavč-
liih členov: besedni red in stavčni poudarek. Do dvoumnosti p r iha ja le 
pri zanikanju predmeta, ki se izraža z enakim besednim redom kot zani-
kanje povedkovega dejanja . Naslednje vrstice bodo skušale pokazati, 
da tožilniška varianta ni le rezultat logičnega sklepanja, ampak je pred-
vidljiva tudi iz jezikovne rabe. Tožilnik v zanikanih stavkih namreč 
lahko povezujemo z variantno rabo rodilnika/tožilnika v protivnih pri-
rednih zvezah. Izhodišče za razmišl janje je nadrobna obravnava zanika-
nega predmeta v zvezi s prirednimi vezniki ne •— ampak in ne samo — 
ampak tudi v SS (gl. str. 204. in še posebno str. 427). 

1.2.1 Slovničin primer s protivno vezniško zvezo ne — ampak po-
stavimo v vse tri knjižno dopustne oblike: 

(12) Jemal je ne podkupnino, ampak darila. 
(13) Ni jemal podkupnino, ampak darila. 
(14) Ni jemal podkupnine, ampak darila. 

Poved (12) je prosti stavek s protivno zloženim predmetom. Poved (13) 
je prosti stavek s protivno zloženim predmetom, katerega prvi del je 
zanikan po pravilih slovenske skladnje, namreč z zanikanim glagolom; 
členski nivo protivnega razmerja je razviden iz tožilniške oblike zanika-
nega predmeta. Poved (14) lahko razumemo kot stavčno razvito protivno 
pr i redje s površinsko nerealiziranim povedkom v drugem stavku. She-
matična ponazoritev primerov (12) in (13): 

(12a), (13a) jemati -> [ne podkupnino , darila] 
Ponazoritev primera (14): 

(14a) {jemati -> ne podkupnino} , {jemati - v darila} 
Primer (13) bi lahko interpretirali tudi kot poved v navzkrižju dveh 
struktur, strukture (12u) in strukture (14a); shema bi bila t eda j taka: 

(13a,) {jemati -»• [ne podkupnino}, darila] 
Kakršna koli že je s truktura te povedi — pojav obstaja in njegova raba 
je utr jena. 



Če gledamo na poved (13) kot na eno izmed treh knjižno dopustnih 
ubeseditev istega pomena, se moramo zamisliti še ob marsikaterem pri-
meru predmetovega zanikanja , ki ima tožilnik tam, k jer bi pričakovali 
rodilnik. Ali n a j razumemo tožilnik kot slovnično neutemeljen in ga 
označimo za pogovornega, ali n a j ga skušamo razumeti kot slovnični 
izraz posebnega pomena? 

Oglejmo si dva para stavkov. Člena vsake dvojice se razlikujeta 
po tem, kako je izražen zanikani predmet: z rodilnikom (15R), (16R) ali 
s tožilnikom (15T), (16T). Na desni strani tabele predlagam pomenske 
interpretacije stavkov. 

(15R) Ni jemal podkupnine: a) 'bil je pošten', b) ' jemal je nekaj , 
kar ni podkupnina ' 
(15T) Ni jemal podkupnino: ' jemal je nekaj , kar ni podkupnina 
(morda darila)' 
(16R) Nocoj ti ne bom brala pravljice: a) nocoj ne bo branja ' , b) 
'nocoj ti bom brala nekaj , kar ni pravl j ica ' 
(16T) Nocoj ti ne bom brala pravljico: 'nocoj ti bom brala nekaj , 
kar ni pravlj ica (morda pesmi)' 

Stavka (15R) in (16R) izražata enega izmed dveh pomenov: zanikanje 
povedka ali zanikanje predmeta. (Če gre za prvi ali za drugi pomen, 
je dokončno razvidno iz sobesedila.) Stavka (15T) in (16T) razumemo 
zaradi tožilniškega predmeta kot dela stavkov s protivno zloženim pred-
metom (npr. Ni jemal podkupnino, ampak nekaj drugega. Nocoj ti ne 
bom brala pravljico, ampak nekaj drugega.) Razumljena tako, lahko 
primera (15T) in (16T) pomenita samo zanikanje predmeta, hkrat i z 
zanikanjem pa izražata še predpostavko o drugem predmetu, ki je 
v protivnem razmerju z zanikanim. Drugi, protivni del, je zamolčan, 
slovnično pa je prisoten (vsebovan) v tožilniški obliki zanikanega prvega 
dela. 

V skladu z opisano pomensko razlago bi torej šteli stavke tipa Ni 
jemal podkupnino, Nocoj ti ne bom brala pravljico, Janez ni razbil 
okno za knjižne, nenavadno rabo tožilnika v njih pa s!a skladenjsko 
in pomensko utemeljeno. 

Seveda je gornji poskus pomenske interpretacije rodilniškega oz. 
tožilniškega izražanja samo hipoteza, ki bi jo bilo treba preveriti na 
gradivu. Šele pomenska analiza živega jezika bi pokazala,-ali gre v ro-
dilniško-tožilniških variantah navedenega t ipa res za dvoje skladenj-
skopomenskih funkci j in ne za nasprotje knjižno : pogovorno. 

1.2.2 Obstoj dveh variant (R in T) zanikanega enodelnega predmeta 
se zdi še razumljivejši, če izhajamo iz stopnjeval nega pr i redja , poveza-



nega z dvodelnim veznikom ne samo — ampak tudi. Pr i tem pr i redju 
prvi del veznika ne samo s svojim leksikalnim pomenom kar zahteva 
stopnjevanje: čeprav je drugi del pr i redja lahko zamolčan, je iz prvega 
dela z ne samo razumljivo, da obstaja tudi ampak tudi. Tako imamo 
lahko vsak stavek z ne samo za ne do konca realizirano stopnjevalno 
priredje. Poljubna izbira R/T pr i stopnjevalno zanikanem predmetu 
bi torej morala biti dopustna, če jo dopuščamo pri popolnoma razvitem 
stopnjevalnem pr i redju predmeta. Npr. : če dopuščamo dve varianti 
predmeta v primeru (17), bi variantnost morala biti dovoljena tudi 
v primeru (18) : 

(17) Ni jedla samo sira/sir, ampak tudi kruh. 
(18) Ni jedla samo sira/sir. 
Pri stopnjevalnem zanikanju ni oblikoslovnih nevtralizacij in iz nj ih 

izhajajoče večpomenskosti, kakršno poznamo pr i navadnem zanikanju. 
Samo stoji vedno pred jedrnim delom vezniške zveze, t j . pred stopnje-
valno zanikanim stavčnim členom (ne torej pred glagolom kakor nikal-
nica). Npr. : 

(19) Sir a/sir ni jedla samo ona, ampak tudi njena mati.15 

(Pretvorbe: Sira/Sir ni jedla ona sama, ampak tudi njena mati. —> Sira/ 
Sir ni jedla sama, ampak skupaj z materjo.) 

(20) Sira/Sir ni samo jedla, ampak ga je tudi pripravila. 
(17) Ni jedla samo sira/sir, ampak tudi kruh. 

(Pretvorbe: Ni jedla samega sira/sam sir, ampak tudi kruh. Sira/sir 
ni jedla samega/sam, ampak s kruhom.) 

Ker imajo stavki z ne samo vedno en sam slovnični pomen, izbira ro-
dilniške ali tožilniške oblike predmeta ne more biti pomensko razloče-
valna. 

2 Z a n i k a n j e in r o d i l n i š k i o s e b e k 
2.1 Y poglavju o zanikanju (SS, str. 425—7)le je rodilniški osebek 

zanikanja definiran kot preoblikovanje osnovnega stavčnega vzorca 

15 SS n a v a j a v a r i a n t n o r abo T/R p r i s topn jeva lno zloženem p redmetu (gl. 
str . 427: Ni mu vzel le denar in ženo (ali denarja in žene), ampak tudi vero 
v življenje.« Po mojem m n e n j u ima p redmet l ahko T ali R obliko tud i v s tav-
kih s s topn jeva lno zloženim osebkom (19) ali pri s tavčnem s topn jeva lnem pr i -
red ju (20). 

Rodilniški osebek kot posledica z a n i k a n j a je o b r a v n a v a n v SS na t reh 
mest ih : v obl ikoslovju pri rabi rodi ln ika (str. 204), v sk ladn j i pa pr i obliki oseb-
ka (str. 476) in pri z a n i k a n j u kot načinu u p o v c d o v a n j a propozic i je (str. 426). 

P r v a o b r a v n a v a rodi lniškega osebka — »Rodilnik v s tavku izraža . . . 2) ose-
bek a) pri zan ikanem poinožniku biti, ob glagolu zmanjkovati ipd.: Očeta ni 
doma. Vode zmanjkuje< (SS, str. 204) — ni usk la j ena s poznejš imi zak l jučk i iste 
slovnice, ki na str . 427 izrecno ugo tav l ja , da je »napačno rabi t i rodilnik ob biti. 



zaradi zanikanja povedka. Glagol, ki zanikan povzroča to preobliko-
vanje, je polnopomenski glagol biti. Navedeni primeri ponazar ja jo dva 
njegova pomena: pomen obstajanja (Za tako sklepanje ni nobenih zna-
menj) in pomen naha jan ja (Očeta ni doma).17 

Naslednje vrstice hočejo podpret i ugotovitev SS, da je vzrok za pre-
oblikovanje osebka pr i zanikanju samo zanikanje povedka, in pokazati, 
da zanikanje drugih stavčnih členov (ob istem povedku) ne vpliva na 
osnovno imenovalniško obliko osebka. 

Vzemimo stavek iz SS: 
(21) Očeta ni doma. 

Zanikanje v tem stavku razumemo kot zanikanje povedka. Možni kono-
tativni pomen stavka bi bil: 'zaman ga iščete, ne čakaj te ga, ker ga ni'. 
Globinska s t ruktura stavka: 

(21a) oče ne biti /— doma 
Jasnejši primer zanikanja povedka je z glagolom biti v pomenu obsta-
jan ja : 

(22) Boga ni. 
(22a) Bog ne biti 

Enak preoblikovalni vpliv ima sinonim eksistencialnega biti, glagol 
ostati: 

(23) Za njim ni ostalo dolgov. 'Dolgov za nj im ni.'18 

ko je samo pomožni glagol«. (Prim, s eda j Topor iš ičev č lanek o glagolu biti, na-
veden v opombi 9.) — V pog lav ju o osebku je zap i sana ugotovitev, da je vzrok 
rodi lniške obl ike osebka z a n i k a n j e povedka . Navedeni p r imer i p o n a z a r j a j o biti 
v pomenu n a h a j a n j a in o b s t a j a n j a , čeprav slovnica še ne govori o tem, da se 
p o j a v l j a rodi lniški osebek samo pr i zan ikanem polnopomenskem biti (oz. dolo-
čenih n jegovih pomenih) . — N a j b o l j i zč rpna ob ravnava rodi lniškega osebka 
z a n i k a n j a je v pog lav ju o z a n i k a n j u ; v go rn j em r a z m i š l j a n j u jo povzemam. 

17 Tudi Breznik ugo tav l ja , da je rodi lnik z a n i k a n j a pri osebku mogoč le 
v »eksistencialnih s tavkih , v ka te r ih se negira b i v a n j e osebka« (n. d., str. 34). 
Toda pr imeri , ki j ih na to n a v a j a , v g lavnem ne p o t r j u j e j o te t rdi tve . Z i z jemo 
glagola ostati so vsi navedeni pr imer i nceksis tencia lni ; rodi ln ika ne tvor i jo 
za rad i z a n i k a n j a , a m p a k zarad i pomena količine. Zmanjkovati, nedostati sta 
kol ičinska glagola (podrobnejšo o b r a v n a v o gl. v 2.2). Y s t a v k u V gozdu ne 
raste (= ni) drugega p r av t ako ni vzrok rod. osebka preneseni povedkov po-
men, kot nas p r e p r i č u j e Breznik, a m p a k količinski pomen osebka: V gozdu 
ne raste (nič) drugega. 

" Glagol ostati ni s inonimen le s po lnopomenskim eksis tencialnim biti, am-
pak je enako kot biti tudi p rav i pomožnik . V pomožniški vlogf je člen vidske 
in g lagolskovrs tne p a r a d i g m e pomožnikov postajati — postati — biti — ostati 
(prim. SS, str. 289: postaja — postane — je); Postaja debel/strokoonjak/vroče. — 
Postane debeli strokovnjak jvroče. — Je debel/strokovnjak/vroče. — Ostane = 
ostaja debel /' strokovnjak / vroče. 

Pomožnik ostati v okvi ru sistema, ki v k l j u č u j e tud i prehodni agentn i po-
možnik imeti (o imeti kot pomožnem glagolu pr im. SS, str. 481): 



(23a) dolgovi ne ostati /— za njim 

Kadar hočemo zanikati prislovno določilo kra ja , rečemo: 

(24) Oče ni doma. ' Je v službi' 
(24a) oče -<—biti /— ne doma 

V primeru (24) je imenovalniška oblika osebka pomensko razločevalna 
— ločuje zanikanje prislovnega določila od zanikanja povedka — in kot 
taka ni pogovorna.19 

Tudi pr i zanikanju osebka samega se osnovna imenovalniška oblika 
stavčnega člena ne spremeni. Po tipičnem besednem redu se to zanikanje 
loči od zanikanja katerega koli drugega stavčnega člena, zato dopušča 
eno samo skladenjskopomensko razlago. 

(25) Doma / pri otrocih / na polju ni oče ' ampak nekdo drug.' 

Ali: Ni oče doma!pri otrocih, mati je. 

(25a) ne oče biti /— doma 

Primer z glagolom ostati: 

(26) Za njim niso ostali dolgovi. 'Ostalo je nekaj , kar niso dolgovi.' 

(26a) ne dolgovi ostati /— za nj im 

Neprehodni procesualn i 
povedek (krnjenec) 

Prehodni agentn i povedek 
(vzročnik) 

Nezloženi: 
po lnopom. glagol 

Zloženi: 
pomožnik + pov. d Nezloženi Zloženi 

N
es

ta
nj

e Soba se greje Soba postaja 
topla 

Čistilka ogreva 
sobo 

N
es

ta
nj

e 

Soba se ogreje Soba postane 
topla 

Čistilka ogreje 
sobo 

S
ta

n
je

 Soba se je 
ogrela 

Soba j e topla/ 
ogreta 

Čistilka je ogrela 
sobo 

Čistilka ima 
sobo ogreto 

S
ta

n
je

 

Soba ostane 
topla 

(Izhodišče za opredeli tev glagola ostati kot p ravega pomožn ika je Toporiš ičevo 
p o j m o v a n j e pomožnikov, po k a t e r e m so t. i. na j sp lošne jš i pomožniki glagoli 
postajati, postati, biti, imeti, glagol ostati pa je nekak pomožni pomožnik . Pr im. : 
Pomožni glagoli, SS, str . 481.) 

19 SS označu j e s tavek Oče ni doma za pogovorno va r i an to pomensko enako-
vrednega kn j i žnega s tavka Očeta ni doma (gl. SS, str . 476). Stavki t ipa Oče ni 
domu so pogovorni le t ak ra t , ko v n j i h ni zan ikano pr is lovno določilo, a m p a k 
povedek. Kate ro sk l aden j sko f u n k c i j o pa z a n i k a n j e ima, je razvidno iz sobe-
scdila. 



Zanikanje z rodilniškim osebkom ima, kot je bilo prikazano, en sam 
skladenjski pomen: zanikanje povedka.20 Imenovalniški osebek ob istem 
glagolu pomeni, da je zanikan stavčni člen, ki ni povedek: osebek ali 
prislovno določilo. Imenovalniška oblika osebka v stavkih s polnopo-
menskim biti je torej knjižna, raba imenovalnika oz. rodilnika pa po-
mensko razločevalna. Dejstvo, da vpliva na oblikoslovno podobo osebka 
prav zanikanje povedka in ne katerega drugega stavčnega člena, do-
kazuje vplivno moč povedka na osebek in osrednjost povedkove vloge 
v stavku.21 

2.2 Rodilniški osebek ne pri zanikanju 
Rodilniški osebek se ne pojavl ja le za zanikanim polnopomenskim biti, 

ampak ga zahtevajo tudi (sicer redki) drugi glagoli. SS navaja glagol 
zmanjkovati (gl. SS, str. 204) ; tudi Breznik navaja glagole nedostati, 
zmanjkati in misli, da zahtevajo rodilniški osebek zaradi pomenske se-
stavine nikalnosti (gl. Breznik, str. 34). Toda preoblikovalni vzrok, ki 
deluje na osebek iz teh glagolov, ni zanikanje, ampak pomen količine. 
Glagole tipa zmanjkovati bi bilo zato primerno obravnavati (v okviru 

20 Breznik je z a n i k a n j e povedka — polnopomenskega biti d o k a j s is tema-
tično z a m e n j a v a l za z a n i k a n j e povedka , v ka te rem je biti le vez: de jansk i 
osebek je za rad i tega štel za povedkovo določilo. Ker povedkovo določilo pri 
z a n i k a n j u ne pre ide v rodi lniško obliko, je sma t r a l rodi lnik z a n i k a n j a v s tavkih 
opisanega t ipa za napačen . »Napak« te vrs te je našel v slovenski l i te ra tur i 
p r e c e j (prim. Breznik, Negac i ja p r i p r ed ika tu , s tr . 39—42), n a j v e č p a v zvezi z 
Ni konca in Ni časa. >Dokler se bode veselilo človeško srce, ne boae konca po-
ezije (Stri tar) , p r a v : poezije ne bo konec, ker je konec povedek in ne zan ikani 
osebek b i tnega stavka.« (Cit. d . str . 39.) ; G o r n j i s tavek, p r e s t r u k t u i r a n po Brez-
n ikovem okusu v poezi je ne bo konec bi bil čisto spre jeml j iv . Toda t ak . 

kak r šen je, ima p r a v tisti sk ladenjsk i us t ro j , ki mu ga je Breznik odreka l : 
ne bode konca poezije . 
"\ЛЛЛЛЛЛ 

Zvezo ni časa je Breznik zavrača l , ker n a j bi dišala po nemščin i ; names to 
n j e je p r iporoča l pr i s tno s lovansko ni čas. Ce n a t a n č n o ana l i z i r amo pr imere , vi-
dimo, da vs i l j evan je s lovanske s t r u k t u r e ni samo nasilno, ami iak k a r absu rdno . 
Vsi spodn j i p r imer i so za Breznika napačn i — names to ni času bi po n jegovem 
mora lo stat i ni čas: E r j a v e c : Tone je previdel, du tu ni časa, dolgo premišljevati-, 
Levst ik : Pu suj ni bilo časa dolgo ozirati se; S t r i t a r : A zdhj ni časa spati; 
Ju rč i č : Kaj početi? Dolgo premišljati ni časa. O b te s t avke pos tav l j a »vzpo-
reden« pravi len p r i m e r : Stritar: Dejal se mi bo, da zdaj ni čas. oživljati take 
nodobe. S p rav i ln im »vzporednim« p r imerom je Breznik naprav i l dvo jno n a p a -
ko. Prvič , ni upošteval , da sta fo rmulac i j i ubesedi tve dveh razl ičnih pomenov, 
in ju to re j ni mogoče vzpore j a t i : Ni času spati = 'časa za s p a n j e ni, n i m a m o 
časa spat i , ne u tegnemo spati ' . Ni čas, oživljati take podobe = 'čas ni p r imeren 
za ož iv l j an je tak ih podob ' (ni pa rečeno, da časa ni). D rug i č : S t r i t a r j ev čas 
po sk laden j sk i f u n k c i j i sploh ni tisto, zaradi česar ga d a j e za zgled Breznik, 
n a m r e č povedkovo določilo. Je pravi osebek. V imenovaln iku je zato, ker v Str i-
t a r j evem s tavku ni zan ikan pomen povedka (kot v p re j šn j ih »napačnih« s tavkih) , 
a m p u k pinen osebka. 

21 P r im . SS, str . 472: Glagolska f raza , točku 4. 



osebkove skladnje) skupa j s pridevniškimi izrazi količine, ki zahtevajo 
rodilniško odnosnico.22 

3 Skladenjski pomen rodilnika zanikanja je razviden iz preglednice, 
ki podaja skladenjsko obliko in skladenjski pomen zanikanja s formalno 
zanikanim povedkom: 

Z a n i k a n j e 

Oblika Skladenjski pomen 

R 
Zanikanje katerega koli stavčnega 
člena 

Tožilniški 
predmet* 

T a l i R 

samo kadar je zanikani element 
stavčno poudar jen: 
zanikanje stavčnega člena, ki ni 
povedek 

R zanikanje povedka 
Osebek** 

I 
zanikanje stavčnega člena, ki ni 
povedek 

" Velja za s tavke z vsemi direktno prehodnimi glagoli. Iz jema so glagoli t ipa 
razumeti, ki iz ražajo le zan ikan je povedka in ima jo zato ver je tno le rodil-
niško obliko predmeta . 

** Velja samo za s tavke s polnopomenskim biti; pri zan ikan ju drugih povedkov 
se rodilniški osebek ne tvori. 

22 Glagol zmanjkovati (Vode zmanjkuje) je naveden kot vzrok rodilniškega 
osebka v poglavju o sklonih (Raba rodilnika,"SS, str. 204). Pozneje, v poglav ju 
o sebku, pojav ni več omenjen. Skuša jmo ga nekoliko osvetliti na tem mestu. 

Osrednj i pomen glagolov zmanjkovati nd, zmanjkati d, primanjkovati/manj-
kati S; preostali d, preostajati/ostajati S: zadostovati S, in še katerega, je pomen 
količine. Ta pomen ohran ja tudi v glagolski ubeseditvi oblikoslovno lastnost, 
znano za pridevniške izraze količine (gl. SS, str. 477), namreč, da zahteva jo od-
nosnico vedno v rodilniku. P r i m e r j a j : premalo k r u h a -> k r u h a je prema-
lo -> k r u h a p r i m a n j k u j e ; dovolj k rme ->- k rme je dovolj -*• k rme zadostu je ; 
л WVWWVWV л л ^ л л ^ . л л л л г ^ ^ 
nič vode vode pos ta ja nič -> vode z m a n j k u j e . Kot vidimo, navedene glagole 

— W V W W W VWVWWV 
(lahko bi j ih imenovali glagole količine) pomensko, včasih pa tudi besedotvorno 
(npr. zadostovati •*- biti zadosti) motivira izraz količine (prislov kolikosti). 

N e k a j pr imerov rabe : Vode zmanjkuje: zmanjkovati 'ostajat i nič ' ; nadomesti 
glagol z imenovalniškim osebkom: pohajati — voda pohaja. Zmanjkalo jim je 
goriva: zmanjkati 'postati nič ' ; nadomestni glagol z osebkom v imenovalniku: 
poiti — Gorivo jim je pošlo. Primanjkuje nam zdravil. Manjka nam zdravil: 
primanjkovati/manjkati 'biti premalo' , 'ne biti dovolj ' ; v pr imerih Manjka nam 
kruha (R) in Manjka nam kruh (1) je raba rodilnika oz. imenovalnika po-
mensko razločevalna: pomen s tavka (R) je ' k ruha imamo premalo' , pomen s tavka 
(I) pa ' imamo vse (npr. za malico) razen kruha ' . Denarja še preostaja/ostaja: 
preostajati/ostajati 'biti več, kot je potrebno' . Vode zadostuje: zadostovati 'biti 



zadosti'; p r i m e r j a j nasprotje: Za preživetje mu zadostuje vode (R), Za preži-
vetje mu zadostuje voda (I). S tavek (R) pomeni 'za prež ive t je ima dovol j vode', 
s tavek (I) pa 'za p rež ive t j e mu je dovo l j voda (hrane to re j ne po t rebuje) ' . Tudi 
p r i glagolu zadostovati je to re j r a b a R/I osebka pomensko razločevalna. 

S O M M A R I O 

Anton Breznik nella sua t r a t t az ione S tavčna negac i j a v slovenščini, 1942 (La 
negazione nella frase slovena), lia ana l izza to anche il genit ivo della negazione, 
venendo alla conclusione che esso è corre t to nelle seguenti funz ion i s in ta t t iche : 
presso il «pr imo oggetto» (a), presso il «secondo oggetto» (b), presso i cnomi 
che r ichiedono l ' in f in i to come annesso» (с), e presso il »soggetto q u a n d o viene 
negato il biti esistenziale» (d). 

La G r a m m a t i c a slovena (Slovenska slovnica) di Jože Toporišič, 1976, indi-
v idua due t ipi s inta t t ic i del genit ivo della negazione: presso l 'oggetto e presso 
il soggetto. App l i cando la teoria di ques ta g r ammat i ca , il t ipo (b) di Breznik 
r isul ta un f a t t o secondar io : «il secondo oggetto» è un a t t r i b u t e predica t ivo (com-
p l e m e n t p red ica t ivo dell 'oggetto) e la sua f o r m a è condiz ionata dal la f o rma del-
la pa ro la reggente, cioè dall 'oggetto. «L' infini to come annesso» (c) fa pa r t e invece 
del g r u p p o ve rba le e «i nomi che r ichiedono l ' inf ini to» hanno qu ind i la funz ione 
s inta t ica di oggetto. 

La présente t ra t taz ione , p rendendo spun to dal le conclusioni di Topor iš ič sul 
genit ivo della negazione, ana l izza le condizioni genera t ive di taie evento. 

1 La negazione e l 'oggetto genitivo. 
1.1 L 'Ogge t to genit ivo è la conseguenza della negazione di un qualsiasi ele-

mento della proposizione. Nella real izzazione super f i c ia le le negazioni degli ele-
ment i della proposiz ione vengono neu t ra l izza te in q u a n t o in sloveno la negazione 
di ogni e lemento della proposiz ione viene a t t u a t a con il p red ica to negato (es. 
1 - 8 ) . 

La negazione del soggetto (2), dei complemcnt i c i rcostanzial i (4), (5), (6), 
de l l ' a t t r ibu to (7) e de l l ' a t t r ibu to pred ica t ivo (8) puô essere ind iv idua ta per il 
f a t t o che l 'e lemento della proposizione negato si t rova sempre in posizione 
accen tua t a (cioè alla fine) della f rase . La real izzazione del p red ica to negato e 
del l 'oggetto negato si neu t ra l izza coinpletainente , e il s igni f ica to di queste f ras i 
è de te rminab i l e f o r m a l m e n t e solo dopo la loro t r a n s f o r m a z i o n e in f ras i di s ta to : 

(1) Janez ni razbil okna. — (Is) Okno ni razbito. 
(3) Janez ni razbil okna. — 3s) Razbito ni okno. 
L'appl icaz ione di ques ta t r a s fo rmaz ione ha reso e v i d e n t e l 'esistenza di un 

par t i co la re t ipo semant ico di verbi t rans i t iv i che non f o r m a n o f ras i di s ta to 
indicant i la negazione del l 'oggetto e che qu ind i nelle f ras i negat ive non negano 
l 'oggetto. Si t r a t t a di verbi t rans i t iv i del t ipo razumeti il cui s igni f ica to g r a m m a -
ticale di s ta to è s in ta t t i camente de te rminab i le con la t r ans fo rmaz ione , men t r e il 
s igni f ica to i inprevis to della negazione della f r ase li i l lustra dal p u n t o di vista 
semant ico (es. 9, 10, 11). 

1.2 L 'ogget to uccusat ivo presso la negazione. 
Le f ras i negat ive con l 'oggetto a l l ' accusa t ivo che espr imono lu negazione 

dell 'oggetto, possono essere in t e rp re t a t e come frusi che h a n n o reulizzato solo la 
p r ima e non la seconda pa r t e dell 'oggetto composto in modo avversa t ivo : (15 T) 



Ni jemal podkupnino (non rea l izza to : ' a m p a k neka j , k a r ni podkupn ina ' ) . 
L'oggetto accusat ivo in tal i f ras i a t t u a r ispet to al l 'oggetto genit ivo u n a dist in-
zione seman t i ca : men t re il genit ivo espr ime la negazione del p red ica to o dell 'og-
getto, 1'accusativo espr ime solo la negazione dell 'oggetto. 

2 La negazione con il biti esistenziale e il soggetto genitivo. 
L'uso della f o rma genit iva o nomina t ive del soggetto è semant icamente di-

st int ivo perché la p r i m a si f o rma solo presso la negazione del p red ica to (22), 
men t r e la seconda è r ichiesta, e qu ind i f a pa r t e délia no rma le t terar ia , presso 
la negazione del soggetto (26) о del complemento circostanziale (25). 
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R A D BI SVET O D R E Š I L . . P A NE BOŠ ODREŠIL SVETA* 
(Czeslaw Milosz o Fjodoru M. Dostojevskem) 

Besedilo je poskus esej is t ičnega pr ikaza , k a k o funkc ion i r a slovenski prevod 
desetih Miloszevih tez o Dos to jevskem in zahodni verski misli v slovenski pre-
vodni kn j iževnos t i in k a k o se j im je mogoče pr ib l iža t i z d o g n a n j i slovenske do-
stojevskologije . 

The ar t ic le is an essayist ic a t t e m p to show how the Slovene t rans la t ion of 
ten Milosz's theses about Dos toevsky and Weste rn religious though t func t ions 
wi th in the Slovene l i t e ra ture in t rans la t ion and how it is possible to a p p r o a c h 
them b y means of the f ind ings of Slovene "dostoevskology". 

1. S prsti pod črkami. Lani j e v zbirki Nobelovci pod številko 65 
izšla pr i Cankar jevi založbi knj iga Miloszeve proze (Dolina Isse in 
Dežela Ulro v prevodu Janka Modra) in poezije (v prevodu Katarine 
Salamun-Biedrzycke). Štirinajsto poglavje Dežele Ulro je dobeseden 
prevod Miloszevega angleškega predavanja o Dostojevskem in zahodnem 
pojmovanju vere, ki ga je prebral na kongresu ameriških slavistov 
v Atlanti v posebni diskusijski sekciji za vprašanja in odmeve verskih 
resnic in kontroverz v delu Dostojevskega, petnajsto poglavje pa je 
poznejši Miloszev komentar tega znanstvenega besedila, ki je proznemu 
memoarsko avtotematskemu delu potreben, če hoče citat funkcionirati 
v njem kot citat in hkrat i kot e tapa v odkrivanju skrivnosti sveta in 
literature. K razvozlavanju skrivnosti sveta in literature navaja tudi 
stavek Rad bi svet odrešil, pa ne boš odrešil sveta, ki sem ga za naslov 
tega zapisa vzel iz sklepa tretjega poglavja Dežele Ulro, ki govori o raz-
merju med piscem in bralcem: večja je odmevnost pisateljevega duha 
v obrobni civilizaciji in kulturi, zato mora njegova beseda izhajati iz 
pokraj inskih reali j in duhovne problematike (Milosz navaja kot modelne 
Katalonijo, Walles in Slovenijo). Tako zamišljeni naslov namiguje tudi 
na branje duhovno-memoarske proze in v n je j vsebovanega citata, ki 
razšir ja temo pisanja, hkrat i pa zožuje krog bralstva na strokovnjake, 
na kar celotno besedilo ne pris taja . Naslov namiguje tudi na sklenjenost 
in odprtost, na tvornost in fiasko verske, politične in idejno-filozofske 

* Refe ra t na ses tanku Slavis t ičnega d ru š tva L j u b l j a n a , 13. m a j a 1982. V na-
vedkih Miloszevega izvirnega besedila in Modrovega p revoda us t r eza jo s t ran i 
i z d a j a m a : Czeslaw Milosz, Z iemia Ulro, Рагу ž 1977 Ins ty tu t Li te racki ; Czeslaw 
Milosz, Nobelovci 65, L jub l junu 1981 C u n k a r j e v a založba. 



naravnanosti umetniških in publicističnih besedil Dostojevskega, kot jih 
je (ne zmera j enotno) prikazovala evropska humanistika v stoletju po 
njegovi smrti. Naslov torej samo namiguje na vprašanja , ne ob-
l jubl ja pa nan je temeljitih odgovorov. Ker je besedilo, čeprav tako 
naslovljeno, mišljeno predvsem kot opozorilo na Miloszeve teze o Dosto-
jevskem in komentar o njih, ki so naključno izšli na Slovenskem ravno 
sto let po smrti Dostojevskega (naključju je botrovala Nobelova na-
grada za književnost, ki jo je Milosz prejel leto poprej), bodo odgovori 
ali zoževanje namigov izhajali iz problematike, ki jo zastavlja in razvija 
Miloszevo znanstveno in leposlovno pero. 

Gradivo sem razdelil na šest odstavkov in jih naslovil s citati iz Mi-
loszevega proznega in verznega snovanja. V odstavku S prstom pod 
črkami (naslov je navedek dela verza iz pesmi Lektüre) želim povabiti 
bralca v besedilo o besedilu, v razdelku V narečju kmetiškem — sloven-
skem ali poljskem (v naslovu navajam verz iz Pesniškega traktata) 
opozoriti na stičišča in razlike med Miloszevim razpravl janjem o Do-
stojevskem in slovensko dostojevskologijo (termin sprejemam od A. Ska-
ze, 1975: 1) ter na funkcioniranje Modrovega prevoda v slovenski pre-
vodni književnosti; odstavek, ki nosi v naslovu citat iz obravnavanih tez 
V jeziku simbolov in mitov, se približuje jedru razprav l jan ja : Miloszevi 
rekonstrukciji geneze pojmovanja krščanstva pri Dostojevskem; pod na-
slovom Naš jezik jim daje imena iz fantazije slovarja (Lektüre) se skriva 
odnos med pesništvom in literaturo, kot ga je domislil Dostojevski, od-
stavek Izreči lastnost, ki se ji pravi biti/ tako nasploh, brez misli 
o samem sebi (iz pesmi Trditev in odgovor) naha ja v relativizaciji razum-
skega tvornost misli Dostojevskega v našem stoletju. Odstavek Končano, 
veter se igra s sencami imen je zamišljen kot sklep. (Naslov je vzet iz 
pesmi Koliko svetih namenov). 

Naslovi torej sopostavljajo Miloszevo pesniško besedo njegovi znan-
stveni misli in tako napovedujejo esejistični odnos do snovi, o kateri 
bo govora. 

2. V narečju kmetiškem — slovenskem ali poljskem. Verz, iztrgan 
iz pesniškega konteksta (podobe emigrantske ladje v rotterdamskem pri-
stanišču), je programski in kot programski je mišljen tudi v temle 
besedilu. Y navzkrižju kopi j in ognja o sedanji slovenščini zavestno 
opozarja ne le na dejstvo, da je slovenska znanstvena beseda razrešila 
marsikak problem Dostojevskega na veropski ravni (zlasti Pri jatel jeva, 
Lavrinova, Kreftova, Ocvirkova, Pirjcvčeva in Skazova ter prenekatero 
mesto v referatih študentov l jubl janske rusistike na simpoziju Mladi o 



Dostojevskem, ki smo jim v Cankar jevem domu pred dvema dnevoma 
z veseljem prisluhnili), temveč tudi na to, da je v okviru izbrane proble-
matike slovenščina na isti ravni kot poljščina (za katero je še zda j dobr-
šen del poljske humanistike prepričan, da je za razliko od marsikaterega 
slovanskega jezika jezik plemstva; Milosz je s tem verzom pomembna 
izjema). Zunaj programskega okvira pa naslov odstavka zastavlja te-
meljni vprašanj i : I e kako funkcionirajo Miloszeve teze v kontekstu slo-
venske dostojevskologije in 2° kako se uvršča Modrov prevod v sloven-
sko prevodno književnost. 

Gradivo, ki bi sodilo v isti sklop raziskovanja, namreč v rekonstruk-
cijo virov in interpretacijo pojmovanja vere in verske misli pr i Dosto-
jevskem, je v slovenski dostojevskologiji (odmisliti si moramo v te j točki 
Pirjevčevo razpravo Bratje Karamazovi in vprašanje Boga, ker se 
loteva vprašanja boga znotra j romaneskne strukture in ne govori o verski 
pripadnosti Dostojevskega, zato bom na primerlj iva dognanja opozarjal 
ob konkretnih primerih) skromno: največ informacij in na jbol j sklenjeno 
linijo misli še vedno daje Grivčeva jubilejna razprava Dostojevski in 
Solovjev (Grivec, 1931), ki izčrpno osvetljuje iracionalnost krščanstva 
Dostojevskega, ugotavlja moralični in mesianistični značaj njegove kri-
stologije, vendar si ne more dopustiti prestopa trdno začrtane meje med 
svojstvenim pravoslavjem Dostojevskega ter dogmo in hierarhijo kato-
liške cerkve, tako da vidi Dostojevskega kot heretika, ki v svojo umet-
nost (Grivec jo eksplicitno zelo visoko ceni) vpleta pamflete zahodno-
evropskih protestantov od 16. stoletja naprej . Y nespoštovanju dogme 
in hierarhije (sveta ne morejo odrešiti ruski mužiki pod vodstvom me-
nihov) vidi vzrok neuspeha teologije Dostojevskega. Iz Milloszevih tez 
ne veje obtožba verskih predstav Dostojevskega s stališča aktualne 
oficialne katoliške cerkvene hierarhije, temveč gre za približevanje »je-
ziku simbolov in mitov« Dostojevskega po sledeh razvoja neznanstvene 
verske predstave v zahodni Evropi 17. in 18. stoletja, ki ga je ruska 
književnost 19. stoletja dohitela in prehitela v neka j desetletjih: v tem se 
Milosz v večji meri približuje dognanjem sodobnih slovenskih razla-
galcev književnosti Dostojevskega (Lavrina, Ocvirka, Krefta , Pirjevca) 
kot poljskim raziskovalcem pozitivne in negativne kristologije Dosto-
jevskega, ki jih navaja in interpretira Danuta Kulakowska v knjigi Do-
stojevski — dialektika nevere (Kulakowska, 1981), ki je izšla po Milo-
szevi Nobelovi nagradi, vendar Miloszevih tez ne omenja niti v besedilu 
niti v opombah, niti jih ne navaja v bibliografiji. 

Po vsem povedanem bi pričakovali, da bo Modrov prevod Miloszevih 
tez funkcioniral v slovenski prevodni književnosti kot sveže dopolnilo 



naše vednosti o zahodnoevropskih virih verske misli Dostojevskega 
in izvirna — z d a j problematična, zda j provokativna, hkrat i pa akadem-
sko umir jena — osvetlitev »vprašanja o bogu« v književnosti Dostojev-
skega. Tako pr ičakovanje v neznatni meri zavira na zuna j že imenitna 
edicija, v kateri so teze izšle, v besedilu samem pa arhaziacija sporočila, 
ki temelji na hiperkorektnem slovenjenju mednarodnega strokovnega 
besedišča (civilizacija — omika, kontroverza — navzkrižje, herezija — 
razkolništvo), niveliranju navidezno problematičnih trditev (Rosyjska li-
teratura, dzielo wars twy wyksztalconej, byla mutacjn, l i teratury zachod-
niej — ruska književnost, delo izobražene plasti, je varianta zahodne 
književnosti), čeprav je problematičnost teh trditev kot navidezno raz-
krinkala slovenska dostojevskologija že davno (Lavrin, 1926, 1927; Kreft , 
I960) in čeprav jo zavrača ožji kontekst (noben francoski, angleški ali 
nemški romanopisec bi ne mogel storiti tega, kar je storil Dostojevski); 
prevajalec posega celo v izhodišče razpravl jan ja in v sklepe, h katerim 
razpravl janje vodi: 

(1) Cywilizaeja ta, poczqtkowo ogra- Ta civilizacija je bila v začetku orne-
niczona do malego poluwyspu jena večinoma samo na zahodnoev-
zachodnioeuropejskiego, wypraco- ropski polotok in je izoblikovala svo-
wala svojq filozofie i nauke pod- jo filozofijo in znanost in predelavo 
da j if с przeröbce pojçcia teologii pojmov podredila krščanski teologiji, 
clirzešcijanskiejl (52) (309) 

Miloszeva misel je v prevodu obrnjena: civilizacija je z znanostjo in filo-
zofijo preoblikovala pojme krščanske teologije, ne pa da jo je posplošila 
nanju, z drugimi besedami: poznanstvcnila in pofilozofila je teologijo 
in ne pobogoslovila znanosti in filozofije, kot izhaja iz Modrega pre-
voda. 

(2) Dos to jewski by ! p rzekonany , že Dostojevski je bil p repr ičan , da se bo 
cala zachodnia cywi l izac ja w y - vsa zahodna omika odločila za vero 
bierze wia re w czlowieka-samo- v človeka samoodrešcnika in t ako 
odkupiciela i w ten sposôb skoti- končala suženjstvo. (313) 
czy na niemolnictroie. (56) 

Sklep je spet obrnjen: ne gre za to, da bo vera v človeka samoodrešenika 
likvidirala (pregnala, premagala) suženjstvo, temveč, da bo nujno nan j 
pristala, da bo v suženjstvu končala. 

Opozorilo na ti mesti se zdi potrebno, kar želi uravnati izstop pre-
voda iz miselnega toka izvirnika in tako pripravi t i ustreznejši vstop 
bralca prevoda v Miloszev esejistično-publicistično-leposlovni jezik o je-
ziku simbolov in mitov Dostojevskega. 



3. У jeziku simbolov in mitov. Problema zgoščenosti jezika svojih 
tez o Dostojevskem se Milosz zaveda in opravičuje pogostnost miselnih 
okrajšav, ki jih pojmuje kot pomanjkljivost, z naslovnikom-strokovnja-
kom, želi pa jih razširiti s komentarjem in tako dodati mozaiku, kakr-
šen je besedilo Dežela Ulro, pomembna kamenčka. 

Zgoščenost jezika teznega besedila je p r e j nujnost kot pomanjkl j i -
vost: teze računajo vedno z naslovnikovim znanjem, skušnjami in pri-
pravljenostjo, da jih naslovnik na osnovi skušenj in znanja po principu 
usklajevanja ali polemičnosti sprejema v svojo zavest o predmetu teznega 
besedila. 

Do trditve: Wcielenie siç Boga vv czlowieku možna wyrazic jedynie 
w jçzyku symbolôw i mitow (54/55) — Utelesitev Boga v človeku je 
mogoče izraziti samo v jeziku simbolov in mitov (311), ki se mu zoper-
stavlja jezik, ki se baje sklicuje na očitno, privede Milosz pojmovanje 
vere Dostojevskega prav v jeziku očitnega do modelne situacije: boleče 
razmerje med rac.ionalističnim (znanstvenim in filozofskim) in iracio-
nalnim (verskim) upodabl janjem sveta in ne naziranja o njem (60: 318) 
sega od Pascalovega »le moi haïssable« preko Swedenborgovega vzroka 
vesoljnega zla v človeškem »proprium« in Blakovih pošastnih last-
nosti posameznikovega egoizma v kulturni model verskega poguma Do-
stojevskega, ki ga sicer zapleta prisotnost kmečkih pravoslavnih množic. 
Na ta zaplet opozarjata tudi Grivec (1931) in Kulakowska (1981), vendar 
ni tako močan, da bi zastrl jasno izoblikovano »zgostitev, kondenzacijo 
osnovnih zahodnih kontroverz sedemnajstega in osemnajstega stoletja«, 
ki jo kot tezo izvaja Milosz iz zapiska Dostojevskega iz leta 1875: 

Znanost v našem s tole t ju podi ra vse, v k a r smo do z d a j ver je l i . Vsaka tvoja 
m u h a , vsak tvo j greh je posledica tvoj ih p r i ro jen ih potreb, ki niso bile zadovo-
ljene, se pravi , da jih je — k a k o r je videti — t reba zadovolj i t i . Koreni to zani-
k a n j e k r ščans tva in n jegove morale . Kr is tus ni poznal znanost i (54; 310). 

У tem odlomku se znanosti zoperstavlja krščanstvo in ne vera. Sin-
tagmo v prežnim oozzrenii (iz nekdanjega videnja) je za svojo rabo pre-
vedel Milosz z m со dotyhczas roierzono. Moder pa pravilno za njim 
»v kar smo do zda j verovali«. Pomoč z izvirno formulacijo po t r ju je Milo-
szevo dognanje, da je za Dostojevskega važno »upodabljanje sveta in ne 
naziranje o njem«. Gre torej za krščanstvo kot videnje sveta, za neka j 
več kot vero. Da je pri Dostojevskem temu tako, pot r ju je jo slovenskega 
bralca Kreftovi (1963: 3) poskusi rekonstruiranja zahodnoevropske geneze 
socialnoutopične misli Dostojevskega: sem sodijo imena Thomas Moore 
(1478—1535), Tomaso Campanella (1568—1639), Saint-Simon (1760—1825), 



Robert Owen (1771—1858), Louis Blanc (1811—1882), Alexandre Ledru-
Rolin (1807—1874), George Sand (1804—1874), Pierre Joseph Prudhon 
1809—1856), predvsem pa Pirjevčeva osvetlitev »mutacije« evropske-
ga romana v Bratih Karamazovih: ob vprašan ju Boga mu pri-
merjava Cervantesovega don Kihota z junaki Bratov Karamazovih od-
kri je presežnost Aljoše kot glavnega junaka, medtem ko cervantesovsko 
linijo ohranja Ivan Karamazov (Pirjevec, 1976; o paradigmi junakov 
Don Kihot-Pickwick- Jean Valjean-Miškin glej Kreft , 1959: 780—788). 

O b videnju sveta gre tudi za pr i s ta janje na jezik mitov in simbolov, 
ki je na jbol j očitno, kot je opazil Bratko Kref t (1962: 562), v pismu Do-
stojevskega Fonvizini (ali po šegi slovenskih dostojevskologov Fonvizi-
novi) leta 1854, iz katerega Milosz povzema samo sklepno idejo: Gdyby 
(Dostojewski) mial wybierac pomiçdzy Chrystusem i prawdq, wybra lby 
Chrystusa (54), tako da Moder v sicer ustreznem prevodu namesto 
Fonvizine navaja kot adresat Fonvizina in daljnosežno implikacijo, 
ki jo v interpretacij i navaja Milosz, prevaja s posledico, ker ne upošteva 
ožjega sobesedila, dasiravno je bilo omenjeno pismo v celoti ali odlomkih 
vsaj t r ikrat poslovenjeno: 

(3) Če bi mi kdo mogel dokazat i , da v Kr is tusu ni resnice, in če bi ta de j ansko 
izkl jučevala Kris tusa , bi še vedno r a j š i ostal s Kris tusom, ne pa z resnico. 
(Lavrin, 1937: 51) 
(4) Nič za to, če bi mi kdo dokazal , da je Kris t izven resnice, in če bi se 
s tva rno zgodilo, da je resnica izven Kris ta , bi ra j š i ostal s Kr i s tom k a k o r 
z resnico. (Kreft , 1962: 562) 
(5) Še več, če bi mi kdo dokazal , da je Kr is tus z u n a j resnice, in če bi bilo 
de j ansko izpr ičano, da je resnica z u n a j Kris tusa , bi se rujš i odločil za Kris tusa 
kot za resnico. (Ocvirk, 1966: 76) 

Pismo v celoti je nihanje med vero in nevero in vodi k razmerju 
med jezikom smbolov in mitov ter »pesništvom«, kot ga pojmuje Dosto-
jevski (Kreft, 1958: 421—422). 

« 

4. Naš jezik jim daje imena iz fantazije slovarja. Kot nadal jevanje 
in kulminacijsko točko (ta izraz prevaja Moder z vrhuncem, čeprav ga 
Milosz sprejema neposredno iz slovarja Dostojevskega, o tem Pirjevec, 
1976) Blakovega in Swedenborgovcga kozmičnega zla pojmuje Milosz 
Dostojevskega povest Zapiski iz podpolja (54; 311), hkrat i pa vidi bistvo 
religiozne misli in predstav, s katerimi je Dostojevski prehitel Evropo, 
v polarizaciji: Človek iz podpolja — Veliki inkvizitor (58/316): druge iz-
bire človek nima: ali družbena pravičnost za ceno terorja, laži in su-
ženjstva ali neznosna svoboda, ki jo ter ja ne-prisotni bog in Kristus, 



ki noče intervenirati. Skrajnima možnostma je Dostojevski, če parafrazi -
ramo Miîoszew verz, s katerim smo naslovili ta odstavek, dal ime iz fan-
tazije slovarja: ne gre namreč zgolj za alegoriji, s katerima bi Dosto-
jevski bolj ali m a n j plastično upredmetil sili, ki vladata svetu, temveč 
za sprejemanje ali odklanjanje vrednot. Da je temu res tako, kaže že 
zadrega pr i sloven jen ju ruskega izrazila podpolje: k l jub ekvivalentom, 
ki jih podaja Pretnar jev Rusko-slovenski slovar: podtalni prostor, klet, 
ilegala (584). segajo prevajalci po besedotvornih formacijah, ki so bliže 
izvirni besedi: podzemlje (Lavrin), podpodje (Kreft, Moder), podtalje 
(Ocvirk). Pred enako zadrego je bil tudi Milosz, ko je približno (na 
dobry lad) prevedel podpolje opisno spod podlogi. Da ne gre za prepro-
sto alegorijo, nazadnje dokazuje tudi avtorjev komentar zgodbe in 
pripovedne instance: Oboje je k a j p a k izmišljeno, pisec zapiskov in tudi 
sami zapiski. Navzlic temu pa taki l judje, kot je pisec naših zapiskov, 
ne samo morejo, temveč celo morajo živeti v naši družbi, če upoštevamo 
okoliščine, v katerih je nastala. Hotel sem, očitneje kakor po navadi, 
postaviti l judem pred oči eno izmed oseb pred kratkim minulega časa. 
To je den izmed predstavnikov rodu, ki še ni umrl. 

Drugo potrdilo, da ne gre za preprosto alegoriko, je kompozicijskega 
značaja : Milosz ob analizi Legende o velikem inkvizitorju po Šestovu 
ugotavlja, da Ivan v Bratih Karamazovih k l jub avtorjevim prizade-
vanjem nima na ravni razumovanja ustrezne protiuteži. Neravnovesje 
spet izhaja iz avtorjevega sporočilnega hotenja in volje: v pismu Lju-
bomirovu, 11. juli ja 1879, piše: Če se mi posreči, bom izvršil dobro 
delo: prisilil bom ljudi do spoznanja, da čisti idealni Kristus ni abstrakt-
na stvar, marveč živa, resnična, možna, da stoji pred našimi očmi, in da 
je krščanstvo edino zatočišče za rusko zemljo iz vseh nesreč (Kreft, 
1957i: 556). 

Volja po učinku umetniške besede loči po Dostojevskem pesništvo 
od umetniške literature. V pismu bratu Mihailu, 9. avgusta 1838, piše: 

Nočem se p rep i ra t i s tabo, p r a v i m le, da se ne s t r i n j am le s tvoj im nazo-
rom o pesništvu in f i l o z o f i j i . . . F i lozof i je ne smemo imeti za ma tema t i čno 
nalogo, k j e r je neznanka — n a r a v a . . . Pomisli vendar , da pesnik v stanju 
navdiha ugane boga, t o re j r ešu je nalogo f i lozofi je . Pesniško navdušen j e je t o r e j 
n a v d u š e n j e f i l o z o f i j e . . . Po temtakem je to p rav t ako pesništvo, le neka n jegova 
viš ja s t o p n j a (Kreft , 1958: 422). 

V pismu Ivanovi Hmirovi, 9/11 oktobra 1870, ugotavlja: 

Prišel sem tako daleč, da pos tav l j am napetos t nad umetn i šk im. Kar zadeva 
umetniško, bi morulo imeti delo (Besi) po mojem m n e n j u uspeli. Misel je silna 



in bogata . S a j to je tisto, da nosim v sebi z m e r a j snovi, ki j im nisem kos. Pesnik 
v meni p r e v l a d u j e n a d ume tn ikom in to je s l a b o . . . (Kreft , 1960: 878—879). 

Razliko med pesništvom in umetnostjo interpret ira Bratko Kref t 
v vsakem primeru drugače: Ko gre za odnos Dostojevskega do pesni-
štva na sploh, vidi v njegovi izjavi program: 

S tem je izpovedal bis tvo in z n a č a j svoje bodoče umetnost i . Po n jegovem 
m n e n j u ni raz l ike med ume tnos t jo in f i lozofi jo, le da je umetnos t , ki z a j e m a 
tud i f i lozofi jo , v iš je vrs te umetnos t . T a k o je mislil o umetnos t i vse svoje živ-
l j en j e in t akšno je tud i n jegovo leposlovje : umetnos t in f i lozof i ja (Kreft , 1958: 
422). 

Pri avtooceni pa se Kreftova interpretacija podredi avtorjevi suge-
stiji: 

Besedo pesnik u p o r a b l j a tu za p isa te l ja , ki m a r s i k a j »spesnikuje«, ker ima 
veliko f an t az i j o ter za rad i preobil ice i de j in zamisli z a n e m a r j a umetn i ško s t r an 
(Kreft , 1960: 879). 

Zdi se, da napetost, ki je nad umetnostjo, pomeni osnovno nasprotje 
med ateističnim (razumskim) in teističnim (verskim) videnjem sveta in ne 
izključuje s tanja navdiha, ko pesnik ugane Boga, kar najbol je osvet-
l juje Pirjevčeva razlaga pesniške besede Bog pri Dostojevskem: 

S pesniško besedo Bog je d rugače . To je beseda mit ične govorice. Mi pa 
živimo brez mitov, a vendar le tud i ob našem pesniš tvu l ahko skusimo, z a k a j gre. 
Pesniš tvo bit i ne imenu je in je ne oprede l ju je , ma rveč jo p r ipus t i svetlobi 
in s i j a ju . In če je t o r e j bog pesniška beseda, po tem to pomeni , da je z n jo b i t 
p r ipuščena v besedo v vsem svojem s i j a j u in svetlobi. Pesniška beseda raz ja s -
n j u j e . Mislečeva beseda b ra lca samo vodi v n j egovem las tnem sp raševan ju , da 
sam in neposredno skusi prebl isk in svetlobo (Pir jevec, 1976: 165—166). 

Pirjevčevo razlikovanje med pesniško in mislečevo besedo velja 
tudi za Milosza: z navajanjem in razlago leposlovnih del Dostojevskega 
kot mutacije evropske književnosti in kulminacijskc točke zahodnoevrop-
skih verskih kontroverz odpira vrata v svet »pesništva« Dostojevskega, 
kot ga je pojmoval avtor sam in dointerpretirala slovenska dostojevsko-
logija, z lastno pesniško besedo pa seže v samo srž. 

5. Izreči lastnost, ki si pravi b i t i na sploh, brez misli o samem sebi. 
Miloszeva verza odpirata vprašanj i : 1" kako Dostojevski izreka glagol 
biti kot lastnost bivajočega in 2® kako ga izreka kot ohranjevanje bivujo-
čega. Tako Milosz kot Pirjevec postavljata v začetek prvega vprašanja 



Descartesov izrek Je pense, donc je suis (izbor je, kot kaže dvojna — 
kartezi janska in pascalovska — geneza umetnosti Dostojevskega: Kreft , 
1958: 419—420, upravičen), vendar ravnata z n j im vsak po svoje. 

Ob razlagi Zapiskov iz podpol ja v duhu neracionalističnega videnja 
sveta substituira Milosz z negacijo drugi člen Descartesovega izreka v po-
splošitvi: 

Pr i Dos to jevskem je posameznikova vo l j a (samoljubje) in samovol ja un iču-
joča moč in uživa v k ru tos t i do b l ižn jega . Vendar h k r a t i posameznik hoče biti, 
a m p a k v t r enu tku , ko sp re jme resnico in reče: no ja, d v a k r a t dva je štiri , mora 
spreje t i na znanje , da ga ni. To je bolezen razdvo jene zavesti : mislim, torej sem 
se s p r e m i n j a v mislim (ali ob jek t ivn i r a z u m sploh lahko misli), torej me ni, 
pr izna t i moram, da sem s ta t is t ična številka, sp remenl i jvka . Zato pr ipovedovalec 
vp i j e ne sve tovnemu redu v brk , v e n d a r p a so zapiski , ker t emu redu n ima 
česa zoperstavi t i , na s t rani resnice. Cenzu ra je č r ta la poglavje , v ka t e r em je 
Dosto jevski poskuša l obl ikovat i nasp ro tn i pol. K a j je v n j em. razen tega, da 
govori v n j e m kot k r i s t j an , bilo, ne vemo. Ni ga vkl juči l v kn j i žno i zda jo in 
pog lav je se je zgubilo. 

Protipol izrekanja lastnosti, ki se ji pravi biti na sploh, brez misli 
o sebi, odkrivata iz miselnega in predstavljenega sveta v Bratih Kara-
mazovih izhajajoči Pirjevčevi substituciji prvega dela Kartezijeve krila-
tice: ljubim, torej sem in trpim, torej sem. 

Zosimu gre v n jegovih besedah o de javn i l jubezni (ljubiti za nič iz dialoga 
med G r u š e n j k o in Aljošem), za tisto t emel jno zadevo, ki govori tudi v Descar te -
sovi fo rmul i . In ker je ta f o r m u l a nosilec določenega pomena biti in je t o r e j 
izrazi to ontološka odločitev, je nedvomno, da tudi s tarčevi opredel i tvi sem in 
ljubim p r i pada digni te ta odloči tve o biti. T a k o je t o r e j iz besed in s tavkov, 
ki j ih u p o r a b l j a Dostojevski sam, povsem očitno, da je v r o m a n u o b ra t ih 
Ka ramazov ih po av tor jev i volj i v p r a š a n j e o bogu uve l j av l j eno tudi kot v p r a -
š a n j e o bit i (Pirjevec, 1976: 61). 

Tudi glede Mi t je se ni več obotav l ja t i . Njegov s tavek trpim, torej sem po-
meni : nič r azk r iva b iva joče v biti. K a j je t e d a j čudnega, če beremo o Aljoši , 
ko o d h a j a z razgovora z Ivanom, da ga je bilo s k o r a j groza, in če t e j ugoto-
vitvi sledi po jasn i lo : da je raslo v n j em »neka j novega«, česar sam ni mogel 
razumeti« (Pirjevec, 1976: 115). 

Pirjevčevi substituciji dopolnjuje ta Miloszevo z lastnostmi biti, ki 
p r ipada jo izrazito krščanski podobi sveta ali z drugimi besedami: so-
dijo v svet specifičnega humanizma Dostojevskega (Kreft, 1959: 810 do 
813), torej na področje, iz katerega rase tudi mesijanizem Dostojevskega 
kot izrekanje lastnosti, ki se ji pravi biti, v pomenu ohranjevanja biva-
jočega; izrekanje pa si, »kot je pr i Slovanih v navadi, izbere kolektiv-



nega odrešenika, kot da ne bi prav mesijanisti po Janezu 10.50 obsodili 
Kristusa na smrt« (60/318). Ta trditev zadeva problematičnost ruskih 
pravoslavnih množic, ki po Miloszu zapletajo kulturni model Dostojev-
skega predstave o veri, predvsem njegove kristologije. Zdi se, kot da je 
Milosz pozabil na izrekanje lastnosti biti kot ohranjevanja bivajočega 
zaradi nosilca izrekanja in ohranjevanja , sicer ne bi zapisal, da se je Do-
stojevski lahko upr l vsaki skušnjavi, ki bi mu olajšala problematiko, samo 
skušnjavi mesijanizma in nacionalizma se ni mogel upreti . 

Kar zadeva izrekanje lastnosti, ki se ji pravi biti na sploh, brez misli 
o samem sebi, je mesijanizem pr i Dostojevskem obrobnega pomena, 
pomembnejše je izrekanje te lastnosti skozi razdvojeno zavest in prav 
tu je Dostojevski tvoren v književnosti našega časa od francoskih eksi-
stencialistov do Kovačičeve proze ali Jovanoviče dramatike. 

6. Končano. Veter se igra s sencami imen. Kakšen n a j bo sklep 
teh marginalij . Morda: Miloszevih tez o Dostojevskem in zahodni prove-
nienci njegovih verskih predstav ne sprejemamo samo kot dokument zo-
renja in razvoja Miloszeve pisateljske in filozofske misli, temveč tudi kot 
pomemben, čeprav ne povsem neproblematičen poskus lociranja ruskega 
pisatelja in misleca v evropsko kulturno sfero. Vseh argumentov, ki j ih 
Milosz navaja (Monod, krščanska historiozofija itd.), se fererat ni do-
taknil in jih ni mogel pretresti: šlo mu je predvsem za vprašanje , kako 
dosežki slovenske vede o Dostojevskem lahko pomagajo bralcu dopolniti 
in razširiti zgoščeno sporočilnost Miloszevih tez, in upam, da se je izka-
zalo, da v pomembnih mestih in z bistvenimi formulacijami. Igra vetra 
s sencama imen F. M. Dostojevskega in C. Milosza je z ugotovitvami 
peres drugih imen postala vsaj malo man j senčna. 
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STRESZCZENIE 

P o d e j m u j q c p robe ukazan ia . w j ak i sposôb przek lad s lowenski p iöra J a n k a 
Modra dziesieciu tez Czes lawa Milosza o Dostojemskim i zachodniej myobrazni 
religijnej, wchodzqcych w sklad pamiç tn ikowo-f i lozof iczne j p rozy Ziemia Ulro, 
f u n k c j o n u j e w s lowenskie j l i t e ra turze p r z e k l a d o w e j i w j ak i s tosunek w s t e p u j a 
one z osiqgnieciami sloweiiskich badari nad p rob lema tykq ideowo-fi lozoficznq li-
t e r a t u r y i pub l i cys tyk i wielkiego p isarza rosyjskiego, n in ie jszy tekst opiera sie 
wylqczn ie о doswiadczenia i re f leks je czytelnieze (wynika to bowiem z f o r m y 
odczytu publicznego), p r z y czym dochodzi do wnioskôw n a s t e p u j q c y c h : 

1. P rzek lad poprzez konsekwentn ie h i p e r p o p r a w n q s lowenizacje miedzyna-
rodowe j terminologii n a u k o w e j nie t y lko a r cha i zu j e wypowiedz Miloszowskq, 
leez t akže n iwe lu je swieze spostrzeženia о zachodnie j p rowenienc j i dz iewietna-
s towiecznej ro sy j sk ie j l i t e r a tu ry i inysli l i te rackie j ; czasami — со p r a w d a rzadko 
— przek lad in t e rwienu je w samii mys l au torskq . 

2. Spostrzeženia i s twierdzenia Miloszowskie, dotycz4ce u sy tuowan ia Dosto-
jewskiego w sferze inysli zachodnioeuropejsk ie j , bližsze sa p rôbom Bra tko 
K r e f t a r ekons t rukc j i zachodn ie j genezv myéli u topiczno-socja l i s tycznej Dosto-
jewskiego oraz kons ta t ac jom D u š a n a P i r j evca o m u t a c j i zachodnioeurope j sk ie j 
s t r u k t u r y powiesciowej w jego u tworach , aniželi opisowi žrodel i šcišle katol ic-
k i e j ocenie religii p isarza w spec ja l i s tycznym a r t iku le F r a n c e Gr ivca . 

3. Zwiezle s f o r m u l o w a n e przez Milosza pojecie j ezyka symbolow i mi tôw, 
w k t ô r y m urzeczywis tn ia sie Dosto jewskiego wyobrazn i a rel igi jna, p o m a g a j q 
do in te rp re tovač za rôwno Kre f towsk ie uwagi о poetyce Dostojevskiego wraz 
z k o m e n t a r z a m i przez Milosza p r z y t a c z a n y c h pozycj i ko re spondency jnych , j ak 
i D u š a n a P i r j evca t lumaczenie poetyckiego slowa Bôg w Braciach K a r a m a z o w . 

4. In te resu juce o k a z u j e sie zestawienie Miloszowskiej p a r a f r a z y k a r t e z j a n -
sk ie j f o r m u l y myélç, rviçc mnie nie ma z p a r a f r a z a m y D u š a n a P i r j e v c a kocliam, 
miçc jestem i cierpiç, miçc jestem; w p r o w a d z a ono pewne do in te rp re towan ie 
Miloszowskiego ujçc ia mes jan izmu Dostojewskiego. 





OCENE - ZAPISKI — POROČILA — GRADIVO 

OBSEŽNI D E L O V N I O B R A Č U N 

F r a n c u Zadravcu s ta v k r a t k e m r a z m i k u izšla k a r dva obsežna izbora lite-
ra rnozgodovinsk ih in teoret ičnih r azp rav , Elementi slovenske moderne književ-
nosti (Pomurska založba 1980, 644 str.) in s k o r a j polovico m a n j š a Umetnikov 
črni piruh ( C a n k a r j e v a založba 1981, 461 str.). Č e p r a v nas lova n a k a z u j e t a kn j ig i 
raz l ičnega z n a č a j a (prvi b o l j znans tvenega , d rug i b o l j esejist ičnega), so raz-
prave , zb rane pod n j ima , enotnega tona in obsega (pribl. po 2 poli). T u d i kom-
pozic i jsko sta kn j ig i podobno ali celo enako ure jeni , zato ju m o r a m o gledati 
kot celoto. N j u n av to r si je za i zda jo izbral dve založbi in se t a k o odrekel 
pr i ložnost i izdat i svoj opus v enotni opremi kot p rvo in d rugo (mogoče še 
t re t jo) kn j igo svojega izbranega dela, k a k o r so to storili neka te r i d rug i l i t e ra rn i 
zgodovinar j i . Ker je priš lo do dveh zak l jučen ih i z d a j razl ičnih založb, je bil 
av to r pr is i l jen v vsaki posebe j p reds tav i t i reprezenta t ivn i presek svojega dela, 
t o r e j se javnos t i p reds tav i t i d v a k r a t na podoben način . 

Razprave , ki so bile p r e j raz t resene v g lavnem po s t rokovni per iodiki (JiS, 
SR) in zborn ik ih (SSJLK) ter kot sp remne besede, se t u z d r u ž u j e j o v t r i pog lav ja . 
P rvo o b r a v n a v a obdobje impres ionizma in s imbol izma v slovenski l i t e ra tu r i in 
d a j e os redn je mesto C a n k a r j u (Elementi 4 razprave , Č rn i p i ruh 6), 4 0 % vsega 
p i san ja , p r ece j p a še Zupanč iču (2; 0) in M u r n u (2; 0). D r u g o pog lav je obsega 
v g lavnem temo slovenskega ekspres ionizma, od av to r j ev izs topata Kosovel 
(3; 1) in J a r c (1; 1). Črn i p i r u h v sebu je v tem pog lav ju tudi č lanek o Mišku 
K r a n j c u , ki je v Element ih uvrščen v t r e t j e pog lav je ; to je v obeh k n j i g a h 
posvečeno social (istič)nemu real izmu, n jegovim a v t o r j e m in zagovornikom, ter 
p o m e m b n i m povo jn im pisa te l jem. Vseh 44 r a z p r a v (29; 15) je t o r e j j asno raz-
pore jen ih po kronološkem in časovnost i lskem kr i t e r i ju . 

N a j s t a r e j š a r a z p r a v a je iz leta 1958, s t rn j eno p a si s ledijo od letnice 1963 
napre j , polnih deve tna j s t let. V k n j i g a h so na j in t enz ivne je zas topana leta od 
1976 n a p r e j (tega leta sedem razprav , 1978 šest č lankov), ko so vsako leto izšli 
povprečno ka r po š t i r je č lanki . Povp reč j e bi bilo še višje, če bi upošteval i , da so 
ob vsem tem izha ja le še Zadravčeve knj ige , mars ika te rega č l anka p a zarad i 
p o m a n j k a n j a pros tora ali za rad i samokr i t i čnega pogleda n a z a j ni predvidel za 
ponat is . N a t a n č n o bi l ahko opisali, kakšen je bil izbor za p r i ču joč i knj ig i , ko bi 
imeli p red seboj celotno obsežno Zadravčevo b ib l iograf i jo . Tako p a ga bomo 
samo pr ib l ižno ocenili. Mars ikak č lanek do leta 1976 je že našel s ta lno mesto 
v kakšn i od osmih p r e j š n j i h Zadravčev ih kn j ig pa tudi v njegovi z adn j i o zna-
meni tem Slovencu Alojzu G r a d n i k u (1981). Razuml j ivo je, da v izboru niso bile 
upoš tevane tudi neka te re pr i ložnostne razprave , ki se s svojo t emat iko nekako 
niso mogle vk l juč i t i v p re t eh t ano kompozici jo , npr . J enkova l i t e ra tu ra v zapisih 
slovenskih pisa te l jev od Ket te ja do Brnčiča (SR 1978) ali Koroška v prozi , pesmi 
in d r a m i (J iS 1969/70, Mar ibor 1973); kr i ter i j i za izločitev esejev o C a n k a r j e v i 
p r ipovedni prozi (SSJLK 1979), o I z ido r ju C a n k a r j u , Nacetu K r a n j c u , E d v a r d u 
Kocbeku, Ivu Brnčiču, Ke t te ju in še kom pa so bili ve r j e tno d rugačn i . 

Zadravčevo pozornost deli v g robem dvoje obsežnih področi j , obl ikovna p la t 
ume tn in in n j i hova (oz. n j ihov ih av tor jev) ide jna ali nazorska pla t . P r i zadeva si, 



da ju ne bi gledali ločeno eno od drugega , a m p a k v medsebojn i d ia lekt ični obli-
kovno-vsebinski zvezi; r ad govori o i d e j n o - e s t e t s k i podobi ume tn in (npr. 
Elementi , Slovstvo v času NOB kot per iod izac i j sko vp ra šan j e , 613). Naslovi raz-
p r a v pa povedo, da je le enk ra t več ja pozornost posvečena obl ikovnim (Barvne 
besede in Kosovelova poez i ja ; Kit ični in verzni u s t r o j Murnov ih pesmi) in d r u -
gič nazorsk im p rob lemom (Ziherlovi pogledi na besedno umetnost , L i te ra rn i 
teoret ik in k r i t ik Jos ip Vidmar) . Težišče je v p r v e m t ipu razprav , čeprav Za-
d ravec kot sociolog ugo tav l ja , da »receptivnost i ne določa jo v celoti estetsko-
- ide jne kval i te te , a m p a k predvsem tud i ide jne usmeri tve« (Recepcija s lovanskih, 
romansk ih in ge rmansk ih l i t e ra tu r na Slovenskem od 1918 do 1941, 640). Anal izo 
sp re j ema p r e p u š č a neposrednim pr ičeva lcem (454). P roza ga zapos lu je v malen-
kost večj i meri kot poezi ja , m a n j snovi pa m u je na razpolago za govor o d ra -
ma t ik i in eseju. R a z p r a v o splošnih, teoret ičnih in p r i m e r j a l n i h v p r a š a n j i h , 
je s laba če t r t ina . Večinoma i zha j a iz opusa konk re tnega a v t o r j a in ga obdela 
s stal išča kakšnega znači lnega ali zanimivega p rob lema (npr. Gro teska v Preži -
hovi prozi). V Č r n e m p i r u h u je v p r v e m delu opazno večje število p r i m e r j a l n i h 
naslovov (npr. St ikal išča med Trd inovo in C a n k a r j e v o umetnos t jo) . 

S to j imo pred osupl j ivo obsežno in s s k r b j o obdelano l i t e ra rno prob lemat iko . 
O b n a v l j a t i vsako izmed št i r i inšt i r ideset ih r a z p r a v bi bilo neekonomično in ne-
pregledno. Večinoma gre za t emel jne p r i spevke slovenski l i t e ra rn i zgodovini , 
ki smo j ih dolžni le spreje t i . Kr i t ično stal išče je mogoče obl ikovat i šele na redkih 
mest ih, k j e r se av to r odloča o teoret ični podlagi in vrednos tn ih k r i t e r i j ih svojega 
dela. Teoret ični p rob lemski krogi , h k a t e r i m se s ta lno vrača , bodo na jus t r ez -
ne jše or ien tac i j ske točke tegale zapisa . Zaradi gospodarnost i bodo i lus t r i rane 
le s p r imer i iz Elementov. 

O nas lovu te k n j i g e je bilo nap i san ih že n e k a j s t rani . N a j p r e j je začuti l po-
trebo, da ga pojasn i , sam avtor . To je storil v Pr ip isu na koncu knj ige , ki je 
neka t e r im recenzentom omogočil , da j im ni bilo t reba p r eb ra t i cele knj ige , 
a m p a k so se po k r a t k e m pos topku lahko lotili a v t o r j a p r a v p r i n jegovih teore-
t ičnih izhodiščih. Pojasn i la je bil po t reben izraz moderen. Zadravec ga je raz-
ložil s s inonimi živ( l jenjski) , tvoren, perspekt iven , zavzemajoč se za svobodo 
in prot i o d t u j e v a n j u , ak tua len , nadčasoven, objekt iven , nepresežen itd. Zlasti 
ak tua l en in nadčasoven sta za ob iča jno pame t k o m p l e m e n t a r n a izraza. Nap i sana 
s inonimno si luhko r az l agamo le tako, da je t r a j n o v redna (nadčasovna) samo 
t ista l i t e ra tu ra , ki je v vsakem času a k t u a l n a (angažirana) in d ružbeno vpl ivna , 
ki v vsakem času kaže d ružb i pot n a p r e j . Edino t a k a l i t e ra tu ra je tudi moderna . 
— K a j pomeni prvi del s in tagme — elementi —, je m a n j ekspl ic i rano. Slovar 
n a v a j a več raz lag : ali gre za posamezna l i t e ra rna dela kot sestavine s lovenske 
knj iževnost i , al i za sti lne elemente (npr. groteskni , real ist ični elementi) , ali za 
b is tvene osnovne dele (samo mojs t rov ine s lovenske knj iževnost i ) , ali so to de j av -
niki ( fak tor j i ) , ki vp l iva jo na razvoj s lovenske knj iževnost i . Iz naslovov sodeč 
gre za d rug i p o m e n : elementi so impresionizem, grotesku, s imbolizem, verz, 
kit ica, b a r v n e besede, motivi , ok tobr ska revoluc i ja itd., torej" kur na j r azno l i č -
nejše in nes is temizi rane estetske in ide jne ka tegor i je , znači lne za (moderno) 
slovensko knj iževnos t . 

Ze v prvi poetološki r azp rav i C a n k a r j e v i pogledi na jezik (Beseda in l i tera-
tura) se pokaže, da Zadravčevo v redno ten je umetn in n ikakor ni poenos tav l jeno 
in da ne dopušča redukc i j e na eno izmed vrednos tn ih ka t egor i j — lepo, dobro 



in resnično. Č e p r a v se zdi, da je estetsko (v pomenu lepo) bistveni konst i tu-
t ivni in vrednostni k r i t e r i j umetnost i , m u nikoli ne pusti , da bi se po jav l j a l 
sam. Lepoto enk ra t v naslovu združi z resnico (15) in na d rugem mestu hvali 
C a n k a r j a , da je »pisatel ja zavezoval v estetskem in et ičnem smislu« (13) T re t j i č 
estetsko p r i zadevan je ne razd ružno poveže z narodnopol i t ičn im, to re j d ružben im. 
P r a v a je t ako le t ista umetn ina , ki je obenem lepa, resnična in dobra (korist-
na). Poslednj i , p r agma t i čn i vidik se zdi pr i Zadravcu za estetskim še n a j p o m e m b -
nejši , sicer na koncu r azp rave ne bi čutil pot rebe poudar i t i , da so C a n k a r j e v i 
jezikovni pogledi še danes ak tua ln i , in zagotoviti , da o kakšnem nacional izmu 
pri n j e m ni sledu. (Podobno sklene tudi r a z p r a v o o Zupančiču , 80.) Can-
k a r j e v jezikovni nazor imenu je marks is t ičen in mater ia l is t ičen (27, 52), zna pa 
tudi prekin i t i iden t i f i c i ra joče se s t r i n j a n j e z n j im, ko omeni, da je C a n k a r mo-
goče »precenjeval umetnikovo vlogo v zgodovinski usodi naroda v XX. stolet ju« 
in n jegovo e n k r a t n o odgovornost za jezik (13). Ne o m e j u j e samo vseodloču-
joče vloge estetskosti , a m p a k tudi spoznavnost i . V D r a m s k i h pesni tvah Mirana 
J a r ca ugotav l ja , da krščanski dual is t ični nazor ne more roditi p r a v e d r a m a -
tike (330). Nazor sam mu ni edini k r i t e r i j za dobro l i tera turo , s a j pravi , da celo 
»iz same socialist ične ideje, pa n a j še t ako n a v d i h u j e in je človeško dragocena, 
n a j b r ž ni mogoče napisa t i dobre socialne proze, s a j je osnova vsake dobre 
proze ž iv l jen jska in d ružbena izkušnja« (420). Z a n e m a r j a n j e ar t i s t ične plat i ne 
glede na dobro idejo vodi v umetn išk i spodrs l j a j . Brez kval i te tnega a r t i zma 
besedne umetn ine k r a t k o malo ni (432). Slovenskim p redvo jn im marks is tom 
šteje v občutno poman jk l j ivos t , da so zanemar i l i ožje v p r a š a n j e estet ike (Pogledi 
s lovenskih marks i s tov na besedno umetnos t do 1941, 439) in t ako dopusti l i , da 
se je kot reprezen ta t ivna p ro le ta r ska umetnos t razpasel sicer estetsko pr imi-
tivni in idejno nebogljeni pro le tkul t . R a z m e r j e med tremi vrednostn imi katego-
r i j ami je pr i Zadravcu sk ra tka pr ib l ižno tako, kot ga opisu je J a n k o Kos v svo-
jem r a z p r a v l j a n j u o Jos ipu V i d m a r j u (Delo, Knj iževni listi, 5. f e b r u a r 1982). 

V p r a š a n j e o resnici l i t e ra tu re se kaže v r a z m e r j u življenje—literatura. Odnos 
se pri s lovenskih umetn ik ih s ta lno izpos tavl ja , zato pa tudi v p r i ču joč ih raz-
p r a v a h (pri C a n k a r j u — 52, ob Zupanč iču — 145 in Kosovelu — 216). Živ-
l jen je je izhodišče in osnovni k r i t e r i j l i tera tur i . L i t e ra tu ra je dobra le, če služi 
ž iv l j en ju : to pa stori tako, da ga čim ob jek t ivne je odsl ikava. Ena pomembne j š ih 
ž iv l jen j sk ih vrednot in resnic je svoboda (Svoboda kot temel jni motiv Zupanči-
čeve lirike, 162), venda r je l i t e ra rne obdelave v redna le, če je ob jek t ivno po-
gojena in osebno doživeta. Zahtevi je impl ic i tna tale logika: kot je ž iv l jen je 
p ravo le, če je vpeto v konkre tne socialne odnose, ne pa v sanje , mist iko itd., 
t ako se l i t e ra tu ra izogne pap i rna tos t i , če zrcali t ako socialno polno ž iv l jen je 
(Hrepenenje kot p rv inska in d ružbeno pogojena moč v umetnost i in publ ic is t ik i 
Ivuna C a n k a r j a , 44, 52 in drugod) . Nasp ro tno logiko zagova r j a Cir i l Kosmač. 
Edina p rava resničnost mu je p r ipovedovana resničnost . Mogoče tudi zaradi 
tega Kosmaču na rava »ni da la biti veliki epski, romaneskni gradi te l j« (Pri-
povedna proza Ciri la Kosmača, 578). Zadravec p r i č a k u j e ž ivl jenjskost tudi v vsa-
ki l i te rarn i sestavini posebej, celo v t a k o a b s t r a k t n i h s tvareh, kot so motiv hre-
penen ja in simboli . Č e p r a v je z an j Josip Vidmar nesporna avtor i te ta , mu tu 
vendar le mora očitati , da pr i C a n k a r j u ni zagledal socialne moči, angaži ranost i , 
revoluc ionarne vloge in op t imizma n jegove hrepenenjskos t i , vpetost i hrepene-
n j a med realni vzrok in realni cilj. E n a k o ž iv l jen jskos t (empiričnost in mime-



tičnost) odkr iva tudi pr i simbolih (Simbolizem in C a n k a r j e v a l i te ra tura) ter 
z zadovol js tvom ugotav l ja , da p rav ih simbolistov Slovenci n imamo, ker »tujec 
in »onkraj« iz s imbolist ičnega b e s e d n j a k a ni pr i nas nič i rac ionalnega ter nad-
na ravnega , nazorskega, po f rancosk ih modnih vzorcih prevzetega. Naši simboli 
i m a j o realno vsebino, ker se v k l j u č u j e j o v umetnos t z realno socialno in nacio-
na lno funkc i jo , v umetnost , ka te re dolžnost je »rojevati« »slovensko dušo« (Im-
presionizem in simbolizem ter Zupančičeva l i r ika in d r a m a t i k a , 147). Zupančič je 
simbolist samo po praks i , po tehniki , s a j se ob anal izi izkaže, da n jegov duh-zan-
ka r ni k a k š n a vesol jska duša, a m p a k človek umetn ik , s toječ v središču sveta, 
človeška v i ta lna moč. Zdi se nam, k a k o r da je Zadravcu bližj i impresionizem 
kot s imbolizem. Pri p rvem namreč n jegove mater ia l i s t ične osnove ni po t rebno 
posebej dokazovat i . S tem si l ahko razložimo, z a k a j sta bili taki besedili, kot 
sta C a n k a r j e v a Nina in Iz idor ja C a n k a r j a S poti , vk l jučen i v impresionis t ično 
anal izo ( Impresionizem ter čr t ica in roman) . Duhovnos t slovenskega impresio-
nist ičnega s imbol izma avtor omeji s predlogom, da je bol je govoriti o sub jek t i -
vizirani impresi j i kot o prot is lovnem impres ionis t ičnem s imbol izmu (128). — 
Odnos ž iv l jen je - l i t e ra tura je mimet ični odnos tudi za Borisa Ziher la : p rava 
umetnos t n a j odraža in išče v s tvarnost i t ako problemat iko , »ki je bil /a/ po-
s tav l jen /a / že na d rug ih področ j ih človeške duhovne dejavnost i , recimo v d ružbe-
ni vedi« (464). Resnica umetnost i je enakov redna (ker je enaka) resnici, ki jo od-
k r iva znanost , le izražena je na d rugačen , »poseben, umetn i šk i način« (466). 
Ker je Ziherl ob vsem tem pr iznal , da je resnica umetn ine več kot n jen slog 
(465), ki je p r a v z a p r a v to, ka r umetn ino kons t i tu i ra , je jasno, da umetnos t kot 
mimesis v n jegovem sistemu nima ravno d ružbeno odločujoče vloge. Pred n jo 
namreč že hodi ob jek t ivne j ša d ružbena znanos t in ji kaže p ravo pot. S t r i n j a -
joč se s t ako vlogo umetnost i je mogoče l i t e ra tu očitati , da n jegova ocena sveta 
ni ob jek t ivna (427). 

Zahteva po ž ivl jenjskost i se kaže tudi v r a z m e r j u umetnik-člooek. Zadra-
vec noče ločevati umetn ikovih človeških in u s tva r j a ln ih kval i te t . Tako kot je 
umetn ikova b iogra f i j a lahko sredstvo za spoznavan j e umetn in , tuko je ume tn ina 
sredstvo za o d k r i v a n j e umetn ikove duhovne b iog ra f i j e (pri S lavku G r u m u — 
356, V i d m a r j u — 468, Kosmuču — 545). Kosovel je bil »velika osebnost zato, ker 
je upo rno izpovedoval svoje humanis t i čne vizije, velik umetn ik pa zato, ker je 
pr i tem nepopus t l j ivo služil umetn išk i lepoti« (Kosovelova umetn iška zavest in 
pruksa , 223), ker ni pisal iz ekspresionis t ičnega nuzora ali iz d rug ih modnih 
izmov, temveč iz eksis tenčne n u j e (222). 

V Pr ip isu (644) av to r p r iznava , da r azp rave piše z zavzetos t jo in vrednote-
njem. D o s t rani 254, 255 je vendar opazit i , da si je za p redmet o b r a v n a v e izbiral 
t ako gradivo, ka terega impl ic i tn im in izrecnim i z j avam je lahko le p r i t r j eva l . 
Njegovo v redno ten je se kaže tore j b o l j v izbiri g rad iva kot v ekspl ic i tnem oce-
n j e v a n j u . Odklon i lno stališče do o b r a v n a v a n e g a je čut i t i redko, prvič šele, 
ko govori o rel igioznem ekspres ionizmu, o An tonu Vodniku in E d v a rd u Kocbeku. 
Trdi , da rac iona lna pa te t ika religioznega ekspres ionizma ni da la dobre l i r ike 
(270). Kocbeku očita, da mu je bilo pc sn j en j e bol j nuzorsko opravi lo kot de ja -
n je iz stiske, »vezenje lepih besed, ki bi j ih l ahko bilo več ali pa manj« , da je 
t rag ika teh pesmi navidezna (281). Podobne iz jave ima tudi ob drugih »boriv-
c i lu z bogom (266); opoza r j a na to, k a k o je NOB koreni to preizkusil in pretresel 
vizije religioznih ekspresionis tov. Zudovoljen ni tudi pri J a rcu , ker ta sicer 



drzni , venda r ne dovol j globoki iskalec za svojo osamljenost ni znal obtožit i 
a l ien i ra joče d ružbe in se zato obču tku tudi ne p rav upre t i (268, 269). Kot pozi-
t ivni kon t ras t o m e n j a Boža Voduška in Srečka Kosovela, ki to poman jk l j i vos t 
zapolni ta z revolto in s p rav im imenovan jem vzroka pesimist ičnim obču t j em. 
Popus t l j iv se zdi pr i Se l i škar ju , č igar tonu in me ta fo r ik i pesmi p r i znava revo-
lucionarnost k l j u b temu, da je ide jno sporočilo pesmi revolucij i nasp ro tno — 
družbene razrede hoče namreč pomir i t i med seboj (276). 

Preden opišemo temel jne vrednos tne kategor i je , še opomba na Zadravčevo 
terminologijo. Stil (metafor iko in epi te tonezo ter kons t rukc i jo s tavkov in povedi) 
in jezik (leksiko in besedotvorje) ekspresionis t ične l ir ike op isu je na dvojen 
način . N a j p r e j esejist ično z izrazi kot »burni, odsekani , zagnani ritem«, »krčevita, 
r azg ibana , omejena drža«, »pesem zahrešči«, je »eksplozivno napeta« itd., potem 
pa še s s lovničnimi ka tegor i j ami , z na š t evan jem verba actionis, adverb ia lne 
epitetoneze, o p o z a r j a n j e m na p re f iksac i jo in iden t i f ikac i j sko me ta fo ro itn. Vla-
da joča s lovničarska s t r u j a bi ve r j e tno želela podomači tev terminov, ponekod 
pa bi po jave tudi p re imenovala (npr. vse bi iz »subjekta splošnosti« postal to-
talni samosta lniški zaimek, večnotajen in strašnolep bi iz p re f iks i r an ih pr idev-
nikov postala zloženki) ali p rekva l i f i c i ra la . 

Pr i op i sovan ju časovnih stilov av tor ni tog. Bistro, toda p rev idno ugotavl ja , 
da je bil prvi tvorec stilemov, ki j ih imamo danes za ekspresionist ične, to re j 
p redhodn ik ekspresionizma, že Ivan C a n k a r , s a j je ekspresionizem p r a v z a p r a v 
»radikal iz i rani podal j šek romant ične (in tudi novoromant ične) révolté in d i shar -
monije« (316). Ekspresionis t ična poezi ja pr iča , kako težko je na j t i ravnotež je 
med ide jn im ak t iv izmom in estetsko neoporečnos t jo (314). 

Pozorni na av to r j evo z impl ic i tn im v redno ten jem pogojeno o b n a š a n j e ne 
moremo mimo posebne lastnosti n jegovega p i san ja , ki bi jo površno lahko ime-
novali t ežn ja k pomirjanju nasprotij. V kn j ig i se t iščita eden dugega č lanka 
Ziherlovi pogledi na l i t e ra rno umetnos t in Li terarn i teoret ik in k r i t ik Jos ip 
Vidmar . Opis n j u n i h l i te rarnih nazorov pa tudi n j u n o konf l ik tno r azmer j e v slo-
venski ku l tu rn i zgodovini jasno govori ta o različnosti n j u n i h vrednos tn ih izho-
dišč. P r ičakova l i bi, da bo l i te rarn i zgodovinar to različnost potrdi l in se mogoče 
celo odločil, ka te ra s t ran se mu zdi tvorne jša . Vendar o polemičnih r azmer j i h 
ni j asne besede, names to tegu sk lepne izjave, ki pr i obeh velikih slovenskih 
l i te rarn ih esejistih p o u d a r j a j o to, ka r ju zd ružu je , in med n j i m a n a p r a v i j o ena-
ča j . Zadravec je med bregovoma obeh l i te rarn ih nazorov uspel naprav i t i most, 
ko je pogumno zamižal pred p repadom razlike, ki ju ločuje. V i d m a r j a je pr i -
bližal Ziherlu, ko ga je označil kot marks i s t a (485, 473) in realista, t j . maté r ia -
liste, zagovornika ob jek t ivne (realistične) l i te ra ture . V središču n jegove teor i je 
je n a m r e č names to niča človek, zah teva po živosti, p r i rodnos t i in resničnosti 
umetn ine . Nekoliko rezervi ranega odnosa (475) do V i d m a r j a pa av tor vendar le 
noče skr iva t i : zlasti po letu 1945 Vidmar p r iznava l i te ra tur i poleg estetske in 
mora lne še d ruge učinkovitost i , seveda pa se od klasikov marks i zma loči, ko 
z m a n j š u j e pomen zgodovinskih okoliščin za l i t e ra turo in odvisnosti l i te ra ture 
od družbe . ZiherI se je loteval l i t e ra tu re zaradi n jene ide jne (ideološke) vred-
nosti. Zadravec p o d a j a V i d m a r j u z n jegovega brega roko p o u d a r j a j o č , da ZiherI 
ni z a n e m a r j a l vsebinske estet ike l i t e ra tu re (459). ZiherI je v n a s p r o t j u s svojo 
zgodovinsko d ia lekt iko realizem, ka te rega s t ras tni zagovornik je bil, iz oznake 



za časovni stil spremeni l v nadčasovni termin. To mu je omogočilo, da je med 
realiste v takni l tudi Preše rna (461) in zanikal n jegovo romant iko (463), ker je 
v romant ičnos t i videl preveč idealist ičnega. N i k a k o r ni mogel tudi mimo Can-
k a r j e v e umetnos t i : p rekva l i f i c i ra l ga je v »največ jega socialist ičnega realista« 
(464). P o u d a r j a l je pomen umetn ikovega nazora za vrednost umetn ine (Vid-
m a r j u nasp ro tno nazor r izreeno ni nič odločujočega za l i t e ra rno kvali teto) in 
veliko govoril o osveščevalni in sp remin jeva ln i (mobilizacijski) vlogi umetnost i , 
pr i čemer je jasno, da mu ni šlo za kakšno pr iva tno , ind iv idua lno osveščanje, 
a m p a k za d ružbeno in revolucionarno vlogo umetnost i . P r a v gotovo se je stri-
n j a l s Karde l j evo mislijo, da je p r a v a umetnos t vedno d ružbeno revoluc ionarna 
(Oktobrska revoluci ja in s lovenska l i t e ra tura , 454). — Ko se je Zadravec od-
rekel preds tavi t i V i d m a r j a in Ziherla kot nazorsko naspro tn i si f igur i , je mora l 
ostati nevt ra len tudi ob Ziherlovi kr i t ik i Zupančičeve in hvali Kre f tove obdelave 
iste l i te rarne snovi (442), cel jskih grofov . V Pr ip i su se Zadravec sk l icu je na Zi-
herla, ko mu je de f in i ra t i modernos t l i t e ra rne umetnine . Zato ve r j e tno ne bo 
narobe, če n jegovo nevt ra lnos t razvežemo v p r i t r j e v a n j e Ziherlu in n jegovim 
somiš l jenikom (451) tudi ob d rug ih podobnih sodbah. Eseja o V i d m a r j u in Zi-
herlu se zdi ta zan imiva zato, ker p r a v nek j e med p reds t av l j en ima s lut imo Za-
dravčev l i terarni nazor . Ziherlovo p o u d a r j a n j e p ravega nazora in vsebin-
skih novosti prot i obl ikovnim (463) obrusi s t rd i tv i jo , da je eno umetn ina , d rugo 
pa ku l tu rnozgodovinsk i dokumen t (619), V i d m a r j a pa uporab i tako, da ak tua l i -
zira n jegov k r i t e r i j »živosti« umetn ine kot es tet izaci jo (metafor izaci jo , zvočno 
orkes t rac i jo itd.) (Pr ipovedna proza Cir i la Kosmača , 570). 

Eno n a j p o m e m b n e j š i h vodil pr i p i san ju l i te rarnozgodovinskih r azp rav si 
je av tor sposodil pri v rednoten jske in r e p e r t o a r j u socialist ičnega real izma. Misli-
mo na zahtevo po perspektivnosti in op t imizmu, ki sta tudi važna f a k t o r j a mo-
dernost i . Zahtevo i zpo ln ju je , ko p r i s tebr ih slovenske l i t e ra ture te lastnosti opaža 
in j ih pos tav l ja v luč. O b Zupanč iču z a t r j u j e , da n jegova s imbol ika ni spleenska 
(151), C a n k a r j e v o res ignaci jo pa raz laga zgol j kot res ignaci jo nad malome-
ščanskim okol jem in kapi ta l i s t ičn imi r azmerami . Govoreč o Kosovelu zanika , 
da bi bil elegizem t ipološka znači lnost s lovenske lirike (257). Izrecno govori 
o op t imizmu, k a k o r se kaže skozi srečne konce p r ipovednoprozn ih del, v č l anku 
Razgledi po K r a n j č e v e m ro inanopis ju do leta 1940. K r a n j e c da je s svoj imi 
srečnimi zak l jučk i »revolucioniral mora lno in socialno zavest« (258). Ugo-
tovitev pos tane zanimiva , če vemo, da je srečni konec tud i p o m e m b n a t ipološka 
značilnost t r iv ia lne l i tera ture . Zadravec pa ne os tane pri poenos tav l ja joč i t rdi tvi , 
da je vloga srečnega konca samo v l ivan je mora le revoluc ionarn im silam družbe . 
Kot n jegov vzrok o m e n j a tudi Kran j čevo nepopus t l j ivo s ledenje rea lnemu 
modelu : z a k a j bi p r ipovedn ik j u n a k a na koncu usmrti l , če pa njegov realni 
model živi še n a p r e j (528). — Socialistični opt imizem je po vojni dobil izraz 
v l i te rarnem hero izmu in l i te ru turo pr ib l iža l ždanovski var ian t i socialist ičnega 
real izma. Avtor opozar j a , da je n a j b r ž t reba to lastnost bo l j vezati na domači 
povojni opt imizem, ki je hotel z eno potezo uresniči t i svoje s a n j a n e cilje, kot na 
vzhodni vzorec (617). — Avtor jev perspekt iv izem pr ide v konf l ik tno r a z m e r j e 
s t ako kočl j ivo zadevo, kot je V lad imi r j a K r a l j a roman o ž iv l jen ju v nacis t ičnem 
tabor išču , ko ta govori o »taboriščni samouprav i« in se p r e d a j a pesimizmu (583). 
P r ipovedn iku očita ne razumnos t in kr ivičnost , ker ni spregovori l o ob jek t ivn ih 
vzrokih tabor i ščnih grozovitosti , odkr i to pa omeni ovire pri izdaj i roinunu in pre-



mišl jeno p re teh ta odgovore na v p r a š a n j a , z a k a j imamo tabor iščne l i t e ra ture 
p r a v z a p r a v re la t ivno premalo . 

O b koncu b r a n j a moramo še osvetliti r a zmer j e med literaturo in vedo o lite-
raturi, kak r šnega n a k a z u j e p r i ču joča kn j iga . Obču tek imamo, da av tor nameno-
ma premošča dis tanco, ki loči r a z p r a v l j a n j e od p redmeta razprave , čeprav ga 
nikoli do k r a j a ne premost i . D i s t ança bi namreč l ahko pomeni la pot k osamo-
s v a j a n j u govora l i te rarnega raziskovalca, česar si Zadravec kot da ne želi. 
O b r a v n a v i o s t a j a j o tako s k o r a j samo neokrn jene , neprob lemat iz i rane l i te rarne 
avtor i te te , ki so v rednota ne glede na znans tvenikovo r a z p r a v l j a n j e . Razisko-
valčeva naloga je avtor i te te potrdi t i , j ih opisat i in na d rugačen način ponovit i 
resnico, ki jo l i t e ra tu ra p o n u j a družbi . Pr i i skan ju jezika za ta d rugačn i nač in 
se nasloni na sociologijo, ki je že pred n j im priš la do us t reznih osnovnih for-
mulac i j , p r imerna pa je tudi , ker kva l i t e tna l i t e ra tu ra n a j d e v a svojo idejno 
usmer i tev p r a v v n j e j . Podvomi pa v s tat is t ične metode in k o m p j u t e r s k o ve-
ščino, ki ne more jo odgovori t i na r ah loču tna v p r a š a n j a o vzroku po javov in 
n j ihovi moči. Zavrže j ih, ker dvomi, če se sploh more jo pr ibl ižat i t ako speci-
fični duhovni dejavnost i , kot je umetnos t (644). Če se umetnost i z d rugačn im 
jezikom, kot je n j en lastni, ne da pribl ižat i , os tanemo v zap r t em krogu. Na 
n a j k r a j š o r azda l jo ji p r idemo z jezikom, ki je n j e j soroden, k a d a r me ta fo ro opi-
šemo z d rugo meta foro . Spoznan je o neizreklj ivost i bistva umetnost i p o n a v l j a j o 
tudi ma tema t i z i r ane l i t e ra rnoznans tvene smeri. Če sledimo svoji špekula t ivn i 
misli dosledno nap re j , l ahko posumimo, da je želja Zadravčeve kn j ige obnaša t i 
se kot l i t e ra tu ra . Tezo se da pot rd i t i s p rv im s tavkom Pr ip i sa : »Najbo l je je, če 
se k n j i g a konča s s tvarmi , o ka te r ih p r ipovedu je (!), če b ra lca ne nad legu je 
z epilogom.« Tudi umetnos t sama, v s a j n j en prece jšn j i del, trdi , da ne potre-
b u j e spremnih besed, uvodov, kr i t ičnih razlag, pre t resov in epilogov. O d k l a n j a 
p a r a f r a z e v stilu, k a j je hotel av to r s tem povedat i , ker jo vsak t ak doda tek 
v s t rokovnem jeziku l i te ra rne vede degrad i ra , ji d a j e občutek, da ni samoza-
dostna in da je k r i t ika n j e n nu jn i sestavni del, od katerega je odvisna. Umet-
nosti si Zadravec ne želi zgol j kot p redmeta , a m p a k tudi kot ident i f ikac i j sk i 
medi j . S svoj im govorom si ne pr izadeva odkri t i k a j , ka r n a j bi ume tn ina ne 
poveda la že sama dovol j jasno, a m p a k jo estetsko doživl ja , jo op isu je in anal i -
zira, pa spet lepi s k u p a j , jo b ran i in oprav iču je . Zadravčevo p i san je si to re j 
odvzema pr ivi legi rani položaj , ki m u ga nad umetnos t jo d a j e znans tvena pr i-
vzdignjenos t nad p redmetom raziskave. K l j u b temu je še vedno znanstveno, 
v tisti meri in na tak način, kot je znans tven marksis t ični ž iv l jenjski nazor, 
to re j na način marks is t ične sociologije. (Zadravčev odpor do p i san ja epiloga 
je l ahko seveda še d rugačnega izvora : mogoče izvira iz obču tka absurdnos t i 
p i sun ja o p i s an ju o p i san ju o p i s a n j u . . . S tega stališča bi bilo — z a n e m a r j u j o č 
vrsto naspro tn ih a rgumen tov — nesmiselno tudi tole pisanje.) 

Obe knj ig i sta veren presek Zadravčevega ž iv l jen jskega poče t ja . Poleg ši-
rine o b r a v n a v a n e temat ike ju od l iku je jo jasni in enotni vrednostni kr i ter i j i . 
Zarad i teh in drugih lastnosti sta knj igi , zlasti Elementi , p r av gotovo nepogreš-
l j ivo š tud i j sko beri lo vsakemu š tuden tu slovenščine, l i t e ra rnemu zgodovinar ju 
pu grudivsko bogat, izčrpen in v izboru pošten pr i ročnik . 

Miran Hladnik 
Filozofska f aku l t e t a v L jub l j an i 



ZADRAVCEV P O G L E D NA SLOVENSKI VERZ 
O D SIMBOLIZMA D O E K S P R E S I O N I Z M A 

R a z m i š l j a n j e o elementih, ki nosi jo in p o g a n j a j o r azvo j verza t. i. s lovenske 
moderne poezije, je v Zadravčevi kn j ig i omejeno na čas, ko o vrednost i ali 
nevrednost i kn j i ževnega dela odločata ka tegor i j i : av tor in besedilo. Besedilo je 
zavezano a v t o r j u in av to r besedilu. V tem sk len jenem krogu ni pros tora niti 
za obl ikovane poetike, na ka te r ih temelj i k r i t i ka in minorna , da ne rečem celo 
epigonska sočasna poezi ja , niti za p r i z n a v a n j e izročila, ki je izoblikovalo vzpo-
redne ali p r ep l e t a joče se ser i je vzorcev in pravi l , ki j ih ima na razpolago 
pr i u s t v a r j a l n e m verznem snovan ju tudi modernis t ičn i av to r (189). Avtono-
mi ja verznega besedila kot umetn iškega dela in pesnika kot u s tva r j a l ca (190) 
dek la ra t ivno p rek r iva de j ansko ak tua l i zac i jo in kombinac i jo verznoobl ikovalnih 
sredstev, ki j im je izročilo izoblikovalo d o k a j n a t a n č n o t ako zvrs tno r abo kot 
stilsko opaznost . Iz tega izha ja , da je, če s p r e j m e m o p r e p r i č a n j e modernis tov, 
t reba verz razumet i kot lastnost besedila in ne kot zb i rko pravi l , po ka te r ih 
verzno besedilo na s t a j a . T a k a zavest o reči povzroča ob rn j eno v redno ten je : 
verz je boljši , če je verzno besedilo umetn i ško bo l j dovršeno in doživeto (204). 
V soglasju s t ak im s t an j em reči v okvir ih modernis t ične poezi je to re j ne gre 
za verz kot verz, ki je v službi umetn i škega besedila ter z izborom in modi-
f i kac i j ami v jez ikovnem uresn ičevan ju (so)ustvar ja izpoved, temveč za r i tem kot 
lastnost besedila, ki je e n k r a t n o (190), zato je tudi r i tem enkra ten in ga je mo-
goče ali celo t reba vrednot i t i z istimi merili kot celotno umetn iško delo. 

Nazorska v p r a š a n j a verznega ob l ikovan ja so ob pre lomu solet ja povezana 
z nazorsk imi v p r a š a n j i pesniškega snovan j a sploh. Zadravec uvodoma odkr iva 
dvojn i estetski nazor in okus ter v okvi ru nap redne j šega s topenjsk i r azvo j pro-
stega ve rza : Zupančičev esej Ritem in m e t r u m r azume kot j avno r azp ravo 
o r az l ikovan ju verznih ravn in (na tako r az l ikovan je opoza r j a Isačenko kot na 
izrazi to novost Zupančičeve misli o verzu), ki ga je uvedel in izoblikoval že rod 
novoromant ikov v drugi polovici zadn jega deset le t ja p re j šn j ega s tolet ja . Kazalo 
bi ob tem pr ipomni t i , da je po j av s tare jš i in da dvojn i nazor in okus raseta 
iz istega izroči la: iz če tvernega odnosa verznega obl ikovalca do metr ičnega 
vzorca, ki ga s ignal izira že K u m e r d e j e v a met r ika , st i l ist ično d i fe renc i ra in ko-
d i f ic i ra Preše rnova pesniška p raksa , in iz sp remnih jezikovnih, estetskih in na-
zorskih prvin besedila, ki i zbran i odnos v ubesedovan ju krepi jo , s k rep i tvami 
o p o z a r j a j o n a n j in m u p o d r e j a j o verz na način, da ga je resnično lahko b ra t i 
kot r i tmično lastnost verznega besedila. Prešernov verz >okrvg orat straža na 
pomoč zavpije« bere jo metr ik i in esteti, ki j im je edino zvel ičavna e n o u m n a 
ubesedi tev verznega vzorca, kot nemetr ičen, in terpre t i besedila, ki v verzni ube-
seditvi vidi jo »podi ran je met r ične brani« (190), kot zmago živega r i tma nad pa-
p i rna to met r ično shemo, zgodovinar s lovenskega verza pa bržčas odkr iva v n j e m 
z zvočno f iguro in sk laden j sko- in tonac i j sko l in i jo podkrepl jeno- donag laševan je 
prvega j ed rnega š ibkega metr ičnega položaju, ki v ožjem kr i t i čnem konteks tu in 
v celem besedilu u č i n k u j e d ramat i čno , p repr ič l j ivo in krepi p r ipovedno napetost . 
Spor med met r ik i in pesniki p re rašča v ob račun med »neotomist ičnimi teologi«, 
ki pod k r i n k o »harmoni j ske ideologije« (191) z a g o v a r j a j o enoumno ubesedovan je 
verznega vzorca, in zagovornik i »sprotnega n a s t a j a n j a pesmi in zaok rožan j a 
v e n k r a t n o obliko« (190), ki so z estetskim obču tkom in umetn i šk im nazorom 



nada l j eva l i in modif ic i ra l i semant iko slovenskih verznih oblik in da j a l i t rem ne-
enopomenskim ubesedi tvenim pravi lom, ki j ih je izoblikovalo pesniško izročilo, 
abso lu tno prednost . Isti mehanizem se da odkri t i tudi v ekspresionis t ičnem 
verznem ob l ikovan ju : m o r d a bi ve l javo dodat i , da izpovedna (tudi idejna) 
izhodišča in uč inke v Kosovelovem vizualnem verzu (Kons 5) krep i na metr ični 
ravni dvonaglasni »metrični tloris«. 

Nedvomno ve l javo ima Zadravčeva ugotovitev, da modernis t ični prost i verz 
(Kette, Murn, Zupančič) rase iz mer jenega , pa tudi v Podbevškovem verznem 
snovan ju je v metr ični osnovi videti povezovan je in r a z p a d a n j e t r inag lasnega 
verza, ki t ako g ra f i čno kot zvočno u č i n k u j e kot mešan je »konkretnega« verza 
(če u p o r a b i m Kornhause r j ev termin) z besednim (poimenovanje je Slamnigovo), 
na bra ln i ravni pa je signal ne le poetike, temveč tudi nazora novega knj ižev-
nega toka 

Estetska na ravnanos t verznega besedila izkorišča met r ične in skladenjske ' 
p re lome v ubesedovan ju verznega vzorca. Zadravec n j ihov učinek po imenu je 
t rdor i tmičnos t (114/15), neharmoničnos t (185), nedovol jene o la j šave (razšir jeni 
te rmin Iz idor ja C a n k a r j a o G r a d n i k u , 185), r i tmična ind iv idua l izac i ja (204), 
izrazi to indiv idual iz i ran r i tem (205), p r a v a verzna svobodnost (207). Pr i ugo-
t a v l j a n j u verznega vzorca (Zadravec rabi Ocvi rkov termin metr ični tloris) 
i zha j a iz logične dck lamae i j e (210). Logična dek lamac i j a odkr iva kombin i ra -
n j e dolge in k r a t k e stopice v verzu, ugo tav l j a n j ihovo is tovrstno ali razl ično 
intonaci jo , ne opoza r j a pa na zbl iževanje zlogovnoglasnega in naglasnega verza, 
ki sta z rabo v s tarejš i slovenski poezij i izobl ikovala vsak svojo zvrs tno p r ipad -
nost in specif ično semant iko ter se modernis t ičnemu ali a v a n t g a r d n e m u pes-
niku nudi ta pri ob l ikovan ju pesniškega sveta na način, ki ga zah teva ta nova 
poet ika in ind iv idua lna izpoved. 

Razvojnos t verznega ob l ikovan ja vidi Zadravec v p r e h a j a n j u modernega 
verza iz mer j en ih sistemov v nemer j enega ; k a r zadeva t rad ic iona lne verzne 
oblike, ga bo l j zan ima n j ihovo o b n a š a n j e v s ta lnih ki t ičnih (tercina, štiri-
vrst ičnica) in pesemskih obl ikah (sonet) kot mod i f ikac i j e ali mu tac i j e v verzni 
vrstici sami (izjema je izglas). Razvo j r ime in mehanizmov r i m a n j a opi ra iz-
k l j učno na glasovno u j e m a n j e (in pesniško semant iko glasov), ne opoza r j a pa 
na sp remembe v slovničnih in semant ičn ih vezavah r imanega besedja . 

Iz Zadravčevih vzorčnih anal iz in in te rp re tac i j s lovenskega modernis t ič-
nega in a v a n t g a r d n e g a verza se da jasno razbra t i ne le pomen r i tma kot no-
silca pesniške izpovedi, temveč tudi n jegovo funkc iona lnos t in odkr i t i mars i -
k a k o spodbudo k p r e v r e d n o t e n j u čisto metr ičnega pogleda na slovenski verz. 

Tone Pretnar 
Filozofska f aku l t e t a v L j u b l j a n i 



SLOVENSKA ZVRSTNA BESEDILA* 

Za osnovno i n fo rmac i j o o obsežni č i tanki (637 str.!) je t reba ponovit i n e k a j 
besed iz p redgovora . Zvrs tna besedila so p rv ič izšla v SKJ 1—4 (1965—1967, 1970), 
d rug ič leta 1974 ob S e m i n a r j u slovenskega jezika, l i t e ra ture in k u l t u r e in t r e t j i č 
v kn j ižn i obliki leta 1975. P r i ču joča Besedila poleg obču tne razši r i tve ne p r ina -
ša jo očitnih teoret ičnih in kompozic i j sk ih sp rememb. Čisto osamosvoji lo se je 
samo pog lav je St i l iz i rana besedila in odprav i l a se je ne jasnos t razl ike med 
znans tvenimi in s t rokovnimi besedili . U redn ikoma so pr i i zda j i pomagal i Janez 
Du la r , Tone P r e t n a r in Tomo Korošec, še od Besedil 1975 pa Tine Logar in 
Mar t ina Orožen. 

Kn j iga ima štir i p o g l a v j a : Funkc i j skozv r s tna , Socialnozvrs tna, Časovno-
zvrs tna in St i l iz i rana besedila. FunkcijskozDrstna so n a p r e j de l jena na štiri 
pod re j ena p o g l a v j a : P rak t i čnospo razumeva lna , S t rokovna , Publ ic is t ična in 
Umetnos tna besedila, vsak t ip pa je še n a p r e j d i fe renc i ran in us t rezno (deloma 
na novo) po imenovan , zlasti v skupin i obvesti l (osmrtnice, zahvale , kor is tnos tna 
obvesti la, in teresna ne r ek l amna obvesti la, rek lame, p rogrami , kolofoni , vre-
menski poda tk i in mal i oglasi). Vsaka množica je p reds tav l j ena z raznovrs tn imi 
elementi . Za ponazor i tev n a j bodo interesna ne rek l amna obvest i la : obvestilo 
poziv, obvesti lo o teča j ih , obvesti lo večnamenske špor tne ustanove, gledališki 
spored, spored večnamenske k u l t u r n e ustanove, k inematogra f sk i spored, spored 
ne fo rma lne k u l t u r n e ustanove, spored špor tn ih pr i redi tev, rad i j sk i in televizijski 
spored. 

Izbor zgledov se od l iku je po živosti in duhovi tos t i . Besedila sicer niso name-
n jena s t rn j enemu b r a n j u od prve do z a d n j e s t rani — bra lec si bo pog lav ja 
izbiral po pot rebi . Če pa j ih bere s t rn jeno , k a k o r je dolžnost ocenjevalca , je 
pop lačan z zan imivimi vzporednicami , npr . d a n a š n j a s rednješolska lekci ja ba-
biš tva (med učbenišk imi po l judnoznans tven imi besedili) prot i od lomku Vodni-
kovega Babištva, p r ikazanega tned zgodovinskimi besedili. Pogovorna besedila 
bodo p r ip r avna za tiste, ki se uči jo slovenščine, n j i m je namen jen ih tudi n e k a j 
i n fo rma t ivn ih odlomkov o slovenski ustavi , s a m o u p r a v l j a n j u , slovenski zgodo-
vini in mental i te t i , vse to v na j raz l i čne j š ih poglav j ih , od tistih, ki p o n a z a r j a j o 
jezik s ta t is t ičnih preglednic in u radn i š tva , do tistih, ki ga kaže jo v srednješolski 
in po l judnoznans tven i uporab i . 7, n a m e m b n i k o m , ki ve r j e tno ne bo kakšen pov-
prečen ali celo univerza len Slovenec, a m p a k slovenist, se pr i ob ravnav i znan-
stvenih besedil da uprav ičeva t i pouda rek na l i t e ra rnovednem in jezikoslovnem 
grad ivu . Če bi hoteli p rav ične j šo in enakomerno zas topstvo Znanstvenih s t rok, 
bi to p r ipe l ja lo do še obsežnejše knj ige . B r a n j e Besedil ne bo dolgočasno a k a -
demsko poče t je : poleg dopisov, vabil , obvestil in ob jav p r i n a š a j o npr . poživl ja-
jočo s t ran posrečene zbi rke mal ih oglasov z ženi tnimi ponudbami , po napo rnem 
slovenist ičnem testu se bra lec sprost i v r eševan ju cele s t ran i rebusov (zanimiva 
bi bila tud i k r i žanka) . Mimogrede dobi n e k a j p r a v n i h podukov , ki m u bodo 
utegnil i korist i t i k d a j v ž iv l jen ju . Posebe j se zdi v redna omembe k las i f ikac i j a 
po l judnoznans tven ih besedil na osnovnošolske učbeniške, s rednješolske učbe-

* Uredi la Jože Topor iš ič in Velcmir G j u r i n , Fi lozofska f aku l t e t a Univerze 
E d v a r d a K a r d e l j a : Oddelek za s lovanske jezike in knj iževnos t i ; Seminur slo-
venskega jezika, l i t e ra ture in kul ture , L j u b l j a n a 1981. 



niške in neučbeniške (ali publicist ične) sestavke, ki t ako enoumno še ni bila 
p reds tav l j ena . Z enako u re jeva lno ambici jo , ki ji je rezul ta t p reg ledna shema, 
se ponaša jo tudi publ ic is t ična besedila (levji delež v n j i h je D u l a r j e v delež). 

Ko je že pri ložnost , n a j si k l j u b vednosti , da pr i p r i hodn j i izdaj i s kakšno 
obogat i tv i jo mate r ia la že iz tehničnih razlogov ni računa t i , d rznem pred laga t i 
n e k a j doda tkov in sprememb. Pr i p rak t i čnosporazumeva ln i zvrst i bi bilo zani-
mivo doda t i r u b r i k o voščil, sem iz publ ic is t ičnih besedil prenest i p r o p a g a n d n i 
p laka t , iz p rak t i čnos t rokovn ih pa mogoče načr t mesta , i zpraznino p a zapolni t i 
z zemljevidom, boga t im s topogra f sk imi znamenj i . Zdi se, da so s t ako s topnjo 
s trokovnost i , ki j ih i zk l j uču j e iz p rak t i čnosporazumeva lnega pog lav ja , obre-
men jen i še k u h a r s k i recept, v remensko poročilo in zlasti zdravn išk i recept oz. 
napotn ica . Po mojem obču tku bi vel ja lo prenest i med l i te rar iz i rano publicis t iko, 
k j e r se že n a h a j a Kozakov Peter Klepec v Ameriki , tudi odlomek iz Javorško-
vega tur is t ičnega vodiča po L jub l j an i . Iz zgodovinskih besedil je sem zašel 
S t r i t a r j ev esej o gledališču (1871), iz umetnos tn ih besedil pa Must rov s t r ip 
o Zvitorepcu, ki k o n č u j e publ icis t ični del (tudi dr. romani ne sodijo v publici-
stiko, čeprav se p r o d a j a j o po t r a f i k a h ) ; us t rezneje bi z mislimi o narodovi 
neodvisnosti in suverenost i zak l juč i l publ icis t ični del E d v a r d Kocbek, ki je z d a j 
na p r e d z a d n j e m mestu. 

TJmetnostnozDrstna besedila bi se, sodeč po gradivu, l ahko imenovala umet-
niškozvrs tna , s a j je tu i zb rana samo estetsko v redna l i t e ra tu ra in izpuščena 
tista, ki samo po obliki in n a m e n u spomin ja na umetnost , m a n j k a pa ji kval i-
teta — umetniškos t . V pesemskih besedilih sežejo s P reše rnom že na področje , 
ki je dve poglavj i kasne je za je to v časovnozvrs tno k las i f ikac i jo ; p r a v t ako je 
pr i proznih besedilih, ki se z Levst ikovim Mar t inom K r p a n o m v r a č a j o v leto 
1859. Z opombo bi d rug ič vel ja lo opozorit i , da se v Besedilih umetnos tna bese-
dila p o j a v l j a j o še na d rug ih mestih, in k j e (Linhar tova Matiček in Micka, 
ce rkvena verz i f ikac i j a iz 17. stol., v u l g a r n a verz i f ikac i j a iz 18. s tolet ja , n e k a j 
Prešerna , sodobne d r a m e pri ob ravnav i s lenga ter s t i l izaci j ipd.). Izbor po 
av to r j i h sledi umetn i šk im vrhovom in v opombah opoza r j a na pomembne j še 
in te rpre tac i je . K l j u b strogi selekcijski nu j i je uredi tv i uspelo pokazat i , k a k o je 
np r . mit lepe Vide usodno zaznamova l slovenske av to r j e in slovensko l i te rarno 
umetnos t sploh. Izrabl jenos t i p r imerom ne moremo očitati , s a j se v pesmi, 
prozi in d rami na koncu časovne verige p o n u j a j o b ra lcu celo novitete (z abst i-
nenco do letr is t ične poezi je Zagoričnikovega t ipa), ker pa se gradivo tudi smeš-
nosti ne izogiba, je s t rah pred dolgočasnost jo odveč. Al ternat iven, venda r ne 
več na pr iču joč i nač in reprezenta t iven in v tem t r enu tku n a j b r ž še nedodelan, 
bi bil izbor umetnos tn ih besedil po žanr ih , namesto po av to r j ih . N a j bo v evi-
denci za pr ihodnost . 

Socialnozorsino poglavje r a z p a d a v štiri oddelke, na kn j i žn i (zborni in v 
r azprav i o pravopisu p rob lemat iz i ran i splošni pogovorni) jezik, p o k r a j i n s k e po-
govorne jezike, podeželska n a r e č j a in interesne govorice (sleng, žargon, argo). 
Tudi tu so na j zan imive j š i eksempli l i te rarnega z n a č a j a — iz sodobne d r a m a -
tike. Sama po sebi so p r a v zabavna , vendar zarad i s iceršnje st iske s pros torom 
nekam preveč izč rpna le besedila l j ub l j an skega pogovornega jezika (eno celo 
iz leta 1871). 

Pog lav je ČasoDTiozorslna besedila je p rece j obsežno (180 str.). Os red in j a se 
na na j zgodne j ša slovenska besedila, rokopisne spomenike (Brižinskega, Celov-



škega, Stiškega, S tarogorskega) . P r inaša j ih cele in s t rans l i t e rac i jo (ponekod 
celo s fonološkim zapisom), da j ih v bodoče ne bo t reba iskat i po težko dostopnih 
vir ih . Med mla j š imi rokopisi in tiski pa že izbira . Izpust i np r . Černe jsk i (če-
dadski) rokopis (1497) in Prisege mesta K r a n j a (1440). P r imerk i kn j i žnega izročila 
so v kaza lu (ne pa tudi med besedilom) razpore jen i v sedem obdobi j , poimeno-
vanih s po dvema znač i lnos t ima: Ustanovi tev in ustal i tev, Zastoj in rokopisnost , 
O b n a v l j a n j a in i skan ja , Pokra j in skos t in prerod, Us t a l j evan j e in no rmi ran je , 
Slovenskost in s lovanskost ter Moderna podoba , od ka te r ih je l i terarnozgodo-
vinskim podobno le četr to. Samo jezikoslovna je tudi o b r a v n a v a pro tes tan tov 
in p r o t i r e f o r m a t o r j e v do 1. 1616 na enem mestu. Časovno zapored je nas t anka 
oz. ob jave besedil je včasih zmoteno z av to r sk im p r inc ipom; dela enega a v t o r j a 
so t ako vedno na k u p u . E n k r a t , kot za poskus, je časovna zaporednos t porušena 
tudi s t emat sk im pr inc ipom. Za p r i m e r j a v o so eden za d rug im na t i sn jen i Pohli-
nov (1773), Kiizmičev (1771) in J a p e l j - K u m e r d e j e v (1784) evangel i j sk i odlomek 
Jezus in grešnica. Ta nač in se zdi tako posrečen, da bi ga pri kakšnem pr ihod-
n j e m anto logi j skem poskusu vel ja lo u p o r a b l j a t i pogosteje. Poučno bi bilo videti 
np r . rea l izaci je moli tvenih obrazcev skozi čas in v p ros toru na enem mestu, 
k a k o r je bilo s p r i m e r j a v o Da lma t inovega in J ap l j evega ka tek izemskega od-
lomka n a k a z a n o že v SKJ 2. Obsežno ins t ruk t ivno pog lav je bi bilo tudi tisto, 
ki bi v časovnem zapo red ju združi lo vse številne s lovarske izsečke. Svoja s tva r 
je tudi r azvo j jez ika v pismih, začenši z letnico 1598 in s koncem ob p r imerku 
iz Spisovnika l j ubavn ih in ženi tovanjsk ih pisem, kak r šn ih je polno 19. s tole t je 
in kakršn i so oprav l j a l i p o m e m b n o op i smenjeva lno nalogo. N e k a j svojega je 
tudi u radn i jezik priseg, pogodb, oporok, zakonov, poročil , zapisnikov itd. O b 
laki razpored i tv i bi se bilo seveda bati , da se poruš i r azvo jna preglednost slo-
venskega jezika nasploh. Nadomest i la bi jo več ja preglednost razvoja posamez-
nega ž a n r a : n a j n a z o r n e j e l ahko o p a z u j e m o sp remembe pač na enakem ali po-
dobnem mate r ia lu , na obrazcih in v žanr ih , tam, k j e r redke sp remenl j ivke sploh 
omogoča jo p r imer j avo . 

Besedila p r e d s t a v l j a j o zgodovinski jezik sicer v široki palet i žanrov, n a j -
večkra t ka r v or iginalni obliki, da lahko ob svoji časovni zaznamovanos t i de-
mons t r i r a jo še prenosniške (pisavne, t iskovne) značilnosti . V čet r tem obdob ju 
je na jveč pros tora p repuščeno Marku Pohl inu , ki s svojo Bibl iograf i jo in pred-
logom za podomači tev O l i m p a (Belin za Apollo, Veharnek za Aeolus itd.) repre-
zent i ra jez ikovno in k u l t u r n o zavest med leti 1760 in 1810. Zelo zan imiv je pr i -
merek slovenske vo jaške terminologi je iz leta 1883. Naša samovšečnost bi l ahko 
segla po p r imer celo bol j naza j , v leto 1848, ko je Anton Globočnik plemenit i 
Sorodolski prevedel Mali p rav i ln ik s lužbe za na rodno s t ražo in se že t a k r a t (!) 
zavzmeal za s lovensko pove l j evan je na K r a n j s k e m . Za popolnejšo p reds tavo 
bi si osebno želel, da bi bila v tem razde lku p r i k a z a n a kakšna l judsku kn j iga , 
npr . Kolomonov žegen ali kakšno od p r e r o k o v a n j iz leta 1848. Pog lav je se — iz 
d a n a š n j e g a t r e n u t k a g ledano — a k t u a l n o zresn jeno k o n č u j e - s C a n k a r j e v i m i 
besedami o s lovenskem jeziku, ki smo j im zavezani še danes : »Najbo l j gnusni , 
res — gnusni —! pa se mi zde tisti l jud je , ki čisto brez vzroka in brez povoda 
s p r a v l j a j o v zvezo s pol i t ičnim jugos lovanskim v p r a š a n j e m še slovenski jezik.с 
(P redavan je Slovenci in Jugoslovani , 1913). 

Na razne nač ine slilizirana besedila (časovno, funkc i j sko , prenosniško, mo-
ten jsko ipd.) so bila po iskana večidel v humor i s t i čn ih listih, zato je vabi lo 



k p r e b i r a n j u n a j b r ž odveč. Še posebej kur iozen je zak l jučn i del s t i l izaci j pod 
pog lav jem Govorno-miš l jen jske motn je . Urednikov naslov za zgled ene izmed 
n j i h — shizof renske g losomani je (tako jo de f in i ra Ps ih ia t r i j a iz leta 1978, iz 
ka te re je večina t u k a j š n j i h besedil), je - Jez ikovna solata-. Podobnih sproščenih, 
esejist ično obarvan ih , komunika t ivn ih , p r a v nič akademsko zadržan ih naslovov 
je v kn j ig i še več, k a r pa p r a v nič ne ovira terminološke spec i f ikac i je na koncu 
zgleda. 

Besedila so p r a v gotovo zahtevala velik tehnični t r ud (klišeji, c i t i ranje) . 
K l j u b obsežnosti sprehod po n j ihovem skladišču ni naporen . Preglednost omo-
goča t ro je kazal , n a j p r e j zaris vsebine na s t ran i 7, n a t a n č n a in terna k la s i f ikac i j a 
pred vsak im od št ir ih pog lav i j in na koncu izčrpno Kazalo na k a r t r i na j s t i h 
s t raneh . 

Ponovimo še e n k r a t : s Slovenskimi zvrs tnimi besedili smo dobili do z d a j 
na jboga te j šo , pes t ro slovensko visokošolsko č i tanko. Pr ipombe, s ka te r imi smo 
jo tu pospremil i , ne z m a n j š u j e j o n jenega pomena za domače in t u j e sloveniste; 
za rad i komunika t ivnos t i bi zaslužila celo pozornost širše publ ike . 

Miran Hladnik 
Fi lozofska f aku l t e t a v L j u b l j a n i 

F R A Z E O L O G I J A V SLOVENSKO-SRBSKOHRVATSKEM S L O V A R J U 

Slovenska l eks ikogra f i j a je boga te j ša za novo delo: izšel je s lovensko-srbsko-
hrva t sk i s lovar J a n k a Juranč iča . 1 Po svojem obsegu — 80.000 gesel — ter po 
g rad ivu , ki ga je imel ses tavl ja lec na razpolago — ka r to t eka Ins t i tu ta za sloven-
ski jezik pri SAZU — vsekakor pomeni dosežek v t e j p remalo razvi t i panogi 
našega jezikoslovja . Izdelat i s lovar je tako težavno in vses t ransko zah tevno 
delo, da se ga danes le še redko lo teva jo posameznik i ; n av ad n o to počnejo 
dobro usk la jene skup ine znans tvenikov, s a j je mulo jezikoslvcev, ki so zmožni 
takega dela. J a n k o J u r a n č i č je eden t ak ih : poslednj i Mohikanec. Zato je toliko 
teže ocenjevat i n jegovo delo v celoti. Tega bi se lahko lotil le kdo, ki se čuti 
toliko močnega in razgledanega, da l ahko sodi o vseh na j raz l i čne j š ih v p r a š a n j i h , 
s ka te r imi se s reču je ses tavl ja lec takega in tol ikšnega s lovar ja kot je naš. Vendar 
menim, da bi ne bilo p rav čakat i , da kdo napiše t ako celovito oceno; zgodilo 
bi se ve r je tno isto, kur je doletelo s rbskohrvatsko-s lovenski s lovar istega av to r j a : 2 

ostal bi brez p r a v e ocene. Zato misl im, da ne bo nič hudega , če se tega velikega 
dela lot imo po kak i posamezni problemski enoti, s ka te ro se je mora l s lovar spo-
past i . Rad bi povedal n e k a j jnisli o tem, k a k o so v s lovar ju p reds t av l j ena 
rekla ali s talne besedne zveze s prenesenim pomenom (v n a d a l j e v a n j u imenu jem 
oboje v g lavnem rekla). 

Nagel razvo j f razcologi je , vede o s ta lnih besednih zvezah, je našel svoj 
odraz tudi v s lovaropis ju ali točneje v f razeologi j i , panogi , ki se u k v a r j a 

1 J a n k o Juranč ič , S lovensko-srbskohrvatski slovar. D r ž a v n a založba Slove-
nije, Ljubljana 1981, 1408 str. 

г J a n k o Ju ranč ič , Srbskohrvatsko-s lovenski slovar. 2. r azš i r j ena izda ja , 
D r ž a v n a založba Slovenije, L j u b l j a n a 1972, 1320 str . 



z op i sovan jem in s is temat izaci jo rekel. Izobl ikovale so se po t rebe in zahteve, 
da tud i rekla, ki so po svojih obl ikah in pomenih m a r s i k d a j t ako znači lna za 
posamezne jezike, n a j d e j o svoje mesto tudi v s lovar j ih ; in to ne le enojezičnih, 
a m p a k še bo l j v dvojezičnih . Na k r a t k o bi te zah teve l ahko predstavi l i takole : 
Rekla, ker so p a č posebne enote jezika, ka te r ih pomen ni v celoti odvisen od 
od sestavin, ki j ih tvor i jo , je t r eba v s lovar j ih posebe j označit i in j ih ob ravnava t i 
samostojno. To n a v a d n o počne jo v posebnih f razeoloških gnezdih, ki n a j bi bi la 
sestavni del vsakega geselskega č lanka . Pr i p r e d s t a v l j a n j u rekel je t reba na-
t ančno upoš tevat i me je tega rekla in ga navest i v slovarski obliki. Rekla n a j bi 
vsebovala le t iste sestavine, ki so n u j n o potrebne, da reklo še ohran i svoj pomen. 
Slovarsko obl iko pa določa f razeološka vrs ta , h ka te r i reklo šteje. Tako n a j 
bi samos ta ln i ška rekla s tala v imenovaln iku ednine, glagolska pa v nedoloč-
n iku , s lednje je posebe j pomembno za glagolska rekla, ki ima jo o k r n j e n o pa -
rad igmo. V tesni zvezi s s lovarsko obl iko rekla , je tudi v p r a š a n j e var ian t . 
Y splošnem s lova r ju n a j bi bile p redvsem n a j b o l j pogostne. Zapleteno je tud i 
v p r a š a n j e , k j e in k a k o postavi t i posamezna rekla , še posebej v dvojezičnih slo-
v a r j i h . O m e j e n pros tor v t ak ih s lovar j ih n a r e k u j e med d r u g i m tudi gospo-
d a r n o s t : negospodarno bi bilo raz lagat i rekla v vsakem geslu, h ka te rem šte-
je jo posamezne sestavine. T reba je pač določiti eno, pr i ka te r i bo raz laga , 
pr i ostalih pa n a j bi bile le kaza lke . In n a j b o l j odgovorna naloga, še posebe j 
pr i dvojezičnih s lova r j ih : da t i pravi len prevod posameznega rekla. Teoret ično 
i m a m o pri tem štiri možnost i : neposredni oz. posredni f razeološki us t reznik, eno-
besedni us t reznik ter opis. Slovar n a j bi, če je le mogoče, d a j a l neposredne f r a -
zeološke ust reznike, se p rav i reklo, ki se v c i l jnem jeziku tudi po s t ruk tu r i 
u j e m a z reklom v izhodnem jeziku. Ker to vedno ni mogoče, je t reba poiskat i 
d rugo možnost : posredni f razeološki us t reznik — preds tav l j en n a j bo z reklom 
v p revodnem jeziku, četudi se po s t r u k t u r i ne u j e m a z reklom v izvirnem 
jeziku. M a n j zaželeni so enobesedni ustrezniki , ko reklo izvirnega jezika posre-
d u j e m o le z besedo v p revodnem jez iku ; in le i z jemoma n a j bi se posluževali 
zgol j opisa ali razlage. 

Koliko je naš s lovar ustregel tem maks ima ln im zahtevani? 
P r v a zah teva , n a j bi bila rekla označena in o b r a v n a v a n a kot posebna jezi-

kovna enota, ni bila uresničena, s a j s lovar n ik j e r ne govori o reklih kot o po-
sebnih en t ah ; tudi v s lovarskem delu rekla niso posebej označena. O b r a v n a v a j o 
j ih zelo razl ično: včasih j ih zasledimo med p o n a z a r j a l n i m grad ivom ka r med d r u -
gimi, nes ta ln imi besednimi zvezami in n ik j e r ni označeno, da gre za rekla. 
Kako na j , na pr imer , u p o r a b n i k ve, da je v geslu izbiti iezbiti sodu dno, ali 
izbiti komu kaj iz glave reklo, izbiti komu zob, izbiti komu oko ali izbiti komu 
kaj iz rok pa ne. Ali pr i geslu molj , ki je p o n a z o r j e n o s pr imeri knjižni, žitni 
molj, k j e r je knjižni molj reklo, žitni molj pa ne. Pr i vseh podobnih p r imer ih 
so ostala vsa rekla brez prevoda . Sestavl julec je bil m n e n j a , da bo u p o r a b n i k sam 
našel pomene posameznih zvez, s a j so enake in podobne tudi v s rbohrvašč in i , 
k a r je m a r s i k d a j res, a ne vedno. Bodo res rekla kot lest i komu o rit ali 
ravnati krivo cesto r a zuml j i va poznava lcu s rbohrvašč ine , če jih bo dobesedno 
prevedel? V tem je n a m r e č bistvo rek la! Zato bi rekla n u j n o morula biti preve-
dena . Nič dosti bol je se ne godi reklom, ki so razpore jena po posameznih pome-
nili z n o t r a j kakegu gesla. K a j pomugu uporubn iku , če v geslu maček pod imenom 
'n iumrluk , m a m u r n o s t ' p rebere tudi zvezo moralni maček? Nekoliko bol je je, 



če je ob reklu prevod. T a k o v s a j spoznamo, da ne gre za pros to besedno zvezo 
imeti ga pod kapo 'biti pr ip i t , biti nakičen ' . vleči ploh 'ostati ove godine ne-
udat ' , kuhinjski muc ' m u š k a r a c ko j i se r ado zadržava u kuh in j i ' . Vendar še 
vedno os ta ja vp rašan je , ali je t aka besedna zveza reklo ali ne. N a j b o l j š a rešitev 
je tista, ki jo je na rekova lo samo gradivo. V mnogih p r imer ih ni bilo mogoče n a j -
ti p r imernega skupnega pomena , h k a t e r e m u n a j bi postavi l i rekla. Zato je slo-
var k ostal im pomenom dodal še posebno skup ino besednih zvez in j ih pust i l brez 
skupne oznake za pomen. Tako je pr i geslu k r a v a t rem pomenom dodal še če-
t r tega, v ka te rem so naštete neka te re zveze, ki v sebu je jo sestavine krava: temu bi 
se še krava smejala, nisva skupaj krave pasla, kravo s svedrom dreti, to je pet 
krav za en groš, pijan je kot krava. Seveda je ob vsaki zvezi dan tudi prevod. To 
je gotovo še eno potrdi lo pravi la , da je t reba rekla ločiti v posebna gnezda. 

Nas ledn je v p r a š a n j e je, kako so rekla v s lovar ju p reds tav l j ena in v kakšn i 
obliki so navedena . Pr i do ločan ju meje reklom, s lovar m a r s i k d a j ni imel sreče. 
Vse prepogosto so ob p ravem reklu navedene tudi besede, ki bi j ih l ahko brez 
škode pogrešal i . Tako bi namesto namazati porednega otroka z leskovo mastjo 
l ahko bilo le namazati koga z leskovo mastjo, ali ta pa ni po prežganki na svet 
priplaval bi zadostovalo po prežganki priplavati. P r a v t ako bi names to tako 
bo, kot sem rekel, pa mirna Bosna l ahko napisal i le pa mirna Bosna, in names to 
ne boš dobil, kolikor je črnega za nohtom bi zadostovalo kolikor je črnega za 
nohtom. Vendar niso težave le s p reobš i rn im sobesedilom. Srečamo tudi pr imere, 
k j e r so rekla nepopolna . T a k o bi npr . v zvezah nalesti se ali naložiti si n u j n o 
mora la biti še komponen ta ga. Dokaz za to so med drug im tudi pr imer i , ki j ih 
n a v a j a s lovar : spet se ga je nalezel, preveč si ga je naložil. N e k a j podobnega 
je tudi z reklom kronati ga. Slovar v geslu k r o n a t i p r e v a j a to besedo tudi 
s ' p rav i t i gluposti ' , toda v tem pomenu je ob glagolu vedno še sestavina ga. 
D o k a z za to je med d rug im tudi pr imer , ki je naveden v s lovar ju (žena mu ga 
krona). 

Ni brez pomena tudi v p r a š a n j e s lovarske oblike rekla. T e j zahtevi je naš 
slovar k a r ustregel. Glagolska rekla p rav i loma n a v a j a v nedoločniku. N e k a j iz-
jem p a č p o t r j u j e p rav i lo : z daj so pa že dobro nabasani namesto biti nabasan, ali 
danes je vstal na levo nogo za vstati na levo nogo, niso tako za luno namesto 
biti za luno. Vendar gre v večini pr imerov predvsem za v p r a š a n j e me je rekla. 

Zahtevi, da n a j bi bila v s lovar ju predvsem n a j b o l j pogostna va r i an ta , je 
težko ustreči, ke r p remalo poznamo slovensko f razeologi jo in je p remalo raz-
iskav, ki n a j bi omogočile p rav i lno izbiro. Gotovo se je težko odločiti, ka te ra od 
va r i an t je bol j v rab i : spoznati se na kaj kot zajec na boben ali razumeti se na 
kaj kot zajec na boben. E n a k o je p r i reklu natakniti/nastaviti komu roge. Vendar 
bi v nekater ih p r imer ih le kaza lo preudar i t i , k a j n a j pr ide v slovar. P r a v gotovo 
da je v p r imeru metati/nasutifnatresti/natrositi komu pesek o oči n a j b o l j raz-
š i r j ena va r i an t a z metati. Za neka te re pa je sploh vp rašan je , ali j ih l ahko šte-
jemo za rekla, na p r imer natrositi komu pesek v oči. 

Vprašan j e , k j e raz lagal i posamezna rekla, je s lovar reševal nedosledno. Če 
že ni bilo mogoče uresničit i zahteve, da n a j bi v s a j s kaza lkami opremil i vsako 
od po lnopomensk ih sestavin v svojem geslu,3 bi bilo p rav , odločiti se za neko 

3 J . Toporiš ič n a v a j a razl ične reši tve; še na jbo l j š a izmed n j ih je, če se reklo 
navede pr i prvi polnopomenski sestavini . 



pravilo, po ka te rem bodo rekla razložena. Z a k a j je na p r imer reklo metati komu 
polena pod noge razloženo pod samosta ln ikom po leno ne pa pod meta t i ali noga. 
Na d rugem mestu pa pr i reklu imeti kaj soli D glavi p a le pod glagolom imeti , 
ne pa pod sol in g lava. 

P r i p r e v a j a n j u se je s lovar posluževal vseli š t ir ih t ipov us t reznikov. Nepo-
srednih je zelo malo ; slovar je n a m r e č opusti l p r e v a j a n j e rekel, za ka te re je se-
s t av l j avec menil, da j ih bo u p o r a b n i k razumel tudi brez prevoda . In vsi ne-
posredni us t rezniki so p a č taki , da se v g lavnem ne r az l i ku j e jo od rekel v izvir-
nem jeziku. P rob lem je le, če ne vemo, ali gre za reklo ali za prosto besedno 
zvezo. K a k o n a j vemo, k a k š n a je zveza obračati vodo na svoj mlin, če jo sre-
čamo brez p revoda kot ponazor i tev pri pomenu ' svrača t i ' v geslu ob rača t i . 
Podobne p r imere s rečamo tudi pr i sračje gnezdo, privleči za lase, na prste 
prešteti, dobiti kaj iz prve roke. In če se tudi sp r i j azn imo z dejs tvom, da bo 
u p o r a b n i k res l ahko spoznal neka te ra od teh rekel, s a j so enaka ali v s a j 
podobna tudi v s rbohrvašč in i , pa bo z neka te r imi p r a v gotovo imel težave. 
Bo res l ahko brez raz lage razumel rekla kot so suh kakor poper, krvava rihta, 
ravnati krivo cesto? 

Dosti več je posrednih us t reznikov. Mnogi so p r a v dobr i : 'idi u peršun ' za 
pojdi se solit, 'mač j i ka ša l j ' za mačje solze, 'ne vredi ni po lule d u v a n a ' za ni 
vredno počenega groša. P r a v gotovo pa bi j ih bilo l ahko še več. Slovar se je 
vse preveč odločal za enobesedne us t reznike in opise. 

M a r s i k d a j so brez po t rebe rekla p reds t av l j ena le z eno besedo. Tako je na 
p r imer nabrusiti pete p revedeno s ' s t rugat i , o t rčat i ' , čep rav bi p r a v l ahko rekli 
tud i 'uhvat i t i maglu ' . Pr i držati gobec ima slovar le 'čutat i ' , k a r je veliko pre-
malo. P r a v l ahko pa bi stalo 'držat i jezik za zubima ' . Namesto 'biti p rep reden ' 
kot je p revedeno reklo biti namazan z vsemi mažami, bi p rav l ahko stalo 'bi t i 
n a m a z a n svim mas t ima ' , ali names to 'govori t i blesavo' za govoriti kot bi se 
najedel norih gob bi mirno lahko bilo tudi 'govoriti , kao da se je na jeo ludih 
gl j iva ' . 

Kot posebno slabost s lovar ja je t reba šteti željo, da bi rekla razlagal , namesto 
da bi j ih p r eva j a l . Tako names to da bi reči bobu bob in popu pop prevedel 
z neposrednim 'reči popu pop a bobu bob', to reklo razlaga z 'nazvat i svaku 
s tvar svoj im imenom' : ali names to da bi za vreči puško v koruzo dal sicer 
posredni f razeološki us t reznik 'baci t i kop l j e u t rn je ' , ga razloži z 'odus ta t i od 
namje re ' . Še sreča, da je v d rugem geslu, v puška, ta n a p u k a pop rav l j ena . Če bi 
si morda razlagal i t ako željo po r az l agan ju s po t rebo po gospodarnost i , ve r je tno 
ne bo držalo. S a j je na p r imer reklo reven kot cerkvena miš pod iniš res raz-
ložen na k r a t k o s 'puki s i romah ' , venda r je pod r e v e n razloženo k a r z dvema 
zvezama, kot 'veoma s i romašen, bez igd je ičega'. Isto, venda r veliko bol je bi 
izrazilo reklo 'go ko crkveni miš' , pa še na pros toru bi pr ihrani l i . Zanimivo je, 
da vse naštete f razeološke us t reznike av to r pozna, s a j j ih s rečamo v n jegovem 
s rbskohrva tskos iovenskem s lovar ju . Sploh je škoda, da av to r tudi sicer ni več-
k r a t segel po grad ivu svojega s lovar ja . T a k o bi med d rug im za zvezo Indija 
Koromandija našel zelo dober us t reznik v 'Zemlja Dembel i ja ' , names to du jo 
je p rece j nerodno razložil z 'basnoslovna zeml ja u ko jo j ima svega u izobil ju ' . 

Pr i p r e v a j a n j u ni bis tvenih spodrs l j a j ev . Morda bi kaza lo opozori t i na 
n e k a j man j š ih nerodnost i . T a k o je zveza napraviti globoko brazdo p revedena 
z ' duboko zabrazdi t i ' . Beseda zab razd i t i ima v s rbohrvašč in i med d rug im tudi 



pomen 'zastrani t i , p revar i t i se, pogrešit i , izgubit i oseča j za moral , odat i se 
poroku ' . Tudi zvezo 'duboko zabrazd i t i ' poznajo , venda r ne eno ne d rugo n ima 
ničesar opravi t i s slovensko zvezo napraviti globoko brazdo. Neroden je tudi 
prevod z ledene rože v geslu roža. Prevedeno je kot 'grane na zamrznu tom 
prozoru ' . Nekoliko bol je je v geslu leden, k j e r piše, da so to ' ledene šare ' . 

O b a navedena p r imera o p o z a r j a t a na še eno v p r a š a n j e . Kako dosledno so 
p r e v a j a n a posamezna rekla v razl ičnih geselskih č lankih . Č e p r a v slovar ni 
dosledno izpel ja l zahteve, da n a j bi rekla našli v vseh geslih, k j e r so razložene 
posamezne polnopomenske sestavine, d o k a j pogosto srečamo pr imere , da so ista 
rekla razložena v večih geslih. In pr i tem p r i h a j a pogosto do nedoslednosti . 
P r ičakova l i bi, da bo isto reklo v vseh pr imer ih p reds tav l jeno z enak im ustrez-
nikom. Zal ni vedno tako. Tako je na p r imer reklo pobrati šila in kopita v geslu 
p o b r a t i prevedeno s ' pokupi t i p r n j e i t o rn j a t i se, uhva t i t i šumangele ' v geslu 
šilo kot 'pokupi t i sve svoje stvari« in v kop i to 'pokupi t i svoje s tvar i i otiči ' . 
Podobno je recimo tudi z reklom pihati komu na dušo: pod geslom p iha t i je 
raz laga 'dvori t i komu, u d v a r a t i se k o m u ' pod duša pa je zelo podobna zveza 
na dušo ji piha p revedena kot ' laska joj , dvori joj ' . 

Pos tav imo si še eno, čisto p r ak t i čno v p r a š a n j e : ali so slovenska rekla za-
dostno zas topana v našem s lovar ju? P r a v gotovo jih je v s lovar ju veliko, ven-
da r bi si le želeli še kakega . Neka te ra zarad i tega, ker so zelo razš i r jena , kot 
na p r imer prodajati za med, tristo kosmatih, imeti židan čas, d ruge pa zato, 
ker so t ako znači lno slovenska. Recimo vodo v Savo nositi, zbit ko turška fana, 
piko odred, gledati pod kožo. To bi bilo toliko lažje, ker vse navedene pr imere 
n a j d e m o tudi v S lova r ju slovenskega kn j i žnega jezika. Nekol iko težje bi bilo 
s t istimi, ki j ih v tem s lovar ju ni n a j t i (o oblicah kaj narediti, biti slika brez 
okvira, imeti poln kufer). Toda to je že nov problem. 

Če povedano s t rnemo, lahko ugotovimo, da s lovar ni v popolnost i zadosti l 
vsem zah tevam sodobne f razeogra f i j e , discipline, ki druži f razeologi jo in slovaro-
pisje. Eden od razlogov za to je tudi dejstvo, da naš slovar tvori nekakšno celoto 
s s rbskohrva tsko-s lovenskim s lovar jem istega av to r j a . Upoštevat i je mora l za-
snovo, ki si jo je zamislil že pred s k o r a j t r ideset imi leti. Med tem je s t roka 
v mars ičem že presegla tako zasnovo. To še posebej vel ja za f razeologi jo . Le-ta 
se je v zadn j ih desetih letih t ako razmahni la , da ji je težko slediti, še posebej 
pri t ako obši rnem delu, kot je naš s lovar . 

D o b r o se zavedam, da je teh n e k a j k r i t i čn ih misli le droben kamenček 
v mozaiku sodb, ki j ih je t r eba še obl ikovat i ob r azmiš l j an ju o našem s lovar ju . 
Slovar nudi toliko grad iva za na j r az l i čne j ša r azmiš l j an j a iz na j raz l i čne j š ih 
zornih kotov, da sem prepr ičan , da bo spodbudi l k r azmiš l j an ju tudi d ruge 
jezikoslovce. Slovar to nedvomno zasluži. 

Matej Rode 
Zdravstveni šolski center Cel je 



P I S M O L O U I S A A D A M I Č A SESTRI T O N Č K I 
10. M A J A 1915 

Na j s t a r e j š e o h r a n j e n o pismo, k a r j ih je Lojze A d a m i č pisal iz Amer ike do-
mov, je nas lovl jeno na n jegovo sestro Tončko. T a k r a t je bil že sedemnajs t let 
s tar , že s k o r a j po ld rugo leto je bil 'Amer ikanec ' , n j e j pa je bilo šele pe tna j s t let.1 

Ostal i p r ap rošk i otroci so bili še p r e m a j h n i za dopisovanje . Napisa l ga je s stro-
j e m ; po n a p a k a h sodeč je pisal v naglici in n a j b r ž tudi s t ro ja še ni bil vešč.2 

Dolgo je pet s t rani . 
Nem York, N. Y. MAY 10 1915 

Draga sestra: — 
Tvoje »štirideset strani dolgo pismo* (???) sem prejel. Hvala! 
Ne misli mogoče, da si samo Ti tako preklicano prebrisana, da si me tako 

opeharila. Veš, tudi jaz sem imel to nakano, ko sem Ti obljubil dvajset strani, 
toda ker sem pa hotel biti >gentlemen< ali kavalir sem Ti napisal dvajset dolgih 
strani in ne takih papirčkov, ko Ti. Vseh Tvojih 40 >strani< ne naredi dveh 
mojih. Saj upam. da si moja dva pisma prejela, D enem je bilo 14 strani in v dru-
gem 6, oba sta bila priporočena. — Ko sem pismo odprl in so padli ti listki na 
mizo sem si takoj mislil: aha to je pa gotovo onih 40 strani. Koncem 
konca sem pa tudi zadovoljen, saj pravi slovenski pregovor: Kdor z malim za-
dovoljen ni, velikega vreden ni. (Ta pregvor si moraš zlasti Ti dobro zapom-
niti. Ne da bi se Ti mogoče hlinil ali prilizoval, moram pripoznati, da 
pisma zelo dobro pišeš. Zlasti >zasolit< znaš katero. 

Odgovoriti Ti imam na nebroj vprašanj, tako da ne vem s katerim bi pričel. 
Plače mamo vedno še le $ 12.—, drugi pravijo, da je veliko za takega >poba<, 

toda jaz nikakor nisem zadovoljen. Imel bi že več, če bi ne bilo te preklete 
vojske. Namreč vsled vojne imamo manj dela in tako ne moremo pričakovati 
nikakega povišanja dokler bo to trajalo. Da bi bilo že vsaj enkrat konec, 
oh ja ! 

Torej to glede plače. — Sedaj pa kako službo imam! Takoj od začetka, kot 
ti je znano sem zavijal časopise, potem sem prišel, da sem vknjižaval dohodke 
in pomagal odpisovati pisma. Lani je pa en uradnik zbolel in radi bolezni moral 
iti v stari kraj, tako da sem potem jaz prišel na njegovo mesto. Sedaj pa dajem 

1 Lojze je bil ro jen 23. marca 1898. leta, v Amer iko pa je odšel konec de-
cembra 1913. Po svojih amer i šk ih dokumen t ih n a j bi se sicer rodil šele celo leto 
pozneje, v letu 1899, toda to je le n a p a č n a letnica, k a k r š n o je prinesel s seboj 
v Amer iko , zap i sano v svojem domovinskem listu. V tistih časih za po tovan je po 
svetu, tudi v Združene države, še ni bilo t r eba potnega listu. Zadostoval je do-
kument , ki se je dobil na občini. Mulo pred p rvo svetovno vojno pa Avs t r i j a 
pe tna js t le tn ikov , ki so bili tik pred popisom za vpoklic, ni več pušča la ven in 
grosupel j sk i ž u p a n je Lojzeta pomladi l , da bi m u omogočil izselitev. Zupanov sin, 
Ante Koščak, ie bil Lojzetov sošolec. 

Moja mat i Tončka pa se je rodila 12. ap r i l a leta 1900. 
2 Prvi š t i r j e nepugini runi listi Lojzetovega t ipkopisa so pisani z modr im 

t r akom. Peti list, označen s »—5—«, je sicer na p u p i r j u iste vrste, pisan oči tno 
z istim s t ro jem, toda t r ak je vi jol ičast . Zdi se, da je pe ta s t ran , z zak l jučeno 
vsebino, a brez zveze s p r e j povedan im, n a j b r ž iz zaloge, napisane , »kudar je 
imel k a j več časa*, kot to sporoča pod točko 2. 

Listi so za spoznan j e k ra j š i kot f o r m a t D I N A4. Mama jih je h ran i l a vse živ-
l jen je . Zda j j ih ima brut Andre j . 



potrdila za denar, ki ga ljudje pošiljajo D stari kraj, ter potem za te pošiljatve 
spišem nakaznice, katere potem pošljemo na Dunaj poštni hranilnici v izpla-
čilo. — To delo je precej kratkočasno, kajti pride vedno kaj novega. Vendar še 
nisem popolnoma zadovoljen, hočem še naprej. 

Pri nas je prijetno delati, kajti ni tistih sekatur, kot so v starem kraju 
po uradih. Zlasti dotični gospod, pod katerim jaz delam je zelo prijazen in se kar 
naj bolje razumeva. On je že pri hiši od kar tvrdka obstoja. — No, ali sedaj 
veš kako službo imam? 

Dalje me vprašaš ako sem zdrav. — Vedno kot kozel na planini ali tele na 
gmajni. Upam, da tudi Ti. — Letošnjo zimo so bili skoro vsi prehlajeni, meni 
pa ni bilo čisto nič, čeprav se najmanj ne pazim. Po mojem mnenju oni preje 
oboli ki se pazi, kot oni, ki se ne, kajti s tem če za vsako malo reč ne » pora jt a« se 
vtrdi. 

Glede >V padiša/ho/vi senci*' Ti moram sporočiti, da iste nikakor ne morem 
še enkrat poslati kajti so popolnoma razprodane. Mr. Skulj jo nima, pa tudi 
če bi jo imel jo ne bi dal, kajti potem jo sam nima in jo ne more nikjer dobiti. 
Poskusijo jo dobiti nazaj iz Lašč. Kakor sem Ti že zadnjič omenil Ti bodem po-
slal o počitnicah dve jako lepe knjige. 

Praviš, da sedaj kraljuješ v mojem >turnčku<,4 sakrštiksl, za to sem pa >fovšt. 
O, kako je bilo v naših starih časih prijetno! Enkrat sem Te prosil, 

3 V NUK take kn j ige n imajo , p a č pa sem jo našel v knj ižn ic i pr i Immigra t ion 
His tory Research Center , Univers i ty of Minnesota. Njen polni naslov se glasi 
V Padišahovi senci, V. kn j iga , Po šk ipe ta rsk i deželi. Spisal Karol Fr iedr ich May. 
Cena 60 centov. Ponat is iz »Glas Naroda«, t i skala in založila Slovénie Publ i -
shing C o m p a n y . P a č pa mi je profesor Dola r našel kn j igo iz iste zb i rke : Kar i 
May, Vinetou, lideči Gentleman. 

Kar la Maya je to re j zanesel v P r a p r o č e Lojze. Mohor jev im b u k v a m so se 
pozne je pr idruži l i še zvezki Cir i love t i skarne iz Mar ibora . N a j b r ž je Lojzetu, 
ki je bil t a k r a t še kmečki otrok v vel ikem svetu, l i te rarno preds tavo, k a j je 
'gent leman ' , posredoval r avno Karl May. Lojzetu se je v tem p ismu zapisa lo 
»gentlemen«. Podobno je tudi Tončka , ko se je šest let pozneje preseli la s svojo 
d ruž ino v Prišt ino, vedela o novi deželi in n jen ih l judeh le, k a r je pobra l a 
iz Mavevih opisov šk ipe ta rske dežele in iz Jurč ičevega J u r i j a Koz j aka . Včasih so 
bili zdomci slabo in formiran i . 

4 »Turnček« je okrogli stolpič ob jugozahodnem vogalu p r a p r o š k e g r a j -
ščine. Neveliki, z opeko t lakovani krožni pros tor v p rvem nads t rop ju , ki obje-
ma p ravoko tn i hišni vogal, z oknom, ki ga p re rašča s ta ra vinska t r ta , in son-
cem, ki zeleno-rumeno si je skozi liste, je tako varen in t ako miren, da slišiš 
b renča t i čmr l j e s p o d a j v s a d o v n j a k u . Kot nalašč, če se hočeš umakn i t i iz vrve-
ža in skri t i številni otročadi , ki je na P r a p r o č a h nikoli ni man jka lo . Veter n iha 
vitice in proso jne sence t r tn ih listov se igra jo po beležu na zidu. Ponoči pa 
sence meče luna in v b a j a r j u r eg l j a jo žabe. Vsi p r ap rošk i otroci so po vrst i 
doživeli ta prostor . D a n a š n j a u t i l i t a rna a rh i t ek tu r a mora reševati d rugačne prob-
leme. Za spokojnos t s k o r a j da ne more več skrbet i . Ze p rvo leto z a d n j e vojne 
so I ta l i jan i zazidali okno v s t re lno l ino in tu rnček spremenil i v bunker . 

Več o hiši v nas ledn j ih teks t ih : Valvasor , Die Ehre des Herzogtums Crain, 
III , 1689, str . 452—453; P. Pucel j , Parographia, s t r . 509; K. Crnologar , Das 
Sehloss P raproče bei Gross lup. — Mitteilungen des Musealverein für Krain, 
1903, XVI, str . 28—31; T. Kurent , Va lvazor jeve P r a p r o č e in n j ih poznejše prezi-
dave. — Zbornik Občine Grosuplje I, 1969, str . 167—173; A f d a m i č France) , Spo-
minski muze j Louisa Adamiča . — Zbornik Občine Grosuplje 1, 1969, str . 175 
do 177; S. Mikuž, Umetnostno zgodovinska topografija grosupeljske krajine, 
Zavod SR Slovenije za spomeniško varstvo, L j u b l j a n a , 1978, str. 77—79. 



da mi pošlji osa moja sprečevala iz gimnazije in Ti si poslala samo tiste, ki 
imajo »nichtgenuegend«., toda drugih mi nisi poslala.5 Mogoče si to za nalašč 
naredila. Toraj, prosim še enkrat če mi hočeš poslat vse, ako jih. ni že kedo 
raztrgal. Jaz sem jih pustil v tistih platnicah, z drugimi mojimi listinami. 

Kako bodem naredil to leto s šolo se še nisem popolnoma odločil, za to po-
čakaj. 

Zabave imamo ob nedeljah dovolj, seveda bolj skromne. Pred preteklo ne-
deljo smo bili pri Skulju6 in smo se jako dobro imeli, tako da sem si še celo 
hlače strgal. — Preteklo je nedeljo je bila gospa Skuljeva v Nem Yorku in je 
bilo tudi zelo prijetno. Včeraj sem bil z Linico in mamo pri ameriških bojnih 
ladjah, katere so za 14 dni v Nem Yorku. Videli smo vsakevrstne, majne in 
velike in tudi podmorske čolne. — Jaz pravim, da z nami Amerikanci se ni 
varno >špilat<. Drugo nedeljo pride sem predsednik Wilson, ob tej priliki bodo 
velike slavnosti.7 

Sedaj pa k Tvojim »skromnim prošnjamt. 1.) Piši mi veliko in špasno, praviš. 
Za veliko nimam časa in za špasno nisem razpoložen. 
2.) Vsak teden Ti bom že pisal eno razglednico. Kadar bom imel kaj več časa 
jih bom napisal za pol leta skupaj, potem bom pa vsak teden eno v poštni 
nabiralnik vrgel. 
3.) Denarja Ti sedaj ne bom poslal, mogoče pozneje. Mami tudi ne preje, da 
bodem dobil pismo, da so prejeli onih $ 20.—, katere sem poslal 23. marca. 

Danes sem prejel nazaj potrdilo od pošte, da si prejela ono 14 strani dolgo 
pismo. 

N a j končam z ist imi »skromnim prošn jami« kot Ti, samo zadnjo Ti odpu-
stim. 

Sprejemi in sporoči pozdrave domov 
od Tvojega brata 

Zadnjič so prinesli listi neko poročilo iz Ženeve o nekem laškem poletu nad 
Ljubljano. Pošiljam ti izrezek iz našega lista. — 

5 S p o m i n j a m se, k a k o mi je m a m a pr ipovedova la o svojem in s t r ičevem šo-
l an ju . L j u b l j a n s k e šole so bile d r u g svet v p r imer i s P rap roča in i . k j e r je bilo 
t reba deluti na nj ivi in v hlevu, kn j ige pa so se štele za zabavo. Sicer pa so 
otroci uživali »kot kozel na p lan in i ali tele na gmajn i« — dif u p o r a b i m stričev 
opis — in na šolski red se ni bilo l ahko navadi t i . Ko pa se j im je »odprlo«, je 
tud i šola postala zan imiva in zabavna . 

0 S k u l j je bil Lojzetov mrzl i stric. 
7 Lojze se že ima za Amer ikanca , se je že vživel v novi svet. Pismo piše 

s s t ro jem, d a t u m na n j em odtisne z žigom. P r i j e t no mu je delali , »kujti ni tistih 
s eka tu r kot so v s ta rem k r u j u po uradih«. Ponosen je na amer i ške bo jne lad je . 
Vpiše se v »neko amer ikansko te lovadno organizaci jo«, s tem n a p r e d u j e »v social-
nem oziru« in upa , da se bo t ako »dodobra pr iuči l angleščini«. Toda še se podpi -
s u j e 'Lojze' in njegov odpor do avs t r i j sk ih uradov in n a v d u š e n j e nad amer išk imi 
»podmorskimi čolni« ne zakr i j e t a n jegove nostalgi je . — »O, kako je bilo v naših 
s tar ih časih pr i je tno!« — Še vedno ga skrb i za domovino, ki je pod Avs t r i jo 
že v vojni . Sk rb i t a ga »laški polet nad L jub l j ano« in »kolera na Hrva tskem«, 
pa v te zle vesti noče ver je t i . 



Naj Ti sedaj še nekaj naznanim, česar se bode Tvoja nemškutarska duša 
gotovo razveselila.8 — Namreč, da sem odstopil od Sokola. Veš pa ne zato, ker 
se mi ni dopadlo, temveč zato, ker nisem mogel pohajati k telovadbi, ker, kot 
Ti je znano, smo se lansko jesen preselili v najoddaljnejši del mesta, in od tukaj 
bi mi ne bilo mogoče vedno iti, ker vzame vožnja skoro eno uro. — No ali si sedaj 
zadovoljna!? — Sedaj sem pristopil v neko ameriško telovadno organizacijo. Tu 
lahko vsak večer telovadim, se kopljem, se lahko poslužujem knjižnice, či-
talnice, kinematografa, lahko igram biljard, šah, i.t.d. — Vse je najmodernejše 
vrejeno, tako, da si boljše nikdo niti mislite ne more. — Tu pridem v dotik 
le z Amerikanci, kar je za me zelo dobro, kajti s tem napredoval v socijalnem 
oziru in se obenm tudi piručil dodobra angleščini. — Pa ne misli, da je to kake 
politična organizacija. Člani morejo postati le katoličani, protestanti in druge 
krščanske vere.9 — Dalje se dam tudi vsak mesec enkrat lahko zdravniku pre-
iskati, in sicer zastonj. — Dalje imajo notri velikansko plavalnico, kjer se bom 

lahko navadil različne plavalne umetnosti. Pa o tem še drugič kaj 
več! 

Danes so prišli v luko trije nevtralni parniki, ki prinesejo skoro vedno av-
strijsko pošto, toda danes niso nič prinesli, ker so vso Angleži doli vzeli v svrlio 
cenzoriranja. 

Pretekli teden je došlo sem tudi neko ženevsko poročilo, da je na Hrvat-
skem izbruhnila kolera, ki zahteva na tisoče žrtev, zlasi žensk in otrok. — Mi-
slim, da to je tudi tako laž-poročilo, kot ono o poletu nad Ljubljano. — 

D r u g i h pisem, k a r t in kn j ig , za ka t e r e Lojze piše, da j ih je poslal Tončki 
pred tem, ni več. Tud i n jegovih poznejš ih sporočil , nap i san ih še p reden so Zdru-
žene d ržave Amer ike napoveda le 7. decembra leta 1917 Avs t ro-Ogrsk i vojno, ne 
poznam. 

Druž in i se je Louis Adamič oglasil spet šele po vojni . 

Tine Kurent 
F a k u l t e t a za a r h i t e k t u r o v L j u b l j a n i 

8 Brat in sestra se t ako dobro razumeta , da se l ahko tudi zbada ta . Oči tek z 
»nemškuta rsko dušo« ni resno mišl jen. Lojze vé, da mu ga Tončka ne bo za-
meri la , s a j mu tudi ona zna »zasoliti katero«, k a r ga t ako veseli, da jo mora 
pohval i t i . P r i j a t e l j sko p i k a n j e je le zač imba, da pogovor ne pos tane f r aze r sko 
dobro t l j iv . 

" Lojzeta skrbi , ne sme vzbudi t i sestri suma, da je presedlal od sokola k poli-
t ičnim naspro tn ikom. Zato p o u d a r j a , da to ni »kaka pol i t ična organizac i ja« . 
Vendar očitno gre za us tanovo YMCA, ki je imela s svojo dobrodelno diskr imi-
nac i jo tudi da l jnosežne pol i t ične cilje. Na um ini p r i h a j a zgodnj i Clmplinov 
f i lm The Mission, ki ka r ik i r a o rgan iz i rano k r ščansko dobrodelnost v t edan j i 
Ameriki , s p o m i n j a m pa se tudi , da je v C a m p o di Concen t r amen to v Monigu pri 
Trevisu pozimi 1942/43 f r anč i škansk i pa te r delil in te rn i rancem hlebčke, a le, če 
so bili pr i maši. Lojze ne bi miril sestre, če ne bi v s a j slutil pol i t ičnih impl ika-
c i j ; sam je že izkusil p r i j eme l j ub l j ansk ih kler ikalcev in l iberalcev. Toda vidi 
tudi , da je Amer ika le bo l j s t r pna in š i rokogrudna od ozkosrčne L j u b l j a n e in 
mora l bi biti tudi sam politični f ana t ik , da bi se odpovedal p l a v a n j u . Izbira 
med sokolsko te lovadnico ali k r ščansko p lava ln ico je pr i n j em odvisna od tega, 
ka t e r a je boli pr i roki, ne pa od n j u n e barve. Lojze je svoboden človek, ne do 
enih ne do drugih n ima predsodkov. Njegova po t reba »socialno napredovat i« 
ga je že pognala po svetu. Še s hud ičem bi za to podpisa l pogodbo — ga bo že 
na koncu prelisičil, t ako kot tisti zviti kmet iz p rav l j i ce — pa n a j bi se odpo-
vedal knj ižnici in p l a v a n j u ? 



H 



V spomin 
YATROSLAY K A L E N I C 

1931—1981 

Vatros lav Kalenič, t re t j i p rofesor jezikoslovec s rbohrvašč ine na l j ub l j ansk i 
univerzi , je umr l mlad, veliko p remlad (22. 8. 1981). 

Za l ek to r j a s rbskohrva t skega jezika v L j u b l j a n i je prišel iz Zagreba, svojega 
ro js tnega k r a j a in mesta šo lan ja (1949 je m a t u r i r a l na klasični g imnazi j i , 1955 
d ip lomira l na f i lozofski f aku l t e t i iz s rbohrvaškega jezika in jugoslovanskih kn j i -
ževnosti). Izšel je iz univerz i te tnega rodu, iz ka te rega i zha ja ves prvi povojni , 
danes profesorski , slavist ični zbor zagrebške slavistike. Jezikoslovje je š tudi ra l 
s ia rocerkvenos lovansko pr i J . H a m m u , sodobni kn j i žn i jezik pr i L. Jonke ju , 
na reč j a in zgodovinsko slovnico pr i M. Hras te ju , ruščino pač tudi p r i S. Ivšiču, 
jezikoslovnem starosti , ki m u je bil d r a g že v svojem zavzeman ju za ka jkavšč ino . 
Vsi ti n jegovi uči tel j i so gojili t rad ic ionalno jezikoslovje mladograma t i čnega t ipa, 
čeprav se mestoma, npr . pri Jonke ju , čut i vpliv češkega s t r u k t u r a l n e g a po jmo-
v a n j a nalog kn j i žnega jez ika ; nobeden izmed nj ih , tudi temelj i t i in razsodni 
in globoki Ivšič ne, ne H a m m , ki ga je kma lu na to znans tvena pot vodila na 
d u n a j s k o univerzo, se ni imel za s t ruk tu ra l i s t a v tem smislu, da bi si bil in t imno 
pri las t i l s t ruk tura l i s t i čne poglede na jezik ali n jegove ravnine in bi bil potem 
na te j osnovi prinesel novo kval i te to svojemu s t rokovnemu področ ju . Na svoj 
način je bil s t ruk tu ra l i zem veliko bo l j pr isoten v delih in n a u k u romanis ta in 
fonet ika P. Guber ine , s ka te r im je, po mojem, Kalenič že po š tud i ju našel 
indiv idualn i stik na področ ju stilistike, k a k o r jo je bil Guber ina razvil, p rvo tno 
z izhodiščem v Bal ly ju , na Hrvaškem, v zadn j i faz i kot t. i. s t i lograf i jo ali jezi-
kovno sti l istiko (Kalenič jo je po jmova l nekako v smislu stilistike p rv in jezikov-
nega sistema, ne besedila). Kakor na nekem mestu Kalenič sam p rav i : »Po svoji 
šoli in vzgoji je Vulet ič učenec Pe t ra Guber ine (to tudi sam večkra t p o u d a r j a 
— a m p a k to smo, posredno ali neposredno, vsi lingvostilistiki), oziroma njego-
vega (Petra Guberine) uči te l ja Char l e sa Ba l ly ja . V te j očividni sorodstveni zvezi 
je k a j p a k v ozad ju Fe rd inand de Saussure.« 

Vutroslav Kalenič nekako ni p rodr l do temel jn ih del s t r uk tu ra lnega jeziko-
slovja, k a k o r si je š t ud i j teh del, zlasti pod vpl ivom Bulcsuja Laszla, zadal za 
n u j n o nalogo zagrebški l ingvist ični k rog v samoras tn i škem d r u ž e n j u in v očitni 
dopoln jevalnos t i nasprot i reprezen ta t ivnemu, v g lavnem t radic ional is t ičnemu 
jezikoslovnemu sestavu Hrva t skega f i lološkega d ruš tva . Zdi se tudi , da Kalenič, 
ki se je še dve leti po diplomi drža l v Zagrebu, ni našel s t ika s to skup ino 
tedensko se ses ta ja joč ih mladih entuzias tov, ki je od p rašk ih s t ruk tura l i s tov 
š tud i ra la predvsem Trubecko jeve G r u n d z ü g e der Phonologie, pa tudi že Mart i -
ne t ju , v obl ikoslovju, sk ladn j i in stil istiki pa se ravna la po amer išk ih s t r u k t u r a -
lističnih delih 50-ih let (tam je t e d a j nas topal tudi naš R. F. Mikuš, ki je pred 
Krog r e fe ra tno stopil s svoj im À propos de la s y n t a g m a t i q u e du professeur 



A. Belič, kn j igo , ki mu jo je nat isni l pr i Slovenski akademi j i znanost i v L j u b -
l jan i sam F . R a m o v š ) . P r a v t ako Kalenič ni bil vk l jučen v l i te rarnoteore t ično 
sekcijo H r v a t s k e g a f i lološkega druš tva , ka te rega p a t r i a r h a , Z. Škreb in naš 
F. Petrè, sta v posledici svoje iniciat ivnost i obudi la v ž iv l jen je t. i. zagrebško 
l i te rarnoteore t ično šolo, s težiščem interesa p r i umetnos tn i s t ran i l i te rarn ih del 
( in te rpre tac i ja besedil) in pr i l i te rarn i teori j i sploh. Kalenič to šolo pozna, 
a se ji nekako ne p r i d r u ž u j e nit i kot eksternis t . Zanimivo bi bilo iskati razloge 
za to n jegovo abs t inenco: ali so pogojeni osebno ali pa je tu že vpl iv teoret ično 
konservat ivn(e jš )ega jezikoslovnega, st i l ist ičnega in l i te rarnozgodovinskega oko-
lja, ka te rega del je Kalenič postal že po sili svojega lektorskega k r u h a (s tega 
stališča je i lus t ra t iven n jegov edini, pač, polemični nas top, nas top t ako rekoč 
l j ub l j an skega H r v a t a l ek to r j a zoper zagrebškega Slovenca l ek tor ja , ki se je 
t e d a j ak t ivno udeleževal obeh prenov v H r v a t s k e m fi lološkem druš tvu , l i terar-
novedne in jezikoslovne). 

Tako je Kalenič ostal v nekem večvrs tnem m e d p r o s t o r j u : ne več čisti t rad i -
cionalist , pa tud i ne sodobni po lnokrvn i s t ruk tura l i s t , ras toč iz na jbo l j šega pre-
teklega; ne jezikoslovec v s trogem smislu in tudi ne ravno tak st i l is t ik; ne 
zgodovinar jez ikovne pol i t ike i l i r izma pa tudi ne čist l amen ta to r v i skan ju 
izgubl jenih časov h rva t ske kn j i žno jez ikovne samobi tnos t i ; sicer načr tovalec , a 
ne tudi veliki izpolnjevalec raz iskovaln ih st i l is t ičnih zamisl i ; ne h rvaško govo-
reči p reb iva lec mesta, v ka te rem je delal, in ne posrednik tega svojega ž iv l jen j -
skega okol ja svojim preko Sotle — in k o m a j glasnik d ruge polovice p redmeta , 
ki m u je služil ; ne dovol j s tanovi ten — in ras toč — na treh temat ičn ih pod-
ročj ih, k j e r n a m je dal na jveč sebe in svojega d a r u : v stilistiki, v kon t ra s t ivnem 
jezikoslovju , v r az i skavah k a j k a v i z m a na Hrvaškem. Za p rvo ga je nekako 
pr idobi l Guber ina , za d rugo (anglist) R. Fi l ipovič in delovno mesto, za t r e t j e 
M.Kr leža (z večkra t c i t i r an ima znač i ln ima nas lovoma: »Djet instvo i d rug i za-
pisi« in »Lamentac i ja o naš im kn j i ževn im p r i l i kama u stilu Tomaša Mikloušiča 
p l ebanuša s tenjevečkoga«) . 

Sicer pa pogle jmo s tvar i še od bliže. 
V L j u b l j a n i je bil Kalenič n a j p r e j več let lektor (izvoljen 1.5.1957), na to 

docent (od 9.3.1972) in izredni profesor (od 12.4.1978). Kot lektor je imel npr . 
fonet ične in p ravop i sne vaje , pa v a j e ob besedilih in st i l ist ične v a j e (tako v I. 
1971/72). V tem temat ičnem okv i ru je začel tudi svoje delo kot univerz i te tn i 
uč i te l j : t ako je v dveletnih ciklih obdelal glasoslovje, oblikoslovje, s k l a d n j o in 
besedotvor je s rbskohrva t skega jezika, sp rva tud i še p ravop i s (obojno izrazno 
s t r an jezika tudi z va jami ) , tri letu je imel tudi p r a k t i č n o sti l istiko (1973/74 — 
1975/76), na to od 1. 1977/78 t eča j sociolingvistike, od 1978/79 Slovnično t ipologi jo 
(to je pač kon t r a s t i ve s rbohrvaško-s lovenska slovnica) in dia lektologi jo in zgo-
dovino s rbskohrva t skega jezika, medtem ko je slovnični del n a u k a o k n j i ž n e m 
jeziku od 1977/78 imenoval us t ro j s rbskohrva t skega jezika. 

K a j in kol iko je p redava l , je za področ ja , s ka te r ih n ima svojih objav , težko 
reči; iz c i t i ranih del pa je sklepati , da na podlagi slovnic Brabec-Hras te-Zivko-
vič z ene in Stevanovič z d r u g e s t rani . Pr i besedotvor ju n a v a j a tudi S. Babica, 
pr i sklonih in d r u g j e M. Ivič, od s ta re jš ih seveda tudi T. Maret iča , pr i socio-
l ingvist ičnih temah D. Brozoviča, Z. Vinccja , M. Zivančeviča in I. F rangeša , 
M. Radovanoviča , tudi L. J o n k e j u ; sem pa t j a se p o j a v l j a j o tudi neka te ra 
ne jugos lovanska imena (pravo širino upoš tevane l i t e ra ture imamo razvidno le 



v n jegovi diser taci jski nalogi). V svojih kon t ras t ivn ih r a z p r a v a h in č lankih je za 
slovenščino n a j r a j e izha ja l s slovnico št ir ih av tor jev , to re j ni poznal ali pa ne 
upošteval ne našega s tare jšega ne mla j šega us t reznega p i san ja . (Tipično v tem 
oziru je n jegovo p r e d a v a n j e Fonetska kont ras t ivnos t izmedu s lovenačkoga i 
s rbskohrva t skog jezika, ki gre mimo Škrabca 1870 pa poznejšega Breznika in 
znane moje knj iž ice iz 1961, o b r a v n a v a j o č i h p rav r a z m e r j e slovenščine do srbo-
hrvaščine.) 

Kaleničeva b ib l iogra f i j a ni p reobš i rna . 
Poleg ciklosti lno razmnožene diser tac i je (Jezik i umje tn i čk i izraz Augus ta 

Šenoe, L j u b l j a n a 1965, 583 str.) z adn j i dve b ib l iograf i j i l j u b l j a n s k e univerze 
n a v a j a t a 20 znans tvenih in s t rokovnih sestavkov in 14 enot drugega, recenzije, 
ocene (prevodov tu ne upoš tevamo, p rav t ako ne njegovega lektorskega dela) ; 
t emu je za čas po 1976 t reba dodat i še 10 do 15 enot. 

Glavno Kaleničevo delo je gotovo d iser tac i j ska naloga z vencem člankov, 
ki so bodisi deloma sk ra j šan i pona t i s delov te naloge bodisi teoret ična u temel j i -
tev neka ter ih n jegovih pos tavk : St i lografski pravopisn i elementi (J iS 1960/61; 
razš i r jeno v Riječki revij i 1963), S t i lografske pravopisne i glasovne osnove Še-
noina izraza (Jezik 1968), St i lografski z n a č a j aoris ta in i m p e r f e k t a v srbo-
h rvaškem jeziku (JiS 1962/63), S t i lografske po jave u imenica h rva t skos rpskoga 
jezika (Jezik 1964/65) oz. S t i lografske oznake r j ečn ika u jeziku Augus ta Šenoe 
(Školski jezik 1969), S in taksa Šenoina jezika u f u n k c i j a m a izraza (Umjetnost 
r i ječi 1969) — v d iser tac i j i : »Umjetn ički iz raz : uvod u s t i lograf i ju , p o d r u č j a : 
p ravopisa i glasova, oblika, r j ečn ika , s intakse«; v p rvem delu d iser tac i je je 
obdelal iste jezikovne ravn ine v Šenojevem delu s stališča jez ikovne norme, 
v uvodu pa podal tudi pregled l i t e ra tu re o Šenoi. S področ ja stilistike, ki se ji je 
posvečal predvsem v svojem prvem obdobju , je še n e k a j del : O jeziku s t rokov-
nega in umetnos tnega besedila (JiS 1965/66), Maret ičeva sti l ist ika (Jezik 1966/67), 
po lemika z J .Topor i š i čem (JiS 1962/63 oz. 1964), na to še Načr t sti l istike jezika 
h rva t ske knj iževnost i in Radni popis izvora za sti l ist iku jezika h rva t ske knj ižev-
nosti (rokopisa), Lingvosti l is t ičko p r o u č e v a n j e h rva t skoga jezika (Jezik 1971/72) 
in še: St i lotvorni postupci u K u r l a n i m a i Ne i sp lakan ima Mirka Božiča, P jesnički 
jezik Tina Ujeviča ter dve oceni sti l ist ičnih k n j i g (K. P r a n j i č a in B. Vuletiča). 

Kont ras t ivno je delal v drugi u s t v a r j a l n i faz i : n a j p r e j je obdelal Rabo sklo-
nov v slovenščini in s rbohrvašč in i (SR 1970, p r edob j ava 1968), na to Rabo pr idev-
nikov v slovenščini in s rbohrvašč in i (SSJLK 1970), pa že omenjeno fonet iko 
(XXVI SSS 1976) in Pomenske razl ike besed istega izvora v slovenščini in srbo-
hrvaščini (SSJLK, 1980), v sakokra t s teoret ičnim pr is topom o težavnost i in smi-
selnosti in rezul ta t ih takega poče t ja . Razen s t r e t j im tem č lankom je pomembno 
pr ispeval k razsvetl i tvi dela te problemat ike , še zlasti s s rbohrvaške s t rani . 

In na koncu je n jegovo p i san je o usodi k a j k a v s k e g a na reč j a v s rbskohrva t -
skem k n j i ž n e m (ali v sa j leposlovnem) j ez iku : Usoda k a j k a v s k e g a d ia lekta 
(SR 1969), Zupunčičeva mot iv i ranost v poeziji D r a g u t i n a D o m j a n i č a (1979, Zu-
pančičev zbornik) , Iz sociolingvist ičke p rob lemat ike jezika h rva t ske knj iževnost i 
19. s to le t ja (JiS 1979/80), Lingvokont igvi te ta v h rvašk i knj iževnost i razsvet l jen-
s tva (Obdobju, 1980), F r a n Kure l ac izmedu u top i j e i s tvarnost i (1980), L i te ra rne 
konotac i je Krleževih balad (JiS 1980/81). V vseh teh pr i spevkih se V. Kalenič 
razodeva v svoji k a j k a v s k i biti, b r idk i glede na delež v kn j i žnem jeziku, zlasti 
za preteklost , morda m a n j br idk i za pr ihodnos t , v s a j v leposlovnosti . V teh 



spisih je Kalenič pogosto pesniško »sjetan« in v u b r a n e m sk ladu s svoj imi jezi-
koslovnimi sobrat i in očeti v Zagrebu, globoko r azuml j en ali občuten tudi od 
tistih, h ka te r im se je obrača l v nemate rn i govorici (in pogosto tudi v p r edava -
n j u ali kolegialnem pomenku , pa tudi kot sourednik Slavist ične revije). Gotovo 
je v tem tudi veliko romant ične želje, hiteče k nemogočemu, pa vendar le 
soobl ikujoče pr i s tno h rva t s tvo našega časa. 

Na koncu omenimo še n jegove kr i t ične p r ikaze : l jud i (S. Ivšič, M. Hraste) 
in n j ihov ih del (S. Ivšiča, Z. Vinceja in neka te r ih drugih) , v čemer je posrednik 
v na j l epšem pomenu . 

T a k je Kaleničev s t rokovni in (deloma) človeški ob raz : ne do konca poveden, 
nedokončen in vendar dokončen, t ih in nekako v samoti je bil med nami . Po 
p re ran i smr t i se je vrnil v svoj drag i Zagreb, ki še z m e r a j govori in ceni svoj 
in njegov, Kaleničev, s ladki »kaj«. 

Jože Toporišič 
Fi lozofska f aku l t e t a v L j u b l j a n i 



AVTORJEM 

Pr i spevk i za Slavis t ično revi jo n a j bodo pisani v slovenščini ( iz jemoma tud i 
v d rug ih s lovanskih jezikih ali v angleščini , nemščini , f rancošč in i , i ta l i janščini ) . 

Rokopisi , poslani u redn iš tvu v ob javo , n a j bodo t i p k a n i s š i rokim r a z m i k o m 
(30 vrs t ic po 62 črk na eno stran) in samo na eni s t ran i t rdega l ista belega p a -
p i r j a . Vsak list n a j i m a na levi s t r an i 3 cm š i rok p razen rob . Vse p r i p o m b e pod 
č r to n a j bodo n a posebnem listu. Ležeči t isk se z a z n a m u j e z eno črto, po lk repk i 
z dvema , r azp r t i s č r tas to č r to ; n a v a d n a + č r t a s t a č r t a pomeni ležeče razpr to . 
Ci ta t i n a j bodo z a z n a m o v a n i z » . . .« , prevodi , pomen i i td. p a z ' . . . ' . 

V sestavkih, p isanih z latinico, n a j se las tna imena (osebna, zeml jepisna , p red -
m e t n a itd.), citati , naslovi in p r i m e r i iz jezikov s cir i lsko p isavo p r e č r k u j e j o po 
nas ledn j ih načel ih : 

Ukra j insk i r . . . . . h Rusk i 
Makedonski r . . • ••• S Srbohrva t sk i . . . h 
S rbohrva t sk i h . . . , . . <1 S rbohrva t sk i џ . . . . . d ž 
Ruski Ruski Щ • • . . , š r 
Ruski ë . . Bolgarski Щ . . . . . . št 
U k r a j i n s k i e . . , . . . j e Ruski f 

Ukra j insk i и . . . Bolgarski . Й 
Ukra j insk i i . . . Ruski 
Ukra j insk i ï . . . . . . j i Ruski 
Ruski i t . . . . . j Ruski f , . . ë 
Makedonski t к . . . . . K Ruski 
S rbohrva t sk i љ . . . . . . I j Ruski . . JU 

Srbohrva t sk i Ruski . . . j a 
S rbohrva t sk i h č 

Rokopis r a z p r a v e n a j ne presega 25 avtorskih s t rani , k r i t ike 12, poroči la 2—4. 
Jez ikovno in tehnično nedognanih rokopisov uredniš tvo ne sp re j ema . 

Razpravi n a j bo pri ložen povzetek v t u j em jeziku (na jveč 2 av to r sk i s trani) in 
posebno besedilo (v dvojn iku) za sinopsis. To besedilo n a j obsega do 9 t i p k a n i h 
vrstic, i n f o r m i r a p a n a j o rezu l ta t ih razprave , ne o metodi in/al i t emat ik i . 

A v t o r j i ob prvi ob jav i v SRL pošl je jo odgovornemu u r e d n i k u svo j točni n a -
slov (navesti je t r eba tud i občino) in š tevi lko ž i ro računa (vse t u d i ob moreb i tn ih 
s p r e m e m b a h ) . Če j im ž i ro računa ni t r e b a odpi ra t i / imet i , poš l je jo u redn i š tvu 
Ustrezno iz javo. Nejugos lovansk i sodelavci m o r a j o za izplači lo h o n o r a r j a odpre t i 
poseben ž.iroračun v Jugos lav i j i (ustrezne i n fo rmac i j e d a j e in p r e j e m a Založba 
O b z o r j a , ne uredniš tvo) . 

Če pr ispevki tem določilom ne us t reza jo , j ih uredniš tvo ne s p r e j e m a oz. n j i -
hovim a v t o r j e m ne i zp laču je h o n o r a r j a . 

Korek ture je t reba vrni t i v 3 dneh . 

P r i spevke za Slavist ično revi jo poš i l j a j t e g l avn ima u redn ikoma za jeziko-
slo v je oz. l i t e ra rne vede (Aškerčeva 12, 61000 L j u b l j a n a ) . Roki za posamezne 
š tevi lke časopisa so: 1. december , 1. f e b r u a r , 1. m a j in 1. avgus t . 
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Lâszlô Dezsö, Typologica l Studies in Old Se rbo-Croa t i an S y n t a x , Akadémia i 
Kiadô, Budapes t 1982, 392 str . 

Theodor Syllaba/Margita Kfepinskâ, Radegas t Pa ro lek (Bibl iograf icky soupis 
p u b l i k o v a n y c h p rac i s p ren ledem jeho činnosti , S lovanska kn ihovna , P r a h a 
1981, 164 str . 

VIII. mezinârodni sjezd slavistu. Zag reb -L jub l j ana 1978, Bibl iograf ie (Sestavila 
Eva Velinskâ), S lovanska kn ihovna , P r a h a 1981, 281 str . 
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Helmut Faßke, G r a m m a t i k der obersorbischen S c h r i f t s p r a c h e der Gegenwar t . 
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str . 
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