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HišNI KOZLičEK (HYLOTRUPES BAJULUS)- EDEN 
NAJNEVARNEJšiH šKODLJIVCEV VGRAJENEGA LESA 

Ing. Ljerka K er v i n a (Ljubljana) 

Uvod 

Hišni kozliček je najbolj pogosrten škodljivec zračno· s.uh.ega 1esa. Hr.am.i se 
i:zlldjučno le z lesom. Šk·oda, ki jo. pri t·em povZJroča, j.e 7,elo v·eili:ka. Ra:ZŠ'illjen 
je po v.sej Evrapi; odtod so ga p.r;enesli v ·_s,2verno- Afriko :im Sev eTno in Južno 
Ameriko. Podrobno ga je ·opisal Vite (1). 

F...išni kozliček je tudi pri naLS zelo razšia:'jen. Živojll1ovic in Vasic (4, 5) 
poročata, da s.ta ga· našla tudi na 1700 m nadmorske višine in da. je po vojni 
porpolnoma UillJi.čil n-E'ko valS v bližini Hercegnovega. 

Ra:zšitrjenost hišn-ega koilička pripisuj-emo sposobnosti, da. lahko živi v raz­
ličnih kilim.atskih in v i2Jr.edno sk,romnih življenjskih r-azm:er:ah. Optimalna 
temperatura zanj Je 28° C in 70--90% vlag·e v l~su. Vas..ic (2) navaja, da hišni. 
kozli-ček lahko živi še tu:d!i prli 7% vlagi v les.u. 

Obirn.vnavani ško-dljiw~c napa-da neohdela111 in obdelan les, vg.r.ajen gradben1 
les, zlasti pa strešne kon.sibrukcij,e 1n pohištvo. Pogosto• ga najdemo tudi v skla­
diščih, lesenih m-o&tovih in elektro drogovih. 

V laboratOiiiju in.§ti.tuta z,a tehnologijo lesa Biotehniške faku1tete v Ljub­
ljani g-oj'imo več sto ličink teg.a škodljivca in opazujemo njeg.ov razvoj in de­
lovanje. 

Razvojni d!k1us hišnega kozlička. S•e -sestoji iz štirih st8dijev: iz jaj6eca. 
li-činke, bube in hrošča., kot to ·kaže slika. l. 

V p-oletnih m·es.ecih izLeti s:am.ica iz lesa in z 1-2 cm dolgo legalico odloži 
100 do 200 ali še več jaj.čec v •raZJl)oke l•2s::1. .. Po 10 do 14 dneh s.e iz jajčec izlciedo 
do 2 mm ve1ike bele 1iči.Jn.ke, ki S•2 takoj zav111taj.o v l·es. S tem se začne š.kodljrivo 
delovanje tega insekta. Ličinka živi v lesu 3-5 let in se za časa svoje rasti 
hra:ni z leso·m. V.a&ic (2) nava1ja, da ostane kozliček v stadiju ličink.e lahko tudi 
do 37 1et, 6e živi v :iNed[w suhem okolju. OdrasJa Ji.či:nka je barve človeš~e 
kože, meri 1-2 cm 1m. tehta 200 do 300 mg. Pri hranjenj;u vlrta v lesu rove jn 

tako p:revrl.a in uniči vso not:ra111jost 1es-a., runanja s1ten.ct pa ostane nepoškodo­
vana in je .po navadi .tenka .kot papir, skord njene razpoke pa izpada črvojredrin.a, 
ki je edi:ni znak., da je les napaden. če je takšen l:es vgrajen, je videti na zunaj 
zclrav, pod tenko steno pa je popolnoma uničen. Ta pojav z;elo otežkoča odkri­
v.anje obra.v:na,v.anega škodljivca. 

Sh1ti 2 in 3 prikazujeta kos borove belj.av-e, kamor je .pred pol leta 
samica vložila jaj-6eca. Les se zdi m.a zunaj nepoš:kodo·vatll (slika 2), vendar pa 
je v notranjosti ves iz-žrt. Sbka 3 il"t8.zorno kaže, kakšno škodo nar·edijo ž:e 
majhne J~:činke v omenjenem kr.a;tk:em času. Odrasla ličirrka je še bolj požrešna, 
z.arto povzroči še večjo škodo. 

Ko se odra.s1a ličirJGJ. zabubi, p:r.oide v st.ad:ij mirovanja, v kater.em se ne 
hrani in ne po-vzroča škode. T.a. razvojna stopnja traja prihhmo 14 dni. Buba 
im.a v začetku bau-vo človeške kože kot ličink.a, nato pa patemni, dobi nog~e, 
oči in krila :in se razvije v temnega hrošča - ~Sarrlico ali samca. Ko hr.o6o2tk 
doz·ori, pr-edre zunanjo tenko steno i:n zleti na prosto. Te odprtine so P'rvi 
zunanji znak, da je les rn.apaden. Po obliki in velikosti teh odprtinic lahko 
določimo, za kat-er:ega škodljivca gre. Večkrat 1pa hrošči sploh ne izletijo iz }2'S.a 

in s'e v lesu oplodijo. V tem primeru je odkritje napada in identifikacija škod-
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.-----.... 

S 1 ika l. SLi1i razvojni štadiji hišnega kozlička, jajčeca, ličinka, buba .in hwš&. Nad 
spcdnjimi robo,vi so predočene njihove naTavne dolžine 
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ljivca nemogoča. Ko samica odloži j.a.jčec.a, 'POgTi:ne in začn-e se ,nov razvojt11i 
dklus. 

Seif.ert (3) navaja ,posebno agresivnost hišnega ko.zli-čka v bo.rovi beljavi, 
vendar v literaturi nism:a m-ogli najti podatkov o tem, kakšno škodo povzroča 
v lesu clirugih ~evesnih vrst Zato smo skušah dogn&ti, kat,ere dorma.če vrs-te 
napada in v kolikšni meri. 

Za poskuse S:mo uporabili les iz beljave rde·cega bora, iz nj..egov.e črnj.ave, iz 
zeleneg.a. bo.ra, smre-ke, j·eJke, macesna, bukve, gradna. čm-ega topola, domačega 
kostanja dn velikega je:sena. 

S 1 ika 2. :'-Ja kosu borove beljave, v 
katerega je p1·ecl pol leta kozličkov~1 

samica vložila jajčeca, ni opaziti nobe-
nih sprememb 

Sli ka 3. Nc:lranje p·o-3k-odbe v borovi 
bel,ie:wi so G mesecev potem, ko .ie koz­
Hčl.:::ova samic:3. odlo;':ila jajčeca. že zelo 

hude 

Eksperimentalno delo 

Pr~pr.aviJ.i smo lesene kocke cd ·o·menj·enih drevesnih vrst v ,ffimenzij.ah 
2 X 4 X 6 cm. Klimatizi..r.ali .s•mo jiih 3 tedne ,pri 28° C in 70-90% zračni vlagi.. 
Odrasle liči..nke hišnega kozlička smo vložili v 78 kock (v 8 kock vsake dr·evesne 
vrste igla.voev in v 6 kock vsake v.rste listavcev). V l·es-ene kocke smo s Pres­
sl·erjev:im svedrom izv.rtali luknje in v vsako kocko vložili po eno ličinko. Kocke 
lesa in ličinke smo p:r,ej .stehtali. 

Ves čas poskusa, ki je trajal 6 mes-ecev, sn1Jo. lesene kocke z ličinkami hranili 
pri 28° C :in 70-90% zr.a·čni vlagti. Prehod ličink iz .ene poskusn-e kocke v ·drugo 
smo on,em·o:gočil·i s tem, da smo vs.a.ko kocko z ličinko postavili v posebno čašo. 
Slike 6-11 prikcuzujejo pasl€-dice žrtja kozličkovih ličink v lesu :iglavoev po 
6-m-eseonem pos~usu, .slike 12-15 pa v lesu listavcev. 

Po končan-em poskusu smo 1iči:r\:k·e vze1i iz kock, očistili o•d črv-ojedine in 
jih stehtali. Les,ene ko-cke sm.o po dalžini na drobno r.azseka·1i, jih kvantit.a.tivno 
izpra.skali in ločili prebavljen les (črvojedilVo) od neprebavljenega (zdr,avega) 
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lesa. V sako kocko s·mo .obdelali 1pos.eooj in s tehtan jem u.gatovili količino prebav­
ljenega lesa in p:r'€os<ta1ega zdravega lesa. 

že. na prvi pogled smo. ugotovili, da je bil les. različnih dreves različno 
prizadet. Smrrekovma je na videz najbolj tr-p~la, za njo :pa bocova beljava. 
Lesene kocke listavcev so bile kOlTl;a.!j n.ažrte, s.aj &o vse 1ičinke v lesu listavcev 
poginile. 

Kot vidimo, je agresivnost hišnega kozlička v 1esu razlioruh dreves.nih vrst 
različna. Ocenjevali ·smo jo p.o i-zguib.ah na teži lesa ·po 6-mes.ečnem žrtju libnk. 
Rezult.arti m·etritev pr-i igl.c!Jvcih s:o razvidni iz razpredelnic. 

S l i ka 4. Kocke iz borove beljave pre­
den jih .ie napadel kozliček 

S l.i ka 5. Kocke iz 4. slike eno leto 
po napadu hišnega kozlička 

l. Izgube na lesu v iglavcih v gramih 

Ponovitev 
Vrsta lesa 

1 2 3 4 5 6 7 8 .... ~ x 

BOl'. beljava 8,51 7,96 7,20 1,14 1,52 11,09 10,11 6,65 54,18 6,77 
Bor. črnjava 3,02 4,80 4,77 4,24 3,20 6 ,51 6,29 0,97 38,80 4,85 
Zeleni bor 2,69 2,95 2,77 3,40 4,87 2,30 0,50 4,85 24,33 3,04 

Smreka 12,77 10,03 12,38 9,62 3,43 11,90 4,38 6,06 70,57 f3,82 

Jelka 9,07 2,69 1,00 0,94 4,59 5,40 8,74 6,43 38.86 4,86 
Macesen 2,43 2,45 2,39 1,41 4,51 2,52 1,60 3,40 20,71 2,59 

II. Analiza vadancc 

Vir va~iance SP VKO s~ Fl FI'to.o:p F 1(0.01) 

Vrsta lesa 5 218,3417 4-3,67 5,83** 2,44 3,49 

Napaka 42 314,3521 7,49 

Skup8j 47 532,6938 

Z analizo vall'iance j-e bila izvrednot€na eksp.edmentaJna napaka, na osnovi 
katere so tretirane -ugotavljene- ra.rlike (:ra~predelnica III). Iz tab.eil.e III je raz­
vidno·, da so bile naj!Večje izgube pri smre.ko'V"ini. Te- izgube so bistveno večj-e 
od izgub pri borovi črnjavi, zelenem boru, jelki in macesnu, niso pa bistveno 
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III. Testiranje ra-zlik 

(Multi range test) 

Vrsta lesa x X-2,59 X-3,04 X-4,85 X-4,86 X-6 ,77 

Smreka 8,82 6,23 (4,09) 5,78 (3,91) 3,97 (3,66) 3,96 (3,33) 2,05 (2,77) 

Bor. beljava 6,77 4,18 (3,91) 3,73 (3,66) 1,92 (3,33) 1,91 (2,77) 

Jelka 4,86 2,27 (3,66) 1,82 (3,33) 0,01 (2,77) 
Bor. črnjava 4,85 2,26 (3,33) 1,81 (2,77) 

Zeleni bor 3,04 0,45 (2,77) 

Macesen 2,59 

Sli ke 6-11. Les iglavcev po 6-mesečnem žrt,1u kozličlwve ličinke. Vzc1~ec 7 : beljava 
1·dečega bora; vzorec 12: črnjava rde{: ega bora; vzorec 26 : les zelenega bora; vzorec 31: 

smrekovina; vzorec 41 : jelov ma; vzorec 55: m3cesnovina 
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veqe od izgub pri honwi beljavi . To pom~ni, dct m·ed smr-ekovino in borovo 
belj,č\Jvo ni signifika.ntnih r.a0hk, .ampa:k sta obe vrsti l-e~a enako podvrženL 
napadu hišneg.a koZJlička. 

Bo1·ova beljava j:e bistv.eno bolj pod:vrž,ena po.škod!baan kot borova črnj.av.a.. 
zelem b01r in n1!a·02'E!2iJ.l . Zanimivo j.e pa, da ni velikih razliJ<: med borovo beljavo 
in jelov-ino. Tor-2j je tudi }·=-lo-vina pro,dvržena napadu hišneg.a kozlička, čeprav 
v manjši meri . 

S 1 i ke 12-15. Les listavcev po 6-mesečnem žrtju ličinke hišnega kozlička . Vzorec 
65: bukO\'ina; vzorec 04: tcpolovina; vz-on~c 83: les domačega kostanja; vzorec 104 : 

jesenovina 

IV. Izgube na. lesu listavcev v gramih 

Ponovitev 
Vrsta lesa 

1 2 3 4 5 6 "' x 

Bukev 1,91 1,73 2,01 1,67 2.20 2,14 11,66 1,94 

Hrast 1,41 1,41 1.64 1,64 1.78 1,62 9,50 1,58 

Topol 1,24 0,93 0,80 1,93 2,10 0,65 7,65 1,28 

Kostanj 1,84 1,20 2,29 1,26 1,27 1,18 9,04 1,51 

Jesen 1,75 1,86 1,66 1,34 1,71 1,70 10,02 1,67 

8,15 7,13 8,40 7,84 9,06 7,29 47,87 
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V. Analiza variance 

Vir variance SP V .KO S:J F1 F' w,o:;) 

Vrsta lesa 4 1,42 0,355 2,36 2,76 

Napaka 25 3,38 0,1352 

Skupaj 29 4,80 

:R·ezultati m21itev p.ri lista.vcih so rrazvidni iz tabele IV in V. Med razhčnimi 
vrstami lesa l·istavcev ni s:iognifikantnih r.azlik. Vsi listavci so bili l·e minim.alno 
pr:iz.ade,ti. Tudi p.o:datki o količini črv,ojedine nam potrjujejo, .da sta sm;r·2kovina 
in bor;o,va helj,::w.a najbolj ogroženi, saj je v 6 me.s-ec:ih 8 iJ·ič:ink pws.ti1o ok. 50 g 
črvojedj;n,e v sm.n2tko.v~ni, v bo:ro;vi heljavi pa. 37 g, v lesu vseh drugih dr.evesnih 
vrst je bilo m.anj č.rvojedine·. Tako s,n na primer v le-su listavcev ličinke zapustile 
samo ·ok. 2 g orvoj-edine. 

S tehtanj:em ličink pr·2d in po 'POSlkusu smo ugotovi-li, kako vpliva drevesna 
vrsta na. !razvoj obr:avnavaneg.a škodlj.ivca .. V smrrekovin.i in v ho.rov:i he·ljav:i so 
od 8 ličink jzgubil.e na beži samo 2, dlruge -p.a so v~e p·lidolbiloe na teži, nekatere 
tudi za več kot 1 OO mg. To ipom,eni, da. so pri.dobile ok. 50% svoje prvotne 
teze. Za razli;k.o od t.ega pa. j·e v bon.-ovi črn}avi izgubiJo na te7,i 6 ličilnk, ena j-e 
pridobila na teži, ena pa. joe .poginila . V maces:novini je bi·l :r:az.voj ličink prav tako 
o-vir.a.n, s.aj sta ·od 6 ličink s.am·o dve pridobiJi, dn1ge pa s.o· izgubile na t·eži. V 
le:su hs.tavcev ·so v poskusni dobi poginil·e vs·e hčinke. 

Iz .rezultatov rpnskus.a lahko -skl·erpamo, d.a je po·škodbam od hišnega kozljčka 
zelo pod.w·rena ne 1e bo!forva beljava, temveč tudi sm!rekovina, ki jo :r:rri nas 
v gr.a.dbe.n:ištvu n.a veliko upoTabljam,o. 'Pri naš.-e:m 6-mesečnem poskusu j,e ena 
sama ličinka poiVZl'obla. v s.mrekovini izgubo za 39,14% (18,77 cmP) le·s.a. Torej 
bi v 4-letnem razvoju un.i6iJ.a 134,16 cm3 smr·skove-ga les.:a. Že 7 ličinik ipri svojem 
razvoju uniči 1000 cm'1 lesa. Poškodbe na l·esu, ki jih hišni. kozh6ek povzroči, 

niso ena.kom.erno potJ:a.zdel:j-e:ne po vsej les~::ni konstrukciji, pač pa so konoent,ri­
r.ane na določenih m :estih, kjer zelo zmanjšajo trdnost lesa . 

Iz .ohr.avnavaneg.a poskusa j-e razvidno, s kako hudo unič·evalno silo se 
uvelj.avlja že ena samo. ličinka hišnega kozljčka, k,er v-emo, da s.e ta škodlj .. i.v;ec 
z.e1o hitro 'množi in da s·e zail:adj njegovih poškodb lahko z,rušijo 1es•ene kon­
strukcije, se nam vsiljuje sklep, d.a. je zaščita lesa proti hišnemu kozličku 

neogibna .. 

Sklep 

Agresivnost hišnega kozl1ička (Hy1otrupes b.ajulus) na različne dr-e,vesne vrs-t:e 
je r.azhčn.a. Poškoduj-e le les iglavcerv, medtem ko mu l·es l-istavcev ni pod.vrž:en , 
E.a.i v njem 1~6inke hitro poginejo. 

Naj bo,]j ogrožena sta smrrekovina in be1java rdeč,2ga. botra. Nek oJ iko· man.i 
pa j'e podvržna poškodbam jelo:vin.a,. 

Les iz črnjave rdečega bora, zelenega bora in macesna pa znatno manj 
trpi za:r<1d.i obravnavan-ega šk01dljivca. 

Gk:de na v;e}jko š,ko,do, ki jo povzr.oča hišni kozliček v lesu igl.avcev, ,posebno 
v smr;skovem jrn v 1esu bor-ove hel.j.ave, ki jo pri na:S n.a veliko uporabljamo v 
gradbeništvu, rezultati o.po.zarj.a.jo na pom·embnost zaščite lesa proti obravna­
van-emu škodljivcu. 
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DER HAUSBOCK (HYLOTRUPES BAJULUS), EINER VON DEN GEFAHRLICHSTEN 
SCHA.DLINGEN DES EINGEBA UTES HOLZES 

(Zusammenfassung) 

Der Hausbock (Hylotn.1pes bajulus) ist auch im unseren Lande sehr verbreitet. 
Er vernichtete z. B. in der Nachkrtegszeit ein wieder aufgebautes Dorf an der Adria­
tischen KUste. 

Unsere Versuche haben die Frage behandeH, welche bei uns verbreiteten Holz­
cu'ten vom Hausbock angefallen we1·den und in welchem Ma:sse ihr Holz von seinen 
Larven vernichtet wird. 

Wir haben folgende Holzarten unt.ersucht : 
Das Kiefern.s.plint- und kernholz (Pinus silvestris), das Holz der Weymouths­

kiefer (Pinus strobus) der F·ichte (Picea excelsa), der Tanne (Abies alba) der Larche 
(Larix europaea), der Buche (Fagus silvatica), der Eiche (Quercus sessiliflora), der 
Pappel (Populus nigra), der Kastanie (Castanea sati.va) und der Esche (Fraxinus 
excelsior). 

Die Fressigkeit des Hausbocks war bei verschiedenen Holzarten nicht gleich. 
Wil· haben elie Fressigkeitinten.siUi.t nach den Angaben der Holzmassenverluste ge­
schatzt. 

Der Hausbook fallt nur das Nadelholz an. Am meisten ist der Holz der Fichte 
wie auch Kiefern.splintholz angefallen. Etwas weniger ist das Tannenholz angefallen. 
Im Laubholz gehen die Laxven sehr schnell zug1·unde. 

BezUglich d€6 grossen Schadens, welchen die Hausbocklarven dem Nadelholz, 
insbesondere dem Fichtenholz und Kiefernsplintholz zufUgen, welches bei uns im 
grossen Masse im Bau gebraucht wlrd, zeigen elie Re.sultate die Wichtigkeit des 
Holzschulres gegen diesen Schadling an. 
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