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Novodobni ateizem'

Ateizem ni popolnoma nov pojav. Celo
Sveto pismo omenja bedaka, ki v svojem srcu
zatrjuje: “Ni Boga” (Ps 14,1). Ateizem se je
kot organizirano in javno prepoznavno pre-
pricanje pojavil s prebujanjem razsvetljenstva
in vse od tedaj ostaja trdno zasidran v zahodni
kulturi. Nevera v Boga je postala del kultur-
nega prostora v Sestdesetih letih prejsnjega
stoletja, ko je revija 77me na svoji naslovnici
objavila osrednjo temo z naslovom “A/7 je Bog
mrtev?”, ki je zelo jasno nakazala, da se za-
¢enja nova sekularna doba.

Kljub temu pa se zelo malo Ameri¢anov
v javnosti razglasa za ateiste. Javnomnenjske
raziskave kazejo, da sta v Ameriki le 2 od-
stotka ateistov, medtem ko se k ve¢ji sku-
pini t. i. “versko neopredeljenih” posamez-
nikov pristeva kar 15 odstotkov Americanov.
Ateisti objavljajo knjizevna dela, priprav-
ljajo seminarje, svoje poglede predstavlja-
jo v mnozi¢nih medijih in svoja stalisca os-
tro zastopajo v javnih razpravah. Ker se atei-
zem premocno pojavlja med intelektualnimi
elitami, ateisti predvsem (ne pa izklju¢no)
nagovarjajo prav to druzbeno skupino, ki
ji pripadajo tudi sami.

Do sedaj. Vkreajte se na letalo, udobno
se namestite za polet in opazujte, kaj bere-
jo preostali potniki. Ko pogledujete po le-
talu, boste opazili knjizevna dela, v katerih
se odrazajo znacilnosti neke popolnoma nove
struje ateizma. Tako imenovani “novodobni
ateisti” namrec pisejo knjizne uspesnice, ki
jih ne berejo zgolj tisti, ki so tovrstna dela
brali ze v preteklosti. Knjizevna dela, ki sta
jih napisala Richard Dawkins in Christop-
her Hitchens, se namre¢ ve¢ tednov in me-
secev pojavljajo na seznamu najvecjih knjiz-

nih uspesnic, ki ga objavlja ameriski casopis
New York Times. O¢itno je, da se na tem po-
dro¢ju nekaj dogaja.

Pri novodobnem ateizmu ne gre zgolj za
ateizem, ki se ponovno uveljavlja, ampak je
to gibanje, ki resneje ogroza kricanstvo kot
katerokoli dosedanje ateisti¢no gibanje. Pri
tem pa ne gre zgolj za drugacen nacin po-
nujanja ideje postmoderni dobi. Novodobni
ateisti so na svojstven nacin evangeljsko go-
reci pri sirjenju svojih idej, pri cemer so trd-
no prepricani v to, da bodo mnoge uspeli
prepricati vanje. Menijo namre¢, da je atei-
zem edini verodostojni svetovni nazor da-
nasnjega casa, medtem ko je vera v Boga na-
ravnost nevarna - to je neka umetna tvor-
ba preteklosti, ki je ne smemo ve¢ dopus-
¢ati, Se manj pa spodbujati. Prepricani so,
da jih znanost podpira v njihovem prizade-
vanju in da je prav znanstveno spoznanje
edino verodostojno spoznanje, ki je primer-
no za danasnji ¢as. Trdijo namre¢, da je vera
v Boga organizirana nevednost, da se zaradi
verskih prepricanj pojavlja nasilje, in da atei-
zem osvobaja clovestvo. Osupli in ogorceni
so namre¢ nad dejstvom, da Americani za-
vra¢ajo napovedi teoretikov sekularizacije,
ki so elitam neko¢ ze zagotovili, da bo mo-
derna doba s svojo neizprosnostjo izkore-
ninila vero v Boga. Sedaj so ateisti svojim
argumentom dodali $e nekatere nove (in
zelo pomembne). Tako ateizem predstav-
ljajo kot neko privilegirano prepricanje, pri
cemer dobro vedo, na kaksen nac¢in morajo
promovirati svoje ideje. Vedo namre¢, da
morajo $e posebej poskusati pritegniti mla-
de, zato so izoblikovali argumente, s kate-
rimi se jim bodo lahko priblizali.
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Napad na teizem

Potem ko je novodobnemu ateizmu us-
pelo prodreti v kulturni prostor, se le-ta sedaj
pojavlja kot mocan izziv kri¢anstvu. Obsta-
jajo stiri pomembne osebnosti, ki e posebe;j
utelesajo znacilnosti novodobnega ateistic-
nega gibanja in ki bi jih pravzaprav lahko poi-
menovali kar “Stirje apokalipti¢ni jezdeci no-
vodobnega ateizma” - to so Richard Daw-
kins, Daniel Dennett, Sam Harris in Chri-
stopher Hitchens.

Ce poleg vseh del, ki so jih objavili pravkar
omenjeni avtorji, natan¢no preucimo 3e dela
nekaterih drugih posameznikov, kot sta npr.
Michael Onfray v Franciji in A. C. Grayling
v Veliki Britaniji, lahko v njih prepoznamo
osem lastnosti novodobnega ateizma - osem
znacilnosti, po katerih se novodobni ateizem
razlikuje od svojih starejsih oblik in zaradi ka-
terih predstavlja izziv kricanski veri.

1) Novodobni ateizem se ponasa z neko
novo, neverjetno neustrasnostjo, ki je pri nje-
govih starejsih oblikah do sedaj $e nismo zaz-
nali. V starejsih oblikah ateizma sta bila obi-
¢ajno prisotna nekaksno hrepenenje in celo
nek tragicen obcutek izgube. Bertrand Russel
je namrec v svojem razvpitem delu Why I Am
Not a Christian (Zakaj nisem kristjan? (op.
prev.)) izrazil nekaksno obzalovanje oz. ob-
cutek, da se je izgubilo nekaj pomembnega.?
Tovrstnega obcutka izgube pa nikakor ni
moc¢ zaslediti v novodobnem ateizmu, ki si
noce ve¢ domisljati, da se je izgubilo nekaj
pomembnega; novodobni ateizem za nice-
mer ne Zaluje, ampak proslavlja svoje uspehe!
Novodobni ateisti celo sramotijo tiste, ki sicer
trdijo, da verujejo v Boga, v resnici pa sploh
ne verujejo vanj. Ker Daniel Dennet poudar-
ja, da obstaja pomembna razlika med vero
v Boga in vero v prepricanje samo, vsi $tir-
je zgoraj omenjeni pisci upajo, da jim bo ne-
katere posameznike, ki verujejo zgolj v pre-
pricanje samo, uspelo prepricati, da je vera
v Boga nevarna, in da bodo le-ti potem v jav-

nosti zaceli zastopati popolnoma nasprotno
prepricanje kot prej. Novodobni ateisti z ne-
ko novo neustrasnostjo neposredno napadajo
vse, kar prepoznajo kot navidezni teizem.

2) Novodobni ateisti odkrito in odlo¢no
zavracajo kricanskega svetopisemskega Boga.
Ateisti iz dvajsetega stoletja so se ukvarjali s
filozofskim konceptom nekaksnega nadnarav-
nega bitja oz. nekakinega hudobnega Boga,
ki ne preprecuje moralnega zla. Zagovorni-
ki logi¢nega pozitivizma in tudi nekaterih poz-
nejsih oblik postmodernizma so menili, da je
“bog” zgolj neka ideja, ki je ni mogoce doka-
zati. Novodobni ateisti pa zagovarjajo stalisce,
da Ze samo Sveto pismo Boga prikazuje tako,
da njegovega obstoja ne moremo dokazati.
Slednji priznavajo, da je svetopisemskega Boga
mogoce dokaj dobro spoznati, saj le-ta (po be-
sedah tistih, ki verujejo vanj) v Svetem pismu
spregovori in se predstavi. Za razliko od atei-
stov iz dvajsetega stoletja, ki so iz protesta takoj
po koncanem obdobju holokavsta trdili, da
ne verujejo v nobenega Boga, novodobni atei-
sti trdijo, da je v sodobnem ¢asu celo z/o ve-
rovati v Boga - v tistega Boga, ki je prikazan
v Svetem pismu.

B. B Wakefield je vztrajno zastopal mne-
nje, da mora svetopisemski Bog prevzeti od-
gOVOrnost za svoje stvarstvo, Ce je res njegov
Stvarnik. Ce mora torej Bog prevzeti odgo-
vornost za svoje stvarstvo, potem je odgovo-
ren za mnogo stvari. Po mnenju novodobnih
ateistov se med branjem Svetega pisma ni
moc izogniti zakljucku, da bo vecina ljudi,
ki so kdajkoli ziveli na Zemlji, trpela ve¢ne
peklenske muke. Novodobni ateisti trdijo,
daje, po vseh merilih, tak Bog hudoben, zato
so vsi, ki bi utegnili verjeli vanj, tudi sami
hudobni. To je e posebej poudaril filozof
David Lewis, ki je dolga leta predaval na ame-
riski univerzi Princeton. V eseju, ki je bil ob-
javljen po njegovi smrti leta 2001, je doktor
Lewis zapisal: “Zdi se, da so mnogi kristja-

ni dobri ljudje; ljudje, ki jih lahko obcudu-
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jemo vsi, ki nismo kristjani. Sedaj pa zgolj
zaradi poenostavitve predpostavimo, da npr.
ti kristjani sprejmejo nekega Boga, ki je kriv
bozjega zla - tistega, ki povzroca neizmerne
muke vsem, ki ga ne sprejmejo. Ne glede na
to, kaj menimo o kristjanih, se vprasajmo sle-
dece: So torej tisti, ki sprejmejo krivca za
bozje zlo, tudi sami hudobni?”™

3) Novodobni ateisti odlo¢no zavracajo
Jezusa Kristusa. Tudi tega do sedaj nismo
prav velikokrat zasledili (Se posebej ne v tako
intenzivni obliki). V preteklih obdobjih so
se mnogi ateisti sklicevali celo na gnostike
in Marciona in so trdili, da je v Stari zave-
zi predstavljen mascevalni Bog Stvarnik, med-
tem ko Nova zaveza prikazuje osvobajajocega,
cudovitega, utelesenega, ljubecega, neznega
odresenika, ki se daruje za druge - Jezusa.
Novodobni ateisti se s tem nikakor ne stri-
njajo. Tako npr. Christopher Hitchens trdi,
da je starozavezni Bog sicer pobil mnogo lju-
di, vendar pa je Jezus, ki je prikazan v Knjigi
razodetja, Se mnogo bolj mascevalen kot Bog
Stare zaveze. Po Hitchensonovem mnenju je
Jezus tako nasilen, da se celo starozavezni Bog
zdi kot pravi amater v primerjavi z njim.*
Sam Harris Se dodaja, da celo Jezus v stirih
evangelijih trdno verjame v to, da gredo ljud-
je v pekel; v Evangeliju po Mateju celo prev-
zame odgovornost za vse, kar se je zgodilo
v Stari zavezi, saj pravi: “ne bo presla niti ena
¢rka ali ¢rtica postave” (Mt 5,18). Ker Jezus
ni, kot zZelijo poudariti nekateri liberalni pro-
testanti, nekakino novo Bozje obli¢je oz. ne-
kaj, s ¢imer bi Bog lahko popravil slab ug-
led, ki si ga je pridobil, ga je potrebno za-
vrniti prav tako odlo¢no kot mascevalnega
Boga, ki je prikazan v Stari zavezi.

Richard Dawkins trdi, da se Jezusova hu-
dobija predvsem kaze v njegovi politiki ome-
jevanja.’ Meni namre¢, da vera resno ogroza
sodobno druzbo, saj po eni strani ustvarja
skupino “verujoc¢ih”, po drugi pa skupino
“neverujocih”, prav to pa je tisto, kar je zna-

¢ilno za politiko izkljucevanja. Tako na eni
strani obstajajo tisti, ki verujejo, na drugi stra-
ni pa so tisti, ki vero zavracajo; zaradi tega
se izoblikujejo dolo¢ene ustaljene skupinske
identitete, ki na koncu za¢no ogrozati druz-
bo. Tako se na primer v Indiji nenehno po-
javljajo konflikti med pripadniki hindujske
religije in muslimani. Dawkins trdi, da se ta
problem pojavlja pri vseh vrednostnih siste-
mih, ki na nek nacin posameznike omeju-
jejo oz. izkljucujejo. Po mnenju novodobnih
ateistov Jezus v tem pogledu ni prav ni¢ boljsi
od drugih, saj v govorici, ki jo uporablja v
stirih evangelijih, lahko zaznamo politiko iz-
kljucevanja, ki so se je posluzevali Ze staro-
zavezni Izraelci. Ko Jezus govori o ljudstvu,
ki mu pripada, ga razlikuje od drugih ljud-
stev, prav tako pa razlocuje tudi med tisti-
mi, ki verujejo vanj, in tistimi, ki vanj ne ve-
rujejo.

Ker se pojavlja razlikovanje med skupi-
no “verujocih” in “neverujocih” in tudi zato,
ker prihaja do zavracanja svetopisemskega
teizma, lahko na koncu ugotovimo, da je ce-
loten koncept monoteizma zelo problema-
ticen. Stuart Hampshire, filozof z univerze
Princeton, je trdil, da monoteizem resno og-
roza ¢lovestvo.® Podobno so menili tudi ne-
kateri drugi pomembni intelektualci. Tako
npr. romanopisec Gore Vidal trdi, da mo-
noteisti verujejo v hudobnega “nebeskega
boga”, ki jih poziva, naj v njegovem imenu
opravljajo hudobna dejanja. Tu ne gre za ne-
kaksno zavracanje banalne duhovnosti ali pa
zgolj kodeksa religije iz viktorijanskega ob-
dobja. Tu gre dejansko za zavracanje teizma
in monoteizma - za zavracanje dolo¢enih re-
snic o Troedinem Bogu, ki je prikazan v Sve-
tem pismu.

4) Novodobni ateizem se pri svojih argu-
mentih opira na znanost. Kar trije izmed 3ti-
rih “apokalipti¢nih jezdecev” so namre¢ po-
klicni znanstveniki, Hitchens pa prav tako
trdi, da je tudi sam dobro poucen v znanosti.
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Jozef Muhovi¢: Umiritev Marije z Vstalim (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
presano oglje, ¢rna kreda in kolaz na papirju, 36 x 34 cm.

Dennett, Dawkins in Harris so z vsem srcem
predani znanosti in celo scientizmu. Vsi trije
namrec verjamejo, da je s pomocjo znanosti
v kon¢ni fazi zagotovo mogoce pojasniti vse,
kar je mo¢ pojasniti. Idejam naturalizma in
materializma so predani tako popolnoma in
neomajno, da se jim nikakor niso priprav-
ljeni odpovedati. To je morda najbolj opazno
v raziskovalnem projektu, ki mu je Dennett
posvetil svoje zivljenje, in s katerim bo po-
skusal na popolnoma fizi¢en nacin razlozi-
ti delovanje ¢lovekove zavesti. To pa je res
velik izziv, saj bo Dennett v tem primeru na
popolnoma materialisti¢en nac¢in moral raz-
loziti vse, kar obstaja na svetu - od materine
ljubezni do otroka, do vzorcev vedenja na dr-

zavnih volitvah in, seveda, do vere v Boga.
Dennett je preprican, da je mogoce s pomoc-
jo kemic¢nih spojin, ki medsebojno reagirajo
v mozganskih tkivih, razloziti prav vsako ¢us-
tveno stanje, vsako posamezno odlocitev in
tudi vsako zavestno dejanje.

Novodobni ateisti trdijo, da znanost os-
vobaja in prinasa pravo spoznanje. Prav zato
Richard Dawkins verjame, da se clovestvo
lahko osvobodi in doZivi #sto prave spoznanje
prav s pomocjo evolucijske znanosti. Daniel
Dennett verjame, da je darvinizem tista uni-
verzalna kislina, ki iznici vse drugo, tako da
na koncu ne dopusti nicesar razen svoje
vzro¢ne razlage. Sam Harris je preprican, da
znanost clovestvu lahko prinese novo prihod-

18

tretji
dan



Vera in razum

nost, meni pa tudi, da prav kristjani ovira-
jo znanstveni napredek (kot so npr. raziskave
na zarodnih mati¢nih celicah), zaradi katerega
bi se lahko zacelo to, novo obdobje v zgo-
dovini ¢lovestva. Vsi omenjeni posamezni-
ki pravzaprav naravnost trepetajo pred dejs-
tvom, da ve¢ina Americanov sploh ne ver-
jame v evolucijo.

Eden izmed ¢asnikarjev, ki veliko sode-
luje v tovrstnih razpravah, je tudi Nicholas
Kristof, ki pise ¢lanke za amerigki casopis
New York Times. Kristof sicer ne prezira pro-
testantov, ¢eprav je zelo jasno poudaril, da
nasprotuje vsem “prezira vrednim” stalis¢em
o javni politiki, ki jih le-ti zastopajo. Pred
mnogo leti je namre¢ Kristof napisal rubriko,
v kateri se je ne le zacudil, ampak je tudi izra-
zil obzalovanje nad dejstvom, da je v Severni
Ameriki vec tistih, ki trdijo, da verujejo v Kri-
stusovo devisko rojstvo, kot pa tistih, ki ve-
rujejo v evolucijo. Seveda v nadaljevanju ¢lan-
ka omenjeni avtor poskusa ovreci devisko
rojstvo Jezusa Kristusa in zatrjuje, da morajo
vsi modri in razumni posamezniki sprejeti
nauk o evoluciji.” Kljub vsemu pa novodobni
ateisti nenchno in z velikim nezadovoljstvom
ugotavljajo, da vecina Ameri¢anov se vedno
zavraca evolucijo.

5) Ena izmed novosti novodobnega ateiz-
ma je tudi v tem, da zavraca razli¢ne zmer-
ne in liberalne oblike verovanj. Prav to pa
je tisto, zaradi Cesar se lahko uresnicijo pri-
cakovanja njegovih pristasev. Za razliko od
starejsih oblik ateizma novodobni ateizem ne
poskusa spodbujati razli¢nih zmernih oblik
teisti¢nih verovanj. Teoloski liberalizem si
je v dvajsetem stoletju med drugim zadal po-
membno nalogo, da bo kri¢anstvo poskusal
ohraniti tako, da ga bo prilagodil novem kul-
turnemu duhu ¢asa. Prav zato mu je nemu-
doma odvzel vse nadnaravne elemente, ki so
bili prisotni v tradicionalnem kri¢anstvu (tj.
¢udezi, bozje navdihnjenje, vstajenje). Pri-
stasi sekularizacije so domnevali, da se bo

nato vse skupaj odvijalo v skladu z njihovimi
pricakovanji, saj je celo ameriski ¢asopis 7ime
v drugi polovici Sestdesetih let na naslovnici
objavil zgodbo o smrti Boga,® zelo velike spre-
membe pa so se dogajale tudi znotraj najpo-
membnejsih kri¢anskih cerkva.

Tako so npr. protestantski teologi iz raz-
lienih protestantskih denominacij drug za
drugim priceli sprejemati razli¢ne prilago-
dljivejse oblike teizma. Ker so ateisti in pri-
stadi sekularizacije menili, da vse poteka v
skladu z njihovimi pricakovanji, so tudi sami
v javnosti zavzeto spodbujali te nove, zmer-
nejse oblike kricanstva.

Vendar pa se to sedaj ne dogaja veg, saj
novodobni ateisti menijo, da zmernejse in
liberalnejse oblike verskega prepricanja v
druzbi ni¢ ve¢ ne predstavljajo nekega druz-
benega dobrega, ampak gre v tem primeru
bolj za druzbeno zlo. Ceprav se strinjajo s
tem, da se pristasi zmernejsih oblik kricans-
tva ne bodo z letali zaletavali v neboti¢ni-
ke in da ne bodo poskusali nadzirati vase-
ga spolnega zZivljenja na nacin, ki bi ga ver-
jetno pricakovali od evangelicanov, pa so
tovrstni verniki po njihovem mnenju vseeno
nevarni, saj iCitijo tiste, ki resni¢no “verujejo
v Boga”. Vera namrec¢ prav zaradi teh krist-
janov postaja druzbeno bolj sprejemljiva
vrednota. Novodobni ateisti ugotavljajo, da
problema, s katerimi se soocajo, ne bodo
mogli resiti s pomo¢jo zmernih kristjanov,
saj so prav slednji del problema samega. Ti
kristjani sami morda menijo, da zato, ker
so se prilagodili sodobnemu ¢asu, kricanstvo
nima vec take ostrine in da sistem vrednot,
ki ga zastopajo, ni¢ ve¢ ne ogroza druzbe,
vendar pa v resnici le §¢itijo tiste “prave ver-
nike” - fundamentaliste, ki zlahka ubezijo
nadzoru, saj jih varujeta priljubljenost in
strpnost zmernih kristjanov.

Zakaj pa je potem dobro, da vse to vemo?
Vse nasteto nas namre¢ opozarja na to, da
zmerni teizem ne vodi nikamor in da nikogar
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ne navdusi. Zanikanje svetopisemskega teiz-
ma je propadel intelektualni projekt, saj le-
ta ne le zanika Boga, ki je prikazan v Svetem
pismu, ampak tudi s pragmaticnega vidika
ne doseze tistega, kar so od njega pricako-
vali njegovi zagovorniki. V novodobnem in-
telektualnem okolju namre¢ nekaksna pri-
lagojena oblika teizma za predstavnike raz-
lienih kulturnih elit ni sprejemljiva nic¢ bolj
kot pa robustna svetopisemska vera.

6) Novodobni ateizem med drugim na-
pada tudi strpnost. Mnogi novodobni ateisti
namrec trdijo, da je ameriski poskus svobode
izrazanja preprosto preve¢ nevaren, saj zako-
nito dovoljuje doloc¢ene vrste nevarnih vred-
nostnih sistemov, prav tako pa tudi ne pre-
poznava varnih oz. nevarnih oblik religije.
Sam Harris e posebej izrazito poudarja, da
je sedaj nastopil ¢as, ko ne smemo ve¢ do-
voljevati verske strpnosti, saj nas je poskus
le-te preprosto stal prevec.?

7) Novodobni ateisti so se prav tako za-
Celi spragevati o tem, ali imajo starsi res pra-
vico svojim otrokom vcepiti versko prepri-
canje, ki ga zastopajo; to naj bi bila namrec¢
po njihovem mnenju (3e posebej pa po mne-
nju Dawkinsa) oblika zlorabe otrok. To pa
je res nevarna trditev, saj, gledano s poli-
ticnega vidika, skorajda idealno zagovarja
otrokove pravice in preprecuje ravnanje, ki
bi utegnilo skodovati otroku. V danasnjem
¢asu, ko se zaradi birokratske druzbe in nad-
zora drzave postopoma izgubljata vlogi dru-
Zine in starSev, bi kak levo usmerjeni (libe-
ralni) pristas sekularizma utegnil celo po-
misliti, da je otroka morda mogoce opre-
deliti kot neko samostojno enoto. Takoj ko
priznamo, da je otrok samostojno bitje, ki
se 0 svojem prepric¢anju odloca neodvisno
od svojih star§ev, pa ni tezko priti do
zakljucka, da gre v primeru, ko starsi svo-
jemu otroku poskusajo vcepiti svoje lastno
versko prepricanje, za posebno obliko zlo-
rabe otroka.

Podobno je na zacetku dvajsetega stoletja
trdil tudi John Dewey, ki je menil, da lah-
ko Ameri¢ani skupno demokrati¢no kulturo
izoblikujejo edinole tako, da potomce pri-
seljencev locijo od prepricanj, ki jim jih po-
skusajo vcepiti njihovi starsi. S tem name-
nom so v vseh ameriskih 3olah uvedli poseben
projeke, s katerim se je Dewey ukvarjal zelo
predano, vendar pa ga (vsaj kolikor je meni
znano) nikoli ni poimenoval zloraba otrok.
Ta termin so v omenjenem kontekstu upo-
rabljali edinole novodobni ateisti.

8) Nazadnje pa naj poudarim 3e to, da je
po mnenju novodobnih ateistov vero potreb-
no izkoreniniti, ¢e Zelimo ohraniti ¢lovekovo
svobodo. Ker je za pristase tovrstnega seku-
larizma prav svoboda tisto najvecje dobro,
je kakrsnokoli omejevanje le-te Ze samo po
sebi napa¢no. Novodobni ateisti namre¢ tr-
dijo, da se bo ¢lovestvo lahko osvobodilo sele
takrat, ko mu bo uspelo zrusiti mo¢ in vpliv,
ki ju uzivata Bog in Cerkev. Torej tako kot
pri vseh revolucionarnih gibanjih tudi tu ob-
staja nek moralni vzgib. Zagotovo pa ni no-
benega dvoma o tem, da je novodobni atei-
zem cisto pravo revolucionarno gibanje.

Argumenti v prid teizmu

Podoben pristop [kot ga zasledimo pri
Alisterju McGrathu, teologu iz Oxforda™
(op. prev.)] je uporabil se eden izmed avtor-
jev, ki je Dawkinsa pogosto kritiziral v jav-
nosti. To je Alvin Plantinga, ki je morda naj-
bolj vpliven krs¢anski filozof sodobnega casa
in je profesor filozofije na Univerzi Notre
Dame. Najprej je dve desetletji predaval na
fakulteti Calvin College, nato pa je zacel pou-
Cevati na fakulteti, ki je del Univerze Notre
Dame, kjer je usposobil generacijo krican-
skih filozofov. Tako kot McGrath tudi
Plantinga ne nasprotuje evolucijski teoriji kot
taki, vendar pa trdi, da je Dawkins na absur-
den nacin ovrgel naturalizem. Plantinga je
Dawkinsa ostro napadel v kriticnem eseju,
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ki je bil leta 2007 objavljen v februarski iz-
daji Books & Culture." V omenjenem eseju,
v katerem poda svojo oceno Dawkinsovega
dela The God Delusion (slo. prev. Bog kot zab-
loda), Plantinga ne izbira besed, saj knjigo
oznaci kot “oster protest zoper vero na splo-
$no in Se posebej zoper vero v Boga”.” Po nje-
govem mnenju sta Richard Dawkins in Da-
niel Dennett sicer “tipi¢na predstavnika so-
dobnega znanstvenega ateizma”, vendar pa
svojo kritiko naslovi na celotno gibanje.”

Tako kot McGrath tudi Plantinga ne le
priznava, da Richard Dawkins slovi kot do-
ber raziskovalec in pisec, ampak celo trdi, da
je Dawkins “morda najbolj priljubljen pisec
znanstvene literature” in da je “zelo nadarjen
pisec”. Vendar pa kljub temu neomajno za-
govarja dejstvo, da se Dawkins v svojem delu
The God Delusion pravzaprav bolj malo pos-
veca znanosti, ampak se predvsem ukvarja s
filozofijo in teologijo, svoje delo pa “zacini tudi
z obilico druzbene kritike, s katero obsoja vero
in njene domnevno pogubne ucinke”.”

Plantinga je po eni strani miren univer-
zitetni profesor, ki ocenjuje delo nekega dru-
gega univerzitetnega profesorja, ki je, morda
le za kratek ¢as, izgubil ob¢utek za akademsko
uglajenost in ucenost. Po drugi strani pa
Dawkinsa kritizira zaradi “obilice zalitev, po-
smeha, norcevanja, jeze in ostrih besed”, ki
jih je moc¢ zaslediti v njegovem delu 7he God
Delusion, drzne pasi celo izjaviti, da bi Daw-
kins neko¢ utegnil zasloveti kot pisec kritic-
nih oglasov za politike.

Plantinga se v svoji kritiki predvsem osre-
dotoci na dejstvo, da Dawkinsu ni uspelo do-
kazati, da vsaj v osnovi razume posamezna
filozofska in teoloska vprasanja, s katerimi
se ukvarja teizem. Tako v nenavadno ostrem
slogu zapise: “Morda bodo po vasem mnenju
nekateri izmed njegovih kratkib filozofskib spi-
sov v najboljsem primeru podobni tistim, ki jih
pisejo dijaki ali studentje drugega letnika, ven-
dar pa bi, ¢e bi ro trdili, tem dijakom oz. stu-

dentom delali krivico; dejstvo je (e pri tem od-
stejemo umetno zvisevanje ocen), da bi mno-
gi izmed njegovih argumentov dobili negativno
oceno pri predmetu filozofija, ki ga poslusajo
omenjeni dijaki oz. studentje.” Plantinga priz-
nava, da je bil med branjem Dawkinsovega
dela tudi sam zelo besen, in skorajda izjavi,
da je omenjeno delo premalo filozofsko po-
globljeno in da se ga ne splaca resneje preu-
Cevati. Ker pa se zaveda, da je Dawkinsovo
delo v javnosti zelo pomembno, v nadalje-
vanju podrobneje preuci nekatere trditve
omenjenega avtorja.

Plantinga se $e posebej ukvarja z Dawkin-
sovo trditvijo, da Bog zagotovo ne obstaja,
saj je, po Dawkinsovem mnenju, Ze sama
ideja o obstoju Boga “zelo neverjetna”. Daw-
kins vztrajno trdi, da je verjetnost Bozjega
obstoja resni¢no majhna, kajti, ce je on res
Bog, potem mora biti to zelo kompleksno bit-
je. V skladu z Dawkinsovim razumevanjem
evolucijske teorije in njegovim naturalisti¢-
nim pojmovanjem sveta je nekaj, kar je zelo
kompleksno, tudi zelo malo verjetno.
Plantinga, ki dobro razume tako filozofske
kot tudi teoloske vidike teizma, trdi, da je
Dawkins v svoji izjavi naredil veliko katego-
rialno napako. Nobenega razloga namre¢ ni
za to, da bi morali verjeti, da je Bog komplek-
sen na nacin, ki nam ga hoce vsiliti Dawkins.
Res je, da po Dawkinsovem prepricanju v
evoluciji ni prostora za nikakrSen BoZji nacrt
oz. za snovalca le-tega, vendar pa Plantinga
kljub temu trdi, da Dawkins s svojo trditvijo
zgolj privede naturalizem do absurdnega za-
kljucka. Sredisce Plantingove kritike Daw-
kinsa pa je predvsem v tem:

“Naj na zacetku poudarim, da se zdalec ni
ocitno, da je Bog kompleksen. Sedaj pa, zara-
di argumenta samega predpostavimo, da Bog je
kompleksen. Morda smo prepricani v ro, da ko-
likor vec neko bitje ve, roliko bolj je komplek-
sno; Bog, ki je vseveden, bi potemtakem moral
biti zelo kompleksno bitje. Morda to drzi; roda
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zakaj potem Dawkins meni, da iz tega sleds, da
obstaja zelo majhna verjetnost za to, da Bog res
obstaja? Ce izhajamo iz materializma in nje-
govega pojmovanja o tem, da so vsi osnovni se-
stavni delci v nasem vesolju pravzaprav osnovni
[fizikalni delci, potem bi bil obstoj bitja, ki veliko
ve, dejansko le malo verjeten - toda, kako bi se
potem ti delci labko razporedili tako, da bi iz
njih nastalo bitje, ki vse to ve? Seveda, mi ni-
smo posledica materializma. Dawkins trdi, da
obstaja zelo majhna verjetnost za obstoj teizma;
toda zagovarjati to, izhajajoc iz premise mate-
rializma bi bila logicno nedopustna napaka. Se-
veda je zelo malo verjetno, da obstaja oseba, kot
je Bog, ce je materializem resnicen; pravzaprav
ima materializem za logicno posledico to, da ose-
ba, kot je Bog, ne obstaja; toda, ce bi trdili, da
Jje teizem bolj malo verjetno zato, ker je mate-
rializem resnicen, bi s tem ocitno zagresili zmoto
kroznega sklepanja. ™

Na koncu Plantinga povsem pravilno pre-
pozna, da je klju¢ni problem prav Dawkinsov
naturalizem. Ker namre¢ Dawkins brezpo-
gojno in nekriti¢no sprejema naturalisticni
pogled na svet, mu na koncu ne preostane
nic¢ drugega kot samo materializem. Dejstvo,
da mu pri tem primanjkuje intelektualne po-
niznosti, pa se odraza v tem, da preprosto
predpostavlja, da je prepricanje, ki ga zastopa
on, edini mozni oziroma verodostojni nazor,
ki lahko obvelja v sodobnem ¢asu. Toda, kot
pokaze Plantinga, je prav naturalizem tisti,
ki na koncu ovrze samega sebe:

“Izhajajoc iz teisti¢nega stalis¢a bi prica-
kovali, da bodo nase kognitivne sposobnosti
(v ve¢jem delu in z dolo¢enimi usposoblje-
nostmi in opozorili) vredne zaupanja. Bog
nas je ustvaril po svoji podobi in pomemben
del te bogopodobnosti je v tem, da smo spo-
sobni izoblikovati resni¢na prepricanja in si
pridobiti znanje. Izhajajo¢ iz naturalizma pa
lahko v to, da so nase kognitivne sposobnosti
zanesljive (da ustvarjajo pretezno resni¢na
prepri¢anja), v najboljsem primeru le poboz-

no upamo. Zagovornik naturalizma [je lahko
precej upraviceno preprican, da je nevrofi-
zioloska podlaga ustvarjanja prepricanj nekaj
prilagodljivega, toda iz tega ne sledi ni¢ glede
resni¢nosti prepricanj, ki se nanasajo na to
nevrofiziologijo. Pravzaprav bi izhajajo¢ iz
nevodene evolucije moral trditi, da zaupa-
nje nasim kognitivnim sposobnostim ni upra-
vi¢eno.] Zaradi nevodene evolucije je po-
dobno kot je verjetno to, da zivimo v nekak-
$nem sanjskem svetu, le verjetno tudi to, da
lahko dejansko nekaj vemo o samem sebi in
nasem svetu.

[Ce je temu res tako, ima naturalist razlog
za zavrnitev naravne predpostavke, da so nje-
gove kognitivne sposobnosti vredne zaupanja
- in to je razlog, da naturalizem zavrnemo
in ga ne upostevamo vec. (Primer taks$ne za-
vrnitve: Predpostavimo, da mi je nekdo ne-
ko¢ rekel, da ste se rodili v Michiganu,* in
jaz sem mu verjel; sedaj pa vprasam vas, in
vi mi odgovorite, da ste se rodili v Brazili-
ji. In to mi da razlog za zavrnitev mojega pre-
pricanja, da ste bili rojeni v Michiganu.) In
¢e ima naturalist razlog za zavrnitev tega pre-
pricanja, potem ima tudi razlog za zavrnitev
katerega koli drugega prepricanja, ki izha-
ja iz njegovih kognitivnih sposobnosti. To
pa so seveda vsa njegova prepricanja - vklju¢-
no z naturalizmom samim. Naturalizem ima
torej razlog za zavrnitev naturalizma; natu-
ralizem torej ovrze samega sebe in mu zaradi
tega ni mogoce racionalno verjeti.]

Jasno je, da je pri tem glavni problem prav
Dawkinsov naturalizem in njegovo prepricange,
da ne obstaja nobena taksna oseba, kot je Bog
ali kaj Bogu podobnega. To pa zato, ker je po
prepricanju naturalizma evolucija nekaj ne-
vodenega. Splosen zakljucek bi zato lahko bil,
da ni mogoce racionalno sprejeti obeh, tako na-
turalizma kot evolucije; naturalizem je potem-
takem v nasprotju z osrednjim naukom sodobne
znanosti. Tisti, ki zagovarjajo podobno kot
Dawkins, trdijo, da obstaja nasprotovanje med
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znanostjo in religijo, ker so prepricani, da 0b-
staja konflikt med evolucijo in teizmom; resnica
pa je pravzapray taka, da obstaja nasprotovanje
med znanostjo in naturalizmom, ne pa med
znanostjo in vero v Boga.™

Plantinga trdi, da Dawkinsovo delo in
naturalizem, povezana z novim ateizmom,
niti priblizno ne moreta ovreci vere v Boga
in dokazati, da so teisticna prepricanja na-
pacna oz. zavajujoca. Pravzaprav je “natu-
ralizem, ki se ga oklepa Dawkins ... in, ki
sam po sebi ni ni¢ kaj prijazen, s svojim pe-
simisti¢nimi zakljucki o ljudeh in o njiho-
vem mestu v vesolju tisti, ki samega sebe
spravi v tezave. Nobenega razloga ni, da bi
mu verjeli; obstaja pa odli¢en razlog za to,
da ga zavrnemo.”*

Prevod: Brigita Retar
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