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Evtanazija in samomor
s filozofovo pomocjo

Legalizacija evtanazije in pomoc¢i pri samomoru delujeta vse bolj neizogibno, ob tem pa ve¢ina
zdravnikov obc¢uti nelagodje. Britansko zdravnis$ko zdruZenje ter tudi mnoga medicinska
zdruzenja v ZDA vseskozi nasprotujejo legalizaciji evtanazije. Nedavna sprememba zakonodaje
na avstralskem Severnem teritoriju, ki kot prva legalizira evtanazijo, je naletela na oster odpor
Avstralskega zdravniSkega zdruZenja. Celo zdravniki, ki se zavzemajo za legalizacijo evtanazije,

pogosto trdijo, da ne bi Zeleli sodelovati pri njej.

ri tem pa, kot tudi pri drugih stvareh,

filozofi razmiSljajo po svoje. Medtem ko
med njimi sicer ni popolnega soglasja - neka-
teri moralni filozofi namre¢ izrazajo globoko
zaskrbljenost glede evtanazije - so bili
akademski filozofi vidni zagovorniki eti¢nih
in zakonodajnih sprememb obstojecih predpi-
sov, ki urejajo [oz. prepovedujejo] evtanazijo.
Filozofi pravilno ugotavljajo, da evtanazija
prinasa hitrejSo smrt trpe¢im bolnikom, kar je
bolj humano kot njihovo po¢asno umiranje.
Filozofi prav tako prepricljivo trdijo, da je
tezko racionalno razlikovati med moralnostjo
prekinitve Zivljenje vzdrzujocega zdravljenja,
za katero zdravniki menijo, da je v nekaterih
primerih eti¢no opravicljiva, in aktivno
evtanazijo, za katero vecina zdravnikov meni,
da ni. Filozofi pa precej bolj kot zdravniki
odrazajo poglede javnosti, ki je v mnogih
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drzavah naklonjena ideji smrti z zdravniSko
pomocjo.

Ko pa v nasprotju z zdravniki vecina javno-
sti in filozofov podpira evtanazijo in pomo¢
pri samomoru, je reSitev jasna: naj delo
opravijo filozofi. Zakonodajalec naj pooblasti
filozofe, da izvajajo evtanazijo in pomoc pri
samomoru. Dajanje smrtonosne injekcije je
tehni¢no nezahteven postopek, ki bi se ga
filozofi zlahka nau¢ili. Ze zdaj je v nekaterih
zveznih drZavah ZDA tak postopek uzakonjen
kot sredstvo za izvedbo smrtne kazni, brez
pomo¢i zdravnikov. Ce predpostavimo uvedbo
ustreznih varovalk za preprecevanje zlorab,
bi tak predlog odpravil del skrbi zdravnikov
glede izvajanja evtanazije in pomoc¢i pri
samomoru.

Zdravniki nasprotujejo legalizaciji evtana-
zije iz znanih razlogov: bila bi v nasprotju s
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poklicnimi prisegami in eti¢nimi kodeksi, s
tem bi ogrozila moralne norme dolge zdrav-
niske tradicije; ogrozila bi odnos med zdrav-
nikom in bolnikom, v bolnike bi [upravi¢eno]
zasejala dvom glede ciljev ohranjanja zdravja
in zivljenja, ki so jim zdravniki zavezani; bila
bi tudi korak navzdol po "spolzkem nagibu”,
vodec k moralno [$e bolj] zavrZzenim oblikam
evtanazije, kot je npr. neprostovoljna evtana-
zija prizadetih.

Kljub temu pa bi se vpraanje evtanazije
in samomora s filozofovo pomoc¢jo lahko
ognilo vsem tem problemom. Filozofi nimajo
poklicnih priseg in kodeksov, so tudi neo-
bremenjeni s tradicijo, ki mnoge zdravnike
odvraca od izvajanja evtanazije. Poleg tega
obicajno ni posebnega odnosa med filozofi in
bolniki, ki bi ga izvajanje evtanazije okrnilo.
Se pomembneje - filozofi vidijo razliko med
sprejemljivimi in nesprejemljivimi oblikami
evtanazije, ki je nedoumljiva mnogim zdrav-
nikom - to bi preprecilo zdrs po "spolzkem
nagibu". Filozofi pa imajo $e dodatno pred-
nost, ker za razliko od zdravnikov ne vidijo
razlike med ukinitvijo [brezupnega] Zivljenje
vzdrzujocega zdravljenja in med dajanjem
smrtonosne injekcije.

Nekateri filozofi so prepricani, da jim
njihova poklicna pot in izobrazba ne zagota-
vljata pridobitve potrebnih ves¢in, ki bi jim
omogoCcile izvajanje evtanazije. To je povsem
upravicena skrb. Ampak mnogi zdravniki
zase mislijo isto.

Evtanazija nikoli ni bila v sredi§¢u medicin-
skega izobraZevanja. Pravzaprav razen tehnic¢ne-
ga znanja, ki bi zagotovilo hitro in neboleco smut,
niti ni povsem jasno, kaj naj bibile primerne
ves¢ine za izvajanje evtanazije. Ampak karkoli bi
to Ze lahko bile, je razumno pric¢akovati, da, ¢e so
se jih zmoZni nauditi zdravniki, ni razloga, da to
ne bi drZalo tudi za filozofe.

Nekatere filozofe, kot tudi mnoge zdrav-
nike, bo, v kolikor bodo imeli dovoljenje za
sodelovanje pri evtanaziji, skrbelo za svoj
ugled. Ampak ta skrb predpostavlja, da je
evtanazija eti¢no sporno pocetje. V kolikor
je evtanazija v resnici eti¢no hvalevredno
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pocetje, bo njeno izvajanje filozofe prikazalo v
pozitivni luéi in jim Se utrdilo poklicni ugled.
Razume se, da bi se, v kolikor bi imeli filozofi
osebne zadrzke proti aktivni evtanaziji, lahko
odlod¢ili, da bi jo izvajali ali ne.

Kot je jasno tudi mnogim filozofom,
obstaja razlika med tem, da mislis, da bi se
nekaj moralo zgoditi, in tem, da misli§, da
mora to hkrati narediti nekdo drug — med
tem, da mislis, da bi bilo za nekoga najbolje,
da umre, in tem, da misli§, da mora tega
¢loveka ubiti nekdo drug. Slednje vkljucuje
vpraSanje osebne moralne odgovornosti za
koncanje ¢loveskega Zivljenja, Cesar pa filozofi
ne upostevajo. Ce je tako, je treba ponovno
premisliti implikacije tega, da neki poklicni
skupini nalozi§ dolZnost, za katero se ta ¢uti
slabo opremljena; o kateri imajo vsaj nekateri
¢lani te poklicne skupine globoke moralne
zadrzke in ki prina$a tako potencialno tezke
posledice pri tistih, proti katerim je dolZnost
usmerjena.

Opomba prevajalca: Pri¢ujoci prispevek je
izSel Ze pred 14 leti, ko se je v nekaterih drZavah
na zahodu Ze razplamtela debata o evtanaziji
in njeni legalizaciji; v tej debati pa v strokovni
(predvsem bioeticni) literaturi nekateri vodilni
filozofi-bioetiki pogosto zagovarjajo legalizacijo
evtanazije, medtem ko so ji zdravniki praviloma
precej manj naklonjeni oz. ji ve¢insko nasprotuje-
jo. Po izsledkih nedavno objavljene raziskave kar
80 % nemskih zdravnikov nasprotuje legalizaciji
evtanazije, kot reSitev pa vidijo razvoj paliativne
medicine. Omenjeni prispevek se tematike loteva
na nekoliko ironicen nacin, po objavi je zbudil
veliko pozornosti, nekateri argumenti so postali
nekaks$en "klasicni repertoar” nasprotnikov
legalizacije evtanazije. V Sloveniji nas javna
razprava o legalizaciji evtanazije zagotovo Se
Caka, najbrz v niti ne tako oddaljeni prihodnosti.
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