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ZIVLJEN JE IN JEZIKOSLOVNO DELO
O. STANISLAVA SKRABCA

Pater Stanislav Skrabec (1844—1918) je najvedji jezikoslovec slovenist 19.
stol., ofe tistega jezikoslovja pri Slovencih. ki bi Jbilu pri kontinuiranem na-
daljnjem razvoju slovenskega jezikoslovja ze zdavnaj uveljavilo nacela struk-
turalnega obravnavanja jezikovnih pojavov. S. je utemeljitelj slovenskega
(modernega) knjiznega pravoredja z naglasom; realisti¢no je dolo¢il tedanjo
oblikoslovno, sintakti¢no in slovarsko normo knjiZznega jezika; afirmiral je
znanstveno jezikoslovje nasproti jezikoslovnemu ljubiteljstvu.

In the field of Slovene studies Father Stanislay Skrabee (1844—1918) is the
greatest linguist in the 19th century: he is the originator of that Kind of
language study which — had the subsequent development of the Slovene
linguistic science been continuons — would have long since established the
principles of the structural treatment of linguistic phenomena. S. Skrabec is
the founder of the Slovene (modern) literary orthoepy and stress; he realisti-
cally laid down the morphological, syntactic and lexicographic norm of the
literary language of his time; and he is a champion of the scientific study of
the language as distinet from philological amateurism.

Letos mineva 100 let, kar je o. Stanislav Skrabec s svojim epohalnim
spisom O glasu in naglasu nasega jezika o izreki in pisavi uvedel ob-
dobje slovenskega jezikoslovja, ki ga v polni meri zna ceniti Sele
sodobni jezikoslovni strukturalizem: Skrabec je namre¢ nekak njegov
predhodnik. (Pred dvema letoma pa je bilo 50 let od njegove smrti.)

Rezultati njegovega velikega dela so — zlasti po njegovi smrti 1918
— v slovenskem jezikoslovju premalo prisotni med drugim tudi zato,
ker je Skrabtevo razpravljanje temati¢no slabo pregledno, v bistvu
povrino pa je tudi vse doslejinje pisanje o njem. Pri¢ujo¢a razprava
najprej zbira in ureja vazne podatke iz Skrabéevega zivljenja, nato
pa po kratkem pregledu naslovov Skrabéevih razprav prikazuje S.
jezikoslovno delo po temati¢nih skupinah, kot so glasoslovje, obliko-
slovje, naglas, pravopis, skladnja, stilistika; na koncu je govor o S.
raziskovanju Brizinskih spomenikov in o njegovih kritikah in polemikah.

(V pripombah pod érto, ki v glavmem kazejo, kje S. obravnava posa-
mezna vpraSanja, rimska Stevilka pomeni letnik Cpefja z vertov so.
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F'ranciska, arabska Stevilka Stevilko letnika, érke b ¢ d pa 2. 3. oz 4.
strant platnic. Kratica ]S pomeni Jezikoslovne spise, ki so zaceli izhajati
1916. 1. (s 4. snopic¢em, 1919, pa jih je objavljal A. Breznik). Na te spise
se pod ¢rto sklicujem naceloma le pri razpravah, ki niso bile objavljene
na platnicah Cvetja, ampak npr. v Izvestju novomeske gimnazije, v
Soci, Kresu ali Jagi¢evem Archivu.)

11

Oce Stanislay Skrabec se je rodil 7. . 1844 v vasi Hrva¢a pri Rib-
nici; o¢e Anton, mati Marija. roj. Zobee. Kr&éen je bil za Antona,
Stanislav je Skrabéevo redovnisko ime.

Osnovno Solo je Skrabec obiskoval v Ribnici (verjeino v letih 1850 do
1855), gimnazijo pa od 1855 do 1863 v ljubljani: tu je tudi maturiral.
Na nagovor mlajSega soSolca. Angelika Hribarja. je 23. avg. 1863 vstopil
v franc¢iskanski samostan v Ljubljani. Enoletni noviciat je prebil v
samostanu franc¢iSkanske hrvatsko-kranjske province na Trsatu (redovno
obleko prejel 26. avg. 1863). Nato je 4 leta Studiral bogoslovje: prvi 2
leti (1864/65 in 1863/66) v Gorici (zivel je v samostanu na Kostanjevici),
drugi dve (1866/67 in 1867/68) pa v Ljubljani. 30. avg. 1866 je napravil
slovesne redovne obljube, 3. avg. 1867 pa je bil posvecen v masnika.

Od jeseni 1868 je bil 2 Solski leti profesorski pripravnik (pouceval
Je grs¢ino, nems¢ino in slovensdcéino) na franciSkanski gimnaziji v
Novem mestu. S koncem Sol. leta 186970 je bil kot uéna moé¢ brez
stalne namestitve ob svojo sluzbo (dotlej franciskansko gimnazijo je
prevzela drzava). in franciskansko vodstvo ga je poslalo v Gradec
Studirat klasi¢éno in slovansko jezikoslovje (1870—1873). Ze 1873 je bil
nastavljen na redovniski dvorazredni gimnaziji v Gorici in tam pouce-
val slovenski, hrvatski, latinski in grski jezik. (L. 1867 je napravil v
Gradeu drzavni prolesorski izpit.) Na tem zavodu je ostal vse do je-
seni 1. 1915, zadnja leta Ze kot upokojenec. Nekaj ¢asa je pouceval tudi
bogoslovee mna redovniski bogoslovnici in bil {udi ravnatelj domace
gimnazije. 28, nov. 1915 se je zaradi topniskega obstreljevanja Gorice
preselil k ljubljanskim franc¢iskanom. Tu je umrl 6. oktobra 1918:
pokopan je med redovnimi sobrati na ljubljanskih Zalah.

.

! Doslejsnje biografije (prim. zaduaj bibliografijo o Skrabeu) si niso
enotne glede dneva smrti. V omrliski knjigi fran¢iSkanske Zupnije v Ljubljani
(Tomus X111, str. 15, §t. 134) je kot ¢as smrti zapisano 6. 10. ob 9'/s zv., poko-
pan 8. 10. ob 4. pop.
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Kot nadarjenega uéenca osnovne Sole je sina Antona poslal v ljub-
ljanske Sole njegov podjeini oée (mati je bila preprosta kmecka Zena).
Anton se je ze kot dijak zanimal za jezikoslovje: bral je npr. Miklo-
Sicevo Glasoslovje in se sam udil rud¢ine. V tem je po vsej verjetnosti
vplival nanj njegov profesor sloveniéine Josip Marn, posebno nemara
s svojo razpravo Slovnice slovenskega jezika (ljubljansko gimnazijsko
izvesije 1861. 1), v kateri so nekatere misli in metode dokazovanja, ki
so pozneje znaCilne tudi za Skrabca. (Verjetno je. da je duhovni lik
tega duhovnika jezikoslovea vplival tudi na Skrabéevo izbiro poklica.)
7. jezikoslovjem se je ukvarjal tudi kot bogoslovee. Kot novie se je imel
Se posebno priloZznost seznaniti s hrvatskim jezikom. posebej z njegovim
hudo zanimivim ¢cakavskim nare¢jem. Kot profesorskega pripravnika
ga je k tvornosti gotovo spodbujal zgled uciteljskega kolega na istem
zavodu, redovnega sobrata, prof. o. Vladislava Hrovata. Res je ze tedaj
nastala njegova slovita razprava O glasu in naglasu nasega knjiznega
jezika v izreki in pisavi (Novomesko gimn. izvesije, 1870).2 Kot Student
klasi¢ne in slovanske [ilologije se je v nalogah in izpitih spet posebej
odlikoval. — Objavljal vse do l. 1878 ni ni¢: vsaj po profesorskem izpitu
1876 pa gotovo ni ve¢ le Studiral sodobno jezikoslovie (za svoj denar
je narocal drage znanstvene knjige. npr. Jagi¢ev Archiv, Miklosiceve
spise, Maly slovnik nauéni itd.). temveé je tudi Ze pisal.?

L. 1878 je zacel objavljati v goriski So¢it v glavnem pravopisne
pripombe, a so mu ze poslano nehali objavljati in so zato nekatere
stvari 1z§le Sele 1886 v Cvetju (VI, 10 in sl.). Svoje spise je 1878 ponujal
tudi Slovenski matici, pa mu na ponudbo sploh odgovorila ni. 1879 je
spet ponujal za Mati¢in Letopis, a so ga odpravili z obljubo. da bo
natisnjeno v Novicah: vendar se to ni zgodilo.® Od 1880 je pisal na
platnicah »Mesecénega lista za verno slovensko ljudsivo, zlasti za ude
tretjega reda sv. FranciSkae, prav zaradi teh razprav po svetu zelo
znanega »Cvetja z vertoy sv. Franc¢iska«. Tu je do konca 1. 1915 v 36
letih izslo 32 letnikov (po 12 Stevilk s po tremi jezikoslovnimi stranmi).

2 Programm des Kkaiserl, konigl. Gyvmnasiums zu Rudolfswerth (Novomesto),
str. 3—42.

3 Zivljenjepisni podatki so v glavnem zajeti iz sestavkov. navedenih v bi-
bliografiji na koncu te razprave.

4 Pravopisne opazke, VIII'1878, §t. 45--52. Ponatis v Jezikoslovnih spisih
(dalje JS) T (1916), 60—80.

5V 8 b—d (beri: 5. letnik: 8. Stevilka: 2., 3. in 4. stran platnic).
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Drugje je med tem ¢asom objavljal le izjemoma: v Kresu® so mu sicer
natisnili razpravo Preseren, a je zaradi kritike Levstikovih pogledov
na to vprasanje priSel pri listu v zamero in s tem ob mozZnost, da bi tu
Se objavljal.” Podobno se mu je godilo tudi v Archivu (Jagié¢ mu na-
daljevanja polemike® z V. Oblakom ni tiskal® iz obzirnosti do O. vseudi-
liske kariere). Nekaj malega je objavljal Se v Danici,'® Voditelju v
bogoslovnih vedah,!* Casu' in Uciteljskem Tovarisu.'® O tem, kakSne
tezave je imel z objavljanjem, o Cvetju in svojem delu je porocal vee-
krat.1

Cvetju je bil od ustanovitve 1. 1880 pa do 4. Stev. leta 1884 dejanski,
nato pa tudi nominalni urednik do konca 32. letnika (zadnji¢ podpisan
kot urednik v 5. Stev. l. 1915). — Posebnih ¢asti v Zivljenju ni dosegel:
nekaj casa je bil definitor in kustos province in bil tudi v provincial-
nem predstojniStvu. Ob koncu zivljenja je bil konsistorialni svetnik go-
riske nadskofije in ocenjevalec njenih knjig in spisov. 12. sept. 1920 so
mu na rojstni hisi vzidali reliefno spominsko plosto, delo. I!. Kralja:
1968 je bila odkrita spominska plos¢a na kostanjeviskem samostanu.

O. Stanislav Skrabec je zasluzen za slovensko kulturo predvsem
kot jezikoslovee, vendar ne gre prezreti niti njegovega poljudnoznanstve-
nega (npr. Castimo so. Clirila in Metoda:® Tisoéletnica smerti svetega
Metoda, velikega $kofa slovenskega'® Goriska nadskofija in cerkvena

¢ 1/1881, 520525,

7 Prim. samo Se Zali, Kres 1111883, §t. 8, 428—430.

8 1z8li del ima naslov Uber einige schmwierigere Fragen der slovenischen
Laut- und Formenlehre, XIV, str. 321--347; ponatisnjeno v ]S I, 500—537.

® Ta del je izSel Sele v JS 1. str. 537—606, pod naslovom FErlduterungen
und mweitere Ermiigungen. Svojo domnevo, da mu Jagié ni veé¢ tiskal zaradi
ozirov do Oblaka. je S. pozneje preklical, ¢eprav so ]. izgovori neprepri¢ljivi
in na razliénih krajih razliéni (prim. npr. Cvetje /dalje Cv/ XXVIII 2 ¢, pod
¢rto).

1 Doksologija, kako bi se imela glasiti v nasi sloveni¢ini — in $e kaj po-
dobnega; 2 (57) 1904, list 3942,
1 Ave Maria — Zdrava Marija, 71904, zv. 3, 333--342; O pisavi imena

Maojzes, 18/1915, zv. 2, 160.
12 1 gsporazumljenje, 1917, 279—289.
13 Obiteljski veceri = stariiki veleri = Elternabende, 17/1907, §t. 4, str. 48.
4V 89 11; XV 11 b—c: XVI 2 ¢; XX 5 b; XXVI 7 b, ¢; XXVIIT 2 b: XXX
12 d; XIX 5 b.
15 011 193—197, 225—230.
16 V1885 1—4.
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okrajina Ilirskega kraljestva;'7 Spoznajmo se,™ Povesti iz zivljenja sve-
tega Franciska'®) in naboZnega pisanja v Cvetju® s katerima je do-
kazal lepo oblikovalno mo¢, v vsem svojem pisanju pa izrazito jezi-
kovno silo in dognanost.

IT1

Sirso tematiko je sistemati¢no obdelal le v glasoslovju: prim.
njegovi razpravi O glasu in naglasu .. .2 in Nekoliko slovenske sloonice
za poskusnjo. I. del. Glasoslonje' Tu je svojo prvo razpravo razSiril
nekako tako, da je zajela vsa vpraSanja slovenskega pravopisa (18,2
strani), glasoslovja (23 strani), naglasa (304 strani), in sicer hkrati s
pravore¢nimi dolo¢itvami in zgodovinskimi osvetlitvami. Tretji¢ je to
tematiko podajal v omejenem obsegu v nekako neprimerno naslovlje-
nem razpravljanju Naga fonetika v prozi in poeziji**> V razpravi
Cusani, Christianus moribundus® je podal klasi¢en vzorec slovni¢ne
obdelave zgodovinskega besedila: obdelal je glasoslovje in oblikoslovje.
Nedokontana je ostala podobna njegova razprava o slovenskem obliko-
slovju s posebnim ozirom na naglasne l'ipc. objavljena pod naslovom
Valjavéevo »Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jezikue« in prihodnja
slovenska sloonica.** 7. ob3irnej5o enotno tematiko ima Skrabec fe dve
veliki razpravi: Nacert berzopisne abecede za slovenske in druge glavne
eoropske jezike®® in Eulalia®* razprava o Skrabéevem umetnem jeziku.

Vse drugo so ali razprave in ¢lanki o specialnih, ostro za¢rtanih
posameznih pojavih 1z glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in pravopisa
ali pa nekake zbirne obravnave po ve¢ takih pojavov: zadnje posebno
obi¢ajno v ¢lankih, ki po naslovu kaZejo na recenzije ali pa so sploh
Se kako drugade malo primerno naslovljene.

17 V171885, cit. po Carniola 9/1919, 230.

tia V]/1885, 225—228, 257—260, 289—293.

8 V[/1885.

? Prim. Carniola 9/1919, 221—251.

20 .Gl op. 2. 7

'V letnikih ;ﬁﬂ (1893) 1—XIV (1893) 5.

XXX 1—8, 11; XXXI 8—12; XXXII 2—5.

31X 1889 1—12.

4 X1V 1895 7—10, 12; XV 1896 1.

5 XXIV 1907 9—12: z dodatki XXV 1908 1—4, 6: prim. tudi XXIV 4.
6 XXV 1908 8—9, 11—12; z nedokon¢animi dodatki: XXVI 1909 17 in
XXVII 1910 5. Prim. tudi XXV 4, 5, 7.

W W 1k e B
"

"
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Primeri za vrsto temati¢no omejenih razprav so npr.: O naglase-
panju veleonega naklona v nasi slovenséini** O besedah z dvema po-
vdarjenima zlogoma: Nekoliko o hijatu v nasi poeziji:®® () naglasnih
in drugih diakriti¢cnih znamenjih v znanstoeni pisaoi nase slovenscine;*
Obedon** Nekoliko o svojilnih zaimkih.** Posebno temeljito je njegovo
razpravljanje o ¢asih v slovenséini (zlasti o prihodnjiku in sedanjiku):
Bom! Odperto pismo gospodu...u ...u v ...h;* Pobomkajmo se malo
se enkrat® Futurum exactum, aoristus gnomicus, alia* Odgovor gosp.
M. M. Hostniku o Moskoi;* Odgovor na »odgovor na »odgovor««? kar
se s 16, letnikom nadaljuje pod naslovom Boj z uceno senco®® O efek-
tivnem sedanjiku je pisal v razpravi Praesens effectioum.

Na prehodu k {emati¢no nevezanim razpravam so naslednje: Uber
cinige schwierigere Fragen der slowenischen Laut- und Formlehre;*
Erlauterungen und weitere Erwiigungen; K nasi dialektologiji** ter
razprave, ki obravnavajo v glavnem izgovor ¢rke I: Slovenski pravopis.
Sestavil Fr. Levec:® A. Janezicepa Slovenska Sloonica;** O udenju
nase knjizne slovenséine o zacetnih in visjih uciliséih:% Zascéitnikom
Levéevega pravopisa v prevdarek.*® () pravoreénih problemih (npr.
glasu v in sploh nezloznih predlogih) govori v razpravi O pouku slo-
venskega jezika'?

Temati¢no nepovedni so naslovi®® in podnaslovi sicer zanimivih in
vaznih razpravljanj o jezikoslovnih zadevah, kot npr.: Popravki in do-

£7 T 1880, 3—4. — 8 T 1880, 5—6. — = [ {880 7—S8. 0] (880 912,
M1l 1881 34, 2 J1 1881 8—12. — 3 XTI 1892 1—3. — 3 XV 1896 2. —
35 XV 1896 4—5. 3 XV 1896 6—9. — 3 XV 1897 11—12.

3 XVI 1897—1898 1—12; XVII 1898 2.5,

3 XXIIT 1906 7: XXVII 1910 10—12; XXVIII 1911 1, 5, 7, 9—12; XXIX 1912

1 Gl totko S; vsega 38 sir. v |S.

1 Gl tocko 9; vsega 69 sur. v ]S, :

2 XXIX 1912 9—12.

W XVII 1898 6; 1899 7—12: XVIII 1900 1—7.

4 XVIIT 19001901 8—12; XIX 1901 1, 5 -6, 810,

5 XX 1902 8—12; XXI 1904 1—12; XXII 1905 1—6, 8.

4 XIX 1901 2.

17.XX 1902 1—4.

# Tako ima npr. vse razpravljanje pryvih 4 letnikov Cv glavni naslov
O pazke. V 1 letniku s podnaslovom literarne, jezikosloone in druge. V njih
se je zvrstilo 10 razprav(ic): 1. O naslovu nasega lista (2b); 2. Zakaj »sonce«.
ne ssolnce<? (2h—c): 3. Kako je kaj s tistim »mej< namesti -med<? (2¢); 4.
O naglasevanju velevnega naklona v nasi slovenscini (5—4); 5. O pesmih sv.
Franciska Asiskega (5 b—c¢): 6. O besedah z doema povdarjenima zlogoma
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staoki:*® Gosp. Dr. C. o C.5 Slovniski pomenkist Jezikoslooni po-
menkis* Jezikosloone droblinice: Zimske musice;* Napake v izreki in

(5c¢—d. 6): 7. Od kod izvira »Cuoeljice sv. Frandéiska« (Fioretti di S. Fran-
cesco)? (Th-—c): 8 Nekoliko o hijatu o nasi poeziji (7 c—d, 8): 9. Oriflamme
(O b): 10. O naglasnih in drugih diakritiénili znamenjih v znanstoeni pisavi
nase slovenscine (9 b—d, 10-—12).

V 1L letniku je pod skupnim naslovom Opazke Il posamezne stvari
podnaslavljal tako: 1. Jambi in troheji v nasi poeziji (1—2); 2. Grajanski (2d):
5. Obedan (3—4): 4. Gdo, kado. kateri (5): 5. Inviolata (6 b): 6. Kakar (6 ¢ — 7):
7. Nekoliko o svojilnih zaimkih (8—12).

V 111 letniku je pod naslovom Opazke 111 podajal naslednje enote:
1. Jerdrut (1 b—c¢): 2. »Popravki in dostavki: pa se vlecejo do Konca tega
letnika in se nadaljujejo v §t. 2 in 5 naslednjega.

V 1V, letniku je poleg Zze omenjenega najprej PoskuSnja pisave z naglas-
nimi in drugimi diakriticnimi znamenji po nasvetu v poslednjem zvezku lan-
skega letnika (1): Drugo pismo o novi znanstveni pisavi za naso slovenscéino
(4—3): Nove knjige (6): Odgovor na pismo v 4. in 5. zvezku (7—12).

w11 1892 2—12, 1V 1895 25, V njih obravnava svojilne zaimke, predponi
v in u, besedo sonce in sploh zlozni | ter r (v zvezi s fem govori o splognih
pravopisnih nacelih v slovenskem jeziku), o besedah presustvo, tjulenj, jablan,
o [ in w. o slovenskih o-jih, 0o namenu svojega pisanja na platnicah Cyv in o
znanstveni pisavi slovenscéine.

WV 1884 1—4, 6—9, 11—12. Tu je razpravljal npr. o vprasanju liturgi¢nega
jezika v Katoliski cerkvi, o svojem predlogu znanstvene pisave in slovenskem
pravore¢ju: o slovenséini v krogu drugih slovanskih jezikov: o jezikosloviju
pri Slovencili in o svojih poskusih objavljanja v slovenskem periodiénem in
Mati¢inem tisku: o nekaterih svojih jezikovnili posebnostih.

VI 1886 8. 10—11 VII 2 b—c. Podnaslovi: Nekoliko o nasih dveh dolgih
naglasih (8): O nekaterih ozirnih zaimkih (10); »Kir«< in skeric in e kaj (11):
Prinesek k nauku o ¢asih v nasi slovenséini (V11 2).

2 VI 1887 4-5; X1 1892 8-12. V VII. letniku je obravnaval besede
drzavljan in drzavljanski, pisavo jata in dr., nato pa S¢: Nekaj o koncénicah
nase ssestavljene sklanje<. V XI1. letniku je pisal o besedah Zegnana-blazena-
blagoslovljena-blagovita, potem pa med drugim zlasti o besedah Trst in
trzaski (tudi o Forumu Julii).

8 VII 1887 7—11. V njih se je najprej vrnil k problemu slov. obedan (7
b—d). k besedi presustvovati in k sestavljeni sklanji. Naslednjemu nadalje-
vanju je ze dodal podnaslove: sKaje. ska«, ska« in »kajtic (8—9): Se enkrat >kaj
(10—11).

3 VI 1889 7—12. Tu je razpravljal o izgovoru ¢rke e v besedah svetnik
in svet (consilium) (7 ¢), o pisavi preseren (7 c—d), o Jerneju (8 ¢—d), o kakor,
kamor in podobnem (9b—d), o pisavi tipa fezko (9d). o pouku oz poduku
(10 b—c), o pri jeleni (10 ¢c—d), o predponah w in v (11), o nacelu ~Govorimo
pravilno kakti na pismo« (12) v zvezi z izgovorom ¢rke L.
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naglasevanju nase knjizne slovensicéine® v kateri se skriva monografija
o polglasniku in jatu: O pouku slovenskega jezika® () ucdenju nase
knjizne slovenséine v zacetnih in visjih ucilis¢ih;* Nasa fonetika o
prozi in poeziji:®® Junastvo in zvestoba®

Tak je splogen pogled na tematiko Skrabéevih jezikoslovnih razprav
¢lankov. Ves ¢as je pisal tudi jezikoslovne in jezikovne kritike. Kaj
je Skrabec v resnici storil za slovensko jezikoslovje, pa nam lahko pove
le podrobnejsi razbor posameznih jezikoslovmih panog.

i

-

55 X 1890 1—2; X 1891 5—12: XI 1892 5, 7. Tu obravnava zlasti mali¢enje
besed zaradi hitrega govora (1 b): izgovor dolgih samoglasnikov namesto krat-
kih (1 b—c¢): polglasnik (1 ¢—d). posebej v besedah koodeg (1 c—d), mesec,
zajec, pajek, Slomsek (2b—c); e v kiselo, prijatelj, kamen, znamenje (2 cd),
kolek (3 b—c): ohranitev starega polglasnika med dvema drugima zlogoma
besede (3 ¢—d). Nato podaja kar seznam besed s polglasnikom (4b — 7b) in
premeno polglasnika z a (8 — 9¢). Sledi razpravljanje o jatu (9¢) (in sicer
najprej v kon¢énicah in obrazilih), nato pa lista besed z jatom v korenu (od
beda X 1¢) do okrevati (12d), v 5. in 7. . XI. letnika pa vse do srebati.

% XX 1902—1903 1—4. Tu razpravlja o ilirstvu in ljudski zvestobi slo-
venstvu (1), o raznih metodah pri pouku branja in v zvezi s tem zlasti o izgo-
voru slov. &rke o, posebno tudi predloga (2) in predpone v oz. u (3) ter drugih
predpon in predlogov: z/s (3d, 4b), k (4 ¢c—d).

7 XX 1903 8—12; XXI 1904 1—12: XXII 1905 1—6, 8. Obravnava predvsem
izgovor ¢rke I Ob tem Se: blagoglasje (XX 12d: XXI 1 b), vpliv glasov g in j
na predhodne samoglasnike (XXI 1 c¢—d), homogramne besede (XXI 3 b, 4),
to, kdo ima odlo¢ilen vpliv na knjizno normo (XXI 5-—-6), vrednost digramov
lj in nj (XXI 9—10), odnos [ in [j (XXI 11—12, XXII 1); problem bralec —
bravec (4 ¢—6, 8): o | v rod. mn. XXII 2, 3b—c; o fel — telj XXII 5d — 4c.

8 XXX 1913 1—8, 11; XXXI 1914 812, XXXII 1915 2 ¢—d, 3—5. Najprej
govori o pomanjkljivostih pravopisov raznih evropskih jezikov glede na poda-
janje glasovja govorjene besede (1—2), nato o razmerju nare¢ij do Knjiznega
jezika (3 b). Nato obravnava nareéno utemeljene napake v izgovoru knjiznega
a (3b — 4¢): polglasnik (4¢ — 6d): sploh kratke samoglasnike (7), izgovor
¢rk b d g z 7 (7d); razmerje med o, f in g (8, 11). O problemu o pide se v XXXI
8, o polglasniku ob nekaterih predlogih pa 8d do 10; o jin » (11). V XXXII
Se o predponah o in u ter fe o redukciji glasov i u é.

8 XXXI, 1—4, 6 d, 7b—c. Tu pife predvsem o tem, kako naj se v slovenski
knjizni jezik prenaSajo tuji glasovi (1), o pridevniskih obrazilih -ov in -in (2),
o rabi predlogov z in od ob deleznikih na -n in -f (2d) ter o rabi nedolo¢nika
v zvezah kot sem slisal moza govoriti (2d, 3 b). Sledi razpravljanje o koné¢nici

za 3. 05, mn. (3b—d) in o del. na -¢ (4. 5¢, 6d, Tb—c).
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1V

Kot v vsem Skrabfevem delu je tudi v glasoslovju mogoce
lo¢iti obravnave, ki se ti¢ejo knjiznega jezika, in obravnave nareénih
(sodobnih in zgodovinskih) posebnosti.

Pri knjiznem vokalizmu® je v nasprotju z dotlejinjo Kopitar-
jevo normo skusal uveljaviti razlikovanje dvojnih ozkih e-jev in o-jev:%
eden, ki bi imel i 0z. u za dvoglasniskim jedrom (ij. e iz jala, o iz eti-
moloSkega cirkumflektiranega o in iz zgodaj podaljSanega novoakuti-
ranega o (mesta — bog, ndg)), drugi, ki bi imeli i in u pred dvoglasniskim
jedrom (vsi drugi ozki e-ji in o-ji). Na ta naéin bi slovenski knjizni je-
zik razloc¢eval 9 dolgih samoglasniskih fonemov. To je bila kompromisna
resitev. med vokalizmom slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju,
dolenjskim ljudskim govorom in knjiznim jezikom 19. stol. (Trubar je
v pisavi loéil bog (tj. bug) od nosim, ve¢inoma pa ne tudi nosim od gora
— kar vse lo¢i dolenj3éina, knjizni jezik 19. stol. z gorenj3éino pa ne lodi
bog in nosim.) S tem seveda ni mogel prodreti.

Dosledno je S. zahteval lo¢itev v kvaliteti nagladenih proti nenagla-
senim i, u in jat, ter jih oznadeval pisno s krativeem: v primerih, ko so
se kratki samoglasniki v Zivi govorici reducirali, pa je oznaceval kvali-
teto tudi pri nenaglasenih o in e (6 gre vzporedno z naglafenim §). Za
pravice polglasnika se je potegoval v okviru njegove razSirjenosti v 16.
stoletju, ne pa sodobnega stanja: prim. lahko, kateri, vendor, kakor,
izaslo ipd.

Samoglasniski sistem slov. knjiznega jezika bi torej po Skrabeu
imel naslednja samoglasniska sestava.®
Dolgi: i u Kratki: i/i w't

¢ 0 e 0

¢ Q
e o e 0

%

a Dvoglasnika: ar in ou. a

% Prim. zlasti razpravo O glasu in naglasu ..., ¢lanke o znansiveni pisavi
za slovenscino in posebej v razpravi Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo
(XII 2¢—d, 8b, 10b — 12¢); prim, & v poglavjih o naglasu (XIII 5b — 12d:
XIV 1b in 3; XXX 7).

o Prim. gradivo iz to¢ke 60, kjer pa v razpravi Se ne lo¢i dvojnih ozkih e
in 0; za ¢isto knjizne besede pa je zagovarjal Se neviralni e, tj. tak, ki se ne
bi nagibal ne k ie ne k ei, kakor se sicer navadna slovenska ozka e v Skrab-
Cevi interpretaciji (npr. XII 2¢).

8 XJI 2¢—d: IV 1, 5. Prim. Se literaturo o naglasu in pravopisu (Stev.
245, 261).
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Tak vokalizem je sicer bilo v precej$nji meri mogoce uveljaviti v
slovarju (Pletersnik) in je bil koristen za razumevanje nareénih poja-
vov, nikoli pa niti priblizno v resni¢ni govorni praksi.

Neprimerno dragocenejSe je Skrabéevo razpravljanje o slovenskem
vokalizmu s stalis¢a zgodovine slovenskega jezika in s staliS¢a njegovih
narec¢ij. Tak, kot ga je prikazal Skrabece. je slovenski vokalizem res
neko¢ bil na velikih prostranstvih slovenskega jezikovnega obmoéja
(posebno na Kranjskem), nadaljnji razvoj pa je to stanje v glavnem
ohranil (dolenji¢ina in deloma Stajerscina) ali pa bistveno poenostavil
(gorenjs$¢ina), drugod. posebno na KoroSkem in Primorskem, pa je cel
razvoj tudi bistveno drugacen. Marsikaj od tega nam je pojasnil in
spravil v medsebojno zvezo prav Skrabec. Naj omenim najvaznejse.

Pri samoglasnikih je ugotovil, da so prvotni i, w in jat (npr.
na Dolenjskem, kjer se dolgi jat diftongira v ei) podlozni redukeiji do
stopnje polglasnika, nakar dele usodo le-tega (ij. tudi izginejo).%® Sploh
je prikazal glavne obrise v zgodovinskem poteku slovenske vokalne re-
dukcije® ter njen odsev v glavnih tipih slovenskih narecij. Poleg sistem-
ske redukcije omenjenih glasov (pa Se prehoda o-ja v a% in a-ja v 0%) je
opozarjal na posamezne primere redukeije ali preglasa ter vokalno-
harmoni¢nih prilagoditey tudi glasov a, o in e.

Med take primere gre tudi posebno zgodnja redukeija konénega
-i v nedolo¢niku, kar je imelo za posledico nastanek kratkega nedoloé-
nika kakor Se v vec¢ji meri v nekaterih drugih slovanskih jezikih.%
Posebej je treba omeniti redukeije primarnih refleksov nosnikov v a-
sklanjatvi.® V zvezi s tem je treba opozoriti tudi na Skrabéevo ugoto-
vitev, da je redukecija refleksa nosnega o — prayv tako na Primorskem
— povzroc¢ila nastanek nove intonacije (on to imenuje zatezanje).%® Pri
obravnavanju reduciranih ali/in kako drugate izgubljenih/spremenje-

8 ]S I, 32: i in u (kolikor ne stojita v zacetku besede, npr. in, igra; v
prvem delu zlozenke, npr. velikonoden, rudokop; pred a, npr. pisanje, puscava)
prehajata v polglasnik. — Jat (JS I 46), Kolikor se sproti ne nareja po nagla-
Senih morfemih iste besedne druzine, npr. peséen po pések. Prim. Se 1V 12;
XXX 6¢ Z b,

SV glavnem na istih mestih, ki smo jih omenjali v to¢ki 63; prim. npr.
Cy 1X 7¢; X 3b; X1I 5b—-c.

% Cv IX 9b sl

8 Npr. IX 8d; XXVI 11¢; XXX 3¢

7. IV 8¢ sl.

% Prim. XX 5b.

% XX 3D.
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nih samogl.” obravnava na raznih mestih nacoj << nocoj, sbola < so-
bota, pondeljek <<ponedeljek, $anica << psenica. mosti << masti, gaspod
< gospod, prati << proli, napok << napak, vina vin << vino, balj << bolj,
blje << bolje, zrjav << zerjav, dlje in dalj << dalje, verjet << verojeti,
kamanje << kamenje, postlia << postelja, prijatu nam. prijatelj. Posebej
je opozarjal na reduktivno in preglasno moé zvoénikov m, v in r.

Pri preglasih in analogijah ter podobnem™ navaja jest iz jaz, zago-
varje < zagovarja, (je << (ja, vreleno < vraleno, rez- << raz-, mrez <<
mraz, prekleti << prokleti, predati << prodali. ne << na, ned << nad.
veljati << valjiti, dele¢ << daleé¢, ki (na Goriskem) << kej << kaj, (uki <
tukaj, micken << mejcken << majéken. — 7. vokalno harmonijo si je
razlagal: koko << kako, toko << tako, svelomo << svetemu, momu in
mumu << mimo, danasnji << donasnji, koker < kakor, sotor < Sator,
lohko < lohko, rokovica << rokavica.

Pri kontrakcijah je posebno vazna njegova razlaga konénic -ega,
-emu itd. iz -ajego itd. (e v teh primerih je jat).”? Za potrditev je na-
vajal Se Dobrepolje << dobroje polje, vevoda << vojevoda. Se drugaéne
so konirakcije, npr. postavali, njen ipd.™® — Pri subsiitucijah je imel
v evidenci razmerje predslovenskega -ona in slovenskega -yn (Albona <<
Labin),™ slov. z v besedah tipa ziher, zleht,”> ali jal za nemski ie.®

Pri obravnavi posameznih samoglasnikov je opozoril na povezanosi
ti-ja iz u z glasovnimi zvezami wj v istih leksemih, kjer sta prednje-
jeziéna in ustiéna artikulacijska prvina i-ja razdruzeni” Pri jatu™ je
veckrat opozarjal na monoftongizacijo zveze ej > i (npr. Jerni << Jernej
ali nejsem > nisem), mna refleks kratkega jata in i ter e priblizno na
ozemljih, kjer dolgi jat reflektira kot ie : ei; na zamenjavo jata z eti-
moloskim e v nekaterih besedah: na zgodnji izpad jatovega refleksa

() tem pise na naslednjih mestih: T 11 b: VI 10d; VI 9b: IX 4d.
5d — 6d, 7c. 8b—d, 10¢; X 2¢—d, 3b, 8¢; XII 11 d, 12 ¢; XX 3b; XXX 5D,
7¢. Veckrat je pisal o starem (Kreljevem) zaznamovanju reduciranih sa-
moglasnikov.

A Prim. IV d, 7b; IX 8b—d; XIII 3¢; XXXI 6b.

2 VII 5d;: 1X 8. 9d; X 2¢: XIIT 1d in op. 4;: XXX 4b.

# Veliko tega obravnava zlasti v svojem Cusaniju, posebno IX 8. Prim. Se:
Il 8ce—d; 10b: VII 5b—d: Uber einige ... 505—520; Erliuterungen ... 537—5060.

ABEVEL d!

3 XVII 2b—d.

# X1 5b; XII 10d.

7 Il 12 ¢—d; XIX 1 c—d.

B Prim.: II 8d; IV 7d — 8b; VIII 8d: IX 7¢;: X 9¢ — 12d: XI 5b—d, 9
bd: XII 10d in op. 7. 11 b; XHI 2b: XX Td: XXX 6b—c.



190 Slavisti¢na revija, Letnik 18/1970, St. 3—4, Julij—dec.

(djal < dejal). — Posebno zanimivi so tudi njegovi podatki o ei za
jat in ou za 6 tudi na Gorenjskem.™ ne le na Dolenjskem, Notranjskem,
Vipavskem, Stajerskem in v Prekmurju.s®

Pri polglasniku® je obravnaval primere dones << donas, somonj <
somanj, lohko << lahko, poper << paper, pun << pan, moscevati << masce-
vati, cerkov < cerkav; razpravljal je o polglasnikovem a-jevskem re-
fleksu v odpriem zadnjem zlogu®® (fa za m. spol. Zend kot rodil. mno.),
posebno pa o njegovi distribuciji v zvezi s predlogi od, s in predpono vz
(bojeval pa se je proti polglasniku ob predlogih k in »).#% Posebno po-
membna je njegova lista besed s polglasnikom® (in enaka lista z jatom)
v korenu ali osnovi (prim. tudi 2 iz ¢)% in prehod au v u ali o v o™

Pri nosnikih je opozarjal, da je ponekod na Goriskem nekdanji nosni
e Se nekako rahlo nosen glas.®” Tudi tu je obdelal primere, ko se namesto
prvotnega nosnika govori etimoloski ¢ ali pa tudi polglasnik (mesec,
zajec).® Pri nosnem o je opazil, da po redukeiji vpliva na ¢ezmerno
zatezanje predhodnega zloga,” in sekundarno nazalizacijo na Goriskem "

Tudi pri Sirokih e in o je navedel precej obSirno listo besed s tema
glasovoma,” pri a pa je opozoril na prehod v 0.9

Posebna Skrabéeva ljubezen so bili dvoglasniki.® Omenjeno je ze
bilo, da je v knjiznem jeziku imel za dvoglasnika zvezi ar in cu v
primerih kot npr. ort in poln, sicer pa sploh zveze samoglasnika + n
ali i. V nare¢jih je o diftongizaciji obSirno govoril v zvezi z e-jevskimi
in o-jevskimi samoglasniki. Dobro je poznal obe tipi¢ni zaporedji dvo-
glasniskih prvin po odprtostni stopnji® (tipa ie/uo in ej/ou).*® Ohranjal
je jezikoslovni zavesti Kopitarjevo opozarjanje na razvoj dvoglasnika
o v ub

® XVII 11 d. 12 b,

g XII 8¢; XVIII 11d.

8@ [ 5b; IV 7¢; 1X 5b—d, 4c—d, 8b: X 1 — 9¢; XXX 4—6,

2 IX 11d; X 8b — 9h.

81 11d; X 3d, 6b—d; XX 2d, 3c—d, 4

84 X4 —7c.—8X 2 b—c

8 1V 10d; XXIII 1 ec.

5 X1I 8b, 11 ¢ op. 2; XXVIII 1 c.

8 XII 11c. — 8 X 2b—c. — % XX 3 b

2 XII 11 op. 2. 2 XIV 7c¢—d. — ® XII 1 d, zlasti op. 4. '
“ XI 6d; XII 8c; XVII 11b — 12¢; XIX 1 b—c: XX 7d: XXI 1 b; XXX 8¢
S XVIII 11d.

% [IT 8¢ — 9b.

XVIII 12 b.
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V konzonantizmu je najbolj obdelal razliéne vrste [-ov:*
prvotnega slovanskega in slovenskega trdega.® zlogotvornega.'®® sred-
njega'® in mehkega,'®® menjavo I z 1 in 119 Pisal je tudi o prvoini
skupini 1j.1°* V zvezi s posameznimi [-i je posebej obravnaval nacela
za razvrstitev l-a in zobnousini¢énega pripornika » (zlasti pri priponi
-alec, -alen, -alnik itd. oz. -avec, -aven itd.).'** Zlasti ob%irno pa je
pisal o razvrstitvi in u v poloZaju ne pred samoglasnikom.!

Za tedanji knjizni jezik je normiral brezizjemen izgovor nekdanjega
trdega | ne le v polozaju ne pred samoglasnikom, pa¢ pa tudi pred
polglasnikom kot u (torej tudi v besedah kot stolp polk, tkaloc), sred-
nji [ pa naj bi se govoril samo pred samoglasniki. Za nekdanji mehki /,
ki se je v dedanjem pravopisu zaznamoval z [j, je zahieval enoglasni
trdonebni izgovor tako pred samoglasnikom kot ne pred njim, ¢eprav
se je zavedal, da bi se ga ogromna veéina Slovencev morala 3ele uéiti.
Izgovor Ij za pisani lj pa je zahteval v primerih, ko se je [j razvil iz luj.
Zaradi teh nazorov se mu je zdel analogni srednjejeziéni [ v rodilniku
mnozine (npr. sil) ter v izpeljankah iz podstav na I (npr. nasilni) in
sploh v takih polozajih v tujkah vplivan od nemskega jezika (kar je

% () glasu in naglasu ..., ]S 1 50—55; Popraoki in dostavki, 111 5b — 4 b.
5¢, 6 b—d. 8b; Cusani, Christianus moribundus, 1X 2b — 4¢, 6 b—d; Nekoliko
slovenske sloonice za poskusnjo, XII 9 b—c. 12 ¢: Slovenski pravopis. Sestavil
Fr. Levec... XVII 7¢ — 12d; XVIII 1 b—d, 5b — 7d: Janezi¢eva slovenska
sloonica, XVIII 8b — 11.d; XIX 5¢—d, 6d, 8b — 10d; Zaséitnikom Levcevega
pravopisa v preudarek, XI1X 2d — 4d; O ucenju nase knjizne slovenscine v
zacetnih in visjih uéiliséih, XX 8b — 12d: XXI tb — 2d, 7b — 12d;: XXII
i1b — 6d, 8b—d.

% ]S 50—55; Cvetje: 1 12¢; 111 8b; X 5¢; IX 2b; XIII 3¢; XVIII 1d, 3¢,
6c—d, 7d, 10d, 12b; XIX 3¢, 4d, 9b — 10b: XX 8¢ — 10; XXI 2b; XXII 2b
—d, 6 b; XXIIT 1 ¢; XXXI 7d.

100 15 53; Cvetje: 111 2d — 4 b; XII 12 b, tudi op. 3: XIX 1 b: XXIIT 1 c.

100 IS 52; Cy.: XIX 4b—d, 5¢;: XXI t¢, 2b—¢, 7b—d, 10b—d, 12; XXII
1th — 4d, 5d; XXX 10d.

102 [ 12d; IV 1¢; IX 2d, 5d — 6d;: X 2d, 3b; XII 6d; XIX 6d, 8b sl.;
XVIII 6d, 7b—d; XXI 9b — 10¢; XXII 3b — 4¢, 2b: XXIII 1 b—c,

109 XIX 9b; XXI 12b, ¢ sl

w4 TV 10¢; XI 6d; XXI 9d — 10b.

108 XVII 7¢ — 12d. V XVIII 1, 57 ista razprava zajame sploh izgovor
nekdanjega velarnega | pri nas in v slovanskih jezikih; v 7. Stev. tega letnika
zacéne obravnavati isto snov pod naslovom Janezi¢eva slovenska slovnica.
O bravec — bralec prim. od 8cin e v 9, XIX 2d, 9¢ — 10d; XXIl 4¢ — 6d, 8.

106 (51, 7e zgoraj pri srednjem 1, o elkanju pa: XIX 1d, 2d — 4, 5¢—d, 64,
8—10; IIT 5b — 8b; VIII 12b—d; XVII t1 ¢ sl.; XVIII 3b sl
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po njegovem docela prevladalo v ¢escéini in kajkavscini). Namesto ana-
lognega srednjega bi po njegovem v primerih, ko nikakor ne gre izgo-
varjati w, morali pisati lj. tj. npr. silj, silini, streljec, kopaljnica, aljko-
holj in pri mnogih izposojenkah in tujkah itd.'? Skrabéev odpor proti
srednjemu [ v polozaju ne pred samoglasnikom je bil tako velik, da je
bil v boju z elkarji pripravljen celo v delezniku na -l kjer se vendar
sploino govori u, sprejeti izgovor l-a, vendar starega mehkonebnega !
(Za ¢udo pa je toleriral srednji [ pred zadnjenebnimi samoglasniki.)

S temi svojimi nazori Skrabec seveda ni mogel prodreti, v precejsnji
meri zaradi njihove lastne nevzdrznosti. Ze Ramovs je ugotovil, da re-
fleks trdega [ pred polglasnikom ni 1, temveé [, ravno tak kot pred
drugimi zadnjejezié¢nimi samoglasniki: tudi nare¢ja, ki so Se do danes
ohranila razliko med trdim in srednjim [, izgovarjajo analogni [ netrdo,
in prav takega tudi v mlajsih tujkah. Zaradi tega sploh ni bilo potrebno
predpisovati pisave silj, aljkoholj ipd. Slovenci se seveda tudi niso
naucili izgovarjati palatalni [, temve¢ knjizni pisni Ij pred samoglas-
nikom izgovarjajo dvoglasno (pogovorno kar I). Nekdanji irdi [ pa se
danes v knjiznem jeziku izgovarja kot u dosledno le v delezniku na -I,
v izpeljankah na -al sploh in ve¢inoma tudi v izpeljankah na -le-, -lk-,
-Isto-, -Isk-, kolikor gre za delujoce osebe, ter v zelo pogostnih drugih
primerih (npr. v besedah gol, kol, pol), sicer pa se izgovarja srednji [.

Veliko se je Skrabec trudil, da bi dolo¢il meje med priponama
a'ilec in a/ivec. Konéni rezultat njegovih raziskav je bil. da imajo
besede, ki pomenijo delujoto osebo. vse lahko bodisi pripono z v ali z [,
le da prva pomeni tistega, ki je glagolsko dejanje Ze izvrsil, druga pa
tistega. ki ga sploh vrSi ali more vrSiti: samo z [ pa so mozne tiste
pripone, ki so se, kot npr. tkalec, razvile iz poimenovanja za orodje
(ve¢inoma imamo v takih primerih poimenovanja na -lo, npr. gobezdalo,
strasilo, vrelo), samo z v pa spel take, ki so nastale iz glagolskega pri-
devnika na -ao(en), npr. smrkavec, delavec << smrkao, delaven.

Za prakti¢no knjizno rabo seveda ta pravila niso bila, zato se je
vse do pred par leti pisalo naceloma le -lec, na -pec pa le vecina iz-
peljank iz glagolov brez nedolo¢niske glagolske pripone (pivec, pevec,
brivec). izpeljanke iz pridevnika na -ap(en) in Se izrazi iz glagolskih
korenov in podstav, ki so v zlogu pred -lec imele [ (volivec). — Velike
vrednosti pa so Se danes Skrabéeve ugotovitve v zvezi z zgodovino vseh

.

teh oblik.

107 XVIIL 6d, 7b—d: XXI 9—10.
108 XXI 10 c.
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Ze za 16, stol. je S. ugotovil prve prehode nekdanjega trdega [ v u.
posebno v zahodnih in koroskih nare¢jih, nato pa je podal dovolj po-
droben pregled slovenskih slovstvenih spomenikov in nareéij glede tega
pojava ter pregled izjav slovenskih slovni¢arjev o izgovoru trdega I oz.
njegovih refleksov.!® Poleg tega je kazal na analogno razSirjanje n-ja
(pavcek, tevéek < valjéek, telicek)," prehod trdega [ v dvoustnicéni p,!"!
nato v zabnoustni¢nega in kon¢no v f''* in vpliv trdega [ na polglasnik
(logati << lagati**® ipd.). Rezijanski srednji I namesto trdega si je raz-
lagal z vplivom furlans¢ine,!™ Stajerski stol''® pa po llesicu z vplivom
drugih sklonov na imenovalnik (in tozilnik). spol''® z vplivom cerkvene
govorice, medtem ko si je solmi in zivalmi''' razlagal z vplivom izgub-
ljenega polglasnika in enako izgovor zivalski; volek pa z vplivom oiro-
Skega govora.®

lzgovor lj je zahteval v primerih kot: sol+jo, vesel+ je, kobil + ji,
dal+ji in (nare¢no) angel+je.'® Podobno za nj: dlan+ jo, locen+ je.
jelen+ji. Bil pa je proti trdonebnemu [ v besedi prijatelj.'*

Pri refleksih zloznega [ je obravnaval izpad [-a v sence'™ in
homec**: (ne prvo ne drugo pa ni splogno slovensko).

Ogromno ¢asa in energije je Skrabee porabil za to. da je dokazoval
slovanskost trdega [ in njegovega refleksa 1.'*® Pri tem je pogosto
opozarjal tudi na vzporednosti v neslovanskih jezikih.

Ze v zvezi z glasovi | se je sre¢al s problematiko priporniskih zobno-
ustni¢nikoy v-w-1t in mjihovih premen z w ali [.125 Posebej je obdelal
predponi u- in p-'2% (bil je samo za p-). Tu je reSeval ¢ prehod v-ja v f.
b, g (npr. v skupini zoo-, dvo-; prim. S¢ ovpca << ovca). Obdelal je tudi
proteti¢ni p- in njegovo metatezo ter konéno izpad v-ja. Posameznosti
so npr. prehod f v hoali p v [, vpliv u-ja na prehod o v on ipd.'*

Skrabéeva zasluga je, da se v slovenskem knjiznem jeziku ni uve-
ljavil Solski izgovor ¢rke » kot zobnoustniénega pripornika s premeno
[ po vzorcu parnih soglasnikov tipa d — £.*% Ugotovil je tudi, da se

100 XVIII 3¢ sl 1o XXIIT 1 ¢.— 1t XVII 7d.

ue XVII z7d, op:

18 XI5, — 114 XXX 10/d. — 1215 XX]T 1'c—d.

e XXII 1 e. — 17 XXII 3¢—d. — 18 XIX 4 c—d.

1w X1 6d: XXI 9b—d, 10 b—c.

120 [X 5d — 6d; X 2d, 5b; XXII 3d — 4¢; XIX 6d, 8h sl.
120 XII b op. 3; 11l 2d — 4b.

122 X1I 12, op. 3. — 188 XVIII tc—d; XXI 2b. — 12 XIX 1b.
135 1S [ 36—37;: I 11 ¢; XXX 8b—d, 11 c—d;: XXXI 8 b—d.
1206 XX 2.¢, 5b sl.; XXXI 8c—d.

122 XXX 8d. — 8 XXX 8b sl.
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predlog v izgovarja v vseh polozajih kot 1 (polozajno tudi kot u).!*
kar je spet priznal Sele Slovenski pravopis 1962. Zmedo, ki se je Se
danes nismo docela resili, pa je povzrocil z opozorilom, da se v Ribnici
korenski o pred r in pred mnozinsko kon¢nico -je ter pred orodnisko
konénico -jo izgovarja kot zobnoustniéni pripornik (fo je namre¢ pozneje
rodilo splosno tezo, da se pisano or in ol izgovarja z zobnoustni¢nim o,
in sicer ne samo v korenu, kot je v omenjenih primerih navajal Skrabec,
temved celo tedaj. ko tak soglasniski sklop dela predlog (ali pred-
pona) .13

Fonem 'u—v/ je pravilno spravljal v par z /i—j/,*** vendar velja
nasprotje /i—j/ le za nekatera slovenska nared¢ja oz. zgodovinska ob-
dobja. Poirditev za inaéico j je bila Skraben prehod tega pripornika
v trdonebni g (ali d) in po prilikovanju na predhodni nezvenedi soglas-
nik v k. Pojav je posebno znaé¢ilen za prekmurscino (getra, vucke << jei-
ra, vucje).’®® v drugih nare¢jih pa ga je naSel potrjenega v primerih
kot tretki, treki << tretji, otkide << otjide, Vidrga << Idrija, ciden <
cijen'®® — Tudi tu je razpravljal o proteticnem in vrinjenem j (npr.
pridejo << prideo), o njegovi izgubi med dvema samoglasnikoma (npr.
pri prvotno sestavljeni pridevniski sklanjatvi) ali sicer (npr. ranik <
rajnik; posebno pa na zaletku oziralnih zaimkov v brizinskih spome-
nikih), ter konéno o prehodu j v Ij (nasproten proces pa je zaznamoval
pri [j).134

Pri ustiénikih je opozoril na primere parazitskega p (nempski) in
na ¢udno razmerje med » in g v besedah voz — goz1%

Pri nosnikih je Skrabec za knjizni jezik lo¢il dva zobna: navadnega
in mehkega, poleg tega pa sklop nj na morfemski meji (nima, njiva,
dlanjo).13® V polozaju pred k ali g je opozarjal na pogosino palataliza-
cijo (in s tem neviralizacijo z mehkim n) prvotnega trdega n (manjka <
manka) in pred priponama -ski in -§ki.?37 V knjiZznem jeziku je za
palatalni n zahteval tudi tak izgovor, ¢eprav je vedel, da se v slovenskih

120 1] 2 ¢c—d; IX 1 ¢; XX 2d; XXXI 8b—c.

130 XXI 8b.

w1 XXX 11 b sl

1352 VIT 10d; XIX 11d; XXVIII 2¢ sl.; XXIX 9b sl.; XXX 11 c.
133 XXVIIT 3b; XTI 5d. op. 4; VII 11 ¢; 1T 11 c.

e XXXI 3¢—d; XX 7d; VI 10d; 1T 4d; XXI 12b.

135 VII 10 b—c; XXXI 8ec.

16 [V {¢; XXV 4b; XXI 9b—d.

137 X1 12¢; XIX 5¢.
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narecjih (razen ponekod na Primorskem in zelo redko po Gorenjskem)®
med ljudmi vec¢inoma ne govori vec. V knjizno govorecih slovenskih
ustih se palatalnega n seveda kljub temu ni veé posrecilo obuditi. —
Zanimivo je, da je Skrabec branil tudi oblikoslovno premeno tipa nagelj

nageljna (l[jn << II),'*® opozarjal je na vrinjeni n v primerih kot venéi,
pencernica® in na izgubo n-a v primerih kot pesem (<pesen) ali gnu-
soba (<< gnusnoba) ter pri predlogu s (<< san) in v << pan'! prim, e
samanj in Kranjec'*

Pri zobnikih je ugotovil njih prehod v mehkonebnike v prvotnih
sklopih dj in tj (gjal < djal, kje << tja),** {l in dl (firkl << firtl 4
glen < dlen)! usodo j << d pred -ski in r (briski << brjski)'® in v
besedi mej (= med): tudi prehod zobnojezi¢nega d v medzobni'¥? in
kon¢éno v s; in obraino pripornika v zliti glas in celo v zapornik. Po-
sebej je zavracal analogni d namesto j v predlogu in predponi med. "% —
Posamezne zanimivosti so: mehéanje glasu ¢ pred -nik (kocénik << kot-
nik) in -la (deéla << detla) ter -ka (majka << matka);'* prim. Se izpad
d-ja v zrav (<< zdrav) in d v zdveciti (=zveciti), odtidem, odteti,
vzdesel in k v besedi hki << héis

Pri zobnih pripornikih je obravnaval razmerje med si¢niki in 3u-
mevei posebno v opriponah -ski in $ki'® in mehcanje l-a pred -ski,
-stoo ipd. (zivalski)** prilikovanje siénikov pred § (slisati).**s Veckrat
je obravnaval predlog in predpono z'%* in zahteval za knjizni jezik
variante s-z-so-zo, vpraSeval pa se je tudi, od kod ¢ namesto ¢ v rezi-
janskih izposojenkah iz furlaniéine tipa novic.15

Pri Sumnikih je ugotovil zanimive prehode é-ja v k (pekina, hki <
pecina, héi)'®s ter prehod zlitega Sumnika v priporniskega (5¢ > §, ¢k >

]
=
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sk) in narobe (§k = ¢k).57 Pojasnil je ¢ v nihée (t+2ze)*® Sumnike v
izposojenkah tipa zida"® ter prilikovanje Sumnika v siénik (Trsfa).
Konéno je obravnaval § << §¢, vedi, presustvo. nocoj, Carnje << C'arnia.'®'

Ponovno je S. pisal o tako imenovanem zlogoivornem r v sloven-
5¢ini: 12 glede na njegovo dvoglasniiko izgovorjavo se je zavzemal tudi
za dvoérkovni zapis (npr. smerf) in se po tem v Cvetju tudi dosledno
ravnal. Poleg fega je obdelal disimilacijo r-a in njegov nastanek iz
nenaglaSenega samoglasnika pred soglasnikom (frzol << fazol).'% Pisal
je tudi o prvotnem mehkem r in njegovih refleksih (npr. tudi o zZerjao
in rjuha).'

Pri mehkonebnikih je obravnaval 1l. palatalizacijo (tudi slovensko)
— gresnici,'\% pelicega,' 111, palatalizacijo (pocati).'®? sekundarno slo-
vensko palatalizacijo (5isa ipd.)."® prehod ng v nj'* besedo mozjani ™
Veliko je pisal o prehodu j v k in g v prekmurdéini'™ ter o predlogu
k.72 Razen tega je obravnaval k pri oziralnih zaimkih.'™ prehod glasu
j v g in srednjenebnike'™ ter posebnosti v zvezi s prvoinim h;:'%® na
koneu tudi o rezijanskem ih iz i.17

7e doslej so bili omenjeni nekateri primeri vplivanja enih soglas-
nikov na druge. Skrabcéeva zasluga je, da se je v knjiznem jeziku in
njegovi slovnici zacelo priznavati prilikovanje po zvenecnosti (gozd
bo << pisanega gost bo) in izgovor nezvenecega parnega fonema pred

7 VII 10c.

158 XTIT 4 b, op. 5.

1% XVII 2b; XVI 12 c—d.

190 X1 34d.

10t [X 1 ¢; XIIT 4 Db, op. 5; 1V 6 c—d; XII 5d; XIIT 5d; XXX 7c: XXVI 12¢.
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premorom ali novo besedo, ki se za¢enja s samoglasnikom ali zvoéni-
kom.'”7 Poleg tega se mu je nabralo Se nekaj zanimivih primerov pre-
metov!™ (npr. gomila << mogila: jermen), izpadov'™ (galroza) in prili-
kovanj (izba < ispa).%

N

Voblikoslovju je Skrabec obravnaval imenske oblike po pra-
slovanskih sklanjah. Prva mu je bila a-jevska, druga o-jevska (srednja
in moska), ¢etrta i-jevska (prav tako moSka in Zenska) in pela soglas-
niska (v glavnem srednja). Vztrajal je pri tem. da se hkrati z oblikami
obravnava tudi naglas. ¢e$ da obojega v nekaterih primerih sploh ni
mogoce lo¢iti."™ Objektivno gledano pa so taki primeri v resnici iz-
jemni, saj je naglas nadsegmentalni pojav in se kot tak lahko obravnava
posebej.

V' a-jevski sklanjaivi je najve¢ truda posvetil razlagi konénice za
rodilnik mnozine (in dvojine)."™ Za -d tipa gord smo ze videli, da je
menil, da se je razvil neposredno iz polglasnika (kakor se je res v
zaimku fa). To muenje ni obveljalo, pa¢ pa, da se je tak -i uveljavil
pod vplivom i-jevske sklanjatve.'® Rodilnik ednine z akutom (-é)'* si
je razlagal s skréenjem praslovanske domnevne dvozlozne konénice (se-
danja razlaga pa je. da je to vpliv kazalnega zaimka feje, kar se je res
kontrahiralo v fé). Kon¢nico -e v im. in 10z dvojine'™ si je na podlagi
zgodovinsko izpri¢anih oblik z jatom pravilno razlagal kot zakonito
dvojinsko obliko. Da se je v slovenséini v dajalniku (in mestniku) tudi
pri mehkih osnovah posplosila konénica trdih, tj. jat, mu je bil dokaz
Trubarjeva oblika k mui dusej.'® Gorisko koné¢nico -0 << a2 << o za toz.
ed. sam. Z. sp. na a je tudi poznal.1¥

V o-jevski moski sklanjaivi je najve¢ razpravljal o rodilniku mno-
zine. Registriral je precejSnje Stevilo brezkoncniskih primerov moskega
spola, poleg njih pa konénico -i.'* Pri srednjem spolu je za besede na
-je opozarjal na rod. mn. na -ji (ne na -ij). Prav bizarno konénico je

177 X111 3¢. — 1 XXXI1 7 d.

17 X111 5b; VIII 84d.

o VIT 11.d.

18UXTV: Zic sl
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regisiriral za samostalnik veselje, namre¢ veseljd, in klad, tj. klad-
vov.'™ Prav je razlozil tudi -a- v daj. mn. (in or. ed.), ¢es da je prisel
sem iz imenovalniSke mnozinske oblike srednjega spola.'® Za -i- v mest.
mnozine je menil, da se je razvil iz jata.'™ Tudi za mest. ednine mu je
bila prvoina konénica jat,'? v dajalniku pa -1, ki se je npr. v gorenj-
$¢ini reduciral v -6. Kon¢no je veliko pisal o -je v imenovalniku mno-
zine in opozarjal na njegovo pogosinost v Prekmurju.!® Na podlagi
zgodovinskilh in nareéno izpricanih primerov je vzpostavil sklanjatveni
vzorec za prvoino cirkumflekiirane osnove z naglasom v vseh sklonih
na konénici (npr. za srednji spol: mesé mesd mesit mesé mesé mesém).1"s
Glede besede oca'™ je pristajal na Strekljevo misel, da gre tu za iz-
peljanko na -ja. 7Z Gomilskega je zabelezil feminizacijo imen na -sko
(na Vransko — z Vranske). Pisal je tudi o toz. ed. duh' in veckrat o
orodniku," npr. o koncnici -mi.

Pri sklanjatvi tipa bukev je rod. mn. bukoi razlagal z analogijo po
i-jevski sklanjatvi. Tako konénico je zagovarjal tudi za primere kot
sluzbi, tj. z zapletenejSim soglasniskim sklopom na koncu osnove.!%

Pri i-jevski sklanjatvi je zapisal staro dvojinsko orodnisko obliko
oc¢ima in nasel v 16. stol. potrdilo za foneti¢no podobo sklonskih oblik,
katerih konénice se zadenjajo s soglasniki (tj. bolezonjo, bolezonmi itd.)
namesto sedanjih konénic -ijo, -imi itd., ki pa jil je tudi bil pripravljen
trpeti (¢eljustijo, ¢eljustima, ¢eljustimi). Pri tipu, kjer se osnova koncuje
na nezvocnik + zvocnik, je za 16. stol. ugotovil v mnozini tudi konénice
-am, -ah in -ami2® Za besedo gospod je zaznamoval rod. in daj. ednine
na -i, za pot pa mosko in zensko sklanjatev. Mnozine pofa si ni znal
razloziti.2 Zabelezil in razlozil je kon¢nico -t v rodilniku mnozine a-
sklanjatve.202
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Pri soglasniskih osnovah je S. upravi¢eno obzaloval, da je knjizni
jezik prezrl ljudsko uvri¢anje samostalnikov moskega spola, ki se jim
osnova kon¢uje ma samoglasnik, v tip ocde oceta (torej tudi Jaka Jakata,
Arko Arkota, Hiti Hitita, Premru Premruta)®® Blize razgovornemu
jeziku bi bil nas§ knjizni jezik tudi v primeru. da se je v knjizni jezik
sprejela oblika prijatel namesto prijatelj. Seveda pa bi bilo v tem
primeru ireba pred -1 priznati polglasnik namesto e-ja. Podrobneje je
obravnaval tudi -inz v imenih prebivalcey.2

Za konec naj omenimo, da je bil Skrabcu zvalnik ogovorni imeno-
valnik2s in da je imel brezpredloZzni orodnik (vec¢inoma v vlogi poved-
kovega dolo¢ila) za slovansko nepotrebno vsiljenko, gosposko spako-
vanje.r® Tudi za zvalnik je vedel, da ga enaki ljudje delajo pod
vplivom srbohrvaséine in deloma latinScine.207

Pri pridevniku je S. pravilno ugotovil, da so konénice -ega,
-emu in -em nastale v slovenSéini s kontrakeijo iz prvotnih troglasij (e
je jat).2®® ObSirno je prikazal izvor konénice -ega ipd. pri svojilnih
zaimkih.2® UspeSno je pregnal nedolo¢no obliko pridevnikov na -ski
(npr. slovensk).2® Pravilno je menil, da je ¢len ta ob pridevniku za
izrazanje dolo¢nosti zakonito razvit iz razmer slovenskega jezikovnega
ustroja.®!t Zaman pa se je upiral brezkonéniSkemu rodilniku mnozine
osamostaljenega pridevnika na -ski (zensk).*'* Sorazmerno veliko je pisal
tudi o stopnjevanju.2® Tu se je preveé oziral na zgodovinsko in nareéno
izpri¢ane oblike, ki se v ustroju knjiznega jezika niso uveljavile (zahte-
val je npr. obrazilo -i$i nam. -ejsi, ¢e ni bilo naglaSeno, ali veéi nam.
vecji). Besedo starsi je izvajal iz primerniske stopnje pridevnika in zanjo
navajal Se pridevniske kon¢nice®" Pisal je %¢ o n v reino telo®* in o
dolo¢ni obliki pridevinika.21®
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Pri Stevniku dpa in zaimku eba je ugotovil staro dvojinsko podlago
v pluraliziranih oblikah dvejuh. obejuli poleg dveju in ugotovil, da en
kot nedolo¢ni zaimek (en kmel v pomenu neki kmel) ni germanizem.
saj ga poznajo tudi drugi slovanski jeziki.*'?

Pri zaimkih je S. najpogosteje raziskoval njihov nastanek in vo-
kalizem. Veliko je pisal o kaj (izvajal ga je iz ¢oga) in o oblikah rodil-
nika.*® o Lsg. pri njemu®® in rod. ed. sr. spola os. zaimka (je)** ter
sploh o svojilnih zaimkih. posebno tistih, ki so nastali iz rodilnika oseb-
nih zaimkov.22! Pisal je fudi o oziralnih zaimkih ter o zaimenskih pri-
slovih,?22 o nikalnih zaimkih.2» o kaferi®' in o nedolo¢nih.=** Podrobneje
je raziskoval Se vpliv zaimenskih konénic na pridevniske in narobe®*
ter indoevropski izvor konénice -g0.27 Pri teh svojili razpravah se je
véasih (npr. pri kaj ali -g0) pretogo opiral na foneti¢no razvojno raz-
lago domnevnih izhodisénih oblik, na¢eloma pa so njih zelo dobre raz-
lage podprie z bogatim ponazorovalnim gradivom. Posebno odli¢no je
njegovo razpravljanje o svojilnih in oziralnih zaimkih (npr. zgd. razvoj
od Brizinskih spomenikov do najnovejSih ¢asov). V kolikor je v 16. stol.
izpricane oblike hotel uveljaviti tudi v sodobni pisavi (npr. kakor za
kakor, ke za ko, kedo ali gdo za kdo, keteri za kateri ipd.). pa ni uspel
razen izjemoma (npr. pri kakrsen).?*®* Pred -r na koncu oziralnih za-
imkov je dopuscal le polglasnik (bil je torej proti komur in za kemer).*?
Zanimiva je njegova ugotovitev, da se svojilni zaimki v prilastkovni
viogi radi stavijo za svojo odnosnico.2?

Pri glagolu gredo Skrabeu tele zasluge: Prvi je temeljito obdelal
kratki nedolo¢nik. Menil je — kot smo videli — da ni praslovanska
varianta, temved posledica zgodnje redukeije konénega -i v slovenSéini.
Zanj je nasel prve primere Ze pri protestantih in podal sezname oblik

27 111 2¢; XVI 9¢,

=8 X111 3d; XVIII 2d; XIX 11d; VII 11d; IX 11d.

29 [1 12b—c; 111 2b—c; VII 11 b—d; IX 12b; XIX 11 ¢; XXIV 1 d.
20 X1V 3 b, op. 1.

=2t | §bh — 12d; 11l 2b—e; IX 12D,

222 [ 7b—d; VII 9b—d; XXIIT 4c—d; | 6b; Il 7c.

%3 XIIT 4¢, op. 6: I 6¢c—d; 11 53—4.

24 XTII 1h, op. 3; X 4d.

=3 |X 10d; XVIII 2d, 4c.

2 V]I 5b—d, 7 c—d.

=7 VII 11 b—d: XIX 11 ec. .
28 | 6b; 11 6b — 7d; VII 9b—d; 11 5b sl.: X 4¢..d: 1 6b.

20 ] 6d.

2 II1 2D
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kratkega nedoloénika po MikloSicevih glagolskih vrstah.®t primerjajoc
ea z dolgim nedolo¢nikom in namenilnikom®*? (tudi za namenilnik je
sestavil sezname primerov).® Nedoloénik v zvezi z glagoli zaznavanja
(pidel sem ga iti) si je razlagal z vplivom nemséine in opozarjal na
stare slovanske zveze videl sem te ido¢ (sedaj videl sem te idocega). !
— Pri delezniku je (npr. Dalmatinove) oblike kot hodeoé¢ razlagal z vpli-
vom 3. os. mn. sedanjika tipa pleteoé;: obsojal pa je oblike tipa perwjé
in z MikloSi¢em zagovarjal zakonitost analogne tvorbe na -aje (pero-
paje).® (Glas e namesio a v obliki prisedsi mu je bil rusizem in je
zanj priporocal ¢asovni odvisnik z veznikom ko. Zanimivo je. da je ze
pri Dalmatinu najti v delezniku na -en oblike brez jotacije koné¢nih
korenskih soglasnikov (npr. oklesten nam. okleiéen).6

Pri koné¢énicah sedanjika si je Skrabec -m (in -ste na Primorskem)
razlagal z vplivom brezpriponskih glagolov, -mo z vplivom italijan-
Séine -5 z zelo zgodnjo izgubo kon¢nega -1, 3. os. mnozine si je raz-
lagal kot kontaminacijo prvoine »kratkes oblike in  temati¢nega
samoglasnika iz drugih oseb (nesejo, kupujejo) oz. kot kratko obliko
+ -0 za znak mnozine (pideo) in nato spet pod vplivom drugih oseb
vidio (+ zmeraj zevni j).230

Od starih oblik je imel v evidenci za 1. os. ednine oblike na -o
(hoco ¢o ipd.) in izjemnih veéde, za 2. osebo vés za sedanji ves, za 3.
o5, mnozine pa kupujo, mogo ipd.20 Nekaj malega pripomb je tudi
o glagolskih temati¢nih samoglasnikih: bom namesto bodem si je raz-
lagal z enakostjo oblik bado in vedo in od tu po vem Ze oblika bom:
enako seveda pri grem. Obliko bodem (za bom) je imel za starinsko.**!
Soetpati spetvam si je razlagal z vplivom sedanjiske pripone na nedo-
lo¢nisko (pridiguvati). po izpadu u-ja pa z mehaniéno tvorbo oblik tipa
delati -am.2*® Opazil je nedoloénisko glagolsko pripono -e pri glagolih

@ OQV 8h—d; IX 12b: XIII 7 b.

32 IV 9h — 10h.

28 X 12b—c; XIII 12D,

238 XXXI 6d sl.

235 XXXI 4b, 5¢; IX 12¢; XXX 3b s, 54d.
;e XXX 5d; X 12¢.

237 X111 4 ¢—d; IX 12b.

28 11 4¢; 1V 8b; XIII 4c.

298 XXXI 3 ¢—d, 4c: XIII 5b; IX 12¢.
0 1V 8b; IX 12¢, 9b.

@ IX 9h.

242 |V 6d.
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na -im, ¢etudi stoji pred njo Zumnik (gluseti, prieti) in obravnaval
atematsko dem de§.

Veliko je pisal o rabi glagolskih oblik, posebno osebnih?* sedanjika
in prihodnjika. Dokazoval je starost slovenske rabe sedanjika dovrinih
glagolov za izrazanje dejanja, ki se izvrii v trenutku govorjenja (efek-
tiviii ali izveSilni sedanjik).2*% zlasti ob glagolih rekanja, in zavracal
MikloSi¢evo mnenje, da bi bilo do te rabe priglo pod vplivom nemé&éine.
Pri nedovrinem sedanjiku je kot slovenske branil zveze kot jutri (ali
letos) gremo na izlet v ..., odsvetoval pa njegovo rabo namesto velelnika
v primerih kot prosi te, da si pameten.?® Dokazal je tudi slovanskost
(in s tem slovenskost) rabe prihodnjika bom + deleznika na -I dovrinih
glagolov, v dovrinem sedanjiku pa je videl predvsem zaznamovanje
izvrsitve dejanja ne glede na ¢as: prav s to njegovo lastnostjo si je
razlagal sposobnost dovrinega sedanjika izrazati tudi dejanje v pri-
hodnosti. Sedanjik za izrazanje prihodnjega ¢asa je imel za stilisti¢no
zadevo in je svetoval njegovo rabo le v zvezah, kjer je glagolsko dejanje
ze z drugimi jezikovnimi sredsivi ¢asovno jasno dolo¢eno.®? Pri pred-
pretekliku2*® je opozarjal, da je od nedovrinih glagolov mogo¢ le v
primerih, ko se rabijo kot dovrini (lani sem fi bil pisal /tj. ponovno
sem ti bil poslal pismo/, pa sem zastonj ¢akal odgovora). V razvidu je
imel ostanke imperfekta in aorista v sloven3€ini**® in razpravljal o
hipoteti¢nem sigmati¢nem prihodnjiku.2°

Od naklonov se je najveckrat ustavil ob velelniku.? V razvidu je
imel dve obliki izrazanja velelnosti za 3. os. ednine (z velelnikom in z
naj + sedanjik, ki si ga je razlagal iz nehaj (= pusti)); pri Trubarju
je nasel starinsko mnozinsko obliko najte*? razpravljal o velelnikih
pojdmo, pojmo2® pravilno razlagal rabo prihodnjika namesto velel-
nika** in opozarjal na mogoce slovenske prevode latinskega ko-
njunkiiva, s

23 X111 2d; X 11 b.

21 VI 2b—c.

q5 XXIIT 7b sl; XXVII 10b sl; XVII 1h sl

10 XVI 11 b; XIX 7h, c

3 VIT 2; X tb — 3d;: XV 2b—d, 4b sl, 6b sl., 11 b sl.; XVI 1b sl
a8 YV 5¢; VIIT 5¢; XX 5d; XXXI 6¢.

2 XX 5h—c, 6d; IT 4d; XXX 10d.

20 XV] 4¢ — 5c. d
220 | 4D sl; IX 10 d: XXII 7d; XXX 10b sl

22 XX 7d, — 28 |X 8d. — 2 XV 7b.

28 XXIT 7b sl
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Pri glagolskem vidu je opozarjal na primere dvovidskosti (npr. stati
stanem, roditi, zrtvovati se, darovati; prositi, krstiti, svetovati, terjati,
veleti) in prehod dovrsnosii v nedovrinost (zdeti se, zasluziti pohvalo,
poznati) in narobe:®® razlozil je tudi nastanek oblik zacdenjati namesto
pricakovanega zacinati, pa postavali << postojavati ipd.=" O dovrinosti
in nedov. je seveda pisal Se pri ¢asih.2s®

Pri nacinih ni bil naklonjen brezosebnemu izrazanju s se in s pred-
metom glagolskega dejanja v tozilniku (npr. sumniéi se jih namesto
sumnicijo jih ali vsako re¢ se da spremeniti nam. vsaka re¢ se da spre-
meniti, hribe se $e vidi nam. hribi se se vidijo, hribe je Se videti). Pri-
znal pa je, da te stvari zavraca kot slovenske obrobne (nastale pa¢ pod
italijanskim vplivom), &eprav je vedel. da se tudi po Kranjskem ze
govori tip sem slisal moza govoriti?»

VI

Prav ogromno je Skrabec pisal o slovenskem naglasu V primeri
z Valjavecem mu gre zasluga, da je opozoril na tonemske razlike do-
lenjS¢ine v primeri z gorenj&&ino. Prvi pri nas je podrobneje primerjal sl.
naglase s Cakavskimi*® (Ze v O glasu in naglasu govori tudi o drugih
slovanskih jezikih).2* dal sorazmerno zelo bogate, po slovni¢nih kate-
gorijah urejene spiske posameznih tipov naglasov,®® v Nekaj slovnice
ima npr. tako razporeditev:

26 XXIX 4b, 5d, 6 c—d; XXVIII 11 e;XXUT 7d; XV 2b sl; XXIIT 7e.

27 XXXI 3¢; XXIX 6c.

23 XXVIII 5b sl, 10b sl

20 XXXI 2d sl.

20 Prim.: O glasu in naglasu ... JS 1, 5—21: Nekoliko o nasih dveh dolgih
naglasih, VI 8; Napake v izreki in naglasevanju nase knjizne slovenséine, X 1 sl..
zlasti od 4 in 10 ¢ dalje; Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo, X111 5 sl.;
Valjavéeo »Prinos k naglasu u novoslovenskom jeziku« in prihodnja slovenska
slovnica, X1V 7 sl.; Novi slovar, XIV 11.

*1 () glasu in naglasu ..., ]S I, 5 sl. XIII 5b sl.

202 XTIT 6 b—c, op. 4.

2% V' Nekoliko sloonice. .. je glavni kriterij posamezen tonem, in sicer cir-
Kumfleks na kratkem zlogu (XIII 6 ¢ sl), akut. nastal po premiku s kracine
proti zacetku besede (XIIT 7 ¢ sl) in nastal po kontrakeiji (XIIT 7d sl) itd.,
kon¢no cirkumfleks na dolgem zlogu (XIIT 10d sl). V tem SirSem okvirn pa
naglase obravnava in razporeja po oblikoslovnih nacelih. V Valjanéevem Prinosu
pa je na prvem mestu oblikoslovna kategorija, npr. sklanjatev, nato pa slede
tipi; v L. skl. nasledunji: dobriva, riba, guba, gliva (na glavo) gospd.
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. CfL. na kratkem zlogu: A — zlog je prvotno naglasen: B — naglas
je prefel nanj z odpadlega polglasnika: C — naglas na prvotno nezad-

njem zlogu:

A B (6

dno cabar brat

dezja bob deskam, deskah

osle cvoles rad

deska bost nas

mriva bolj sedel, cedit, ropotal

tega zaboden brii

cori daj

coesti jaz, nic¢, pac

sla

dovoriva

(v) casti

ne

2. Akut obravnava v Stivih skupinah: A — nastal po premiku proti

zatetku besede na prvoino kratki zlog: B — nastal po kontrakeiji:

C — nastal po premiku proti zac¢etku besede na dolgi zlog: D — nastal
po podaljSanju nezadnjega skrajSanega:

A B (5 D
célo gdospi aréh brata
boba stat kolac zabe
métla (iz) kosti pétek blaito
(v) kosti (z) vodi nasad kradla
daobra (od) té na brégu znati

V glavnem na teh mestih se obravnavajo tudi izrazite posebnosti; pr. po po-
sameznih sklanjatvah:

o-jevska: Lsg. liste — X 9¢; XXX 6¢: Dsg. bogi — XXVIII 8d: garm
gorma — X1V 12 Db, c. op. 4: na grobu — X1V 12 b; cvartje — XIV 9 b: ¢udez’
cudo — XXVII 5 h.

i-jevska: kokDs — XV 1¢; glgbel -gli — XV 1 b,

a-jevska: izdija — X1 11d; dezéla dezelo X111 11 ¢. op. 112

Pridevnik: bled bléda -0 -ega proti drazega — XIII 9 ¢: krodo -a -0 —
XIIT 12 b, \

Glagol: splosno o njegoven: intoniranju — X1 9 ¢—d, 10 b—c.
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bodla

njéga

(iz) vodé
(pet) dni
nesi zelenjé
nése
nesti
kotel
podken
vélik
kopat (trepétal,
vasoval)
dobrega
pajejo
enalnosti

3. Pri cfl. na dolgem zlogu nasl. skupine: A

205

mléko mléti
brina
bél
apnén
bléda
blizu
dolbsti
dilbe
pojo
zacéli
zacéla
rdé
vrne
otrok
kdo

biter

na |)|‘\'()l nem mestu

ali na naslednjem zlogu po preskoku: B — nastal po kontrakeiji ali za-
radi naslednjega dolgega zloga: C — nastal zaradi izpuicenega polglas-

nika; D — Se v drugih primerih namesto akuta:

A B @ D

bog igrajo ribnica (pri) britu
golob (z) ribo litknja jelénoo
celjust ribar hriska jelénih
na oecer ribi¢ lisca (z) jeleni
blago ribim dela (mn.)
nego -¢ -ama -ami ribji kradel
opac klala
podoba nesiva
bléd -6; -a -e; -i -@ -@ s kito
kroéo brez kit
mi, to

dva

brat

grede

bil -6: & -e: -¢ ¢ -a
bral -o; -a -e; -i -e -a
pustio
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Podrobneje je obravnaval tudi vpliv predpone (predloga) na cir-
kumflektirane besede® ali klitike na kratke.2% O slovenskih tonemih
je menil, da je razlika med akutom in cirkumfleksom (podobno kot v
stari gri¢ini) utemeljena z izrazitostjo druge oz. prve more naglaSenega
jedra zloga.?® Prehod naglasa z zadnjega kratkega zloga na predzad-
njega (vsak je bil kot ena mora) naj bi bil sprozil izgubo tonemskega
nasprotja tudi v dvomornih, to je dolgih zlogih po Stajerskih in pri-
morskih nare¢jih in drugod.?” Za vipavséino je registriral kratek refleks
za prvoini cfl. na dolgem zlogu®® in podal svojo interpretacijo Miklo-
Siceve navadne in dvojne dolzine. 26

Tako imenovano zvalnisko intonacijo, tj. cirkumfleks namesto aku-
ta.*™ si je prav razlagal kot stavénofonetiéni pojav, ki pa ni znaéilen
le za zvalnik, temve¢ za vse posebej poudarjene besede v siavku.
Skrabec je podal primere oblikoslovno-naglasnih variant samostalnikov
in pridevnikov in naSel veliko zgodovinskih potrditev za cirkumfleks
na prvoino upravic¢enem zlogu, kar pa je nalika pozneje spet zabrisala
(npr. daj. blagii, mest. blage, or. blagim ipd.). Za tip veseljé je ugotovil
novi podaljSani akut na prvotno kratkem zadnjem zlogu. Za akut pri
vpraSalnih zaimkih (kdg, kogd, ¢ésa, kddj, kam, kakg, doklé) je do-
pus¢al domnevo, da je posledica vpraSalnega zatezanja.*™ V primeri z
Valjaveem opozarja na velje Stevilo cirkumflektiranih metatoni¢nih
kategorij. Novi cirkumfleks si je razlagal s polozajem pred dolgim sa-
moglasnikom oz. pred soglasniskim sklopom, ki mu je izpadel polglas-
nik.>® Registriral je tip nif niti in zibel zibeli ter tip voskd in na vasi;
poudarjal, da je pri delezju tipa molée obrazilo cirkumflektirano, pri
tipu zdihovaje pa akutirano.

V besedotvorju je obravnaval naglas izpeljank kot délec, érnomaljski.
pripono -iice, -stvo, -en ipd.2™

264 Predlog ali predpona s prvotnim efl: XIIT 10d, 11 b, ¢, d; 11T 9b, op.:
X1V 3bh.

205 Kratki naglaseni zlog + klitika: 1 3¢

200 Npr. O glasu in naglasu; podrobneje o tem prim. J. Toporisi¢. Pojmo-
vanje tonemi¢nosti slovenskega jezika, SR 1967, 65—68.

%7 XIII 5¢, op. 3. — 2% XIII 6¢, op.

209 VI 8d.

20XV 7-¢.

21 X1IT 10 ¢, op. 1.

=2 Prim. tipe v toCki 248, ’

23 XTI 11 d — gorkdta; XXII1 1 d — -isée; XXX 4 b — érnomaljski; XIV 11
d — glavnikar — glavni¢dr; X1V 9b — -stoo; X111 9 ¢ — apnén; XIIT 11 ¢ raz-
stiva — razstava.
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Zavzemal se je za to, da bi bilo fonemsko naglaSevanje sprejeto v
knjizno normo. V slovar ga je res spravil M. Pleterinik, v slovnico pa
Breznik. — Pri dolo¢anju mesta naglasa je bil Skrabec véasih prevee
konservativen in se brez potrebe bojeval proti novim analogijam, ki so
po vrsti odpravljale raznozlozne naglase posameznih oblik sklanjatve-
nega, spregatvenega ali besedoivornega vzorca (npr. krompiriice >
krompiris¢e ipd.). — Skrabec je priznaval dva naglasa v nekaterih
tipih besed.*™ precej pa je tudi pripomb k naglaSevanju posameznih
oblik (npr. zaimkov).

VII

Zelo veliko se je Skrabee ukvarjal s slov. pravopisom?2?®
Skrabéevo pravopisno nacelo je bilo zgodovinsko foneti¢no, tj. slo-
venski pravopis je uravnaval po izreki dolo¢ene dobe; Slovenci naj bi
v knjiznem jeziku pisali tako. kot se je govorilo na Kranjskem v 16.
stoletju. V knjizni jezik pozneje sprejete stvari pa maj bi se pisale
tako, kot bi se bile govorile, ko bi bile obstajale v slov. jeziku Ze v 16.
stoletju. — To naéelo se seveda ni moglo v polnosti uveljaviti v nekaterih
splognih sivareh pri vokalizmu (dolenjski must, mejstu za v 19. stol.
navadno most, mesto), pa¢ pa ga je Skrabec?™ vsiljeval v nekaterih po-

g4 JS 1, 18—19; Cv. 1 5¢ — 6d; XI1I 5¢.

%8 Splosno znan je po svojil pravopisnih posebnostih, ki so posledica nje-
govih spoznanj o slegitimnic govorni podobi morfemov in besed (podrobneje
gl, to¢ko 276). — Mesta, kjer je o pravopisu najve® razpravljal, so naslednja:
Pravopisne opazke, ]S 1 60—80 (prvotno Soca, 1878, 8. nov. do 24. dec.). — O
naglasnih in drugih diakritiénih znamenjih v znanstoveni pisavi nase slovenicine,
I 9b sl. — Popravki in dostavki, 111 2¢ sl.; 4b sl, 10b sl.: — Poskusnja
pisave z naglasnimi in drugimi diakriticnimi znamenji po nasvetu v poslednjem
zvezku lanskega letnika, 1V 1 b sl. — Gosp. Dr. ¢. v C., V 2sl. — Opazke o
angleskih imenih v nasi slovenséini, V1 1. — Zimske musice, V11 7 ¢ sl. — Cusani,

IX 1 ¢ sl.: — Kaj poéeti? se enkrat! X1 6. — Nekoliko slovenske sloonice za
poskusnjo, X11 1b — 3¢, zlasti pa 4b — 7d. — Novi slovar, XIV 11 b, -
Navada zelezna srajea, XVII 1. — Slovenski pravopis, XVII 6 ¢ sl. — A. Jane-

ziteva Slovenska slovnica, XVIII 8b sl. — O pouku slovenskega jezika, XX 2b
sl. — O uédenju nase knjizne slovenscine v zacetnih in visjih ucilis¢ih, XX 8b sl.
Nasa fonetika v prozi in poeziji — XXX 1 sl. — Junastvo in zvestoba,
.0.0.4 (5 171

2 Sonce — 1 2b; 111 3b sl.; Preseren — ]S 1 81—88; VIII 7d sl.; mej —
I 2¢; cvetjice — 1 7b sl.; obedan — 11 3 b sl.; kdo/gdo — 11 5b sl.; — kado —
11 5b sl; keteri — 11 5b sl.; kaker — 11 6¢ sl.; ke — VII 8 sl.; nikamer —
VIIT 9b sl
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sameznostih  (npr. keteri za kateri ipd.). Zelo primerno pa je bilo
Skrabcevo stalis¢e za slovenski knjizni konzonantizem (npr. pisava
delal za govorjeno delau), ali volk za gov. vouk). Tudi v takih primerih
pa bi seveda ne pisali vseh fonetiéno pogojenih premen glasov v mor-
femih, temve¢ bi pisali fonolosko razlo¢evalno, ij. oblike z vecjo koli¢ino
obvestila: predlog od npr. bi vedno pisali z d na koncu. ker je njegova
premena s { mchani¢no predvidljiva glede na slede¢i nezveneéi glas
(prim. odhod): parne soglasnike na koncu besed bi pisali glede na iz-
govor pred samoglasnikom ali zvoénikom iste besede (torej moz, ker
moza in mozmi, pa kos, ker kosa). S tem v zvezi ni bila v nobenem na-
sprotju niti pisava ofmem, ker pred zvocénikom v takil, sicer redkih.
primerih res govorimo nezvene¢i nezvocénik. Paé pa naj bi se bilo pe
Skrabeu raje pisalo gdaj in gdo namesto obi¢ajnega kdaj in kdo, kakor
se piSe zdaj, ne glede na oblike kedaj in kedo in sedaj. Omenili smo
ze. da naj bi se po njegovem (. i. zlozni r pisal z er. Razpravljal je tudi
o imenih &rk#7 O pisavi -alec -avec ipd. gl. spredaj pri glasoslovju.
prav tako o priponi -fel].

Skrabec sicer ni prodrl s svojim predlogom. da bi tudi tuja lastna
imena pisali fonetiéno®™ (na podlagi izgovorjave 16. stoletja), pa¢ pa v
veliki meri s predlogom. da se¢ foneti¢no pisejo tujke. Breznik je zakri-
vil, da piSemo po latinskem pravopisu za i-jem naslednji samoglasnik
brez glasu j, ki bi tudi pisno odpravljal zev (torej socialen namesto
socijalen, kakor pisemo npr. misijon), in da tujk ob sprejemu v slovenski
knjizni jezik dostikrat ne piSemo takoj foneti¢no, temveé Sele po daljsi
karanteni, ki pogosto povzro¢i izmali¢en izgovor tujke.

Skrabec je v pravopisu pravilno postavil 16. stoletje kot mejo, ki je
pri ugotavljanju govorne podlage — in ta je osnova za pisanje — ne
gre prekoracevati. (Kot znano, je to delal lLevstik, ko je slovens¢ino
uravnaval po stari cerkveni slovanséini.) 16. stoletje je Skrabec izbral
zato, ker je slovenskih jezikovnih spomenikov z naravnimi jezikovnimi
oblikami Sele za to dobo dovolj. in si oblik ni treba teoreti¢no (ve¢inoma
zelo subjektivno) vzpostavljati: pa tudi zato, ker od glasovja tiste dobe
vodi Se najlazja pot h glasovom najrazliénejsih sodobnih slovenskih
navec¢ij. Pa¢ pa bi bil Skrabec lahko priznal poprotestantovsko pravo-
pisno resni¢nosi v tistih primerih, ko je bilo ustrezeno tako sistemskosti
knjiznega jezika (npr. kdo, kdaj, kakor) kakor tudi novi govorni res-

277 XXI 12 c—d.
28 VI { b—d; XII 6 sl.; XXXI 1¢ sl
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ni¢nosti (npr. navadni [ v primerih kot skal, skalnat) in celo pisnemu
izrocilu (npr. pri predponah u- in »-).2"

Na tem mestu je treba opozoriti Se na Skrabéev, kot ga je imenoval,
znansiveni pravopis slovenskega knjiznega jezika.2®® Po {em sistemu bi
pisno lo¢ili ne le vse slovenske glasovne in naglasne razlocevalne last-
nosti (tako tri vrste e-jev in o-jev, polglasnik, trdonebna n in [, zvezi
nj, lj, v zvezi z naglasom tudi dolZine in kracine), temved tudi nekatere
polozajne variante (npr. reducirane i, u, o in jat): u, ko se premenjuje
s fonemom [, pa Se i in j. Predlagal je za vse to razli¢ne sisteme zna-
menj, veédinoma pa kombinacije ostrivea, krativea in streSice za oznace-
vanje samoglasniske kakovosti, pike, navzgor in navzdol obrnjene ve-
jice (ali podpic¢ja) za oznako tonemov (in kolikosti njihovih nosilcev).
Ob soglasnikih so taka znamenja lahko pomenila tudi kaj drugega
(vejica zgoraj ob o dvousini¢nost, w za ¢rko [ njegov dvoustnicni iz-
govor itd.). — Skrabéevih znamenj ni prevzel nihée, paé¢ pa njih trans-
formacije v graliéno primernejSe resitve Pleterinik (Skrabéev 6 ¢ je
PleterSnikov 0 0) in za njim drugi (kakovost samoglasnikov se oznacuje
pod ¢rko za dolocen glas, naglas /s kvantiteto/ z znamenji nad érko, u
iz trdega [ se piSe z I, polozajno utemeljene variante samoglasnikov
upraviceno ostajajo brez znamenja). Razpravljal je tudi o primernosti
latinskih ¢rk za zaznamovanje slovenskih glasov,®! o starem zaznamo-
vanju polglasnika in o graliki starih piscev.

Ze spredaj smo omenili Skrabéey sistem stenografije®® tudi njegov
umetni jezik eulalija je seveda imel svoj pravopisni sistem.2s

VIII

V skladnji je Skrabee obravnaval predvsem stavéni poudarek
in besedni red. Ob zadevni Breznikovi razpravi®®* je S. pokazal, da
besedni red ni odvisen od stavénega poudarka, saj se npr. v stavku
s petimi besedami pri nespremenjenem besednem redu da poudariti
katera koli beseda. 'Danes bi rekli, da pride na konec stavka tisti njegov
del, ki prinaSa bistveno novost stavénega sporoé¢ila, in navadno ni
poudarjen, temveé¢ samo polozajno izpostavljen. Kot vsi drugi deli

20 [[[ 2¢—d; VIII 11 b—d; X 3d; XXXI Sec.

= | 9—12; IIT 12; 1V 1; XI 6 sl. XII 2c—d; XVIT 1.

8 V]I 4c—d; XXX 5b; —112¢; IX 1t b—e; XII 1 b—d.
= XXIV 4b—d, 6 b—d, 9b sl.

23 XXV 8b sl.; zlasti pa XXVI 1 sl

=4 XXV 10 b—d.

14 — Slavisti¢na revija



210 Slavisti¢na revija. Letnik 18/1970. St. 3—4, Julij—dec.
sporoc¢ila pa seveda tudi sam lahko dobi poudarek izrazitosti ali vzira-
janja (insistence). Pravilno je Skrabec ugotavljal razli¢no mero na-
glasenosti besed v skladenjskih enotah in v izjemnih primerih sploh
izgubo naglasa. Obravnaval je breznaglasnice in sestavil listo slovenskib
breznaglasnic.28s

Pri besednem redu je Skrabee opozarjal na normalno zaporedje
naslonk (sestavil je listo tipi¢nih nizov naslonk) in na njihov pravilni
polozaj v stavku (naceloma po prvem stavénem &lenu, izrazenem lahko
tudi z odvisnikom, vendar nikoli ne za prilastkom). V veliki meri je
Skrabee pojasnil tudi posebue primere besednega reda ali pa jih pro-
glasil za neveljavne. Zavracal je stavo klitik po zgledu na srbohrvasc¢ino
(tip »Kam gres?« vprasal je Ivan). Opozarjal je na primere, ko ima
tudi povedek na koneu stavka pravilen polozaj (nekateri so ga namrec
zaradi Levstikove kritike, da se povedek prerad stavlja na konec
stavka, hoteli iz tega polozaja sploh odpraviti).®® Zanimiva je kon¢no
njegova ugotovitev, da bi bil nepoudarni polozaj svojilnega zaimka kot
prilastka za odnosnico, ne pred njo.2% Danes Eutimo ravno narobe,
Skrab&evo mnenje pa si lepo razlagamo z dejstvom, da so se svojilni
zaimki (za 3. 0s.) razvili iz osebnih, 1i pa so v prilastkovi vlogi kot
samostalnitka beseda v rodilniku prvotno res stali za svojo odnosnico
(pznozje gore, oce nje).

V zvezi s predlogi so zanimive njegove pripombe o podvojitvi pred-
logov » in z v nare¢jih (p-ja tudi v knjiznem jeziku, prim. izgovor
uvanj iz pvanj)*™ in seznam dvojnih predlogov tipa ruta za na glavo.
Dvojne predloge je dopuscal. ¢e je prvi do, iz, z in za. Vezavo je pri z,
iz in do uravnaval po prvem predlogu, pri za pa po njegovi drugi
sestavini (npr. do pod hriba proti za k masi). Ni pa dopuscal prirednih
povezav predlogov (tip na in o gorah), in sicer ne glede na enako ali
razliéno vezavno moé¢ prvega in drugega predloga (za drugo prim. na
in pod zemljo)**® Zanimiva je Skrabéeva razlaga predlogov ob in na
v zvezah, ki izrazajo ¢as: o bozi¢u, na bozi¢ — okrog bozica, na boziéni
dan2*® Opozorili smo ze, da je Skrabec dopuscal in ga imel za slo-
venskega nedoloéni ¢len (en mlad élovek).® Na pol vikanje (ste bil)
je imel za italijanizem.®® Branil je slovenskost trpnika tipa da bomo
predni storjeni®® V odvisnih da-stavkih je upravi¢eno zavracal se-
danjik dovrinih glagolov za izrazanje dejanja, ki Sele ima nastopiti ali

*

=5 X1V 3b sl.; 4b sl, 6¢; XXVII 6c.
288 XTV 3—6. — 287 J11 2b. — 28 V][ 10d. — 2 XIV 3h. — 2% XXII 7b—c.
21 XXVI 9¢c. —2 [X 12d. — 2 XXII 7ec.
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pa je zazeleno (tip moras mu tako povedali, da zeli $e vec¢ slisati /na-
mesto da bo zelel.../; priporoc¢ite mu, da dela prao /[pravilno da naj
dela.../)® V upravi¢enih primerih je branil tozilniSki predmet ob
zanikanem povedku.208

IX

Med dela, ki gredo vstilistiko v &irSem smislu, spada Skrabéevo
razpravljanje o zvrsteh jezika, in sicer pogovornega in pretirano knjiz-
nega ter parlamentarnega:** »Prava knjizna izreka naSe slovenSéine
/je/ prav ta, ki se slisi v neprisiljenem govorjenju izobrazenih Sloven-
cev v zasebnem obéevanju.«®” — V stilistiko besede gre Skrabéevo
razpravljanje o tujkah. Bil je zoper nepotrebne tujke, branil pa navi-
dezne, kot npr. brati?*® Opozarjal je tudi na homonime.®?

Skrabec je razpravljal tudi o slovenski metriki:*® v tem okvirn tudi
o rimah.® VpraSanje lepote mu je bil zev, ki ga v slovenSéini ni trpel.so?
Muzikali¢en mu je bil fisti jezik, ki ima ve¢ samoglasnikov in dvoglas-
nikov kakor soglasnikov.?® Obvyladanje stilisti¢énih norm je Skrabec
dokazoval v svoji lastni pisani besedi (posebno dobro je obvladal {udi
ironijo in sarkazem): realisti¢ni stilisti¢ni nazori pa so osnova za nje-
govo zavratanje vsega neorganskega v nafem jeziku 19. stoletja bodisi
v izgovoru, oblikah, besedah, skladnji. deloma tudi v pisavi.?o

X
Omenimo Se njegovo razpravljanje o Brizinskih spomeni-
kih % o katerih je bilo posebno v zadnjih dveh, treh desetletjih ob-
javljenih veé nasprotujocih si mnenj glede tega, ali so slovenski ali ne.

W XIX 7b. — @8 X1V 6b—c.
206 XX 11 b—d: XXII S8c—d, 12b sl. Prim. Se debate o pravilnem izgovoru
¢rk o in L

7 XX 11c

208 XVII 3 b—d: marsikaj tega je tudi v raznih kritikah.

20 XVI 5b; XXI 4b—c.

wo XXII tb — 2d; XXVII 1 ¢; XVIII 8§ b—d.

sot 1T 8 ¢; XXVII 3 c—d.

»2 XVII 1¢; 1T 8b—d.

%03 XX 12:d:

31 Tako ze v uvodu k razpravi O glasu in naglasu ..., potem v mnogih
kritikah literarnih in drugih del; prim.: XVII 6d; XX 11 b—¢; XXI 5d; XXX
1b sl. O elkanju zlasti: VIII 12b—d; XVIII 8b sl. in v razpravah o problemu
bravec — bralec.

35 J1 5d — 4d; XVI 8c¢—d; XVII 2b; XXVII 12 b—d: XXVIII 1 b sl; XXX
8 ¢. Prim. tudi Nekoliko o svojilnih zaimkih, 11 8b sl.
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Skrabee je v tem oziru zastopal slovensko stalis3ée nasproti Vondraku
in Jagi¢u ter oklevajotemu Oblaku. Njune slavizme je po vrsti ovrgel
in opozarjal na njihovo slovensko podlago: chisti, comusdo (= kizdo,
komuzdo) ni staro cerkveno slovansko (Vostokov. Jagic), saj ne gre za
refleks di, temved¢ za Zudo, kakor je dokazal Ze Safarik: menjavanje
pridevniSke in zaimenske konc¢nice za rodilnik ednine moskega spola
-go in -ga je posledica naravnega razvojnega prehoda od -go na -ga pod
vplivom mo$kih imenskih oblik (opozarjal je na gorisko s fastom in ta-
stam); glagolski varianini konénici -8i in -8 v 2, os. ed. v B. spom. sta
mu podobni oblikam nedolo¢nika ma -fi in -f pri Trubarju; tudi ves iz
vesi je izgubil svoj i Sele v sloven3¢ini, ne pa v stari cerkveni slo-
vans¢ini.

Isto je s skréenimi in neskréenimi oblikami svojilnih zaimkov (npr.
mega nam. mojega), ki jih najdemo tudi v drugih slovenskih spome-
nikih, a so se pozneje spet nadomestili z etimolosko jasnejSo osnovo
moj-. 7. razvojem v slovenskem jeziku si je razlagal varianini koné¢nici
-¢ in -y v toz. mnozine. Opozarjal je, da se v 2. spomeniku gotovo Se
lo¢ita y in i, ker sta se lo¢ila v Casu, ko je bil ta spomenik zapisan.
(NajstarejSi je bil Skrabeu spo. 11, nato IIT /lahko bi bila tudi enako
stara, pa v razli¢tnih krajih zapisana/, najmlajsi 1). Pri variantah
grechov in grech je opozarjal na Se danes brezkonéniski tip rodilnika
mnozine zob, Pri primerih z rotacizmom in brez njega je opozarjal na
ribniski varianti oze/vre, eze je sedanje tere, ze pa spet ohranjen v
nihée. Slovenskost je videti v dejstvu, da se zadetni e v oziralnih zaimkih,
eden in akoze v B. spom. piSe brez zaletnega j, ker ga je slovenS¢ina
ali izgubila ali pa zamenjala s k (pa¢ pa se je ohranil pred nosnim e
ljetra/). Tudi aorist in imperfekt sta bila slovenska: hrvaska sloven-
§¢ina jih je imela Se v 17., rezijska v 18. stoletju: ohranjen je aorist v
celovikem rokopisu. Posebno odli¢en dokaz slovenskosti spomenikov
mu je dovrSni sedanjik za izrazanje prave sedanjosti (medtem ko ima
stara cerkvena slovan3$¢ina tu samo nedovrinike, &eprav morda samo
pod vplivom gricine). Prevajalec Brizinskih spomenikov je docela ob-
vladal glagolski vid (prim. fooriti — stooriti /simpleks — kompozitum/,
pasti /trajni/ — spasti /dovrini/ — spasafi /ponavljalni/): Skrabec je
opozarjal, da stara cerkvena slovanié¢ina nima glagola pasfi v tem po-
menu. Opozoril je nadalje, da se v B. spom. glasova § in Z piSeta s
¢rko s, ker se je le-ta v stari nem&¢ini izgovarjala kot §, glas s pa se je
pisal s érko z Slovenskost je videl tudi v konirakciji stradaho nam.
stradaaho; slovenizem mu je tudi dam se dolzan. Nadalje je opozoril,
da se fonem /o Ze v Brizinskih spomenikih pise v skladu s slovensko
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distribucijo njegovih variant: zobnousiniéna varianta se pise z pu, uu,
up ali oo, in sicer pred samoglasnikom: na koncu in pred soglasnikom
in med soglasnikom ter samoglasnikom pa v ali u, kar zaznamuje dvo-
usiniéni v, V Brizinskih spomenikih razen v grafiki in morda v kaki
besedi Skrabee ne vidi nobenega nemSkega ali kakega drugega tuje-
jeziénega vpliva, ¢eprav so prevedeni iz latind¢ine ali iz nemsé¢ine,
njihov prepisovalec pa ni bil najboljsi glasoslovec. Razpravljal je tudi
o Stiskem®® in Beneskem?®7? rokopisu.

X1

Skrabéeve kritike in polemike se temati¢no dele na veé
skupin.

Veliko je recenzij knjig in del z leposlovno in zabavno2*® poljudno
naboZzno in vzgojno® versko, narodno in druzbeno nazorsko®® fer
zgodovinsko in teolosko®! vsebino. Skrabec jih je pisal v bistvu kot
jezikoslovec, zato je o leposlovni ali nravsiveni vrednosti obravnava-
nega dela govoril le splosno, obSirneje pa se je ustavljal ob njihovih
jezikovnih pomanjkljivostih. Tu je zavracal slovansko in germansko in
italijansko jezikovno navlako v slovenskem knjiZnem jeziku predvsem
19. stoletja in se ni utrudil opozarjati na znacilnosti slovenske preproste
govorice, zlasti dolenjske in sploh kranjske, kot merila za pravilnost
v slovenskem knjiznem jeziku. V konéni liniji je, posebno ker je nje-
govo delo pozneje nadaljeval Breznik, vec¢inoma tudi uspel in tako
slovenski jezik uveljavil v njegovi naravni, realisti¢ni podobi, iz katere
edine je mogla zrasti tudi velika umetnost slovenske moderne,

300 XXVIII 5b; XXXI 7e.

27 XXIV 1 c—d.

W5V 5¢—d; VI6d, 7b, ¢; VII 3¢—d, 12b; VIII 6 c—d; XIV 6 b—d; XVII
6¢; XIV 2b—d: XXVI 9b—d; XXVII 1 b—d; 3b—d; XXVIII 6b—d; XXXI
1—4, 5¢—d, 6d, Zb—d; 2b; 6 b—e.

3 [ 5b—c, 7b—c, 9b; Il 6b; IV 6b—d; V 10b—d, 12d; VI 7d; VII 3
b—c: 12b—d; VIII 1b—d; XV 10b—c; 12c—d; XVI 4d; XVII 3d; 6 b—c;
XVIIT 9b; XIX 6b; 7b—d; XX 5d; XXII 7b—d; XXIII 8b; XXIV 2d, 8b—d;
XXVI 5d; XXVII 6b — 9d; XXIX 1 b—d.

10 VI 2b — 3d; 4b — 6¢; VI 9b—d: 12b—d; VII 1b; VIII 2b—d;
3b—d; 5b—c; XX 5¢; 6c—d; XX 7b—d; XXII 9d; XXIII 3b — 5d: 4d;
6 b—d; 8b—c; XXIV 7b—c.

M VI 7ce—d; VII 12b; XXIII 3d; 4d; XXIV 5b—d.
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V silovitih nazorskih spopadih ob Mahni¢evem nastopu se je pokazal
kot ¢lovek, ki mu ideolosko (nravstveno) stalii¢e ne dovoeljuje kompro-
misov niti z umetnostjo, ki bi utegnila biti nravstveno Skodljiva. Kot
trezen realist pa je zavracal napa¢no in pretirano ocenjevanje Skodlji-
vosti zivljenjskih pojavoy (prim. Mahni¢ proti Stritarju in Gregor&i¢u®'?
ali Skrabéevo razpravljanje v zvezi s protialkoholnim gibanjem?®),
Kot samosvoj duh je videl korist v stvareh, ki so se tradicionalistom
zdele Skodljive (npr. bogosluzje v slovenskem jeziku), in se ni podajal
apriornemu gledanju na stvari, temve¢ jih je vse hotel imeti naravno
utemeljene.

Posebna skupina Skrabcéevih poroéil in prikazov obsega jezikoslovna
dela.® Tudi tu ne gre za prave kritike, ki bi v prikazu in oceni obsegle
celotna obravnavana dela. Vecinoma jih je le sploSno predstavil, po-
drobueje pa razpravljal o stvareh, za katere je menil, da jim ve boljso
ali pravo razlago. Te vrste so npr. porotila o velikih slavisti¢nih delih,
ki so mu jih posiljali ruski univerzitetni profesorji. V drugih primerih,
(npr. ob koncu Valjavéevih razprav o slovenskem naglasu, ob izidu
Pletersnikovega Slovensko-nemskega slovarja, Levéevega Slovenskega
pravopisa, nove izdaje Janezi¢eve slovnice, pa tudi v debati s Peruskom
ali Hostnikom) pa so se njegove pripombe k tem delom razvile v dolge
razprave o pojavih, ki so se mu zdeli v teh delih pomanjkljivo prika-
zani ali napac¢ni (npr. naglasni tipi v slovnici, nepravi naglasi, elkanje,
raba sedanjika in prihodnika...).

Skrabcu je bila najve¢ja vrednota resnica. Neresnica, napa¢na pod-
mena, ali celo potvorba, so ga prizadevale v najgloblje bistvo, in ne-
utrudno ter ne glede na lastne koristi se je z vso svojo duhovno moéjo
bojeval proti njim in za resnico, za pravilno pojmovanje stvari, proti
potvarjanju in poneumljanju. Zaradi tega se je zamerjal tistim, ki
so bili v sporu z resnico, pa so bili premali duhovi, da bi bili svoj
osebni poraz v boju s Skrabcem pojmovali kot zmagoslavje resnice, ne
pa bojevnika zanjo. — Druga¢no razmerje je bilo med Skrabcem in
res velikimi duhovi, kot so bili ruski in drugi profesorji, Baudouin de

12 VII 6 b—d; VIII 4b—d, 5 c—d, 6 b—d.

u3 XXII 9d; 10b—d; 11 b—d; 12b—e¢; XXIII 6 b—d; 8¢ — 12d; XXVII
2b—h.

34 XII 7d, 8d; XIIT 8c—d; XV 1d, 3d; 10b—c¢; 11d; XVI 1d; XIX 5b—c¢,
6 b—d; 6 b—ec; XX 3b; 5b; 5b—c¢; 6 b—e; 7b—d; XXII 9 b—ec; 9 c—d; 12 c—d;
XXIV 1 c¢—d; 3b—d; XXVI 10b—c; 10¢ — 12d; XXVIII 2b — 3d; 4b—d;
8d; XXIX 9b — 12d; XXX 9b — 10d; 12 b—d; XXXI 6 b—c¢; vojska/vojna —
XXXII 1 b—d, 2b—e¢;: Evropa — XXXII 6-8 b—d, 9-10 b—d, 11-12 b—d.
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Courtenay, Bogorodickij, Ljapunov, Brandt — ali drugi®s npr. Broch,
Valjavec, Strekelj, Jagié¢, Oblak, Breznik. Te je Skrabec sam spoznaval
za ljudi, ki zelo veliko zmorejo, pa prav zaradi tega tudi vedo, da ne
vsega, in zato brez odlaSanja priznavajo argumente resnice, ki so jih
sami prezrli in ki jih manje opozarja recenzent. Rahlo senco ma Skrab-
cevo delo morda mece lastnost, da ni mogel priznati manj idealne so-
dobne resni¢nosti, ki jo v knjiznem jeziku, ¢eprav sprva neupravideno
vpeljano, potrjuje resni¢no dolgotrajno zgodovinsko obstajanje (npr.
pisava -vec -lec, predpona u-/v-, kakor, pisava tujih lastnih imen) in
logika sistematizacije (skal z [ namesto z u), in se je trmastio potegoval
za boljSo in preprostejSo zgodovinsko resnico.

X1I

Skrabee je brez dvoma na$ najvedji jezikoslovee slovenist 19. stol..
v 20. stol. pa ga — vendar samo kot sintetizator celotnega dotlejinjega
znanja o slovenskih nare¢jih in konzonantizmu — prekasa le I'. Ramovs.
Skrabec je utemeljil nafe moderno pravoreéje in se vzirajno bojeval za
njegovo uveljavitev v javnosti in Soli, realisti¢no je dolo¢il sodobno obii-
koslovno, sintakti¢no in slovarsko normo knjiZznega jezika in v zvezi
s tem zmagal nad zablodami slovenskega prakti¢nega in »znanstvenega«
jezikoslovnega ljubiteljstva 19. stoletja: potmjeval je Zzivljenjsko moé
slovenskega jezika in entuziasti¢no branil njegovo samostojnost. Ne na-
zadnje je Skrabec zgled pravega znanstvenika, ki govori le s treznimi
argumenti resnice in morda prav zaradi tega ostaja v svoji dobi manj
priznan, kot zasluzi. Vendar so njegova spoznanja v vsej moéi S¢ vedno
razodevajo in potrjujejo povsod tam, kjer se resni¢no poglablja nade
spoznavanje slovenskega jezika.
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PE3IOME

Cratba «Ku3nb u ssvikosepueckuit tpya o. Cranmcaasa Illkpabua» wanmcana
0 MOBOAY CTOJETHH €O JIHS BLIXOJA B CBET €ro snoxaibHoro tpyaa «0O 3Byke
H YAQPEHHH HAWIEIO SA3bIKA B NPOM3HOWEHHH H NHCbME», a4 TAKKE H — XOTH ¢ ABYyX-
rOAMIIHKM  ono3janneM — no nosoay S0-zetus co ausi ero cmepti. lllkpaGen
(1844-—1918) aBagercs OTHOM TOro #3bIKO3HAHMA V CJAOBEHIEB, KOTOpoe MOIjao Obl
NP HENpPepLIBHOM JA@JbHEHIWEM PasBUTHH CIOBCHCKOIO A3LIKO3HAHMS Yy HAC yiKe
AABHO NpHBECTH K nobeje NPUHLMIOB CTPYKTYPAAbHOrO OO6CY/KACHHS SI3BIKOBBIX
hakrTos.

Beaen 3a onucannem Kusun # OnGanorpa@nueckoMy OUYEpPKY €ro IJdaBHbIX TPY-
aos maer obeyikaenne craredt 1Ikpabua o npasonucaHuio, yJaapennio, CHHTAKCHCY,
CTHANCTHKE, KPUTHKE M nojaemuke. Bee riaasHble BLIBOABI MOJYYAKOT CBOK OLUCHKY NpPH
obCyIKAeHHH, @ B KOHLE JaHa CHHTeTHYeCKas Xapakrepucruka tpyaos lllkpabua.
Cratbe npuaoxkena OuGanorpadus o ero >KH3HI, €ro TPYAAX, a HHTErpajabHoll
UACTLIO CTATLH sAaBAOTCA M Gubanorpadguueckne yKasaHus 1moja 4eproi, KoTtopble
aomkupt tpya llkpabua caenath Gojaee AOCTYNHLIM CAOBEHCKOH M HHOCTpaHHOM
Aa3bIKOBENECKOH 061eCTBEHHOCTH.

IIkpaGew ABJASCTCS HECOMHEHHO HALUMM BEeaMUaluIMM A3BIKOBEJOM-CIOREHHCTOM
19 cron., a B 20 CTOM. €ro NPEBOCXOANT — OAHAKO JHIIL B KAYECTBE CHHTETH3ATOPA
HOJHOrO 3HAHMS 10 CBOErO0 BPEMEHW O CAOBEHCKMX JAMAJEKTaX M KOHCOHaHTH3Me
— ®pan Pamopw. IllkpaGen 060cHOBan Hally COBPEMEHHYIO JHTEPATYPHYIO Op-
thosnuio (Bmecte ¢ yaapenuem) M ynopHo Gopoics 3a ce ynorpebiaenne B obule-
CTBEHHOCTH M B WKOJ2X; OH PEANHCTHUECKH OTNpejesanl Torjamnioio mMopdonoruye-
CKY10, CHHTAKCHYECKYIO H CAOBAPHYK) HOPMY JHTEPATYPHOTO A3bIKA H B CBA3H C 9THM
on nobGeana Hapx 3a0iayHACHHAMH CIAOBCHCKOIO HMPAKTHYECKOrO M «HAYMHOrO» JIO-
Oureavcrsa 19 cTOM.; OH MOATBEPMKAAT KHIHEHHYIO CHIAY CJIOBEHCKOrO SI3biKa H BO-
CTOPKEHHO 3alHILET ero camocroaTeabHocTh. B 1o e spemsi lllkpaGen asasercs
00pasloM HACTOALWEr0 YYEHOIO, KOTOPbIH TOBOPHT JHWEL NPH MOMOWM TPE3BLIX
APryMeHToB M B GOJALNION CTENEeHH HMEHHO M3-3d 3TOr0 OCTAeTCsi B CBOE BpeMs
MEHee NPH3HAHHBbIM, MeM OH 3acay:kupaer. OAHAKO ero NMo3HaHHA BO BCEH CHIe elle
PACKPHIBAIOTCS M MOATBEPIKAAIOTCH NMOBCIOAY, I'Ae B JAeHCTBHTENLHOCTH yraybisiercs
HAllEe NMO3HAHHE CJIOBEHCKOro $3blKa.



