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=POVZETEK

GLAVNI NAMEN PRICUJOCEGA PRISPEVKA je nastaviti koherenten koncep-
tualni aparat, ki naj sluzi kot izhodi$¢e za razumevanje socialno psiholoskih
pojavov. V prispevku ne razlagam vzrokov ali motivacije, ki naj bi lezali v
ozadju socialne interakcije, temve¢ opisujem tisto temeljno kvaliteto, ki jo
lahko prepoznamo kot skupni imenovalec vseh socialno psiholoskih pojavov.
To kvaliteto nazna¢ujem na $ivu komunikacijskega procesa, ki ga pojmujem
kot dinamiko medsebojnega prepoznavanja pomena dejanj posameznikov v
dani intersubjektivni situaciji. Na primeru konformizma prikazem splo$no
vlogo in mehanizem konvencionaliziranosti in intencionalnosti, na kateri se
opira vsako komunikacijsko dejanje, ¢e naj ima dolo¢en pomen. Prav tako
prikazem specifiéne uc¢inke v odnosih med udelezenci komunikacijskega
procesa, ki jih prepoznavanje specifi¢nega pomena v specifi¢ni intersubjek-
tivni situaciji lahko ima.

Klju¢ne besede: Socialno psiholoski pojav, komunikacijski proces, pomen,
intersubjektivnost

ABSTRACT

SOCIAL PSYCHOLOGICAL PHENOMENON AS COMMUNICATION
PROCESS. MEANING AND INTERSUBJECTIVITY

This article aims to develop a coberent conceptual apparatus that can serve as a
point of departure for understanding social psychological phenomena. The purpose
of this article is not to explain the causes or the motivation behind social interac-
tion, but to describe the fundamental quality that we can recognize as the common
denominator of all social psychological phenomena. I register this quality on the
suture of communication process, which I conceptualize as the dynamics of recip-
rocal recognition of individual act meaning in a given intersubjective situation.
Using conformity as an example, I demonstrate the general role and mechanism
of conventionalization and intentionality that support every communication act
if it is to have meaning. I also demonstrate the specific effects in the relations
between the participants of a communication process, that the recognition of a
specific meaning can have in a specific intersubjective situation.

Key words: Social psychological phenomenon, communication process, meaning,
intersubjectivity.
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:OCRT RAZPRAVE IN NJEN NAMEN

Podrocje raziskovanja socialne psihologije (sp') je v primerjavi s tistimi
ostalih panog psihologije najverjetneje najmocneje obelezeno z raznovrstnimi
ucinki jezikovne rabe in komunikacijskega procesa vob&e. Cetudi bi se dalo
pokazati, da se sleherni vidik ¢lovekove dusevnosti po taksnem ali druga¢nem
obratu vpenja v neko matrico diskurza, pa je specifika dusevnosti, kakor jo
obravnava socialna psihologija —, tj. njena druzabna — odnosna — razseinost
—, %e po prvem obratu tudi specifika komunikacijskega procesa. Ce je na
primer fenomene psihologije osebnosti ali razvojne psihologije $e nekako mo¢
obravnavati zunaj u¢inkov komunikacije, pa je to pri fenomenih socialne
psihologije prakti¢no nemogoce.

V tem prispevku bom zarisal temeljni konceptualni aparat, s pomocjo ka-
terega lahko vsak sp pojav razmislimo in opi$emo znova — ga razmislimo in
opiSemo kot komunikacijski proces — ne da bi pri tem izgubili glavne struk-
turne lastnosti tega pojava, kakor jih prepoznava tudi t.i. “mainstream” sp.

Kot bo postalo razvidno v nadaljevanju, ima za mene pojem ‘komunika-
cijski proces’ bistveno druga¢ne implikacije kot jih ima pojem ‘diskurz’ za
zagovornike diskurzivne psihologije (pp). Cetudi dolocene (predvsem me-
todoloske) poudarke delim s pristopom D, ne soglasam z radikalno potezo,
s katero avtorji znotraj tega pristopa zavracajo ontologijo intrapsihi¢nih
struktur vobée in s tem seveda tudi temeljni razlagalni aparat “klasi¢ne”,
“mainstream” in kognitivisti¢ne (socialne) psihologije. Tako avtorji, ki zago-
varjajo pristop analize diskurza v okviru sp,” kakor tudi tisti bolj radikalni, ki
razumejo diskurzivni pristop oz. ppr kot novo paradigmo psihologije vobce,?
namre¢ zastopajo mo¢no konstrukcionisti¢no* pozicijo: spomin (Edwards &
Potter, 1995), stalis¢a (Potter & Wetherell, 1987; Verkuyten, 1998), skripti
(Edwards, 1994), Custva (Egerton, 1995; Stearns, 1995), atribucije (Edwards
& Potter, 1995) ipd. po teh avtorjih ne obstajajo kot samostojne in stabilne
intrapsihi¢ne entitete, ki bi 7z sebe izvajale vpliv na posameznikovo vedenje
in védenje, temvec so le imena za specifi¢na diskurzivna sredstva — za speci-

'Kratico sp v tem prispevku uporabljam tako v primeru samostalniske (=socialna psihologija) kot pridevniske
rabe (=socialno psiholoski).

*Primerjaj temeljni tekst analize diskurza v sp: Potter, J. & Wetherell, M. (1987): Discourse and social psychol-
ogy, London, Sage Publications.

3Primerjaj formulacijo projekta pr kot “druge kognitivne revolucije” v Harré, R. in Gillet, G. (1994): The dis-
cursive mind, London, Sage Publications.

Primerjaj tudi kriti¢ni pretres kognitivne paradigme skozi optiko diskurzivne psihologije v Edwards, D. (1997):
Discourse and cognition, London, Sage Publications.

#Za sploni oris konstrukcionisti¢nega pristopa v psihologiji, glej Gergen, K. J. (1994): Toward transformation
in social knowledge, London, Sage Publications.
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ficna diskurzivna dejanja —, s katerimi posamezniki v socialnih kontekstih
dosegajo svoje interakcijske cilje.

V tem prispevku se ne lotevam kriti¢énega ovrednotenja teoretskega ozadja
ali metodologije pr v odnosu do (socialne) psihologije nasploh ali do analize
komunikacijskega procesa specifi¢no. Ker pa je projekt pp na prvi pogled
zelo podoben usmeritvi pri¢ujocega prispevka — tudi pp se loteva fenomenov
(socialne) psihologije znova, in tudi pP zagovarja metodologijo kvalitativnega
raziskovanja jezikovne rabe’ oz. t.i. “analizo diskurza” — sem Zelel ta pristop
na samem zacetku shematsko opisati, predvsem z namenom, da se na klju¢nih
tockah od njega distanciram.

Kot bo postalo razvidno v nadaljevanju tega prispevka, moje izhodisce
ni konstrukcionisti¢no (vsaj ne v moc¢ni razli¢ici tega miselnega okvirja);
pravzaprav moj namen sploh ni ponuditi novega razlagalnega aparata, ki naj
nadomesti kognitivisti¢no (ali diskurzivno) paradigmo. Ko sem rekel, da se
zelim lotiti pojavov sp znova, sem s tem v prvi vrsti mislil, da jih Zelim znova
opisati. Siv komunikacijskega procesa in konceptualni aparat, kakor ga bom v
nadaljevanju razdelal, se mi zdi najbolj smiselen in primeren okvir za namene
takega opisa, ali bolje: za namene opisa te vrste (=sp) pojavov. Moji cilji niso
tako ambiciozni, da bi — kakor si je to zastavila bp — na novo razlozil (socialno)
psiholoske pojave. Menim namre¢, da sp $e ni razvila zadovoljive metodolo-
gije, da bi se kakrsnekoli relevantne nomoteti¢ne razlage sploh lahko lotila.

V nadaljevanju zato razvijam miselni okvir, ki po mojem mnenju odpira
pot v nek nov nadin razumevanja in pristopanja k sp pojavom. Glavni namen
tega miselnega okvirja je iztrgati sp pojave iz okrilja samoumevnega tako, da
znova postavimo osnovno vprasanje: o ¢em pravzaprav govorimo, ko govori-
mo o sP pojavih? In Ce se izkaze, da se pomemben del tega, kar sodi v bistvo
samih sp pojavov, v eksperimentalni kvantitativni metodologiji “mainstream”
sp izgubi, potem se je teh pojavov tudi empiri¢no potrebno lotiti znova, tako
da jih znova opisemo in popisemo.

:KOMUNIKACIJSKI PROCES

Za izhodiS¢e nasemu razmisleku podajam neko splosno opredelitev ko-
munikacije.

°Na mestu metodoloskih pomislekov $e soglasamo s projektom pp (glej tudi Potter, J. & Wetherell, M. (1995):
“Natural order: Why social psychologists should study (a constructed version of) natural language, and why they
have not done so0.” V: Journal of Language and Social Psychology, 14(1-2), str. 216—222.). Ko pa se ti pomisleki
neprevpra$ano preslikajo v nek poenostavljen metateoretski model, pa se moramo od pr distancirati.
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Z izrazom ‘komunikacija’ oznalujem tista intersubjektivna dejanja, ki imajo
za Clane doloéene skupnosti nek pomen. Da ima neko dejanje pomen, pravim
takrat, ko se poljuben naslovnik na dejanje odzove na bolj ali manj konven-
cionaliziran nalin, pri éemer labko tako avtor dejanja kakor tudi tisti, ki se
nanj odzivajo, ta ulinek dejanja do neke mere predvidijo.®

Na tem mestu podajam nekaj klju¢nih opomb, ki naj pomagajo razumeti
domet te opredelitve za namene nase razprave:

a)  ‘Intersubjektivna dejanja’ so vsa dejanja, ki se pojavljajo v odnosih med
subjekti, kar med drugim pomeni tudi, da je komunikacija vedno
usmerjena: vedno nekdo naslavlja nekoga. Da je nek posameznik subjeke,
v grobem pomeni, da se zaveda sebe kot od sveta in drugih subjektov
lo¢ene entitete;” da se zaveda avtorstva in intencionalnosti lastnih dejanj
in da avtorstvo in intencionalnost pripisuje tudi dejanjem drugih subjek-
tov.® Edini “fizi¢ni” pogoj teh ‘intersubjektivnib dejanj’ — ki jih bomo v
nadaljevanju imenovali kar komunikacijska dejanja — je, da jih je moc¢
zaznati, kar pomeni, da na tej to¢ki ne delamo nadelne meje med tem,
kar se ponavadi lo¢uje v kategoriji verbalne in neverbalne komunikacije.

b)  Zamejitev ‘za élane dolocene skupnosti’ opozarja, da ¢etudi je nek pomen
nadindividualen, ni tudi univerzalen: dolo¢en pomen najdemo venomer
tam, kjer komunikacijsko dejanje izvaja dolocene uéinke. In ¢e je ena plat
bistva pomena v tem, da se en ¢lan skupnosti lahko zanese na to, da se
bo drugi na njegovo komunikacijsko dejanje odzval na dolo¢en nadin,
potem je druga plat bistva pomena v tem, da, ¢e se drugi ze odzove na

¢Za podrobnejso razdelavo pogojev, ki jim mora dejanje zadostiti, ¢e naj ima pomen, glej Grice, H. P. (1991):
Studies in the way of words, London, Harvard University Press. Problem konvencije v odnosu do pomena dobro
obravnava Strawson v svojem prispevku “Intention and convention in speech acts” (1979). Daljnosezno analizo
pomena, kakor se vije iz socialne interakcije kot dinami¢nega procesa prevzemanja perspektive drugega, je opravil
Mead v Um, sebstvo, druzba (1997).

’Subjektivnost v pav$alnem smislu sestoji v zavedanju posameznika, da so manifesti dusevnosti (ob¢utki, misli,
spomini ipd.), kakor se mu pojavljajo v zavesti, manifesti njegove dusevnosti, kar gre (v razvojnem in strukturnem
smislu) vzporedno s spoznanjem, da so drugi posamezniki, ki jih srecuje v svetu, prav tako lo¢ene entitete, ki
imajo lastne ob¢utke, misli, spomine, ipd. Razvojna logika subjekta je predmet psihoanaliti¢ne tradicije (Freud,
1987; Lacan, 1996, 2006) in njenih izpeljank (za dober pregled razli¢nih analiti¢nih pojmovanj razvojnih linjj
subjekta glej Praper, 1999)).

V polju raziskovanja, kakor ga zarisuje “mainstream” razvojna psihologija, pojem “subjekt” praviloma ne igra
sredi$¢ne vloge, se pa primerljiva logika lo¢evanja med “dusevnim mojim” in “dusevnim tvojim” pojavlja v
okviru konstruktov ‘metakognicije’ in ‘teorije uma’ (Marjanovi¢ Umek in Zupanc¢i¢, 2004; Wellman 1992).
Da je posameznik sploh zmoZen komunicirati, mora biti torej subjekt oz. mora biti sposoben slediti lastnemu
miselnemu toku (=metakognicija) iz simulirati miselni tok drugega (=teorija uma). Tako vidimo, da se temeljna
sovisnost komunikacije in sp implicitno kaze Ze v golem dejstvu, da so udelezenci sp eksperimentov vedno odrasli
ali pa vsaj mladostniki (torej posamezniki, ki so razvili zmoznost komunikacije v polnem pomenu te besede).

8Za podrobnejso analizo odnosa med subjektom, avtorstvom in intencionalnostjo v okviru kognitivne filozofije
glej Stephens, G. L. in Graham, G. (2000): When self-consciousness breaks: alien voices and inserted thoughts.
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d)

dolo¢en nacin, potem on 7i (noce ali ne more biti) ¢lan skupnosti prvega.
‘Bolj ali manj konvencionaliziran natin’ namensko razpira “dolo¢enost”
odziva in sicer iz dveh ozirov:

(@)

(i)

Zelim se izogniti deterministicnemu razumevanju komunikacije
po S-R shemi klasi¢nega behaviorizma. Dejanju ne “sledi” odziv po
mehaniéni nujnosti —: odziv si subjekt izbere, ce prepozna poravnanost
med namenom avtorja in lastnim namenom. Ko pa si odziv enkrat
izbere, si po nujnosti izbere konvencionaliziran odziv.’

Odzivi na neko dejanje, ¢etudi po u¢inku pomena enakovredni, niso
nujno tudi izrazno enaki — ne intra- ne inter-individualno (to velja
tudi za komunikacijsko dejanje simo). Tu ne gre nujno le za fine
razlike v enem izrazu, lahko gre za popoln preskok modalitet — za
vec razli¢nih izrazov —; ¢e nam nekdo zastavi vprasanje, na katerega
ne vemo odgovora, lahko nase neznanje izrazimo na ve¢ nacinov:
lahko skomignemo z rameni, lahko privzdignemo obrvi in spustimo
kotic¢ke ustnic, lahko re¢emo “ne vem”, lahko re¢emo “bog ve”, ipd.
Poleg tega dolo¢eno komunikacijsko dejanje praviloma odpira
moznosti razli¢nim odzivom, ki v odnosu do dejanja vzpostavljajo
tudi razli¢ne pomene. Ce nadaljujem s prej$njim primerom, lahko
sprasevalcu sploh ne odgovorimo, lahko si nekaj izmislimo, lahko
izrazimo neznanje, ipd. Dolo¢eno komunikacijsko dejanje torej
venomer razpira neko polje moznih pomenov, ki se zapira v luci
odzivov na to dejanje. Naceloma imamo na voljo nestevno variacij
danega tipa odzivov, ki pa so vsi konvencionalizirani v lu¢i konte-
ksta, ki ga vzpostavija dano komunikacijsko dejanje. Pomensko polje
nekega komunikacijskega dejanja tako vedno razbiramo v odnosu
tega dejanja do strukture moznih odzivov, ki jo vzpostavlja dejanje
samo.

Del opredelitve, ki postavlja, da ‘labko tako avtor dejanja kakor tudi tisti,
ki se nanj odzivajo, ta ucinek dejanja do neke mere predvidijo’, vsebuje dva
klju¢na poudarka:

)

Ce se tako avtor kot naslovnik (do neke mere) zavedata u¢inka ne-
kega komunikacijskega dejanja in Ce sta oba subjekta, ki se zavedata

Zato tudi pojma “posameznikove izbire” ne smemo razumeti preve¢ radikalno —; konec koncev je “pomen”
fenomen intersubjektivnosti: posameznik si izbira le znotraj moZnosti, ki mu jih odpira komunikacijsko polje
— lahko “odposlje” le toliko pomenskih vedenj, kot se jim bo drugi zmogel odzvati. Hkrati pa to pomeni, da si
naslovnik ne more ne-izbrati: ko je enkrat del komunikacijskega polja, ne more po svoji volji enostavno izstopiti
iz njega. Tudi e vztraja v ti$ini, ima to v odnosu do tistega, ki ga je naslovil, nek pomen — tudi ne-odziv je nek
odziv (s tem v zvezi glej tudi pojem ‘subverzije’ (Sacks, 1995): vsako dejanje posameznika v kontekstu socialne
interakcije se lahko vpne — subvertira — v nek pomenski odnos, ki ga dano “ob¢instvo” razbira na osi posameznik-
ovega dejanja in njegove (simulirane) intencionalnosti).
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lastnih intenc ter sta sposobna pripisovati intence drugemu, lahko
izpeljemo, da igrajo v komunikacijskem procesu in pri pomenu, ki se
ga nekemu dejanju pripise, veliko vlogo komunikacijske intence: tako
tiste, s katerimi udelezenci vsaki¢ znova vstopajo v komunikacijsko
interakcijo, kakor tudi tiste, ki si jih medsebojno pripisujejo in v luéi
katerih tudi vsaki¢ znova nadrtujejo svoje vstope. Najve¢ji prispevek
Griceove (1991) analize pomena je ravno v tem, da je pokazal, da
ima neko dejanje pomen samo takrat, kadar je poleg namena avtorja,
da bi s pomodjo svojega dejanja dosegel pri naslovniku nek doloc¢en
odziv, prisotna tudi intenca, da bi naslovnik to intenco prepoznal in
da bi bil klju¢ni del njegovega odziva ravno prepoznava te intence."
Naj prikazem vlogo igre intenc na primeru: ¢e bo malcek
“avtomati¢no”'sledil gibu moje roke in pogledal v smeri, ki sem
mu jo pokazal, to $e ne pomeni nujno, da je moj gib imel pomen
(¢etudi je bil moj namen, da mal¢ek pogleda v smeri roke). Ce pa v
smeri, kamor sem pokazal, ni ni¢esar videti, in se dete obrne nazaj k
meni z vprasujo¢im pogledom, ¢e$ “koga pa ti zafrkavas?”, pa smo bili
prica intersubjektivni situaciji: gib roke je v tem primeru imel pomen,
saj je malcek prepoznal mojo intenco in je izvedel odziv (pogledal v
smeri roke) v lu¢i te intence. Ni pogledal v tisti smeri, zato ker sem
mu tja pokazal, temve¢ je pogledal v tisti smeri, saj je prepoznal,
da je moj namen, da pogleda v tisti smeri."? Po taistem obratu se je
lahko k izvoru intence tudi povrnil: ¢e bi bil odziv (pogled v smeri
roke) avtonomen (tj. ne reaktiven v obi¢ajnem pomenu besede) ali
avtomaticen, se ne bi imel k ¢emu vracati, razo¢aran, da ga v smeri
pogleda ne ¢aka ni¢ zanimivega. Ce bi bil odziv avtonomen, bi od-
govornost za razo¢aranje v celoti sam prevzel, ¢e bi bil avtomaticen,
pa niti razo¢aran ne bi bil, saj ne bi bil ni¢esar pri¢akoval. V primeru

19Cetudi Griceova analiza pomena nima eksplicitne interaktivne dimenzije in obravnava pomen neke izjave le na
ravni posameznega izjavljalca in njegove strukture intenc, pa je razsiritev Griceovega konceptualnega aparata na
komunikacijo kot interaktivni proces dokaj naravna. Strawson (1979) je podobno kot jaz v tej razpravi vpeljal v
Griceovo analizo pomena dimenzijo sogovornika in vzajemno prepoznavanje intenc ravno na $ivu konvencije.

Y7 izrazom “avtomati¢no” mislim na tem mestu tip odziva, ki se ga da bolj ali manj neproblemati¢no obrav-
navati v okviru behavioristi¢ne razlage enostavnih refleksov in drugih instinktivnih veden;j ter kombiniranj teh
po principih pogojevanja.

?Med dejanjem in odzivom v komunikacijski situaciji tako ni enostavne vzro¢ne zveze — odziv ni enozna¢na
posledica dejanja —; ne smemo pa iz tega sklepati, da se ta vzro¢na zveza premakne na os “intenca avtorja”"odziv
naslovnika”. Zato sem tudi postavil, da je prepoznava intence avtorja kljucen del odziva naslovnika, ne pa njegov
vzrok. Ko se naslovnik odzove na neko dejanje avtorja, se odzove nanj kor na intencionalno dejanje; shemati¢no
re¢eno se naslovnik ne odzove samo na dejanje, temved se odzove tudi na avtorja dejanja. Kot smo videli na prim-
eru mal¢ka, ima ta igra intenc pomembne posledice tudi za strukturo pomena samega. Pomen giba roke tako ni
enostavno “poglej tja”, temved “jaz zelim/intendiram, da bi # pogledal tja”. V isti strukturi razbiramo tudi odziv.

175



ANTHROPOS 3-4 (219-220) 2010, STR. 222 VID VODUSEK

176

e)

(i)

komunikacijske situacije pa je odgovornost vedno porazdeljena med
udelezence pomena —; odziv — in z njim pomen — ni nikoli samo
stvar naslovnika, saj se vedno bistveno nanasa na intenco avtorja:
“koga pa ti zafrkavas?”. Tako komunikacijsko dejanje hkrati zahteva
in konstituira subjekte: jaz, ki vidim, in #, ki ho¢em da pogledas;
in nazaj: jaz, ki ne vidim nicesar zanimivega, in #, ki me vleces za
nos."”

Seveda so komunikacijske situacije praviloma kompleksnejse kot
ta, ki sem jo prikazal zgoraj. Predvsem komunikacijska dejanja, ki
¢rpajo iz oznadevalne strukture jezika, so po pravilu mnogoznacna,
tj. lahko sprozajo v naslovniku zelo raznolike in visoko strukturi-
rane odzive. V lu¢i intersubjektivne igre intenc to pomeni, da avtor
nikdar ne more s popolno gotovostjo napovedati, kaksen ucinek
bo imelo njegovo dejanje pri naslovniku, hkrati pa pomeni tudi, da
naslovnik nikdar ne more s popolno gotovostjo trditi, kaksna je bila
intenca avtorjevega dejanja. In ¢e sem postavil, da najdemo pomen
venomer v odnosu nekega odziva do nekega dejanja, tj. da pomen
ni v lasti posameznika, temve¢ v stalni interakeciji vseh udelezencev
komunikacijske situacije, sledi, da dobi neko dejanje svoj “poln”
pomen Sele, ko se naslovnik nanj odzove. To pa hkrati pomeni, da
pomen ni neka fiksna kolic¢ina, ki bi jo avtor “poslal” naslovniku:
ravno toliko, kolikor je pomen v dejanju avtorja, je pomen v odzi-
vu naslovnika; ali bolje: pomena ni ne v dejanju ne v odzivu — kot
nekaj, kar je “Ze tam”™
kot ué¢inek medsebojnega prepoznavanja intenc skozi interakcijo
dejanje-odziv.

—, temvec se pomen nenchno rekonstituira

V opredelitvi komunikacije in v nadaljnji razdelavi, ki sem jo opravil
v opombah od a) do d), sem konsistentno uporabljal oznaki ‘avtor’ in

‘naslovnik’ ter ‘dejanje’ in ‘odziv’, kar lahko implicira, da poteka komu-
nikacija v izoliranih parih izmenjav s fiksiranimi vlogami udelezencev.
Kot pa lahko sklepamo iz Ze naznadene dinamicne strukture pomena, je

vsak odziv pravzaprav hkrati tudi dejanje, naslovnik pa hkrati tudi avtor.

Komunikacijske vloge so tako po nujnosti referen¢ne in ne absolutne:

Blgra intenc se tako vedno vpenja v neko specifi¢no strukturo intersubjektivnosti, ki jo sociologija in antrop-
ologija (ter deloma tudi sp) prepoznava kot strukturo socialnih vlog, ki se razbira v vsakdanjih komunikacijskih
situacijah (Fasold, 1996; Hymes, 1967; Prus, 1996, 1997).

1Ta “Ze tam” se tu nanasa na intenco posameznika: pomena ni mo¢ razbirati samo na ravni posameznika in njegove

intence, temvec venomer $ele v soigri avtor-naslovnik in nazaj. Po drugi strani pa ta pomen dejanja mora biti “Ze

tam” — v razseznosti moznih odzivov naslovnika (oz. moznih intenc avtorja) — da bi avtor komunikacijsko vedenje
sploh lahko izvedel (oz. da bi se naslovnik sploh lahko smiselno odzval): pomen mora obstajati kot neka mozna
intrersubjektivna struktura, da bi posameznik sploh lahko imel namen doseci dolo¢en konvencionaliziran odziv.



SOCIALNO PSTHOLOSKI POJAV KOT KOMUNIKACIJSKI PROCES. POMEN IN INTERSUBJEKTIVNOST

avtor je avtor glede na naslovnika. Ko sem postavil, da odziv sodolo¢a
pomen dejanja, sem hkrati postavil, da je ta odziv Ze dejanje — naslovnik
pa ze avtor. Kot vemo iz vsakdanje izkus$nje, komunikacija (pa naj bo
verbalna ali neverbalna) tece v gladki izmenjavi teh vlog, pomen pa se
rekonstituira sproti in tekoce in ne ostaja zaprt v jasno zamejene pare
dejanje-odziv.

Komunikacija je torej (i) intencionalna, (ii) referen¢na in (iii) kontekstu-
alna. Ce se posameznik Zeli umestiti v njen pomenski tok — &e Zeli biti del
dane intersubjektivne situacije — mora (i) imeti intenco doseéi nek odziv, (ii)
njegova (komunikacijska) dejanja se morajo nanasati (referirati) na dolo¢enega
naslovnika (oz. doloc¢ene naslovnike) v lu¢i intencionalne strukture njegovih
(oz. njihovih) komunikacijskih dejanj, (iii) ta dejanja pa morajo hkrati biti
tudi nek odziv — tj. vpenjati se morajo v kontekst, ki ga udelezenci s svojimi
komunikacijskimi dejanji/odzivi vzpostavljajo.

To velja v isti meri za vse udelezence, iz ¢esar sledi, da nacelno gledano
noben posameznik ne upravlja s tokom komunikacije —; komunikacija je
nadindividualna in bistveno socialna ne da bi bila socioloska: e jo zelimo ra-
zumeti in/ali razlagati (kot vsebino in/ali kot proces) se moramo vedno znova
vracati na posameznika in njegovo mesto v dani komunikacijski situaciji, ne
da bi razumevanje/razlago nanj zvajali.

:SOCIALNO PSIHOLOSKI POJAV

Kakor sem v zgornji razdelavi v splosnem zacrtal polje razumevanja komu-
nikacije, moram sedaj — zopet v grobih potezah — opredeliti osrednje zanima-
nje sp. Pri tem ne smem izhajati iz splosnih definicij,” temve¢ iz konkretnih
fenomenov, s katerimi se sp ukvarja. Kajti ¢etudi bi v neko abstraktno opre-
delitev sp vkljuéil tako njen “predmet” kot “metodo”, bi $e vedno le s tezavo
pokazal na bistvena obeleZja njenega zanimanja, $e tezje pa — kar je zame v
tej razpravi kljuéno — to bistveno pokazal kot temeljno sorodno z bistvenim
komunikacije, saj sp ravno po poti metodoloske samoopredelitve ostaja zunaj
ucinkov komunikacijskega procesa, kakor sem ga opredelil zgoraj.

Ce sem pri opredelitvi komunikacije izhajal iz pojava samega — iz nekaksne

15Ce vzamemo za primer pogosto citirano Allportovo definicijo sp: “socialni psihologi vidijo svojo disciplino kot
poizkus razumeti in razloZiti, kako na misljenje, Cutenje in vedenje posameznikov vpliva dejanska, zamisljena
ali implicirana prisotnost drugih (ljudi)” (Allport, 1954/1985: 3). Ta poved dobro pokaze, kako iz neke splosne
opredelitve tezko enoznaé¢no izpeljemo dejansko zanimanje neke znanosti v njegovih konkretnih pojavnostih.
Cetudi je opredelitev dobra v smislu, da lepo pokaZe to, kar sem nakazal 7e na samem zacetku —, da se sp ukvarjaz
dusevnostjo v njeni odnosni — socialni — razseZnosti —, pa e vedno ne pove tega, s kak$nimi fenomeni se ukvarja,
predvsem pa ne pove, kako jih konceprualizira.
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fenomenoloske analize le-tega — bom skusal podobni logiki slediti tudi pri
fenomenih sp.'® Vzemimo za primer enega osrednjih fenomenov iz podroéja
“klasi¢ne” sp (bolj natan¢no: iz podroéja socialnega vplivanja), tj. ‘konfor-
mizem’, tudi zato, ker gre pri njem (kot pri komunikaciji) v prvi vrsti za nek
proces in $ele v drugi vrsti za neko strukturo.”

Za¢nimo z opredelitvijo konformizma:

“Socialni konformizem je definiran kot premik enega ali ve¢ odklonskih posa-
meznikov v smeri skupinske norme kot funkcija eksplicitnega ali implicitnega
socialnega pritiska s strani vecine clanov skupine.” (Turner, 1996: 563)

Preden se lotim podrobnejse razdelave fenomena konformizma, podajam
$e opredelitev (socialne) norme:

“Socialna norma oznaluje nacin misljenja, éutenja ali vedenja, ki je splosno
sprejet; ta nacin (misljenja, cutenja ali vedenja) se podpira in pricakuje, ker
se ga dozivlja kot pravilnega in ustreznega. Norma je pravilo, vrednota ali
standard, ki si ga delijo ¢lani socialne skupine, in je usidran v clanstvu te
skupine, ki definira pravilno, ustrezno, in pozitivno vrednoteno vedenje.”
(Turner, 1996; str. 562)

Na prvi pogled se zdi fenomen konformizma dokaj enostaven: posameznik
na neki tocki ne misli, ne ¢uti oz. se ne vede v skladu s skupinsko normo,
vecina ¢lanov skupine zato za¢ne izvajati (impliciten ali ekspliciten) socialni
pritisk (ga zasmehuje, ga opozori, mu zagrozi s kaznijo, ga ignorira, mu kako
drugace “nakaze”, da je njegovo misljenje/Cutenje/vedenje neustrezno) in
posameznik “popravi” svoje misljenje/Cutenje/vedenje v smeri norme.

Skusajmo to “enostavnost” razpreti v luéi prej opravljene analize komu-
nikacijske situacije. Za¢nimo s Stirimi opombami, ki se ti¢ejo zgornjih dveh
opredelitev neposredno, v smislu da skusajo eksplicirati tisto, kar je v opre-

'*Tu se sre¢amo z nekak$nim razprtjem, saj ne poznamo enoznaéne funkcije, ki bi iz splosne opredelitve sp (glej
predhodno opombo) napovedovala konkretno njenega predmeta raziskovanja. Tudi ¢e lahko ¢rpamo fenomene,
ki spadajo pod okrilje “socialne psihologije”, iz Ze obstojecega fonda raziskav (kar bomo tudi storili — konec
koncev je znanost sp najbolje opredeljena ravno skozi njeno konkretno raziskovalno dejavnost), $e vedno ostaja
nereSeno vprasanje: kateri od teh je najbolj “prototipi¢en”? Temu vprasanju se bom v pri¢ujodi razpravi izognil,
saj konec koncev ne zagovarjam “druge kognitivne revolucije™ Zelim le pokazati, da je dinami¢no sredico sp
procesov mo¢ ponazoriti ravno v potezah komunikacijskega procesa ter da lahko razumevanje tega procesa oz.
razumevanje “klasi¢nih” sp pojavov skozi njega v marsi¢em doprinese sp v njeni razlagalni mo¢i.

Cetudi je to bolj artefakt narave jezika kot neka intrinzi¢na lastnost obravnavanih fenomenov: ‘komunikacija’
in ‘konformizem’ sta glagolnika, torej ohranjata neko notranjo vez z dejanjem (‘komunicirati’ oz. ‘konformirati

(se)), torej s procesnim vidikom. Se vedno pa teh procesov ne moremo misliti samih na sebi, tj. zunaj njihove
strukture (avtor/naslovnik — dejanje/odziv oz. odklonski posameznik/skupina — odklonsko dejanje/socialni pritisk).
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delitvah prepus¢eno samoumevnemu.

a) Da vedina ¢lanov neke skupine sploh zac¢ne izvajati socialni pritisk,
mora najprej prepoznati posameznikovo misljenje/Cutenje/vedenje kor
odklonsko; to v prvi vrsti pomeni, da mora posameznikovo misljenje/
obcutenje/vedenje biti javno oziroma da ga je mo¢ zaznati. V primeru
‘vedenja’ ta pomislek ne pride zares v postev, saj je vedenje ze po definiciji
“zunanje”, tj. se daje “na vpogled” (pod pogojem seveda, da je prisotno
“ob¢instvo, ki vidi”). ‘Misljenje’ oz. ‘¢utenje’ pa je topogledno ze bolj
problemati¢no: to se mora $ele pozunanjiti, ¢e naj ve¢ina presodi o tem,
koliko je ‘pravilno, ustrezno in pozitivno vrednoteno’. V to, koliko lahko
zunanji opazovalec sploh ustrezno dolo¢i pomen nekega “notranjega”
miSljenja oz. obc¢utenja, se na tej tocki ne bom spuscal. Tu naj mi bo
dovolj poudariti, da ima v zadnji analizi ‘ve¢ina ¢lanov neke skupine’
vedno opraviti z nekim zunanje opazljivim (ali kako drugace zaznavno
dostopnim) dejanjem posameznika, pa naj bo to dejanje ‘vedenje’ v obi-
¢ajnem pomenu besede (kot nacin, na katerega posameznik nekaj po¢ne),
ali pa je to dejanje izraz nekega “notranjega” procesa (misljenja, ¢utenja
ipd.). Zato tudi bom odslej uporabljal namesto ‘(odklonskega) misljenja/
¢utenja/vedenja’ posameznika kar ‘(odklonsko) dejanje’ posameznika.'®

b) Iz definicije ni mo¢ enoznacno izpeljati, kako pravzaprav ‘ve¢ina ¢lanov
skupine’ vrsi ‘socialni pritisk’. Predvsem lahko v tej artikulaciji zavaja
ednina samostalnika ‘ve¢ina’, ki daje vtis, kakor da gre za neko homogeno
enoto, ki bi usklajeno delovala na (odklonskega) posameznika. Cetudi
se strinjam, da mora biti odziv ¢lanov skupine na dani odklon do neke
mere uniformen, da lahko sploh govorimo o ‘socialnem pritisku’ (in po
istem obratu tudi o ‘normi’ in ‘konformizmu’), $e vedno ostaja vprasanje,
kako se ta pritisk izvaja in situ: s strani organizirane skupine kot enega
telesa ali s strani posameznih ¢lanov, ki pa se odzivajo na (odklonskega)
posameznika na bolj ali manj “skupen” nacin?

Slede¢ nekemu zdravorazumskem premisleku se nam zdi bolj verjetna in
bolj “vsakdanja” slednja razlicica, predvsem ¢e upostevamo dejstvo, da
gre pri socialnem pritisku za intersubjektivna dejanja kot so opozorila,
razlage, pohvale, graje, ignoriranje, “sprejemanje” ali “nesprejemanje”,

"®Na ravni analize prepoznavanja/dolo¢anja pomena je pravzaprav Cisto vseeno, ali gre za vedenje, misljenje ali
Cutenje, saj gre v vsakem primeru, ¢e naj ima nek posameznikov vzgib pomen, za konvencionalizirano dejanje. Tako
je tudi v primeru, ko gre za nek notranji vzgib, avtor pa denimo meni, da so naslovniki neustrezno prepoznali
pomen njegovega (komunikacijskega) dejanja (ki tu sluzi kot “oznacevalec” vzgiba): lahko bi rekli, da se avtor
pocuti, kot da mu je bila storjena krivica —; da so ga “napa¢no razumeli”, saj je on mislil/¢util “drugace”... Cetudi
bi lahko zagovarjali, da je kvaliteta vzgiba bistveno notranja in dostopna samo posamezniku, pa je zveza med
vzgibom in njegovim izrazom “javna” stvar, ¢e hoce imeti izraz pomen: ta posameznik mora $e vedno pokazati,
da obstaja nek konvencionaliziran nacin, kako izpeljati pomen tega “drugace”.
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oz. raznovrstne oblike “pozitivnih” in “negativnih” odzivov, ki pa jih
razbiramo venomer na osi subjekt-subjekt.
Pri tem je seveda treba ohraniti v mislih, da se skozi socialno interakeijo
v ¢asu oblikujejo relativno stabilne strukture intersubjektivnih odnosov,
ki na ravni velikih sistemov v tolik$ni meri presegajo raven posameznika
in dometa njegovega dozivljanja in/ali vpliva, da je ze o intersubjektiv-
nosti tezko govoriti, kaj ele o individualnosti. Ze norma kot referenéna
tocka nacina izvedbe nekega dejanja vsakega posameznika je izrazito
nadindividualna entiteta,” etudi je intersubjektivno utemeljena in kot
taka stabilna in fluidna hkrati.*® To ima tudi na ravni manjsih skupin za
posledico doloc¢eno uniformnost strukture odzivanja preko posameznih
¢lanov, ki utemeljuje rabo edninskega samostalnika, ¢etudi govorimo o
mnostvu. Zato bom v nadaljevanju, ¢etudi bo govora predvsem o ko-
munikacijskih situacijah, ki jih bom ilustrirali v diadni obliki, mestoma
uporabil izraz “skupina” v podobnem kontekstu, kot je v definiciji upo-
rabljen izraz “vedina ¢lanov skupine™ torej na tistih mestih, kjer bom
hoteli naznaciti neko instanco, s katero sicer stopa posameznik v odnos
po delib, a izvaja na njem neke splosne u¢inke.”

o) Ko se prej odklonsko dejanje posameznika “poravna” z normo — tj. se

YKot se da izpeljati tudi iz zgornje opredelitve, ¢lani dane skupine normo praviloma doZivljajo kot nekaj, kar ni
predmet njihove volje in izbire, tj. kot nekaj, kar “obstaja” na podoben nacin kot “obstajajo” “naravne danosti”
vsaj v tem smislu, da se ni potrebno vsaki¢ znova zavestno odloditi, kako, kdaj in &e sploh se v neki situaciji
odzvati. V tem vidijo bolj funkcionalisti¢no usmerjeni avtorji tudi njeno glavno prednost: da namre¢ norma
omogoca posamezniku, da se znajde v okolju, s tem ko reducira $tevilo moznih odzivov oz. jih strukturira v
odnosu do (kulturnega in naravnega) okolja (primerjaj tudi pojme “strukturni modeli okolja” (Be¢aj, 1997) in
“socialna resni¢nost” (Berger in Luckmann, 1991; Cernigoj, 2002)).

2V toku nase razprave ve¢inoma uporabljam izraz “konvencija”, ko Zelim naznaiti instanco takega urejenega
medosebnega sonanasanja, saj ta ohranja eksplicitno vez s strukturnim in procesnim vidikom geneze vsakega
“pravila” oz. “mere” obnasanja, ki naj bi ga oz. jo dolo¢ala “norma”.

Convenire oznaluje dejanje snidenja, prihajanja skupaj oz. zborovanja; ¢etudi v bolj izdelanih razli¢icah lahko ta
izraz oznacuje tudi oblikovanje institucije kot ploda eksplicitnega dogovora, convenire po prvem obratu oznaluje
tisto formo in tisti odnos, ki dogovor kot tak $ele omogoca, tj. formo in odnos skupnosti kot intencionalnega
socialnega telesa: izraz “konvencija” tako ohranja vez z delom “organizma”, ki se v posameznem daje kot “pravilo”.
V ludi istega poudarka uporabljam izraz “konvencionaliziran” namesto “konvencionalen”, da bi poudaril procesno
in intersubjektivno utemeljenost dane konvencije: nek ustaljen nadin dejanja/odziva je “konvencionalen” ravno v
toliko, kolikor se ga v sprotni rabi “konvencionalizira”. Sorodno razume socialne pojave tudi etnometodologija
(Garfinkel, 1987) in Meadov (1997) socialni behaviorizem oz. kasnejsi simboli¢ni interakcionizem (Prus, 1996,
1997). Za splosen pregled teh ‘mikrosocioloskih’ pristopov glej tudi Jogan (1995).

Izraz “norma” zato uporabljam predvsem v neposrednem kontekstu definicije konformizma, kakor sem jo navedel
zgoraj, da bi naznacil navezavo nanjo.

Z'Pavsalno re¢eno bo podobno kot v definiciji “vecina ¢lanov skupine” izvaja socialni pritisk na odklonskega
posameznika, v pri¢ujoci razpravi “skupina” komunicirala s posameznikom.

Pojem “vecina” se v sp besedilih praviloma uporablja v smislu “tistega, kar reprezentira skupino”, kar ima ned-
vomno tudi neko subjektivno realnost: konvencija ni tisto, kar dela “vecina ¢lanov skupine”, temve¢ je tisto, kar
se dela. Posameznik ne Steje glav, ko sledi neki konvenciji. Ravno to reprezentativnost, ki je po/na in ne le delno
polna (kot “vedina”) ho¢em zajeti v nominalizaciji “skupina”.
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spremeni do te mere, da ni ve¢ dozivljano 4oz odklonsko, skupina prencha
izvajati socialni pritisk. Ta poudarek bo igral pomembno vlogo v nadalj-
nji analizi, saj je, kakor bom pokazal, klju¢en del obelezenja dejanja kor
odklonskega ravno v prepoznavanju te odklonskosti s strani skupine in
odzivanje na dejanje kot na odklonsko dejanje.?? Po istem principu tudi
prenehanje sankcije (umik socialnega pritiska s strani skupine) oznacuje
neko doloceno prepoznavanje, namre¢ da dejanje ni ve¢ odklonsko. Ce to
shemo posplosimo, lahko re¢emo, da je skupina v nenehnem pomenskem
odnosu do dejanj posameznika; ¢etudi bi iz enostavne definicije kon-
formizma lahko sklepali, da se skupina (skozi socialni pritisk) “aktivira”
samo takrat, kadar posameznik “zaide s poti pravilnega in ustreznega”,
ta sklep ne bi bil veljaven, saj bi spodmaknil tla pomenu “pravilnega in
ustreznega’. Poenostavljeno receno lahko postavimo, da kakor dejanje
dobi pomen “odklonskosti” ravno skozi specificen odziv (socialnega pri-
tiska) skupine, tako je tudi pomen “neodklonskosti” dejanja implicitno
utemeljen v ne-odzivanju (socialnega pritiska) skupine.?

d) Ce pogledamo zgornjo definicijo konformizma, opazimo, da ostaja na
zelo opisni ravni: ko govori o zvezi med premikom posameznika v smeri
skupinske norme’ in pritiskom ‘s strani veéine élanov skupine’, noce po-
stavljati vzroénega odnosa, temvec¢ govori o “funkciji”. Ne trdi torej, da
posameznik korigira svoje dejanje, zaro ker nanj pritiska skupina, trdi le,
da je premik v funkciji pritiska, tj. da sta premik in pritisk v neki zvezi.
Poleg tega, ¢e upostevamo, da norma predstavlja standard dejanja, ki je
‘splosno sprejet’, ki ga clani dozivljajo kot ‘pravilnega in ustreznega’ in je
z vidika Clanstva ‘pozitivno vrednoten’, se postavlja vprasanje: kako do
odklona sploh pride?

Tu je potrebno poudariti, da v namene trenutne analize razumem kon-

2Cetudi lahko Ze na tej toc¢ki zaznamo neko vzporednico s konstruktivisti¢nimi pristopi k razlagi socialnih pomenov
(Berger & Luckmann, 1991; Cernigoj, 2002; Gergen, 1994; Searle, 1996), pa je treba poudariti, da se zaenkrat
gibamo na bolj osnovni ravni analize pomena kot takega, tj. kot nekega “¢istega” komunikacijskega fenomena.

#Zavedam se, da tu grobo poenostavljam kompleksnost pomenskega polja, kakor se ta strukeurira v dani skupini
skozi intersubjektivno dinamiko. Nobenega posameznega dejanja v dani skupini ni mo¢ razumeti samo na po-
menski osi odklonsko-neodklonsko. Po neki “naravni” poti bi moral obravnavati vse druge mozne pomene dejanj,
ki se bolj neposredno ti¢ejo konkretnih interaktivnih ciljev posameznikov in simbolne strukture skupnosti, ki
jo oblikujejo, preden se dotaknem momenta odklonskosti, ki pravzaprav oznacuje tisto “zunanje” dane skupine.
Po drugi strani pa je odklon kor moznost implicitno prisoten v vsakem konvencionaliziranem dejanju — ravno po
principu konvencije. Tako je sleherno dejanje v dani skupini lahko odklonsko — ¢e ni izvedeno v skladu s strukturo
konvencionalnosti, grobo re¢eno: “na pravem mestu ob pravem ¢asu”. Zmajevanje z glavo lahko v dolo¢enem kon-
tekstu pomeni nejevero v lastno sre¢o, v nekem drugem zgrazanje nad neprimernim vedenjem drugega, v nobenem
kontekstu pa ne more pomeniti povabila na ¢aj. Po drugi strani pa lahko tako dejanje zmajevanja z glavo kakor
dejanje povabila na ¢aj, e sta izvedena v neustreznem kontekstu, pomenita odklonskost. V tem smislu je trditev,
da se kot “odklonskost” tudi “neodklonskost” nenehno aktivno konstituira, upravi¢ena tudi antropolosko (glede
strukture pomena prepovedi in principa strukture pomena v skupnosti nasploh glej tudi Lévi-Strauss (2004)).
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formizem v omejenem smislu, tj. kot “iskren” premik ‘v smeri skupinske
norme’: ne gre le za “zunanjo” oz. navidezno prilagoditev, kakor da bi
skupina posamezniku “pravilno in ustrezno” vsilila, on bi se navidez
uklonil, “zares” bi pa $e vedno verjel, da je bilo pravzaprav prejsnje (od-
klonsko) dejanje “pravilno in ustrezno”.**

Ce poleg tega e privzamemo, da je na$ hipoteti¢ni (odklonski) posame-
znik subjekt, ki se zaveda avtorstva in intencionalnosti svojih dejanj in je
(do neke mere) zmozen predvideti ucinke teh dejanj v intersubjektivnih
situacijah, potem po nujnosti sledi, da nas hipoteti¢ni posameznik 7:
vedel, da krsi normo, ko je izvajal svoje dejanje. Z drugimi besedami:
preden se je skupina odzvala na njegovo dejanje s socialnim pritiskom,
zanj to dejanje ni imelo pomena “odklonskosti”, tj. ta odziv skupine (=
socialni pritisk) ni bil del u¢inkov dejanja, kolikor jib je intendiral. Ce bi
namre¢ posameznik ta odziv lahko napovedal, torej bi dejanje izvedel z
intenco, da izzove ta odziv v skupini, potem postane “iskren premik k
skupinski normi kot funkcija socialnega pritiska” nepredstavljiva zveza,
saj se v posameznikovi “notranji” strukeuri intenc nic ne bi spremenilo,
tudi ¢e bi s samim dejanjem prenebal. Lahko bi torej rekli, da gre pri
“iskrenem” konformizmu za neko modifikacijo intencionalne strukture
danega dejanja posameznika: ravno s tem, ko se skupina na njegovo dejanje
odzove kot na odklonsko dejanje, dobi to dejanje tudi za njega (avtorja
dejanja) pomen odklonskosti, saj lahko od te tocke dalje predvidi (bolj
ali manj) konvencionaliziran odziv na to dejanje. Nosilec konvencije je
seveda ravno skupina oz. ve¢ina posameznikov, ki ta odziv “nosi s seboj”
v razseznosti moznega.”

%Ta strogo “zunanji” vidik konformizma pozna sp pod imenom (javno) popuscanje, medtem ko “notranjega”
”-’notranja” prilagoditev se zrcali tudi v dveh
principih vplivanja, ki sta globoko zakoreninjena v sp razumevanju: to sta normativno in informacijsko vplivanje
(Deutsch & Gerard, 1955). Pri prvem posameznik prilagodi vedenje, da bi ugajal drugim, da bi “pripadal”,
medtem ko gre pri drugem za sprejemanje informacije od drugega (drugih), da bi si posameznik ustvaril to¢no
sliko o svetu in o ustreznosti ravnanja v njem. Normativno vplivanje tako vodi v (javno) popus¢anje, medtem
ko informacijsko vplivanje vodi v (zasebno) sprejetje. Seveda je ta delitev v veliki meri teoreti¢ni artefake, tj. ne
“normativnega” ne “informacijskega” vplivanja ne najdemo v njegovi “¢isti” obliki. Po besedah socialnih psi-
hologov véasih prevladuje eden, v¢asih drug tip vplivanja, vedno pa gre za nekaks$no “interakcijo” med obema
oz. za dvojni proces; to seveda pomeni, da tudi o “¢istem” popuscanju oz. “Cistem” sprejetju ne moremo zares
govoriti (za temeljitejo kritiéno obravnavo razli¢nih modelov socialnega vplivanja glej tudi Becaj (1997); za
specifi¢no obravnavo problematike konformizma pa glej tudi Becaj (2005)).

Ce se naveZemo na nase izvajanje, vidimo, da je pomen, kakor smo ga mi opredelili, pravzaprav krizis¢e obeh

imenuje (zasebno) sprejetje. Ta nasproti-postavljenost “zunanja

principov: ¢etudi bi pavsalno lahko dejali, da je “pomen” informativna entiteta, pa je ravno po principu konvencije,
ki pomene “nosi”, nujno tudi normativna; dejanje ima nek pomen, le v kolikor izvaja konvencionalizirane uéinke.

»V sinhrone in diahrone vidike oblikovanja konvencije na ravni skupine ali njene internalizacije na ravni posa-
meznika se v tem prispevku ne spus¢am. Kot sem Ze omenil, sama opredelitev konformizma nikjer ne specificira,
ali ve¢ina ¢lanov skupine izvaja pritisk hkrati — v nekem danem trenutku —, ali posami¢ — v toku ¢asa. Praviloma
sta v socialnih situacijah prisotna oba vidika, ki v soigri tudi strukturirata dano konvencijo in njene specifi¢tne
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=:SOCIALNO PSIHOLOSKI POJAV KOT KOMUNIKACIJSKI
PROCES

V zgornjih $tirih opombah sem skusal fenomen konformizma razpreti —;
zelel sem ga iztrgati iz neprosojne samoumevnosti, tako znacilne za “main-
stream” SP, ki ravna, kakor da ze ve, o kaksnih pojavih govori, in jih mora
“le $e izmeriti”. To razpiranje sem vrsil po $ivih, ki se mi zdijo temeljni pri
analizi intersubjektivnih fenomenov, tj. po $ivih dejanje-odziv, avtor-naslovnik,
intenca-prepoznava, vse v funkciji strukturacije pomena v dani komunikacijski
situaciji. Skusajmo se sedaj lotiti fenomena konformizma zares znova, tokrat
eksplicitno iz vidika strukturacije pomena, kakor ji lahko sledimo v situaciji
“iskrenega premika k skupinski normi”. Po tej poti bom tudi za¢rtal odnos
komunikacije vob¢e do konformizma specifi¢no.

Pomagajmo si s konkretnim primerom, da analiza dobi bolj Zivljenjsko obliko.

“Joze Ze od rojstva Zivi in dela na kmetiji; vsak dan se po kosilu sprehodi po
bliznjem gozdu in medtem — naglas poje. Nekega dne se Joze preseli v mesto,
kjer nadaljuje s svojo navado, le da se sedaj po kosilu sprehodi po bliznjem
parku, medtem pa — naglas poje. Ko se tako pojoé sprehaja po parku, opazi, da
mimoidoli pogledujejo za njim, mrscijo obrvi, se mu v velikem loku izogibajo,
par drznib stark mu celo zabrusi “Kje pa mislis, da si — v operi?”, “Poje se pod
tusem!” in podobno. Joze ni niti pomislil, da bi labko njegovo petje koga motilo,
pravzaprav v vseh teh letih samotnega sprehajanja po gozdu skorajda ni ved niti
opazil, da — naglas poje. Morda ni Zelel biti drugim v spotiko, morda se je Zelel
¢im bolje vklopiti v mestno Zivljenje, ali pa se mu je zdelo bolj pomembno, da
se drugi dobro pocutijo, kot pa da on naglas poje ... kakorkoli Ze: petje v parku
je opustil. Od takrat naprej se nemoteno sprehaja, ne da bi se vanj obregovali
in ne da bi on drugim predstavijal predmet spotike.”

Prvo, na kar Zelim opozoriti v tem primeru in kar je razberljivo Ze iz zgornjih
stirih opomb, je, da predstavlja “iskreni” konformizem nekaksno po prvem
obratu asimetri¢no komunikacijsko situacijo. V primeru Jozeta sem si name-
noma izbral neko dejanje, ki primarno niti ni komunikacijsko dejanje — ki

u¢inke. Prakti¢no nepredstavljivo je, da bi v nekem trenutku bila skupina v celoti pri¢a danemu odklonskemu
dejanju posameznika in izvajala pritisk nanj kot enotno telo. Bolj verjetno je, da se posameznik v toku ¢asa
srecuje z razli¢nimi predstavniki te “vecine” in tako tudi — glede na odzive, ki jih njegovo dejanje izziva — pri
sebi oblikuje pomen konvencije.

Kakor sem Ze omenil, lahko isto dejanje izzove razli¢ne u¢inke glede na kontekst in udeleZence interakcije, kar
tudi notranje razceplja strukturo odklonskosti: tako nobeno dejanje ni absolutno odklonsko oz. je odklonsko
$ele v odnosu do konteksta, v katerem se izvaja.
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primarno sploh nima pomena. Ko si Joze popeva v gozdu, ne intendira nika-
kr$nega u¢inka s tem dejanjem — saj tudi nikogar ne naslavlja. Lahko bi rekli,
da je to dejanje petja samo sebi namen — ni ne intersubjektivno ne usmerjeno.
Lahko bi si bil izbral neko bolj instrumentalno dejanje — denimo ¢iséenje uses
ali streljanje veveric —, pa bi iz vidika intersubjektivnosti $e vedno ostali na
istem: dejanje, ki ni usmerjeno na nekoga drugega, da bi v njem sprozilo nek
odziv,*® ni komunikacijsko dejanje in iz tega vidika tudi pomena nima.”” Ko
se spremeni kontekst dejanja — ko si Joze namesto v gozdu popeva v parku
— se ta narava dejanja iz Jozetovega vidika ne spremeni. Tako ¢etudi v parku
dejanje ima potencialne naslovnike, $e vedno ni intersubjektivno — Joze ne
poje, da bi sprozil nek odziv nekega subjekra. Se pa s tem, ko so poleg Jozeta
prisotni drugi, ki so dejanju prica, Ze nastavi potencialno intersubjektivna
situacija. Sleherno dejanje posameznika v druzbi lahko ima nek pomen. Na
tej tocki niti ni kljuéno, ali mimoidodi pripisujejo JoZetovem petju intencio-
nalno strukturo komunikacijskega dejanja ali ne —; klju¢no je, da mimoido¢i
prepoznavajo Jozeta kot subjekta, ki se ne vede v skladu s konvencijo.”® In kot
subjekta ga tudi naslovijo: ¢e smo postavili, da iz Jozetovega vidika njegovo
dejanje ni bilo komunikacijsko in ¢e lahko z veliko mero gotovosti sklepa-
mo, da tudi mimoidoc¢i nimajo pravega razloga, da bi to dejanje razumeli kot
komunikacijsko dejanje, pa je “socialni pritisk” vsake vrste — impliciten ali
ekspliciten — komunikacijsko dejanje, ¢e naj izvaja svoje ucinke.

Vzemimo za primer navidez najbolj o¢iten primer “eksplicitnega” socialnega
pritiska: vzemimo omenjeno starko, ki JoZeta z neodobravanjem opomni “Poje
se pod tusem!” * Cilj starke je s to izjavo doseci specificen odziv pri Jozetu, tj.,

*Dodatno analizo intenc nekega komunikacijskega dejanja, ki smo jo opravili v opombi d) pri opredelitvi
komunikacije, bom ekspliciral le tam, kjer bo to za razpravo relevantno. Kljub temu pa ohranimo to strukturo
intenc v mislih kot nujen pogoj, da ima neko dejanje pomen.

¥Tu moramo lo¢evati med nekim vsakdanjim razumevanjem besede ‘pomen’ ter tistim, ki sem ga opredelil v
namene razprave. Seveda lahko mimoido¢i oceni, da ima glasno popevanje za Jozeta nek “pomen”, a to $e ne
pomeni, da Joze izvaja dejanje petja, kot da ima pomen —: da ga izvaja kot komunikacijsko dejanje.

2V motivacijo za izvajanje socialnega pritiska se tu ne bom spus¢al. Na tej ravni analize me zanima samo ko-
munikacijska struktura socialnega vplivanja in njeni u¢inki.

»Ce bi sledili Griceovi analizi izpeljevanja ne-naravnega pomena po poti konverzacijskih implikatur, bi se
pokazalo, da je ta izjava vse prej kot eksplicitna. Ce Zelimo razumeti njen pomen, ali bolje njeno ilokucijsko silo
(Austin, 1975; Strawson, 1979) —, tj. kaksen u¢inek ima (naj bi imela) na poslusalca —, ne moremo upostevati le
njene propozicijske vsebine (=dobesednega pomena), temve¢ tudi interaktivni kontekst intenc, ki se s to izjavo
v dani situaciji vzpostavlja.

Kar je tu predvsem potrebno poudariti, je, da izjavi manjka eksplicitna referenca: izjava eksplicitno ne naslavlja
niti osebe niti konkretnega dejanja. Izjava navidez postavlja neko splosno pravilo, Ze skoraj dejstvo — “Poje se pod
tusem!” — in je kot taka na nek na¢in odve¢na: saj splosna pravila so splo$na le v toliko, kolikor jih vsi poznajo in
jih tako ni potrebno ponavljati. A ravno po obratu te navidezne odvecnosti izjava deluje kot opomin, saj konstituira
JoZeta kot nekoga, ki mu je potrebno razloziti splosno pravilo.

Tudi v tem, da izjava ne opredeli ne naslovnika ne dejanja (ne JoZeta ne njegovega petja nikjer eksplicitno ne
nagovori), se kaze neka posrednost, ki pa implicira neosebnost: kakor da ne gre za dialog med dvema subjektoma,
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e poenostavim, da bi prenchal s petjem. Ni pa njen namen s tem enostavno
iz¢rpan: ravno s tem, da ga nagovarja kot subjektza, je kljucen del njenega na-
mena tudi ta, da bi Joze ta namen prepoznal in se odzval (s prenchanjem petja)
v luci te prepoznave. Torej starka od Jozeta ne pricakuje “le”, da bi prenehal
s petjem, temve¢ da bi prepoznal, da se od njega pri¢akuje, da bi prenehal s
petjem in v ludi te prepoznave prenchal s petjem.

Ce pogledamo starkin odziv na JoZetovo petje iz njegovega vidika — kako
Joze dozivlja pomen njenega odziva, ki sedaj funkcionira kot (komunikacijsko)
dejanje: ko ga starka opomni “Poje se pod tusem!”, prepozna v tej izjavi (glej
tudi opombo 29), da se od njega pri¢akuje nek odziv — da naj e poje v parku,
javnosti ali kjersizebodi. A hkrati s tem, ko prepozna, da se od njega pri¢akuje
nek odziv, prepozna tudi, da se od njega pri¢akuje nek odziv, tj. prepozna in-
tenco starke, da bi prepoznal njeno intenco. Pravzaprav bi bilo bolj prav rei,
da $e preden sploh prepozna, kateri odziv se od njega pricakuje, Joze prepo-
zna, da se od #jega nekaj pri¢akuje — da je v komunikacijski situaciji in da bo
moral prepoznati konkretno intenco svojega sogovornika. Tako je pravzaprav
prvo, kar naslovnik z gotovostjo ve, le to, da se mu nekaj sporoéa ali bolje, da
ima avtor namen, da bi naslovnik nekaj razumel. Kaj toéno naj bi razumel,
pa ostaja vpeto v odvijanje interakcije dejanje-odziv.”® Tako Se preden Joze
prepozna, da starka pri¢akuje od njega, da preneha s petjem, prepozna to, da
starka pri¢akuje od #jega, da bo prepoznal, da nekaj pricakuje od njega. In ko
Joze razvozla, da je konkretni odziv, ki se od njega pricakuje, ta, da preneha
s petjem, prepozna to v luci prepoznave te prve starkine intence.

Socialni pritisk je torej v svojih posami¢nih instancah tipi¢no komunika-
cijsko dejanje, saj je njegova funkcija v (odklonskem) posamezniku dosedi,
da se “odzove na bolj ali manj konvencionaliziran nacin, pri cemer lahko tako
avtor dejanja kakor tudi tisti, ki se nanj odzivajo, ta ucinek dejanja do neke mere

temve¢ je starka le nekaksen medij, ki zablodelemu prenasa sporo¢ilo od zgoraj. Tako relacija v tem naslavl-
janju noce biti jaz-ti (subjekt-subjekt), temve¢ obéestvo-krsitelj. Joze mora iz te splosne formule pravzaprav Sele
rekonstruirati, da je on tisti, ki se ga nagovarja, in da se ga nagovarja izklju¢no v lu¢i prekrska, ki ga je storil.
Tako ¢etudi se je ta konkretni socialni pritisk izrazil “eksplicitno” (=kot izjava), pa je pomen te izjave — ki pritisk
pravzaprav $ele konstituira — izrazito impliciten: nedobeseden in na meji ironije.

Dalo bi se pokazati, da je socialni pritisk, ¢e ga obravnavamo na ravni posameznih komunikacijskih dejanj, po
pravilu impliciten; da nikdar eksplicitno ne nagovarja kriitelja in narave njegovega prekrika, temve¢ se vedno
postavlja v nek implikacijski odnos, kar je pravzaprav razumljivo: konec koncev nosilec konvencije ni posameznik,
temve¢ skupina, kar pomeni, da tisti, ki opozarja, vedno govori v imenu nekoga ali bolje necesa drugega, ki
izvajalca pritiska pravzaprav presega.

Tako se postavlja vprasanje, kako sploh misliti distinkcijo “ekspliciten””impliciten” socialni pritisk, saj je
konec koncev tudi ne-odziv na posameznikov odklon ali bolje, na posameznika samega — torej ignoriranje in
izogibanje — komunikacijsko dejanje, ki sledi istemu mehanizmu kot zgoraj izpeljana struktura implikacij izjave
“Poje se pod tusem!”.

3%V zvezi s tem, glede vsebine katerih intenc avtorja je naslovnik sploh lahko gotov, glej tudi Mo¢nik (1985).
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predvidijo” " Tu kot “bolj ali manj konvencionaliziran nacin” odziva mislim
v prvi vrsti to, da posameznik, na katerega je socialni pritisk naslovljen, pre-
pozna, da njegovo dejanje ni zazeleno oz. da je zazeleno, da z njim prencha
in Sele v drugi vrsti to, da z njim tudi dejansko preneha; kako se bo v lu¢i te
prepoznave vedel naprej, na¢eloma ni nujno neposredno del te konvenciona-
liziranosti odziva.’?

Joze je sedaj torej na tocki, kjer je prepoznal odklonskost svojega petja; to je
pravzaprav prelomna tocka, saj je na tej tocki njegovo petje dobilo pomen. S tem
nocem reci, da se je “bistvo” njegovega petja kakorkoli spremenilo; hocem re¢i
le to, da je z odzivom skupine na njegovo petje le-to postalo intersubjektivno
dejanje. Ker se je starka (in ve¢ina mimoidocih v parku) na njegovo petje s
komunikacijskim dejanjem (socialnega pritiska) odzvala kor na odklonsko
dejanje, ker je Joze prepoznal, da vecina intendira, da on prepozna, da se v
parku ne poje, Joze ne more veé peti v parku, ne da bi to petje imelo zanj tudi
intersubjektivne implikacije: ée smo pred tem komunikacijskim odzivom starke
(in mimoidocih) $e lahko rekli, da Jozetovo petje ni komunikacijsko dejanje,
tj. da nima pomena, pa sedaj tega ve¢ ne moremo trditi.*

Tu se jasno pokaze, kaj mislim, ko pravim, da je situacija “iskrenega”
konformizma po prvem obratu asimetri¢na komunikacijska situacija: sku-
pina nacepi nekemu dejanju pomen odklonskosti tako, da se nanj odzove s
komunikacijskim dejanjem (oz. vrsto komunikacijskih dejanj, ki v splosnem

'Tu sem seveda privzel, da je Joze del skupnosti, ki prepoznava pomen komunikacijskega dejanja specifiénega
tipa “socialnega pritiska”. Cetudi bi se dalo zagovarjati, da je tovrsten tip sporotanja relativno antropolosko
univerzalen, pa tega kot neproblemati¢no predpostavko ne moremo privzeti. Razli¢ne skupnosti imajo lahko
razli¢ne oblike izvajanja socialnega pritiska in zelo mozno bi bilo, da se Ze “urbane” razlicice neke Sir$e skupnosti
“naroda” ne prekrivajo popolnoma z “ruralnimi”. Tega na tej toc¢ki ne problematiziram, saj je klju¢en poudarek
na komunikacijskem procesu “socialnega pritiska” v splosnem, ne pa v njegovih specifi¢nih pojavnostih.

32Posebej upostevajo¢ implicitno naravo socialnega pritiska je pravzaprav vpradanje analize, kako dale¢ izpeljemo
implikacije dolo¢enega primera socialnega pritiska 4o komunikacijskega dejanja. Glede na to, da se vsak posamezen
primer socialnega pritiska nanasa (¢etudi ne eksplicitno, tj. iz vidika (propozocijske) vsebine komunikacijskega
dejanja) na konkretno osebo v kontekstu konkretnega dejanja, bi se nateloma dalo izpeljati, da je osnovna
intenca avtorja pritiska v tem, da konkretna odklonska oseba prencha s konkretnim odklonskim dejanjem. Po
drugi strani pa ravno zaradi implicitne narave tovrstnih komunikacijskih dejanj (ironi¢ne in posplosene izjave,
mrscenje obrvi, pogled vstran, zavijanje z o¢mi ipd.) ostaja vprasanje, ¢e je taka konkretizacija upravi¢ena. Zelo
verjetno je, da je Ze prva intenca avtorja socialnega pritiska v tem, da se odklonski posameznik zave, da se tega
ne dela, tj., da je njegovo dejanje obée nezazeleno. Torej ne, “Prenchaj s tem (ker gre§ meni na Zivce)”, temvel
“Kar dela$, ni prav (ker se tega v nasi skupini ne dela)”. Kakorkoli dale¢ Ze pripeljemo to analizo pomena, pa
ostaja osnovni poudarek, za katerega mi tukaj gre, nespremenjen: socialni pritisk je komunikacijsko dejanje.

3Tu se jasno pokaze kontrastni u¢inek moje izbire primarno enostavnega ne-komunikacijskega dejanja, ki sele
postane komunikacijsko. Naceloma bi lahko isti princip razbirali tudi v primeru dejanja, ki je (iz vidika avtorja)
ze komunikacijsko, a v strukturi intendiranega u¢inka nima odziva socialnega pritiska, tj. nima (3¢) pomena
odklonskosti. Denimo, da bi JoZe hotel v kavarni naro¢iti pijaco in bi v ta namen zavpil svoje naro¢ilo natakarju,
ki se takrat nahaja na drugem koncu prostora. Temu Ze po prvem obratu komunikacijskemu dejanju bi se po
istem principu, ki smo ga razdelali zgoraj, “v funkciji” odziva gostov in zaposlenih (nejevoljni pogledi, mricenje
¢ela, mrmranje in tihi opomini ...) nacepil tudi pomen odklonskosti. V tem smislu sem tudi omenil, da lahko
razbiramo pomen nekega dejanja vedno na ve¢ oseh glede na kontekst in udelezence dane komunikacijske situacije.
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odgovarjajo tipu vedenja, ki ga sp razume kot “socialni pritisk”), usmerjenim

na odklonskega posameznika v kontekstu njegovega dejanja; s tem dejanju,

ki primarno sploh ni bilo komunikacijsko, 4z pomen (odklonskosti) in ga

(tako dejanje kot avtorja) na ta nacin potegne v razseznost intersubjektivnega.

Posameznik, ki je bil naslovljen, s tem ko prepozna, da skupina intendira, da

on prepozna, da je njegovo dejanje odklonsko, po nujnosti vstopi v kontekstu

svojega dejanja — po poti svojega dejanja — s skupino v komunikacijski odnos.

Sedaj posameznik ve, da je to dejanje odklonsko, saj ve, da skupina intendira,

da on to ve.

Iz zgornje razdelave sledita dva pomembna poudarka:

(i) “Odklonskost” (oz. kateri koli pomen) ni neka absolutna kvaliteta, ki
bi bivala sama od sebe, temve¢ se jo veninven upostavlja s tem, da se jo
prepoznava.

(ii) Prepoznavanje odklonskosti (ali katerega koli drugega pomena) nekega
dejanja naredi to dejanje za specifi¢cno komunikacijsko dejanje, kar ga
(dejanje iz njegovega avtorja) po nujnosti zavezuje u¢inkom komunikacije.

Kaj mislimo s tem, da je neko dejanje zavezano u¢inkom komunikacije,
bom razdelal v nadaljevanju Jozetovega primera.

:POMEN IN NJEGOVI UCINKI V SOCIALNI INTERAKCIJI

Do te tocke nase analize JoZetovega primera sem bolj kot o konformizmu
govoril pravzapravprav o “odklonskosti” kot o nekem pomenu v razsezju
intersubjektivnega: pokazal sem mehanizem, ki poljubnemu dejanju posame-
znika nacepi kvaliteto specifi¢nega komunikacijskega dejanja, tj. mehanizem
prepoznavanja specifi¢nega pomena nekega dejanja. Kakor sem naznacil ze v
izhodis¢ni opredelitvi komunikacije, ima Jozetovo petje pomen (odklonskosti),
v kolikor se na to petje poljuben ¢lan skupine (=sprehajalcev v parku) “odzove
na bolj ali manj konvencionaliziran nacin, pri cemer lahko tako avtor dejanja
kakor tudi tisti, ki se nanj odzivajo, ta ulinek dejanja do neke mere predvidijo.”

Naznacili smo tudi Ze, da tega pomena “petje v parku” za Jozeta do sedaj
ni imelo: asimetrija obravnavane komunikacijske situacije se kaze v tem, da
se Jozetu primarno enostavno dejanje Sele vrze kot komunikacijsko dejanje,
tj. da Joze avtor $ele postane. Kljub temu, da ta pomen ni Jozetov “notranji”
pomen — ni primarno lasten njemu kor subjektu dejanja — pa je v kontekstu
intersubjektivne situacije med njim in skupino po nujnosti to pomen Jozerovega
dejanja, kar ima dve pomembni implikaciji:

(i) S tem, ko se je Jozetovo dejanje prepoznalo kot odklonsko dejanje, se
je hkrati prepoznalo Jozeta kot avtorja odklonskega dejanja, tj. se ga je
postavilo v nek specificen odnos do skupine. Pravzaprav ze sam komu-

187



ANTHROPOS 3-4 (219-220) 2010, STR. 222 VID VODUSEK

nikacijski odziv na Jozetovo petje (=socialni pritisk) temelji ravno na tej
predpostavki: da je Joze subjekt in da se kot tak lahko postavi v pomenski
odnos do svojega dejanja. S tem ko skupina v svojem odzivu imanentno
intendira prepoznavo svoje intence pri naslovniku (=da ta prepozna,
da je njegovo dejanje odklonsko), je Joze oznacen kot avtor odklonskega
dejanja, Se preden v komunikacijsko situacijo sploh vstopi, tj. $e preden
pokaze, da je to intenco skupine sploh (¢e sploh) prepoznal. To pomeni,
da je Jozetova vloga v tej specifiéni komunikacijski situaciji Ze fiksirana,
ne glede na to, kako (¢e sploh) se Joze potem odzove. Ko (in ¢e) naslovi,
naslovi kot tisti, 47 je avtor odklonskega dejanja in ki je to avtorstvo tudi
prepoznal (po poti prepoznave intence skupine).>*

(i) Cetudi si torej Joze ni “izbral” tega pomena svojega petja (kot si tudi
v nekem bolj bistvenem smislu posameznik nikoli ne izbere pomena,
temvec vedno le dejanje) in éetudi ni “izbral” svoje vloge “odklonskega”
posameznika, pa je sedaj, ko je v luci svojega dejanja (“v funkciji” odziva
skupine) umescen v neko specificno komunikacijsko situacijo, zavezan neki
izbiri: kakorkoli ze se bo odzval v kontekstu komunikacijskega procesa,
ki ga je sprozila skupina (=kakorkoli Ze se bo odzval na socialni pritisk),
si bo izbral neko vlogo in mesto v tem procesu. Ko se Joze enkrat znajde
v komunikacijski situaciji, si ne more ve¢ ne izbrati pomenskega odnosa:
ko se odlo¢a o svojem odzivu, se posredno odloca tudi o pomenu, ki ga
bo ta odziv imel v lu¢i svojega ucinka na skupino.

3Ta uvid lahko raz$irimo na komunikacijske situacije vob¢e: na vsaki to¢ki odvijanja komunikacijskega procesa
se posameznik odziva iz dolo¢ene pozicije, tj. se vpenja v neko pomensko strukturo, kakor jo vzpostavlja dan tok
komunikacije do tiste to¢ke. Poenostavljeno re¢eno, posameznik vedno govori kot nek subjeks (ij. iz vidika neke
intence), s tem da se konstitucija tega subjekta vije iz strukture intenc, kakor jo nastavljajo drugi udelezenci te komu-
nikacijske situacije. Tako poljuben posameznik nikoli ne upravlja samostojno in “znotraj celote svojih zmoznosti”
s pomenom svojih komunikacijskih dejanj, iz ¢esar sledi, da tudi ne upravlja samostojno in “znotraj celote svojih
zmoznosti” s svojo subjektivnostjo (kakor jo konstituira dana komunikacijska situacija). Ta “nekdo”, ki govori,
je vsaki¢ znova vpet v interakcijo medsebojnega dogovora in vzajemne prepoznave: kdbo je tisti jaz, ki je govoril,
se pokaze vedno Sele v luci drugega, ki se na izjavo odziva — Sele njegov odziv mojo izjavo kot mojo izjavo umesti.
Prav tako, ko ta jaz nekomu odgovarja, mu odgovarja vedno iz pozicije naslovnika, kakor to pozicijo razbira iz
nagovora drugega; Ce hoce naslovnik avtorju odgovoriti, tj. se postaviti v pomenski odnos do #jegovega dejanja, mu
mora odgovoriti iz pozicije naslovnika, kakor jo je avtor nastavil (oz. si naslovnik predstavlja, da jo je avtor nastavil).
Seveda si odziv posameznik vedno Sele izbere, toda ta izbira je po nujnosti omejena z vidika strukture pomena,
kakor se je vzpostavila v dosedanjem toku komunikacije. Prav tako pa si vedno posameznik izbere samo odziv, ne
pa tudi njegovega ucinka: neko komunikacijsko dejanje ima pomen le v toliko, kolikor dolo¢en odziv anticipira,
torej se ta anticipacija — in s tem tudi pomen — po nujnosti opira na nek mozen odziv, ki je ze v strukturi komu-
nikacijskega procesa, e preden si ga naslovnik izbere: tu vstopa v logiko komunikacijskega procesa mehanizem
konvencionalizacije kot tiste zunanje reference, na katero se vsako komunikacijsko dejanje vedno opira in ki
sploh omogoc¢a konsistentne ucinke teh dejanj. Vsi udelezenci komunikacijskega procesa se tako nanasajo na
neko “zunanjo” instanco, da bi se koz subjekti nasli znotraj taistega procesa.

Tako je subjekt komunikacijskega procesa vedno tudi objekt tega istega procesa: se oz subjekt vedno Sele najde.
Ce ho¢emo razumeti posameznikovo vlogo in mesto v komunikacijski situaciji, moramo njegovo subjektivnost
vedno razumeti z vidika moZnosti, ki mu jih ta situacija pravzaprav Ze nudi: njegova vloga in mesto nimata
pomena, ki si ga izbere, ampak imata pomen ko in kakor si ju izbere.
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V nasem primeru se Joze konformira, tj. ko prepozna pomen svojega petja v
odnosu do skupine, s petjem preneha. Kakor sem ze nakazal, s tem hkrati tudi
pokaze, da je prepoznal komunikacijsko intenco skupine: z njeno intenco, da
bi prenehal s petjem (oz. da bi prepoznal, da je petje nezazeleno), se poravna
v lu¢i prepoznave te intence. Tako ni “samo” prenehal s petjem, temved je s
tem prenchanjem pokazal, da je prepoznal in potrdil pomen svojega petja. Kot
ze receno, je vsakrsen odziv subjekta v komunikacijski situaciji — tj. vsakrsen
odziv subjekta v vlogi naslovnika — komunikacijsko dejanje: v primeru Jozeta
se tako njegovo prenehanje s petjem postavlja v nek specificen pomenski odnos
do odziva skupine na njegovo petje; s tem ko neha peti, Joze ne sporoca le,
da je prepoznal komunikacijsko intenco skupine, temve¢ da se odziva v lu¢i
te prepoznave — tako da se s to intenco poravna. Joze tako sprejerma pomen
svojega dejanja kot odklonskega dejanja in s tem tudi svojo vlogo kot avrorja
odklonskega dejanja: hkrati pa se od te vloge distancira, s tem da se pokaze
kot avtor ne-odklonskega dejanja.

Vse te implikacije ¢rpajo iz danega konteksta komunikacijske situacije: ravno
odziv skupine na njegovo dejanje koz na odklonsko dejanje mu omogoca, da
se vzpostavi kot subjekt, ki intendira biti avtor ne-odklonskega dejanja. Ce bi
se bil Joze Ze od samega zacetka sprehajal po parku, ne da bi pri tem na glas
prepeval, njegovo “ne-petje” ne bi imelo u¢inkov komunikacijskega dejanja
(=konformizma), kakor smo jih tu izpeljali. In glede na to, da Joze ni zares
“Clan skupnosti” (=ni “me$¢an”), tudi mimoido¢i ne bi imeli nobenega pravega
zagotovila, da njegovo “ne-petje v parku” ¢rpa iz njihovega pomenskega odnosa
(odklonskosti), ki ga do petja vzpostavljajo. Tako ¢etudi ne bi pel, $e vedno
ne bi s tem izkazoval pripadnosti skupini oz. poravnave z njeno pomensko
strukturo. V nasem primeru pa, ko je ne-petje pravzaprav prenehanje s petjem
kot odziv na komunikacijsko dejanje prepoznavanja petja kor odklonskega
— ko je to prenehanje pravzaprav komunikacijsko dejanje — ima kot tako tudi
implikacije prepoznavanja in poravnavanja z intencami skupine, kar ima za
posledico tudi JoZetovo poravnavanje s skupino kot tako.”

Kaj pa, ¢e Joze kljub socialnemu pritisku ne bi prenehal s petjem? Cetudi
se iz vidika njegovega dejanja ne bi ni¢ spremenilo, pa bi v lu¢i komunika-
cijskega procesa, ki ga je skupina s svojim odzivom sprozila, imel tudi ta
“ne-odziv” specificne implikacije. V grobem imajo ¢lani skupine na voljo

5Ce privzamemo, da identiteto neke skupine oznacuje ravno specifi¢na struktura pomenov, ki jih ¢lani skupine
v svetu in v medsebojnih odnosih prepoznavajo, sestoji pridobivanje/vzdrzevanje tega ¢lanstva ravno v po-
ravnavanju s to strukturo, tj. s specifi¢no konvencionaliziranim odzivanjem na dana vedenja/pobude iz okolice.
Tu se nastavlja neka vzporednica naSega “komunikacijskega” pristopa s teorijami socialne identitete in samo-
kategorizacije (Abrams, Wetherell, Cochrane, Hogg & Turner, 1990; Onorato & Turner, 2004; Tajfel, Billig,
Bundy & Flament, 1971; Turner, 1991).
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dve smeri interpretacije Jozetovega ne-odziva: ali pomena svojega dejanja 7:
prepoznal (tj. komunikacijsko dejanje socialnega pritiska pri njem ni doseglo
konvencionaliziranega ucinka) ali pa ga je prepoznal, a se je odlo¢il, da se z
intenco komunikacijskega dejanja skupine ne bo poravnal.®

V prvem primeru se struktura implikacij danega komunikacijskega toka
ve¢ ali manj zapre, medtem ko druga pusc¢a odprte moznosti: saj ¢e je Joze
prepoznal intenco socialnega pritiska, a si je izbral, da se z njo ne bo poravnal,
so implikacije te izbire lahko mnogoznaéne. Ne da bi se spuscali v podrobno
razdelavo teh implikacij, ho¢em tu le poudariti, da naslovnik nikdar ne more z
gotovostjo oceniti intencionalne strukture posameznikovega (komunikacijske-
ga) dejanja; kakor je iz zadnjega primera ocitno, ni gotovo niti to, ali je neko
dejanje komunikacijsko ali ne: Jozetovo nadaljevanje s petjem lahko ostaja
zaprto v enostavnost dejanja (tj. v primeru, da ni prepoznal komunikacijske
intence socialnega pritiska) in potemtakem sploh ne vstopa v komunikacijski
odnos; nadaljevanje s petjem lahko predstavlja kljubovalnost in nasprotovanje
oznacitvi njegovega dejanja kor odklonskega in s tem komunikacijski odnos
na specificen (antagonisti¢en) na¢in nadaljuje, lahko pa ze a priori zavraéa
relevantnost avtorja komunikacijskega dejanja (tj. skupine), tj. se noce iden-
tificirati s pozicijo naslovnika kot zako in po tej poti intendira svoj ne-odziv
kot znak izstopa iz komunikacijskega odnosa.?”

Ta uvid potencialne mnogoznaé¢nosti danega komunikacijskega dejanja
pravzaprav velja tudi za nas$ prvi primer, tj. ko JoZe prencha s petjem. Tudi ¢e
gre z Jozetovega vidika za “iskreni premik k normi” — ¢etudi je Sele z odzivom
skupine “spoznal” pomen svojega petja v dani skupini in se odlocil poravnati
z njim —, skupina Se vedno ne more biti gotova, ali se je za to poravnavo od-
lo¢il “iskreno”, ker je sprejel pravilnost “ne-petja v parku”, ali pa si skusa le
pridobiti njihovo sprejemanje in odobravanje, ali pa morda ze od zacetka ve,

3¢Ta situacija je identi¢na tisti, ki sem jo nakazal v opombi b) opredelitve komunikacije: ¢e se posameznik ne
odzove na komunikacijsko dejanje na (bolj ali manj) konvencionaliziran nadin, potem ni (noée ali ne more biti)
¢lan skupnosti, v kateri intendirani pomen izvaja svoje u¢inke.

¥Seveda vseh teh moznih tokov interpretacije ne moremo zares izpeljati le na osnovi enostavne strukture dejanje-
odziv (pritisk-nedejanje), ki smo jo nastavili zgoraj. Pomen nekega dejanja je sti¢is¢e dveh glavnih referenénih
okvirjev: prostorskega (tu mislim prostor v nekem abstraktnem smislu: kot prostor komunikacijskih dejanj, ki bi
jih posameznik lahko izvedel, in v odnosu do katerih $ele lahko razbiramo pomen komunikacijskega dejanja, ki ga
dejansko je izvedel) in éasovnega (tista sled, ki jo posameznikova dejanja puséajo v spominih njegovih sogovornikov
in v nekem bistvenem smislu tudi v njem samem; v nekem $ir$em smislu je ravno ta princip sledi udelezen tudi
v u¢inkovanju konvencije oz. rradicije v nekem prenesenem smislu prenasanja pomena). Dano komunikacijsko
dejanje je tako vedno dvojno nanasalno — ali bolje: je precep dveh nanasanj — in je Sele kot tako tudi razumljivo
(glede casovne in prostorske dimenzije gibanja pomenjanja glej tudi pojem “razlike” pri Derriddju (1994) ter
izhodi$¢ni pojem “razlike” pri de Saussure (1997)).

S polji teh nanaganj v naSem primeru ne razpolagamo, saj se gibamo v razsezju hipoteti¢nega in didakti¢nega:
alternativne interpretacije podajam predvsem zato, da bi pokazal na implicitno strukturo vsakega komunikaci-
jskega dejanja, ne pa da bi zares fiksiral strukturo danega (ne)konformiranja.
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da se v parku ne poje, in je bila njegova krsitev norme pravzaprav v funkciji
neke druge intence ... ipd.

Ravno zato, ker komunikacijsko dejanje Ze anticipira mozne odzive na samo
sebe — in je komunikacijsko dejanje /e v kolikor te u¢inke anticipira — je vsako
komunikacijsko dejanje lahko na strani naslovnika izpostavljeno nevarnosti
dvoma o “iskrenosti” oz. mnogoznac¢nosti interpretacije: vedno se v odzivu
naslovnika skriva nek dvom, ki komunikacijsko dejanje notranje razpira — je
avtor res intendiral tisto, na kar se bom kot naslovnik odzval?

Topogledno je komunikacijskemu procesu, kakor ga razbiramo v vsakdanu
socialnega sonanasanja, inherentna neka dvojnost. Na eni strani je po poti
konvencije mo¢ razbirati na vseh ravneh komunikacije in njenih u¢inkov neko
robustnost in kontekstualno umescenost, ki pomen pravzaprav omogoca in ga
ohranja v njegovi razpoznavnosti in predvidljivosti. Ta robustnost omogoca JoZetu,
da v kontekstu svojega petja v parku prepozna pomen socialnega pritiska in z
njim lastno mesto, ki ga v tej komunikacijski situaciji kot avtor petja zavzema.

Po drugi strani pa sta ravno tudi razcep v interpretaciji in potencialna mno-
goznacnost nekega komunikacijskega dejanja nujna, da je struktura konvencije
lahko fluidna in urejena hkrati: skupinskega Zivljenja ne upravlja nek fiksiran
nabor algoritmov, njegova urejenost ni rezultat nekaksnih medsebojno nepo-
vezanih nizov pravil delovanja. To kar — kot zunanji opazovalci — razbiramo
kot relativno transparentno in stabilno organizacijo vsakdanjega druzbenega
zivljenja, se pravzaprav vedno odvija na ozadju mnostva nekih moznih dejanj,
ki v razli¢nih situacijah anticipirajo razli¢ne odzive. In ravno na teh vozlis¢ih
dejanja, ki lahko vodi v razli¢ne izzide, je nujna mnogoternost pomenov in
posledi¢no razcepljena interpretacija. V tem smislu je izid komunikacijskih
situacij imanentno odprt, pomen pa venomer nekaj, kar je Sele treba doredi
ker se pomen eksplicitnih struktur dejanje-odziv venomer razbira v ludi vza-
jemnega pripisovanja in anticipacij intenc, tako reko¢ v razseznosti hipotetié-
nega, ki se le zacasno in delno potrjuje oz. zavraca v odvisnosti od odvijanja
komunikacijskega toka, ostaja pomen za udelezence vedno delno potopljen v
implicitno in neizre¢eno: vedno bi se dalo $e kaj dodati. Tako Joze (prav tako
tudi noben “¢lan” skupine) ne bo nikdar absolutno konformiran, saj vedno
obstaja moznost, da bo izvedel neko dejanje, ki bo pripisano strukturo intenc
prej “iskreno” konformiranih dejanj postavilo pod vprasaj — kaj pa, ce se ze
ves ¢as samo pretvarja, da je “na$”?

+HORIZONT

V zgornji analizi konformizma kor komunikacijskega procesa sem hotel
v prvi vrsti prikazati nek pervazivni mehanizem komunikacije v njeni vlogi
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strukturacije pomena in nakazati u¢inke tega mehanizma, kakor jih lahko
razbiramo, ko se udelezenci neke intersubjektivne situacije na ta pomen ori-
entirajo. Ti uéinki prepoznavanja pomena texr matrica anticipacij in intenc, ki
se v funkciji tega vzajemnega prepoznavanja in odzivanja na to prepoznavanje
vzpostavlja, predstavljajo dinami¢no jedro vseh sp procesov in struktur. To
dinamiko najdemo pri sp procesih, kot so konformizem, oblikovanje norm,
skupinska polarizacija ipd. Na drugi strani pa so tudi specifi¢ne sp strukture,
kot so socialne norme, vloge, pravila, stali§¢a ali predstave vpete v logiko ko-
munikacijskega procesa: v nekem pavsalnem smislu jih lahko obravnavamo
kot specificne pomene, ki jih posamezniki prepoznavajo v svojem socialno
strukturiranem vsakdanu in so kot taki Ze umesceni kot “ozadje” danega komu-
nikacijskega procesa oz. na nek nac¢in delujejo kot tista “zunanja” referenca, ki
stabilnost procesa in dejansko poravnavo med udelezenci Sele omogoca. Kakor
smo videli, to $e ne pomeni, da so te strukture dejansko fiksne in zaokrozene
v nekem absolutnem smislu: ¢etudi je zrotraj komunikacijske situacije nujno,
da nastopa konvencija in z njo pomen kot neka zunanja kvaliteta, torej kot
nekaj, na kar sami udelezenci ne vplivajo, temve¢ ima od njih lo¢en “obstoj”,
pa je iz vidika opazovalca, torej tistega, ki v komunikacijskem procesu ni
(nujno) vkljucen, ta konvencija v dolo¢enem smislu arbitrarna oz. bistveno
vezana na specificno komunikacijsko situacijo in njene “potrebe”.* S tem ne
mislim, da bi se udelezenci dane komunikacijske situacije lahko oprli tudi na
drugo konvencijo (kakor sem nakazal, se daje konvencija vedno kot nekaksna
“nujnost”), temve¢ da sdmo konvencijo artikulirajo raz/i¢no, saj jo artikulirajo
v razli¢nih kontekstih z razli¢nimi pragmati¢nimi usmeritvami.”’

V dosedanjem izvajanju nisem hotel implicirati, da bi se dalo katerikoli
sp proces zvesti na komunikacijski proces, oz. da je komunikacijski proces
“vse, kar je”. Nasprotno: tovrstna redukcija bi po nasem mnenju osiromasila
Mmnogovrstnost polja pojavnosti, ki ga zarisuje SP zanimanje. S tem ko posta-
vim, da se da tako konformizem kot skupinsko polarizacijo obravnavati 4oz
komunikacijski proces, tudi no¢em implicirati, da gre v osnovi za ista pro-
cesa. Hocem le nakazati moznost, da lahko v obeh razbiramo neko skupno

*Tu moram poudariti, da ta poteza samo-abstrakcije udelezenca iz komunikacijskega procesa, ki omogoca
njegovo analizo, ni nekaj, kar bi bilo rezervirano samo za raziskovalce konverzacije oz. diskurza vobée. Na
nek nacin predstavlja osnovno komunikacijsko zmoznost posameznika, da si lahko samega sebe predstavi v
vlogi naslovljenca (oz. avtorja). Tako bi lahko tudi za konkretnega udelezenca rekli, da je njegova navezava na
specifi¢no konvencijo, na katero se v svojem komunikacijskem izvajanju opira, v dolo¢enem smislu arbitrarna:
“lahko bi bil povedal tudi drugace”. Po drugi strani pa se ravno s tem, ko na nek nadin je povedal, zaveze ne
samo “u¢inkom komunikacije”, temve¢ tudi specifi¢ni konvenciji, na katero se dani uéinki opirajo. In to¢no v
tem smislu ta konvencija ni enostavno arbitrarna, saj predstavlja tudi njega kot avtorja izbire, ne pa le u¢inka,
ki naj bi ga bila intendirala.

¥7a obravnavo pragmatike jezikovne rabe, glej tudi Leech (1996) in Verschueren (1985).
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dinamiko, ki pa pri obeh vsled razli¢nih konstelacij udelezencev in njihovih
akcijskih oz. intencionalnih usmerjenosti dosega razliéne uc¢inke. Komu-
nikacijski proces tako razumem kot tisti dinami¢ni skupni imenovalec sp
procesov, ki je hkrati dovolj splosen, da ga kot bistveno enakega razbiramo v
useh sp procesih, a hkrati dovolj posamezen, da v razli¢nih intersubjektivnih
kontekstih vodi v razli¢ne izide.

Je pa potrebno upostevati, da se tak princip analize sp pojavov, kakor sem
ga zacrtal zgoraj, ukvarja v prvi vrsti s pojavnostjo sp procesov in struktur:
tovrstni “komunikacijski” pristop skusa ¢im bolj vestno opisati, kako se ti
procesi na subjektivni, intersubjektivni in socialni ravni sploh odvijajo, ne pa
tudi razloZiti, zakaj do njih pride.

Vnovi¢ poudarjam: ne trdim, da se da celotno sp in predmet njenega
zanimanja zvesti na komunikacijo. Trdim le, da ostaja opis sp procesov in
struktur skozi optiko komunikacijskega procesa, kakor smo jo zalrtali v
pri¢ujoéi razpravi, najbolj veren pojavu samemu in njegovim bistvenim kvali-
tetam. Zato vztrajam, da je potrebno te kvalitete tudi empiri¢no znova — in
adekvatno — (p)opisati, preden se lotevamo kakr$nekoli resne kvantifikacije,
kaj Sele nomoteti¢ne razlage.
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