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IZVLECEK

V prispevku izhajamo iz stalis¢a, da se v komunikaciji vsi problemi in konflikti
pojavljajo in vsi razresujejo. Izpostavljamo razlike med slabo in dobro komu-
nikacijo, da bi se udelezenci ustanov od druzine do Sole, podjetij in politicnih
ustanov tem laze posluzevali pravil dobre, uspesne, dialoske oz. interakcijske
komunikacije. Slaba komunikacija izhaja iz zaprte, izkljucujoce avtokratske
(politicne ali pedagoske) kulture, jezika nesprejemanja s spodbujanjem konfliktov,
enodimenzionalnega misljenja, toge osebnosti, ki hoce racionalno imeti prav;
dobra pa iz odprte, vkljucevalne, demokraticne (politicne ali pedagoske) kulture,
Jezika sprejemanja, veédimenzionalnega misljenja, fleksibilne osebnosti z veé raz-
seznostmi od ¢utne do duhovne ravni, ustvarjalnega prilagajanja med sodelu-
Jjocimi v timu z reSevanjem konfliktov. Umetnosti dobrega komuniciranja se uc¢imo
vse Zivljenje. Da pa bi se iz lastnih in tujih izkuSenj cesa naudili, je treba poznati
ravni, pravila, strategije in cilje dobre komunikacije in pasti slabe. Dobro in slabo
komunikacijo razlikujemo tudi po intrapersonalnih, interpersonalnih in objektiv-
nih dejavnikih.

Kakovost komunikacije presojamo glede na uporabo jezika sprejemanja ali
nesprejemanja. Od nacinov uditeljevega komuniciranja z uéenci v 3oli je odvisna
njegova uporaba poucevalnih stilov in nova kultura preverjanja in ocenjevanja
znanja. Za transmisijski stil je znacilna enosmerna komunikacija z direktivnim
stilom vodenja in avtoritativno dro, za transformacijskega pa je potrebna oboje-
stranska, dialoSka komunikacija z indirekinim stilom vodenja in demokraticno,
argumentirano komunikacijo. Jasno je, da le dobra komunikacija zadovoljuje
edukacijske potrebe in pogojuje demokraticni stil vzgoje nasproti avtokatskemu in
anarhi¢nemu.

Kljuéne besede: vrste komunikacij, dobra komunikacija, demokracija, reSevanje
konfliktov, emancipacijska edukacija, paradigma, $ola, ucenci, stili vodenja, stili
poucevanja, stili vzgoje

ABSTRACT

EDUCATIONAL COMMUNICOLOGY AND SCHOOL
The paper's starting point is that all problems and conflicts arise and are solved
in communication. The differences between good and bad communication are put
Sforward in order to make it possible for family, school, enterprise and political
sphere to use the rules of a good, efficient, dialogical and interacting type of
communication. The bad type of communication is caused by rigid personality
wanting to be rationally right, and stems from closed, excluding, autocratic
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(political and educational) culture and language of non-acceprance. It is fur-
thered by conflicts and one-dimensional thinking. On the other hand, the good
type of communication stems from open, including, democratic (political and
educational) culture, language of acceptance, multi-dimensional thinking, and is
caused by flexible personality with multi-dimensioned emotional and spiritual
levels. It is promoted through creative adaptation to all members of a problem-
solving team. The art of good conununication takes a life-time to learn. In order to
benefit from one's own and other people’s mistakes, one has to know the levels, the
rules, the strategies and aims of good communication as well as the traps of the
bad type. Both types of communication distinguish themselves with regard to
personal (i.e. intra- and inter-personal) as well as objective factors.

The quality of communication is evaluated against the language criterion, i.e.
whether the language of acceptance or non-acceptance is used. Teachers' com-
munication with students determines the use of teaching styles and new culture of
assesment as well. For the transmissive style, one-way communication involving
direct management style and autocratic stance is characteristic; whereas the
transformation style is characterized by two-way, dialogical communication in-
volving indirect management style and democratic and argued communication.
Clearly only good communication satisfies the needs and determines the
democratic style of education, rather than the autocratic and anarchic one.

Key words: types of communication, good communication, democracy, resolution
of conflicts, education, school paradigm, students, management styles, teaching
styles, education styles

1. Dejavniki pogojevanja slabe in dobre komunikacije

Vsi problemi in konflikti so navsezadnje problemi ¢loveske komunikacije (lat.
communicatio — sporo¢anje), ker nastajajo na vseh tistih ravneh, Kjer poteka tudi
komunikacija in so v njej tudi resljivi. Konflikti posledice slabe komunikacije, njihovo
razreSevanje pa je mozno z dobro komunikacijo. Tega se zavedamo 3ele z razvojem
komunikologije, ki nas u¢i izboljSanja komunikacije s pomoc¢jo alternativnih nacinov
komuniciranja, upodtevanjem interesov sogovornika in postmaterialistiénih vrednot!
(npr. soutje, soZitje, sodelovanje) kot tudi pomena telesne govorice. Vse to sodi k ra-
zvoju komunikacijske pismenosti.

Brajsa (1993) razlikuje naslednje dihotomne vrste komunikacij:

— od asimetri¢ne do simetri¢ne

- od enosmerne do dvosmerne

— od zaprte do odprte

Opredelitve vrednot so tesno povezane z osebnostjo. Kakrine vrednote dejavno zastopa$, takSen si.
Allport in Vernon prevzela tipologijo vrednot Sprangerjevi lestvici (od teoreticne, ckonomske, socialno -
humano eti¢nih, religioznih, politi¢nih) za klasifikacijo poklicev. Ni nenavadno, da nekateri socializacijo
kot proces prisvajanja vrednot.

Pismenost (angl. litteracy) je pojasnjevalni pojem, ki se naglo uveljavlja za pojasnjevanje potrebe
odpravljanja primanjkljajev na razli¢nih podro¢jih ¢lovekove dejavnosti. Izhajamo iz univerzalne pisme-
nosti, ki vkljutuje funkcionalno, znanstveno, medijsko, moralno, religiozno, komunikacijsko pismenost.
Mandiceva (Mandié, 1998, 99-106 in 78-91) znotraj slednje opisuje tudi Custveno pismenost (s 35 ob-
cutki od zadovoljstva do obupa) in motivacijsko pismenost, ki vkljucuje identifikacijo motivov, vrste,
vzvode, zaplete motivoy in reSevanje konfliktov
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- od egocentri¢ne do socialne

- od simultane do dejanske

- od avtokratske do demokratske

- od intrapersonalne do interpersonalne

- od necentrirane do centrirane

— od neposredne do telekomunikacije.

Tezava tak3ne dihotomizacije komunikacije je, da ne upoSteva logi¢ne tretje moz-
nosti, kjer ta obstaja in ne drzi le logi¢ni zakon izkljucene tretje moznosti. Zato taksna
dihotomizacija ne vzdrzi dialekti¢ne in hermenevti¢ne kritike. Naj navedemo le nekaj
primerov prehodnih form. Ne obstaja le (a)simetrina komunikacija. Med odprto in
zaprto komunikacijo je mozZna tudi polodprta komunikacija, med avtokratsko in
demokratsko komunikacijo poznamo $e navidez demokrati¢no in dejansko avtokratsko
ali obratno. V nadaljevanju bomo te in nekatere druge vrste komunikacij opredeljevali
glede na dejavnike njihovega pogojevanja in funkcioniranja. Konflikti® nastajajo znotraj
slabe komunikacije, ki je asimetri¢na, enosmerna, zaprta, egocentri¢na in avtokratska
razreSujejo pa se znotraj dobre komunikacije, ki je simetri¢na, dvosmerna, odprta,
socialna (sodelovalna), dejanska, demokratska, interpersonalna in ne le neposredna,
ampak tudi posredna. Razvoja demokracije? v druzbi ni brez razlikovanja demokrati¢no
in nedemokrati¢no komunikacijo, vzgojnim stilom in stilom vodenja. Bistvo razvoja
demokracije je interakcijska komunikacija,® ki je dvosmerna od komunikatorja — od-
dajniku sporo¢il h komunikantu — sprejemniku sporocil in obratno, ker sloni na vza-
Jjemnem zaupanju in sodelovalnem ucenju. Seveda komunikacije ne gre presojati zgolj
po kibernetskem principu eno ali dvosmernosti.

Po Watzlaviku je jasno, da ¢lovek ne more ne komunicirati, vendar pa to ne po-
meni, da je vsaka komunikacija Ze dobra. Clovek kot zgolj govorete orodje ne zado3ta
za funkcioniranje dobre komunikacije in dana$nje demokracije. Za zgolj govoretega
¢loveka imata obe le funkcijo psiholoSkega ventila kot npr. corner's speach v Londonu.
Vsaka (dialoska) komunikacija vsebuje poleg znanja tudi vrednote. V komunikaciji se
volja drzavljanov najprej oblikuje in potem posreduje, sporo¢i profesionalnim politi-
kom. Demokracija ne pomeni le dovoljenje, da smemo vse reci, kar je re¢i mogoce brez
zahteve po upravitenosti in smiselnosti govora. Zaradi absolutnih in relativnih meja je-
zika se 0 vsem ne da govoriti, tudi ¢e bi to hoteli. Znano je, da le o nekaterih re¢eh lahko
govorimo. V polpreteklem obdobju je bil tudi umni govor verbalni delikt, &e je naspro-
toval obstojeci ideologiji partije. Seveda t. i. verbalni delikti iz polpreteklega obdobja
socializma tudi niso bistveni znak demokracije (npr. Berlusconijev izpad v evropskem
parlamentu). Danadnja racunalnidka telekomunikacija je lahko virulentna, v sebi
okuZena, samorazposiljajota dezinformacija, ki je destruktivna do drugih informacij.
Zato se totalna komunikativnost zlahka sprevrZe v totalno blokado.

Za demokracijo je potreben ¢lovek kot zavestno, politi¢no bitje (gr. zoon poli-

Konflikt (lat. conflictus, izhaja iz confligere - boj, spopad, spor, prepir, nesoglasje, fig. nasprotje), Tudi
definicij konfliktov je ved. Konflikt je stanje, ko dva ali ved podsistemov znotraj sistema ne funkcio-
nirajo ved optimalno. Vzroki konfliktov: pomanjkljiva komunikacija, p. znanje, toleranca, nepoznavanje
drugega. Nastanejo zaradi neusklajenosti interesov, stalidg, prepricani, ciljey.

Demokracija je vrednota, ¢e imajo drzavljani mo¢ odlo¢anja o razvojnih moZnostih druzbe. Nismo pa vsi
svobodni in vsi enaki. Vet o tem glej Strajn, D. (1995); Meje demokracije. Ljubljana, Liberalna aka-
demija.

Habermas je s komunikativno interakcijo, v Kateri je recipient drugi subjekt, postavil v ospredje "go-
vomo proizvedeno intersubjektivnost”. Habermas se je trudil za prikaz integrativne funkcije jezika. Je-
zika ni brez uporabnika, ker se morata sogovornika sporazumeti tudi glede pragmatiénega, uporabnega
smisla jezikovnih izrazov.
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tikon), ki ve za 'pravila igre' in jih po potrebi tudi ustvarja. Vprasanje razvoja demo-
krati¢nega jezika je Se odprto. Iskati ga je treba v smeri pluralizacije interesov nasproti
polarizaciji, v odprtih komplementarnih skupnostih. Demokrati¢ni jezik ni birokratski,
hegemonisti¢en, monopolen, brezoseben, birokratski, suhoparno strokoven, spreneve-
dajoc, sofisticiran, nenatan¢en in naj ne bi umetno oznaceval namisljenih druzbenih pro-
cesov kot jih je v socializmu. Pri nas 3¢ vedno preve¢ poudarjamo politi¢no stran de-
mokracije, premalo pa eti¢no, humano in vrednotno. Ni vseeno, katere vrednote se v
demokraciji uveljavljajo. Ne govorimo o demokrati¢nih vrednotah, ampak o vrednotah
biti in imeti.

Kakor ni zrele demokracije brez vecplastne (0z. vedstranske) komunikacije, tako
tudi ni dvosmerne (obojestranske) komunikacije brez demokrati¢nega stila. Neinformi-
ranost ali dezinformiranost, ignoranca in infantilnost niso odlike dobre demokracije na
mikro — individualni, mezzo — institucionalni in makrodruzbeni ravni. Socializem ni
omogodal vsestranske komunikativnosti in odprtosti s svetom, zato 'vsestransko razvita
osebnost' ni bila dejansko vsestransko komunikativna, ampak je bila to le njihova
ideoloska predpostavka in propaganda. Totalno komunikativnih in mobilnih posamez-
nikov ni. Cedalje ve¢ pa je tak3nih, ki so totalno opremljeni z mobilnimi telefoni.

Da bi komunikacija sploh bila totalna, mora biti eksistencialna. Jaspers (2000)
izhaja iz predpostavke, da misljenje in delovanje posameznika dobita svoj pomen Sele v
komunikaciji, ki ju povezuje. Jaspers razlikuje med eksisten¢no in eksistencialno
komunikacijo, ki pa jo zaradi "pozabe biti" (Heideggerjev izraz) mnogi zamenjujejo. V
eksisten¢ni komunikaciji delamo, verujemo in mislimo uniformno z drugimi. Za eksi-
stencialno komunikacijo je zna¢ilna notranja povezanost v ljubezni, za katero je zna¢ilna
samota (¢akanje, potrpljenje), tveganje (paradoksalnost 'biti sam’) in boj (ljubeci boj, ko
skusamo drugega z njegovimi slabostmi pridobiti in ne uniiti). je v mejnih situacijah
pokazal prednost eksistencialne komunikacije pred eksistentno, kar v Sokratovem
primeru pomeni odloditev za smrt, v SolZenicinovem in drugih disidentih za eksil.

Zdi se, da imamo za slabo komunikacijo veé razlogov kot za dobro,® ker vidimo
ve¢ moteCih stvari kot nemoteCih ne glede na to, ali gre za zunanjo ali za nofranjo
prisilo. K slabi komunikaciji vodijo mehanizmi napada in obrambe in navidezni razlogi
nepostenega, zvijatnega misljenja in zapeljevanja drugega na led. Zal v vsakdanji,
vetinoma izklju¢ujo¢i komunikaciji $e vedno prevladujejo obrazci zaprte kulture pred
odprtimi. Obi¢ajno se tisti, ki zavra¢ajo drugega, ne zavedajo, da to delajo, ker so bili
sami zavrnjeni. Raje bi najprej spremenili zunanje pogoje, ¢eprav gre najprej za notra-
nje.

Pogosto nam manjka fleksibilna komunikacija, ker se ne znamo odpreti, poslusati,
razumeti in dati ustrezno povratno informacijo. Problemi se tako poglabljajo v obliki
maligne spirale slabe komunikacije. Posledice so v prekinjenosti, objektivizmu, normati-
vizmu, racionalizmu, enosmernosti, ukazovanju, ignoranci in aroganci, parcializaciji,
negativnih sugestijah, nizki frustracijski toleranci, ki so znacilne za jezik zavratanja.

Sporazumevanje ima prav tako dve nasprotni razvojni smeri (dobro — benigno in
slabo — maligno) kot jo imajo druga podro¢ja dejavnosti. Za krizne, konfliktne in
obrambne stike je zna¢ilno, da sogovorniki ostanejo zaprti in nedostopni, ohranjajo le
pravilnost svojega misljenja in ne odstopajo od obrazcev &mo — belega oznatevanja
pripadnosti po izreku: kdor ni z nami je proti nam. To je znano kot ozka lojalnost.

Razli¢ne vrste kriz v svetu kot so problem beguncev, druZinski problemi, povece-
vanje nasilja v Solah z najemanjem varnostnikov kaZe na to, da je komunikacija tudi
6 Ceze po Glasserju (Glasser, 1994a, 1994b) govorimo o dobrem ucitelju in dobri Soli, potem upravieno

lahko govorimo tudi o dobri komunikaciji, ki procesno oboje izkazuje.
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ekskomunikacija in da je vpraSanje komunikacije medkulturno vprasanje. Dobro
komunikacijo onemogoda tudi medijska vojna v dezinformiranju in celo zavajanju (npr.
poro¢anje srbske TV o motivih vojaskega posredovanja NATO v Srbiji ali CNN o
Bushevih razlogih napada Afganistana, Clintonovo zanikanje spolnih odnosov z M.
Levinsky). Odgovor na krizo so po Adizesu (Adizes, 1997) v komplementarnih timih s
komplementarnimi  vrednotami in komuniciranjem z medsebojnim spoStovanjem in
zaupanjem.

Pri uéenju argumentiranosti bi morali upostevati meje veljavnosti argumentov gle-
de na protiargumente.” Predniet, nadin in cilj komunikacije dolo¢ajo, katere funkcije
misljenja bodo prevladujoce med 1. logi¢nimi, 2. retori¢nimi, 3. socialnimi in 4.
psiholodkimi. Pri tem bi bilo smiselno razvijati migljenjsko pismenost kot sposobnost
razumevanja in uporabe informacij iz razlicnih pisnih virov za delovanje odraslih v
druzini, na delovnem mestu in okolju ter za doseganje lastnih ciljev in razvoj lastnega
znanja in potencialoy.

Glede na to, katere dejavnike Zivljenja Zelimo obvladovati, lahko tudi vire komu-
nikacije delimo na notranje, zunanje ali medsebojne. Komunikacijo na delimo na subjek-
tivno kot notranji dialog, objektivno oz. zunanjo formalno in medsebojno ali socialno.
Slednja komunikacija izhaja iz potrebe po usklajevanju interesov, da ne bi prihajalo do
vsiljevanja sebi¢nih interesov in volje drugemu. Da bi lahko re3evali konflikte, se moramo
na¢inov medsebojnega komuniciranja, ki ne bi prizadeli drugih, nenchno uciti tako kot
premagovanja Kriz.

Bolje bi se morali zavedati, kateri dejavniki pogojujejo dobro in kateri slabo ko-
munikacijo, da bi lahko vplivali na tiste, ki pogojujejo dobro za obe strani sprejemljivo
komunikacijo. Te dejavnike bi lahko razdelili na zunanje in notranje. Zunanji dejavniki
50 v druzbenih spremembah, civilizacijskokulturni ravni komunikacije v dolo¢enem
okolju, v izobrazbi, reprivatizaciji, ki odpira vrata za razmah sebi¢nih nagibov, dena-
cionalizaciji, zaostrovanju pogojev dela itd. Notranji pogoji dobre komunikacije pa so:
dobronamernost, pripravljenost na dialog, Zelja po spoznavanju svojih potreb in potreb
drugih, vZivljanje (empatija)® in posluh zanje, govorjenje istega jezika in ustvarjanje
produktivne klime, pozitivni ali negativni naravnanosti (misljenju, Eustvovanju, volji) do
Zivljenja. Obojni dejavniki so medsebojno povezani, vendar laZje vplivamo na tiste
(notranje) dejavnike, ki so od nas odvisni kot na tiste (zunanje), ki so od nas relativno
neodvisni, ¢eprav so nas ugili ravno obratno. Kot vemo ljubezen in sovradtvo dolotata
selekcijo med dobrim in slabim. Vendar bi morali spremeniti najprej sebe, svoje
Jjezikovne kompetence v skladu z novo naravnanostjo, ¢e bi hoteli spre meniti svet. Sebe
ne moremo spreminjati zavestno, dokler se u¢ijo le dejstva in ne nacina nasega pove-
zovanja s celoto. V nadaljevanju bomo Se spoznavali ene in druge dejavnike.

Komunikacija je dobra, ¢e uspe komunikatorjem in komunikantom dose¢i novo,
skupno identiteto in komplementarno sodelovanje v ustanovi. Ni toliko pomembno,
kaksni strokovnjaki pridejo v doloeno ustanovo ali podjetje, ampak kak3ni tam posta-

7 Hebrejsko ezer keneged pomeni pomaga proti. Ce argumentiranje za in proti vodi k vzajemnemu za-
upanju, dobimo komplementarno sodelovanje. Na ravni prakticne logike so mo¢ni argumenti deduktivni,
ker nimajo protiprimerov. Sibki argumenti so induktivni; ve¢ imajo protiargumentoy, bolj so 3ibki in
obratno. Na dnu hierarhije mo¢i argumentoy je zmota, ki nima nobene resniénostne vrednosti in jo

8 protiargumenti lahko preplavijo. Vet o tem pise Suster: Mo argumentoy.

O razvijanju Kriticnega misljenja na tem mestu ne bomo razpravijali, Ker smo to Ze storili v prispevkih:
Novak, B. (2000): Pogaji razvijanja misljenja v Soli, Novak, B. (1999): Sola misljenja in misljenje v 3oli
in Kolene, J. (2000): Misljenje v kurikulu osnovnih in srednjih Sol, Braj$a (1995; 50-51) naSteva nasled-
nje pomembne tipe misljenja za uditelja: racionalno, lateralno, lincarno-stratesko, evolucijsko, sistemsko,
konstelativno, kalkulatomo, mehko in abstraktno.
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nejo. "Podjetje mora razviti takSen odnosni oz. komunikacijski kontekst, znotraj kate-
rega morajo biti zaposleni dobri in uspesni in ne morejo biti slabi in neuspedni" (Brajsa,
1994; 19). To zveni utopi¢no in nerealno, ker je vsak (so)delavec ne le sam po sebi
nenadomestljiv, ampak je tudi za podjetje nadomestljiv. Po drugi strani pa noben sistem
ne more obstajati brez pozitivne ali negativne selekcije. Argumenti, ki naj bi udelezbo
vseh podpirali so: zmagovalna strategija podjetja ali druge ustanove in posameznega
delavca, koncept nenehnega izboljSevanja kakovosti (jap. kaizen, ang. improvement),
ucefa se organizacija in upoStevanje zlatih pravil uspeha "bodite prozni, spretni,
spostujte sogovornika in sebe in preplet okolis¢in" (Mandié, 1998; 3), ki ima pred o¢mi
tudi skupni interes, ki ga Brajfa (1993, 1994) utemeljuje s teorijo Stirih rojstev po-
sameznika. BrajSa imenuje takSen razvoj Stirih rojstev resocializacija, ki poteka v Stirih
rojstvih ¢loveka: biolosko, cerebralno (moZgansko, osebnostno in socialno (Brajia,
1993; 7-8, Brajsa, 1994; 19). V ustanovah se rojevamo, ko kot v socialni maternici
postopno dozorevamo in ¢rpamo skrite energije preobrata od negativne k pozitivni
komunikaciji in od delne k celoviti. Brajsa pri tak$ni “"resocializaciji" ne upoSteva, da se
posameznik kot osebnost ne le podruzblja, ampak se tudi individualizira, ne le iden-
tificira, ampak tudi distancira, da njegov cilj ni le homogenizacija, ampak tudi
diverzifikacija, da se ne le uci necesa, ampak tudi oduci od tega.

Utinkovitost delovanja podjetja je v tem, da se delavec z vsemi $tirimi 'rojstvi' s
svojo ustanovo (druZina, Sola, podjetje) celostno identificira in ji tako pripada. Vpra-
Sanje pa je, ali takSna familiarizacija podjetja s kolektivno mentaliteto z Vzhoda ustreza
tudi konceptu "utete se organizacije" na Zahodu. Navidezna podobnost pomeni tudi
veliko razliko. Medtem ko gre pri prvem konceptu za ¢im vegjo podrejenost posa-
meznega delavca skupni volji, pa gre pri drugi za ¢im intenzivnejSo interaktivnost in
transformativnost.

Po Vregu (Vreg, 1997; 83) mora "uspeSen komunikator imeti: a) vsaj minimalen
obseg znanja o individualnih izku3njah partnerja; b) senzibilnost za jezikovni kod sim-
bolov; ¢) temeljito znanje o vrednostnem in normativnem sistemu partnerja; d) vedenje
o pri¢akovanjih partnerja: ) empatijo, senzibilnost zanj, fleksibilnost, strpnost in visoko
motivacijo." Ce bi obe v komunikaciji udeleZeni stranki upostevali ta navodila, do
nesporazumoy ne bi prislo.

Komunikacija poteka na ravni predmeta pogovora in na medosebni ravni, na kateri
tvorec vzpostavi sporazum s sprejemnikom glede tipa jezikovnega dejanja. Ker je le del
misljenega pomena eksplicitno izraZen, je nujno, da naslovnik prepozna govorno
dejanje, v katerega je vkodiran del nameravanega pomena, ¢e naj razume sporoéilo v
celoti. Ce naj bo sporazumevanje uspesno, morata oba udeleZenca ne samo enako
interpretirati jezikovne znake in njihov pomen, ampak tudi tip jezikovnega dejanja.
Jezikovna dejanja so vedno integrirana v konkretne socialne procese in imajo osebno in
druzbeno razseZznost. Ta pa je lahko medosebna ali pa ima obliko formalno organizirane
druzbene institucije. (F. Vreg, 1997; 82).

Uspeh sporotila ni odvisen le od zrelosti in dojemljivosti sogovornika. Najprej
moramo biti sami mirni in delovati iz zakoreninjenosti v sebi, tudi ¢e delamo napake. Pri
tem je zelo pomembno, da ne ogrozamo drugega in ne negiramo njegove pozitivne
samopodobe. Ce celotno Zivljenje razumemo kot izkudnjo, to pomeni, da smo se ne-
prestano pripravljeni u€iti. V€asih je Ze pogled z druge perspektive reitev problema.

Dobra komunikacija omogoéa ob&utek smiselnosti lastne in tuje dejavnosti z jasnimi
izhodi3¢i in nameni, izkazuje ve¢ skupnega kot nasprotujocega, ve¢ vkljudujotega kot
izkljucujocega in ve¢ splodno sprejemljivih vrednot kot parcialnih in egocentri¢nih, Lahko
bi govorili o t. i. zdravi komunikaciji v druzini in drugih javnih ustanovah (3ola, zdrav-
stveni domovi, podjetja, itd.) kot pogoju zdrave druzbe. Danes govorimo o prijazni ko-
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munikaciji v smislu ljubeznivosti, prisrénosti in privlatnosti, spros¢enega in zaupnega
ozracja (Gross, 2001). Kvalitetna komunikacija pa vsebuje $e druge vrednote in osebne
znacajske lastnosti kot so "svobodomiselnost, spostovanje, velikopoteznost, Sirokosrténost,
razumevanje in popustljivost" (Gross, 2001; 266).

2. Funkcije komunikacije pri reSevanju konfliktov

Ker smo postali iz socialisti¢ne zaprte, brezkonfliktne druzbe odprta, (post)tran-
zicijska, konfliktna druzba, potrebujemo tudi znanje, metode in ved€ine za reevanje
konfliktov. Konflikt ostane nerefen toliko ¢asa, dokler nismo sprejemljivi za uéenje, ki
vodi k vi§ji socialni zrelosti v smislu sprejemanja novih nalog.

Socialisti¢ni druzbeni sistemi niso priznavali legitimnosti konfliktov, zato ni mogli
dovoliti verbalnih deliktov ter razvijati (konsenzualnih) na¢inov njihovega razreSevanja.
Za razvoj demokracije pa je odlo¢ilno vprasanje, kako je mogo&e razreevati konflikte v
duhu dobrega partnerstva in sodelovanja drzavljanov med seboj ter drzavljanov in vlade.
Konflikti v demokraciji nenehno nastajajo zaradi protislovne narave ¢&loveka in
demokracije kot njegovega produkta. Razlikujemo med latentnimi konflikti, ki Sele bodo
izbruhnili in med tistimi manifestnimi konflikti, ki so ze. Konflikt med tem, kar se sme
in kar se ne sme ali ne more, je legitimen v demokraciji. Metode razreSevanja $e ne
dajejo nobenega vnaprejSnjega zagotovila za realizacijo individualnih in druzbenih inte-
resov, pac¢ pa to omogocajo. Konflikti in prepiri izhajajo iz ozadja in se v njem od-
pravljajo z iskanjem strukturnih skladnosti in prera$¢anjem neskladij v jeziku spre-
jemanja. RazreSevanje se kon¢a v skupnem dogovoru ali v strinjanju v nestrinjanju
(angl. agree in disagree), ki pomeni, da imata sogovornika sicer svoje mnenje, vendar
vesta, kaj je osnovna definicija problema.

Umetnosti komuniciranja se u¢imo prav zato, ker ve¢ina ne ve, kako s ko-
munikacijo vpliva nase in na druge in je pogosto razoCarana. V komunikaciji je po-
membno upostevati in preverjati, ali smo izpolnili naslednje komunikacijske funkcije:

1. spoznayno — predstavitvene: poimenovanje, definiranje, posredovanje, poizve,
predlaganje,

porocanje, informiranje, vprasevanje po pocutju, vprasuje po potrditvi,

2. predstavitveno — izrazne: izrazanje lastnih pobud, mnenj, kaj je kdo dolzan ali
ima pravico storiti, (ne)strinjanje, vabljenje in sprejemanje povabila, obljubljanje,
ugotavljanje moZnosti obstoja &esa, izraZzanje pripravljenosti za dejanje,

3. izrazno — Custvene: pozitivna in negativna ¢ustva, moralna stalis¢a, opravicila,
pricakovanja,

4. vplivanjske: predlagati, prositi, dajati navodila, prositi, zahtevati, svetovati, na-
kupovati, sklepati o ravnanju, prositi, da sogovornik ponovi svoje besede, funkcija je-
zikovnih vzorcev za vzpostavljanje stikov z ljudmi: nagovoriti neznanca, ohraniti stik,
predstaviti sebe in druge, nazdraviti, vos¢iti.

Za nizko stopnjo kulture je znagilno pomanjkanje znanja o razreSevanju konfliktov
in 0 argumentaciji za in proti in s tem tudi pomanjkanje kritinega misljenja.? V njej 3e
vedno prevladuje argument mo¢i pred mogjo argumentov. Ce se nismo naudili lateralno
misliti (De Bonov izraz) in s tem zavzemati distanco do sebe, ne i§¢emo argumentacije
za boljsa stalis¢a, ampak sprejemamo slabsa. Vec¢ina ljudi deluje na zunanji pogon, ker
spostuje le zunanje policaje. To pomanjkanje kulture dialoga je razvidno v prometu v

] Angl. empathy, gr. em — patheia — vZivljanje v obtutja drugih nekateri imenujejo tudi kompatija, ki pa ni
isto (lat. com-passion - sotutje). VZivljanje je pogoj sotutja. Vprasanje je le, ali gre za namisljeno ali za
dejansko vzivljanje,
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nacinu agresivne voznje, v politiki v strankarskih bojih in v pedago3ki praksi v ucite-
ljevem (prikritem) nesprejemanju nekaterih uéencev.

Pogosto se konfliktov bojimo in se jim skuSamo Ze vnaprej izogniti ali pa jih
kasneje odklanjamo, ¢e ne uporabljamo modelov njihovega razreSevanja. S slabo in
pomanjkljivo komunikacijo, ki izhaja iz psiholoskih frustracij (lat. frustratio = pre-
precitev) in obrambnih mehanizmoy kot odgovora naje, jih spodbujamo. Nesprejete in
neponotranjene norme ustvarjajo nevroze, kar pomeni, da jaz'” ni sposoben vzdrZevati
zveze med onim (nem. Es, ang. one) in dejanskostjo. Kaj tedaj napraviti za dober stik s
samim seboj in z drugimi?

Danes veliko ve¢ vemo o moznosti dialoga v medsebojnih odnosih, 3oli in podjetju
kot v polpreteklem obdobju. Vsak se lahko nauci reSevati konflikte v komunikaciji. Za
razvoj razreSevanja Konflikta poskusimo opravimo naslednje korake:

1. skuSajmo razumeti motive sogovornika in vzroke nasprotovanja,

2. pois¢imo skupne tocke nasprotij,

3. iz te skupne osnove is¢emo mozne reditve oz. premostitve,

4. potrebo po nadvladi drugega spremenimo v obvladovanje samega sebe,

5. eden od drugega se za¢nemo uditi (Adizes, 1996).

Nekateri se morajo uciti usmerjenosti izven sebe k drugim, drugi k sebi navznoter,
K svojemu notranjemu ni¢ laze obvladljivemu svetu, Vsi pa se ¢ moramo uciti inter-
akeijske komunikacije zaradi medsebojnega zaupanje, ustvarjalnega prilagajanja in tim-
skega sodelovanja. Potrebno se je u€iti tudi asertivne komunikacije, ki izhaja iz lastnih
obcutij in si upa drugemu re¢i tudi ne zaradi kriti¢ne distance in kognitivne kohe-
rentnosti. Ker je komunikacija obcutljiv socialni vplivanjski mehanizem, lahko Ze
majhna napaka v njej lahko povzro¢i preobrat iz simpatije v antipatijo. Da bi do tega
¢im manj prihajalo, je potreben uigran tim z visokimi in dokaj usklajenimi moti-
vacijskimi cilji in s fleksibilnim vodjem. Konflikt pomeni negativno pogojevanje zaradi
odtujevanja in gibanja od ljudi namesto k njim (Kren, 1995).

Jasno je, da so za tiste, ki se ne vZivljajo v motive dejanj drugega, ampak samo na
njihove u¢inke in zastopajo le lastno pravilno misljenje, stali3¢a in prepri¢anja, konflikti
nereSljivi. Zmagam - izgubi$ strategija "jaz sem O. K. ti nisi O. K." je starejSa od
strategije zmagam-zmaga$ (ang. win — win) zato se pogosto pojavlja kot navada in
vnaprej$nje znanje (habitus pri Habermasu), i pa je temelj konsenza ali konflikta, zato
se ne smemo tradicionalno zanesti le nanj. Strategije zmagam -zmaga$ pa se je treba
uciti z upostevanjem spodaj nastetih pravil. Ce se partner odziva defenzivno, se je treba
vrniti k pogojem povrnitve izgubljenega zaupanja.

Ce zelimo razvijati kulturo zaupanja vase in v drugega kakor tudi k redevanju in ne
k spodbujanju in podtikanju konfliktov, je priporo¢ljivo uporabljati naslednje spretnosti:

1. izraziti vidno vedenje in ne domnevnih razlogov (npr. to mene moti, tako
vidim),

2. izraziti ¢ustvene reakcije na vedenje,

3. izraziti Zeljo za razumevanjem,

4. sprejeti pravico do izrazanja ¢ustev drugega,

5. svoje interpretacije ne vsiljujemo in vpraSajmo za povratno informacijo.

Pri komunikaciji je treba upostevati:

1. tip komunikacije (npr. znanstvena, vsakdanja):

2. uporabo besed, ki imajo denotativni pomen,

3. enopomenskost simbola v kontekstu,

10" Znan je Freudov stavek "Kjer je ono, mora biti jaz". Danes pa bi rekli, Kjer je jaz mora stati sebstvo kot
kriterij dejanskosti.
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4. interpretacijo posameznih izrazov v celotnem kontekstu,

5. normo, da je treba spremenjene pomene izrazoy na novo opredeliti,

6. upostevati moznost nesporazuma in konflikta in iskanje v njem tega, kar je
skupno.

Konflikte razreSujemo z medsebojnim usklajevanjem., pogajanjem, iskanjem skup-
nih to¢k in s sklepanjem kompromisov. Odkrivanje globinske ravni komuniciranja je
mozno, ¢e partnerja v dialogu zastopata duhovne vrednote, Ki jih zrcalita drug v drugem.
V tem primeru je vsak drugemu tudi socialno okolje. Polje skupnih interesov se 3iri, ¢im
vet je skupnih to¢k in &im vec je teh, tem laze se je prozno prilagajati na nov situacijski
kompleks. Velja tudi obratno. Cim manj je skupnih totk, bolj sta videti dva sistema
zaprta in toga, bolj je njuna komunikacija slu¢ajna in teZje je prodreti do globinske
plasti. Globinske plasti dosegajo sogovorniki z argumentiranjem, prepric¢evanjem in ne
le zrcaljenjem ponaSanja, ampak tudi miSljenja, vrednot, prepri¢anj. Tako se polja
sprejemanja medsebojno krepijo in postajajo katalizator za svoboden pretok idej, dela in
(socialnega) kapitala.

NajlaZe vzpostavljamo in ohranjamo stike, ¢e smo delujemo proaktivno s celotno
osebnostjo, tako da se ujema na$ vizualni, avditivni in kinestetiéni izraz oz. telesni,
dudevni in duhovni svet. Z impulzivno reaktivnim delovanjem kazemo negativno na-
ravnanost do sebe in okolice in se skuSamo prilagajati le pasivno namesto ustvarjalno.
Mi in svet se razpolovita, s tem pa tudi komunikacija in dejavnost.

Starsi, uditelji in svetovalni delavci naj bi v vlogi svetovanja mladini poudarjali
prav te vidike komunikacije, ki jih doslej niso imeli. Doslej so premalo gojili empati¢no,
avtenti¢no in dvosmerno komunikacijo s povratnim informiranjem v interakciji, Zato naj
bi u¢enci in ucitelji v komunikaciji ohranjali dinami¢no ravnotezje psihosocialnih odno-
sov, kar bi bila preventiva pred promocijsko nevrozo, psihi¢nimi motnjami in pre-
obremenjenostjo. tem, da bi mo&nejsi partner izkoris¢al SibkejSega z vsiljevanjem svojih
vrednot.

3. Dobra komunikacija je pogoj kvalitetne edukacije

Za Buberja'! (Buber, 1993) je mo¢ edukacije v komunikaciji. V sodelovalnosti
vidi preseganje individualizma in kolektivizma. Svoboda v edukaciji z emancipacijsko
pedagogiko v praksi'? se uveljavlja s Sirjenjem razli¢nih moznosti komuniciranja. Cim
SirSe moznosti izrazanja ima posameznik, tem vecja je njegova svoboda. Zato komu-
nikacijo izpeljujemo na ve¢ ravneh od neverbalne do verbalne, od biopsihosocialne do
spritualne. Glede na razli¢ne dimenzije ¢loveka, razni avtorji razli¢no Kklasificirajo
potrebe. Fromm daje prednost biofiliji pred nekrofilijo, Glasser Stirim potrebam svo-
bode, dela, zabave, sodelovanja, Delors opredeljuje z njimi Stiri edukacijske stebre
ucenja, spet drugi dajo prednost ljubezni pred sovradtvom, duhovnim vrednotam pred

I 7a Buberja (Buber, 1993) je medsebojnost (nem. Zwischen) edina pomembna relacija med jaz in ti. Z
medsebojnostjo presegamo individualizem in koleKtivizem. To je osnovna misel, ki jo je Buber nenchno
poglabljal na tehle nagelih: 1. znatilnost medsebojnosti je odnos med jaz in ti, 2. obojestranskost dose-
gamo tako, da je jaz preko ti in obratno, 3. sreanje. Pogovor med dvema mora biti nepredmeten,
obojestranski in neposreden. Ker pa je pri njem komunikacija omejena l¢ na dialog, smo s¢ raje posluzili
treh vrst dejavnikoy in ne le ene.

Teoretsko izhodis¢e transformacijskega modela Sole daje transformacijska pedagogika (angl. trans-
Sformative pedagogy), ki jo Senge (2000: 207) tematizira kot vedo, ki izhaja iz teorije in prakse kritiéne
pedagogike. Le-to predstavljajo P. Freire, M. Apple, P. McLaren, H. Giroux, R. Quantz itd. Izpeljana je
iz Habermasove kritiéne teorije druzbe. Zato se tudi sama imenuje kritiéna pedagogika (angl. critical
pedagogy).
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materialnim. Iz vsega tega je jasno, da komunikacija v Soli ni samo racionalna (Powell,
M. & Soliry, J., 1993; Brajsa, 1993, Palmer, 2001), ampak je tudi emocionalna. Je pa
tem bolj racionalna, &¢im vi§jo stopnjo obiskujejo ucenci in ¢im bolj imajo razvito
abstraktnologi¢no misljenje.

Ne gre pa samo za razseznosti komunikacije, ampak tudi za njene cilje. Komuni-
kacijska sporocila nas neprestano seznanjajo s spremembami in moZnimi smiselnimi
izbirami in orientacijami v spremenjenih okolis¢inah. Vendar pa birokratska (pretezno
analiti¢no racionalna) komunikacija postavlja ceno stroskov pred pomembnostjo ciljev.
Zato v enosmerni komunikaciji ta ob¢utek pogosto izgine. V tem primeru komunikant ne
ve, kako naj informacijo sprejme, ¢e je njena oblika zapoved, ukaz, Zelja, zahteva, Ko
ucitelje drzava ali vodstvo Sole in drugi organi kontrole, ki delujejo kot pritisk javnosti
pod vplivom novih spoznanj pedagogike postavlja pred vse mogode zahteve in
pri¢akovanja, ki naj bi jim sledili, se ti poCutijo nemo¢ne in resignirane upornike brez
razloga. Lahko se vsezivljenjsko izobrazujejo in usposabljajo ali zaostajajo za najbolj-
Simi. Obratno pa preve¢ odprta, spontanisti¢na, razpus¢ena komunikacija vodi v dez-
orientacijo navidez vsega dopustnega, kar ima Skodljiv vpliv zlasti na mladino. V teh
ekstremnih primerih vidimo komunikacijsko neobvladovanje rizi¢nega dejavnika v
Zivljenju posameznika in druzbe.

Premalo se zavedamo strateSkega pomena razli¢nih modelov komunikacije. Vpra-
Sanje je, kakSne modele lahko izbiramo in kak$ne cilje z njimi dosegamo, tako da bi bili
za obe strani najboljsi. Kot reflektirajoci praktiki, ki tudi refleksivno pouujejo uditelji v
u¢ni situaciji razlikujejo bolje modele od slab8ih, "jezik sprejemanja od jezika za-
vracanja" (izraza T. Gordona, 1989) osebnosti u¢encev in monoloski model komuni-
ciranja od dialoskega, individualne — egocentriéne interese od skupinskih, sodelovalnih.
Skupinski interesi nas v Soli in izven nje usmerjajo k sodelovanju z drugimi, parcialni in
sebi¢ni pa nas od tega odvratajo. Od stopnje skladnosti interesov je odvisna stopnja
kakovosti komunikacije in medsebojnih odnosov. Z jezikom sprejemanja jo dosegamo, z
jezikom zavratanja pa jo odklanjamo. Jezik nesprejemanja 0z. zavratanja ni Ze vnaprej
nizje uvriten kot jezik sprejemanja, ker je potreben zaradi asertivnosti, selektivnosti
nepomembnega od pomembnega in kot sestavina jezika sprejemanja v stilu oba sta
zmagovalca, nih¢e ni poraZenec. Seveda pa je odprto vprasanje, v Katerih tipih situacij je
izvedljiv eden ali drug model. Univerzalizacija modela "zmagam — zmagas" bi pomenila
uveljavitev nekaterih idealnih predpostavk kot so: kultura vkljucujocnosti, etika vsega
dopustnega, najmanj$a mozna mera sebi¢nih-partikularnih interesov v avtenti¢ni skup-
nosti, upostevanje pravil idealnega komuniciranja, dosledno upostevanje nacela enakih
mozZnosti, maksimalizacija na&ela tolerance, itd.

Zaradi uresni¢evanjem didakti¢nega principa individualizacije in diferenciacije se
postavlja ucitelj v razli¢ne socialne vloge tistega subjekta, ki se zna vZivljati v u¢enca in
ga razumeti kot prenasalec in olajSevalec znanja, animator, raziskovalec, usmerjevalec
(mentor) in sodelavec pri uenju uencev, tako da povezuje verbalno in neverbalno
komunikacijo oz. razli¢ne vrste komunikacije med seboj, kar ima fiziolosko podlago v
povezanosti desne in leve polovice moZganov.

Po nacinih komunikacije uciteljev lahko razlikujemo tudi razli¢ne tipe 3ol (Brajsa,
1993; 229 -230):

- tekmovalne, storilnostne, ki forsirajo uspedne u¢ence, Sibke pa zanemarjajo,

- kompromisne z zmerno popustljivostjo in sodelovanjem,

- ogibajoce, v Katerih ucitelji popus¢ajo ucencem, nihée od nikogar ni¢ noce.
Taksne 3ole so brezkonfliktne, mrtve oz. pseudoharmoni¢ne,

- prilagajajoge, v kateri prevladuje izrazita popustljivost z uéitelji kot pedagoskimi
mazohisti; sodelovanje je bolj s strani uciteljey kot u¢encey,
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- sodelovalne Sole, v kateri so u¢enci in ucitelji avtonomni subjekti. Ceprav vsak
vziraja pri svojem, vsi i3¢ejo nekaj novega in boljsega.

Seveda so najboljSe tiste Sole, ki spodbujajo ustvarjalno sodelovalno prilagajanje
vseh udelezencev. V njih ne gre za pasivno, ampak za medsebojno prilagajanje, za
odprto, delovno klimo s kompleksnimi stili vodenja oz. pouevanja. Seveda pa za dose-
ganje tega cilja nista ustrezna poucevalna stila, ki premalo upoStevata interese ucencev
kot sta stila 1. natakarja ali dostavnega vozila in 2. gradbenika ali kiparja, ampak druga
dva stila 3. gorskega vodnika in 4. vrtnarja (Marenti¢ PoZarnik, 2000; 256). U¢itelji se
najpogosteje posluzujejo prvih dveh stilov kot sta 1. natakar ali dostavno vozilo in 2.
gradbenik ali kipar, zelo malo pa drugih dveh 3. gorskega vodnika in 4. vrtnarja, ker
terjata od njih poglobljene priprave, ve¢je komunikacijske spretnosti in nadarjene
ucence.

Najprej je treba razlikovati med transmisijskim in transformacijskim stilom, med
tistim, ki nima v izhodis¢u ucenceve sposobnosti in interese in tistim, ki jih ima. Drugi
trije stili so transformacijski po intenci, razlikujejo se le po obliki. Po Zabukovcevi in
Bobnovi (Zabukovec, Boben, 1999) razlikujemo v podjetjih in Solah naslednje Stiri
organizacijske stile: direktivni, inStruktorski, podporni in delegatski. Pri prvem je velik
poudarek na nalogi, majhen na odnosih, pri drugem je na obeh stranch velik poudarek,
pri tretjem je majhen poudarek na nalogi in velik na odnosih, pri delegatskem je majhen
poudarek na nalogi in na odnosih. Vsak stil vodenja terja druga¢ne komunikacijske
ves¢ine. Ti stili so primerljivi s stili, ki smo jih navedli (Marenti¢ PoZarnik, 2000).
Natakar je najbolj direktivni stil, ker terja samo sprejemanje naroCila, navodila ali
prenos porocila, vsi drugi stili pa Ze dvosmerno komunikacijski s posredno podporo in
svetovanjem. ;

Nacin komunikacije med u¢itelji in uéenci dolo¢a tudi naravo organizacije 3ole in
z njo realizacijo kurikulov. U&novsebinski kurikul terja manj komunikacijskih ve3¢in
dvosmerne komunikacije kot problemski ali integrativen, ker sam po sebi terja manj
demokrati¢énega komuniciranja in druga¢nih oblik ugenja in miljenja. Cim bolj pro-
blemsko, ciljno ali integrativno je kurikul zastavljen, tem ve¢ viSje psihi¢nih aktivnosti
terja za svojo realizacijo kakor tudi vecjo individualizacijo pouka. Problemov namre¢ ni
mogode reSevati brez ustvarjalnega, vec¢stranskega misljenja, partnerskega sodelovanja,
interakcijske komunikacije, inovativnega ucenja, osebnostno zavzetega poucevanja. Za
iskanje novih informacij in zvez med njimi sta pri reSevanju problemov potrebni zunanja
in notranja disciplina. O¢itno je, da Sele sprejeti in razumljeni u¢enci lahko prevzamejo
samokontrolo in odgovornost za svoje ponasanje in za Solski uspeh. Colorossova
(Colorosso, 1996) in Bluesteinova (Bluestein, 1997) predvidevata, da se bo predvsem
notranja disciplina v smislu postavljanja meja razvijala v 21. stoletju, ki se pa doseZe
tako da otroke spoStujemo, sprejemamo kot so in da jim zaupamo. Vse to se razvija z
druga¢no komunikacijo v smislu "jaz sem O. K, ti si O. K.", kar je inatica "zmagam —
zmaga3". Ta model seveda ni mogoce tako enostavno uveljaviti, kot bi bilo videti na
prvi pogled. Ce uéenec sprejema pritiske s strani zunanje disciplina, se ne u¢i iz lastnih
interesov, ker se izogiba obvezam. Vsezivljenjsko se u¢imo, kako usklajevati obe vrsti
kontrole in discipline. Rousseau in Kant sta ucila, da je zunanja disciplina oz. kontrola
nujna, dokler posameznik ne poslusa lastnega razuma. Ker pa danes vemo, da zunanja
kontrola nikoli ne preneha, nastane odlo¢ilno vpradanje, kdaj posameznik lahko dozori,
kar pomeni, da poslu3a lastni razum, ¢ustva in lastno vest.

Od zunanje ali notranje kontrole je odvisno tudi razlikovanje med zunanjo in
notranjo disciplino. Sola z zunanjo, kontrolirajoto komunikacije zaostruje zunanjo dis-
ciplino in poglablja strah u¢encev pred neuspehi pri zunanjem preverjanju znanja. Tudi
matematika kot najbolj abstraktna znanost je lahko v najbolj ideoloski funkciji, kadar je
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njen smisel zakrit. U¢ne vsebine se mora uéenec nauciti obvladati, ne da bi poznal njeno
uporabnost. Zunanja disciplinirajota funkcija znanja se pokaZe pri tistih predmetih, ki
zahtevajo znanje obilice podatkov, kar je v informacijski dobi Se posebej absurdno.
Samodisciplino bi morali otroci pridobili Ze s prvo socializacijo v druzini. Sola tega
primanjkljaja ne more odpraviti, saj vemo, da jezikovne kompetence laZe poglablja kot
odpravlja, ker ucitelj kot ekspert laze sodeluje z odzivnejsimi kot z manj odzivnimi
ucenci in jih zato glede na svojo predstavo ustrezne odzivnosti oceni kot dobre in slabe
u¢ence. Ti pa se potem tak$nim Kriterijem prilagodijo po Pigmalijonovem nacelu. To 8¢
ni tocka, ki jo Glasser in njegovi u¢enci ozna¢ujejo kot kontrolno v smislu spre jemanja
odgovornosti vsakega posameznika za samo uresni¢evanje in za sodelovanje v sledenju
skupnih ciljev — sinergi¢nih utinkov. Sele v prozni komunikaciji se vidi demokrati¢nost
vzgojnega stila v druzini in 3oli. Se vedno se nasi 3oli o¢ita negativno selekcijo. 1z tega
zaCaranega kroga ni videti pravega izhoda.

Mnozi¢na 3ola je znatilna predvsem po ocenjevanju in preverjanju neproblem-
skega, pisnega znanja, ki ga uveljavlja prek posebnih mehanizmov represije v smislu
razosebljanja, institucionalizacije, birokratizacije, kolektiviziranja in stereotipnih raz-
merij, ritualizacije, itd., ki se jih niti sama ne zaveda v celoti.

Poleg tehnik in spretnosti se v Soli nau¢imo pravil ustreznega moralnega obna-
3anja, pravil drzavljanske zavesti in poklicne vesti in pravil pokor3¢ine druzbenopo-
litiéni delitvi dela in ureditve, ki jo vzdrzuje gospostvo. Sola mora dati tudi sploina
pravila komuniciranja prav zaradi vrednot v prostoru in ¢asu svojega obstanka. Oboje-
stranost sporazumevanja je okrnjena, &e sodelujo¢i ne upostevajo medsebojne enakosti
in neenakosti, hierarhi¢nih in horizontalnih — demokrati¢nih odnosov, kakor tudi
moznosti poenotenja nasprotujocih stalid¢, Tak3no obojestranost bi lahko imenovali
mentalno hojo po dveh nogah.

V zadnjem ¢asu psihiatrija govori o socialni ranljivosti mladih kot posledici jezika
nesprejemanja. Rane v osebnih stikov skuSajo ucditelji popraviti s prijaznostjo, strp-
nostjo, uvidevnostjo do u¢encev. Ranljivosti sporazumevanja pa ni mogoce odpraviti Zze
z na¢elnim zastopanjem druga¢nih, postmodernih, postmaterialnih vrednot. Gre za to, da
skusamo obvladati tocko razmejitve med Kulturo nezaupanja in izkljuCujocnosti, ki se
kaze v stigmatiziranju in etiketiranju, v jeziku zavratanja in kulturo zaupanja in vklju-
¢ujocnosti, ki prav nasprotno poteka v jeziku sprejemanja. Gre za zavedanje in pre-
seganje lastne odvisnosti.

4. Vloga komunikacije pri uveljavljanju vzgojnih stiloy

Odnos med staro in novo paradigmo 3ole je razviden predvsem v komunikaciji. Po
stari paradigmi, ki je slonela na teoriji odraza in spominski reprodukciji znanja, u¢enec
ni mogel preseti svojega ucitelja, ker mu to ni dovoljeval. Ni pristajal na Kontra-
argumentiranje u¢enca. Grozil mu je z argumentom palice. Le-ta se uporablja v obliki
razliénih vzgojnih kazni. Frontalna oblika pouka oz. stil prenalanja znanja pomeni
enosmerno komunikacijo, medtem ko drugi poucevalni stili vkljucujejo ve¢ dvosmerne.
Tudi Kantov kategori¢ni imperativ funkcionira v kontekstu pruske monarhije samo kot
idealna palica, ker je ¢lovek danes Se sredstvo, ne pa cilj.

Mnozi¢na Sola je priznavala in e priznava u¢encem adekvatno komunikacijo, ki
ustreza predpisanim merilom in uciteljevim zahtevam, ne pa vseh vrst komunikacije. Z
njimi bi Sirili izkustveno polje do pluralnih meja razumnega konsenza. Z dvosmerno
komunikacijo se razvija demokrati¢éna pedagotka kultura v ¥oli. Kakor ni demokracije
brez komunikacije, tako tudi dvosmerna komunikacija ni mozna brez uporabe demo-
krati¢nega stila. Tak3na komunikacija vsebuje moznost avtoregulative zaradi povratne
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informacije. Tak3no komunikacijo u¢enec rabi zaradi notranjega dialoga, brez katerega
ni upravljanja s svojim svetom (Walrers, 1991). Negativna komunikacija vzgojitelja z
gojencem v jeziku zavracanja je le represivno vzgojna.

Dokler prevladujejo v druzbi parcialni monopolni interesi se nov komunikacijsko
~ edukacijski model ne more optimalno izkazati, ker postane edukacija samo $e ena
parcialna oznaka ve¢ za ¢loveka. V tem primeru prevladuje vzgoja po modelu mono-
polne ideologije. Komunikacijski model permisivne vzgoje je, nasprotno, odprt, plu-
ralisti¢en in negotov po rezultatih.

Iz na¢ina komuniciranja je razvidno kateri vzgojni stil oz. slog ucitelj zastopa, ko
izbira med razpus¢enim (fr. laissez faire), avtokratskim in demokratiénim, kateri nacin
ucenja in misljenja najbolj uporablja, kakor tudi kateri poucevalni stil. To lahko
ocenimo Ze po stopnji odprtosti do sogovornikov, ki so drugi udeleZenci edukacije. V
demokrati¢nem na¢inu komuniciranja se izraZza demokrati¢ni vzgojni slog, ki je v bistvu
najbolj fleksibilen, ker presega enostranosti ¢isto permisivne in represivne vzgoje po
tem, da oba sogovornika upo3tevata obojestranske interese. Ker pa to obi¢ajno ni lahko
in hitro dose¢i, ni nenavadno, da ta stil, ki je vsebina demokracije, ni prav pogost.

Z odkrito represivno vzgojo so ucitelji u¢ence lahko krotili, s permisivno vzgojo
so pa teze obvladljivi. Sola, ki pristaja na vedote neznanje v Sokratovem smislu vem, da
ni¢ ne vem, sprejema tiho revolucijo (Inglehart: silent revolution) s post-modernimi
vrednotami ugenja v najsirSem pomenu te besede in z znanimi Delorsovimi stebri u¢enja
za lastno cksistenco, soZitje, sobivanje in sodelovanja. Sola in utitelji se seveda priza-
devajo za realizacijo predpisanega, preverljivega znanja, vendar ga lahko preverjajo po
stari ali novi kulturi.

Sele v svobodni komunikaciji se pokaZe, kako je vzgajanje izredno obcutljiv pro-
ces in kako tezko dolo¢ljiva in premi¢na je meja med manipulacijo oz. indoktrinacijo in
svobodno vzgojo. Sola ima dvojno vlogo, ko ugi: 1. (bodote) delavee pravil podrejanja
vladajoéi ideologiji, 2. ¢lane vladajotega razreda pa pravila ukazovanja delavcem in
obvladovanja vladajoce ideologije. Ce bi bilo res samo to, bi bila teza o enakosti Solstva
iluzori¢na. Vendar smo si ljudje enaki in neenaki in tudi Sola ne udejanja samo ene
ideologije razen v ¢asu strogega monopolnega interesa. Althusser je zanikal moZnost
brezideoloske 3ole v ¢asu obstajanja drzave in njenih aparatov. Sola je za informacijsko
uceo se druzbo ustanova bistvenega druzbenega pomena, ki je povezana z vsemi
podsistemi.

Vzgojni proces poteka znotraj ¢lovekove bipolarnosti med subjektom in objektom
komunikacije, kar je posebej poudarila informacijska revolucija. To omogoca vecjo
recipro¢nost med u¢encem in uiteljem kot je doslej obstajala. Njun odnos ni ve¢ le
stati¢no-hierarhi¢en, ker ucitelj ni ve¢ edini vir informacij. Gre za medsebojno ob-
veséanje (hrvadki izraz 'obavijest' pomeni vednost obeh), ko uditelj da u¢encu priloZnost,
da vprasuje, informira oz. porota, se programira, dela projektno v skupini itd. Njun
odnos ni ve¢ zaprt, kar delno resuje stare probleme, delno pa odpira nove. V tem smislu
Jje komunikacija osvobajanje od parcialnih interesov in njihovih enostranskih posledic.

Ugitelj bi moral s sprejemanjem razli¢nih viog sprejemati tudi razli¢ne jezike. V
pedagoSkem poklicu je razvoj multikulturne jezikovne kompetence Se posebej po-
memben, saj niso u¢enci le razli¢ne osebnosti, ampak izhajajo tudi iz raznih kulturnih
sredin. Ugenec Kkaj hitro iz komunikacije zacuti, ali ga ugitelj sprejema in kako ga vodi z
enim od treh vzgojnih stilov: razpusceni (anarhi¢ni), demokrati¢ni ali avtokratski, po
katerem se tudi odlo¢a in goji pri¢akovanja. Le tisti ucitelj, ki se sam udi (se spreminja,
se vzgaja), lahko razume u¢eco se mladino. Tisti, ki je sam premagal odpore do u¢enja,
razume uéence, ki te odpore 3e imajo in govori z njimi jezik sprejemanja. Zato je bolje,
da v %oli in izven nje prevladuje jezik sprejemanja. Cedalje bolj bo pomembno, da bo
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uditelj navajal u¢ence k ciljem njihovega u¢enja in delovanja — kak3no osebnost ho¢ejo
razviti, kaj bodo delali, kako osmisljajo svet. Seveda je to laZze pri prostoasnih
aktivnostih kot pri pouku.

Utitelji(ce) naj bi za u¢ence podobno kot Sportni trenerji za Sportnike uporabljati
navajali k sproS¢anju v smislu spodbude za doseganje ¢im boljsih rezultatov. Spro-
§¢anje, ki vodi v alfa stanje zavesti, omogo¢a vsakomur stik s nezavednim in spontano
u¢enje in izraZzanje. Obstaja paradoks informacijske druzbe, po katerem smo tem manj
informirani, ¢im ve¢ je informacij, obstaja pa tudi notranje ucenje (ali kakorkoli se lahko
tudi drugace imenuje), s katerim se razbremenjujemo informacijskega pritiska medijev.
Zato po eni strani drzi, da tem manj se bomo obremenjevali z vsemi mogo¢imi in-
formacijami, &im bolje se bomo naudili uporabljati potencialno vsevednost podzavesti,
Po drugi strani pa v komunikacijo dolo¢enega predmetnega poucevanja sodi ve¢ vrst
znanj iz elementov retorike, komunikacije, socialnih iger, glasbe kot tudi vzdrzevanje
zdravega nacina Zivljenja z zdravo prehrano. Ker na¢in midljenja u¢enca ucditelj spo-
znava iz njegovega (ne)besednega izraZanja, pogosto spregleduje, da u¢enec lahko misli
drugade od tega, kakor pove ali pa govori, ne da bi zares mislil.

Solski sistem je edini sistem, ki sistemati¢no razmejuje egocentriéno in decen-
trirano misljenje in delovanje (nem. Handlung, ang. action). S tem omogoc¢a napredek
ciljno naravnanega u¢enja. Iz delnih spoznanj, kako se celotna kultura reflektira v
druzinski vzgoji, pedago3ki praksi v 3oli in kako dela odlo€itve sistem, lahko sklepamo
na prisotnost in stopnjo razvite demokrati¢nosti kulture v celotni druzbi. Sele z razme-
jitvijo monopolno-enoumnega od pluralno ve¢smernega misljenja lahko ne le opred-
metene oblike znanja, ampak tudi celoten kulturni milje alternativno interpretiramo ne le
v smeri regulacije in (birokratske) kontrole, ampak Se prej autoregulacije. Avtonomija
druzbenih podsistemov (zlasti 3ole) tako naj ve¢ prispeva K razvoju racionalnega
potenciala druZbe, k vetji pedagoske in politine kulture in, kar je najpomembneje,
njune iracionalne recepcije.

Ker se tudi ugitelji nahajajo med programiranim in spontanim jezikom, je verjetno
Se najbolj primerno fleksibilno ravnanje. Sole se razlikujejo od drugih sistemov po
specializiranih sistemih argumenta in diskurzivni racionalnosti (u¢ni narti, kurikuli,
u¢beniki, urniki). Ti so Ze sami po sebi vir neposredne socializacije, ker vsebujejo vred-
notne vzorce za soudelezbo drzavljanov v druzbenem dogajanju.

Med verbalnim in posredovanim komuniciranjem in ne-verbalnim in neposrednim
komuniciranjem v 3oli obstaja premi¢na meja. Verjetno je, da je ta jezik pomembne;jsi v
nizjih razredih osnovne Sole kot v vi§jih, pri manj izobraZenih u¢encih kot pri visje
izobrazenih. Zato bi morali o njem ve¢ vedeti in ga obvladovati ufitelji razrednega po-
uka kot ugitelji predmetnega. Tudi ta jezik je dvoumen. Utitelj se ui prepoznavati
neverbalne reakeije u¢encev z izkudnjami. V prihodnosti bo spoznavanje neverbalnega
jezika-govorice telesa Se pomembnejsSe kot je danes, ker ni le verbalni prenos znanja v
precejdnji meri spodbujen ali prepre¢en-oviran z neverbalno komunikacijo gest, ampak
tudi vrednot. V zahodni civilizaciji se je od renesanse dalje razvijal takSen neverbalni
jezik, ki je podpiral odkrivanje in reSevanje problemov. Krofli¢eva pri nas zastopa celo-
vitost telesnega gibanja kot osnovo ustvarjalnega misljenja in diskusije v razredu. Pri
verbalni komunikaciji naj bi ugitelj zmerno tiho, razlo¢no govoril in jasno razlagal, da bi
pritegnil pozornost u¢encey.

Uginek dologene informacije v 3oli in izven nje je odvisen od sprejemljivosti so-
govornika zanjo, njegove sposobnosti (inter)aktivnega posluanja in razumevanja. Naj-
prej moramo biti zakoreninjeni v sebi, ¢etudi delamo napake. Pri komunikaciji se
zavedamo, da deluje zakon samouresnidujote prerokbe. Ne bi smeli govoriti tako, da
ogroZzamo drugega in negiramo njegovo pozitivno samopodobo. Ugitelj bi moral odpra-
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viti tiste nehotene kretnje pri neverbalni komunikaciji, ki kvarijo sporo¢ilo celotne
komunikacije. Danes je Se odprto vpraanje, kako lahko v komunikaciji izrazamo svoj
stil zivljenja. Nac¢in komuniciranja je odvisen od naSega nacina misljenja, Custvovanja in
od senzibilnosti. Misljenje, ki je analititno racionalno ali generalizirano in stigmati-
zirano, kvari dobro komunikacijo prav tako kot tudi ob&utki frustriranosti, podcenje-
vanja, ponizevanja, ogrozenosti, borniranosti. lzvirni smisel komunikacije je v prednosti
skupnega ob¢utka pred zasebnim in skupnih vrednot pred sebi¢nostjo (posesivnost,
grabezlivost, tekmovalnost). V tem je razlika med celostno in parcialno komunikacijo.

Zaradi pomanjkanja prostega ¢asa se individualna komunikacija v industrijski civi-
lizaciji normira, racionalizira in stereotipizira. Razlikujemo med individualno in pristno
interpersonalno komunikacijo in formalizirano javno komunikacijo. Pri prvi gre za
odnose, pri drugi pa za institucionalna razmerja. Za Kvaliteto vzgojnega procesa je
najprimernejsi individualni t. j. osebno pristni tip komuniciranja pred funkcionalno for-
malnim, ki je znalilen za institucionalno vzgojo. Prvi tip komuniciranja uposteva
otrokovo individualno druga¢nost, drugi pa ne, ker 3olo uniformira, medsebojne odnose
pa odtujuje in napravi brezosebne. Druzinska in 3olska vzgoja naj bi se optimalno
prepletali oz. integrirali tako, da bi tudi druZina uporabljala funkcionalno-formalni oz.
abstraktno simbolni komunikacije, ki pripravlja otroka na dolgotrajno %olanje. Sola naj
bi ohranjala tudi osebnostni neposredni jezik komuniciranja, ker brez tega ne more
upostevati u¢enceve individualne posebnosti in drugacnosti in zaide v preobreme-
njevanje s storilnostjo. Od stopnje intenzivnosti prepletanja obeh vrst komunikacije je
odvisen uspeh u¢enca v 3oli.

Ucitelj kot razmisljajoci praktik klasificira, selekcionira in kombinira razli¢ne
govorice med seboj in jih tudi vrednotno orientira k skupnemu cilju. Naloga ugitelja je,
da razume in se odziva na razli¢ne idiolekte ucencev. Verjetno je prav v premajhnem
posluhu uditelja za idiolekte ucencev razlog, da se tako dolgo ohranja strokovni, u&no-
vsebinski pristop k uCenju brez osebnega stika. Ze otrok ima nepisano pravico do
dejanskosti. Zasipanje z nepotrebnimi informacijami — redundanca otroke tako utrudi, da
niso ve¢ zbrani, da bi kriti¢no mislili. V polpreteklem obdobju je bilo v $oli manj uénih
vsebin in v potrodnji manj ponudbe, vendar je kriti¢no misljenje blokirala monopolna
ideologija.

5. Teza o primarnem pomenu osebnega znanja pred objektivnim znanjem za
posameznika

Kot ima za posameznika osnovni pomen subjektivno znanje ima za druzbo pri-
marni pomen objektivno znanje. Prek medosebnih odnosov se v Soli in izven nje
oblikuje most med obema.

Komunikacija je v edukacijskem procesu (ne)ustvarjalni posnetek vsakdanje
komunikacije. Dobra, dialoSka komunikacija odpira prostor onkraj vsakdanjih zahtey in
pricakovanj, Sablon, klidejev, stereotipov in predsodkov rutinskih vsakdanjih praks. In
Sele v tem prostoru se lahko oblikuje singularnost, enkratnost in neponovljivost ¢lo-
veSkega bitja. Pravico in dolZnost ima ustvarjati nove prostore, v katerih lahko avto-
poeti¢no nastaja, do razvijanja osebnega, subjektivnega znanja, obZutenja subjektivnega
sveta, subjektivnega ¢asa kot tudi do proizvodnje smisla. Sele takSen posameznik v
procesu individualizacije je avtonomen in avtenti¢en. svoboden.

Res je, da razli¢ne individualne osebnosti rabijo dolo¢ene vrste komunikacij bolj
in druge manj. Celo v razli¢nih starostnih obdobjih iste osebnosti prevladujejo druge
vrste komunikacij. Toda ¢e zaradi povecevanja zahtevnosti Sole prevladuje objektivna
komunikacija, potem udeleZenci slej ko prej rabijo kompenzacijo drugje v drugih vrstah
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komunikacije. U¢enci se tako sprostijo v izven3olskih aktivnostih, mladina in odrasli v
druStyih in klubih.

Sicer je dihotomna delitev ljudi na negativiste in optimiste vprasljiva, vendar omo-
goca razumeti, zakaj se nekateri laZe spopadajo s tezavami in redujejo konflikte, drugi pa
odklanjajo spremembe, se zapirajo vase in branijo le obstojede stanje. Pri ve€ini 3¢ vedno
prevladuje strah pred prihodnostjo s priu¢eno nemocjo in slabo samopodobo. Zato ni
nenavadno, da v druzbenih ustanovah previaduje zunanja, previdna, izmerjena, rabna,
pragmati¢na, konformna komunikacija pred iskreno, odkrito, neposredno in avtenti¢no
komunikacijo. Tak3$no navidezno, povrSinsko komunikacijo pogojuje ‘narcisti¢na kultura'
(Lasheva simagma) v Kateri je pomembno le, kako stvari iag,lcdajo in ne ve¢, kako so in
po ¢emer so. To je tipiéno ameriska kultura brez tradicije. V njej prevladuje izkore-
ninjenost in izpraznjenost smisla, frasmentamost sprotnost in kratkoro¢ni pragmatizem,

Ce bi Sola pedagoska principa individualizacije in diferenciacije dosledno izvajala,
bi cilj individualizacije laze dosegla. Premalo se $¢ zavedamo, da je notranje psihi¢no
stanje posameznika na mikroravni pogoj druzbenega razvojnega stanja na mezzo in
makro ravni. s pomo¢jo tega principa bi uvidela pomen notranjega Zivljenja posa-
meznika, ki naj ga bolj kot doslej spodbujala v zasnovi osebnega znanja, ki ima kar
nekaj funkcij kot so samorazumevanje, samosvetovanje, samopou¢evanje, ucenje iz
lastnih izkuSenj, izboljSevanje samopodobe, samovzgoja. Navsezadnje je osebno znanje
povezano z vsem, kar zadeva odnos med jazom in sebstvom. Zato Trstenjak v knjigi
"Skozi prizmo besede" upravi¢eno meni, da umetna, pisna komunikacija ne bi smela
zamenjati Zive besede in z njo jezik medijev neposredne komunikacije. Uletova (Ule,
2003) opozarja, da tudi v zdravstvu manjka medosebna komunikacija med zdravnikom
in bolnikom, Ccprav Je prav ta najbolj zdravilna, ker je osmisljena.

e znanja ne razumemo Kot izolirane kognitivne vsebine, ki jo ucitelji "posre-
dujejo" u¢encem, temve¢ kot (trenutni) rezultat interaktivnega procesa ubesedovanja, v
katerem so bolj ali manj uspesno uporabljene argumentativne in retori¢ne spretnosti, v
sooblikovanje katerega so bolj ali manj aktivno vkljuceni tudi drugi (aktualni ali
potencialni) uéni viri in ucenci, in katerega pospelujejo ali zavirajo odnosi med
udeleZenci interakcije v razredu in v SirSem druzbenem okolju (3oli, druzini, lokalni
skupnosti, drzavi), potem je na ta na¢in je poudarjeno razvijanje in obvladovanje spret-
nosti jezikovne rabe, osredototanje na proces ubesedovanja, ne pa zgolj njegov rezultat.

Ker se ucitelji stihijsko gibljejo med polno besedo pija smisla in pomena in
prazno, krhko besedo,!? za katero ne stoji ni¢esar, niti oni sami, med metafizi¢nim re-
alizmom bistvenega znanja in nominalizmom poimenovanja zgolj trenutnega, kontin-
gentnega, partikularnega, se gibljejo tudi med spodbudami razvoja spoznavanja na eni
strani in zgolj zacasno pri¢akovanimi in interno ter eksterno preverljivimi rezultati
znanja. Ugitelji nihajo med razvijanjem krititnega misljenja in nekritiéno rabo ué¢ne
tehnologije, med zadovoljevanjem potrebe po ponotranjanju znanja in hlastanjem po
informacijah, ki so na mrezni nacin pridobljene. Ker je komunikacija preteZzno po-
vriinska in premalo globinska, je v Soli je premalo nastajanja novih, osebnih spoznanj in
je ¢edalje manj spodbud zanje.

13 Hribar (1970) meni, da so danes besede le Se relacijske, ker funkcionirajo v odnosu do konteksta. Tak$ne
besede sama niso znaki, ker oznalevalci ne jaméijo zanjo. Oznadevalec je le sam je fragmentaren,
trenuten, nepredvidljiv. Za besedo, ki vsako sled za sabo sproti brise, ki tisto, kar odstre spet zastre, ki
tisto, kar izrazi, tudi umakne, ne obstajata noben pojem in pomen. Pojem oditno daje pomen besedi.
Polna beseda pa je, nasprotno, beseda spomina, beseda, Ki se vrata in je premisljena. Gre za besedo, ki je
gotova v svo) pomen, ki niCesar ne skriva in je 2e sama dejanska. Morda je tak3na beseda Se najblizje
idealu iskrenosti in natancnosti pa naj bo danes 3¢ tako redka.
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Nesporazumi nastajajo tudi zaradi zamenjevanja ravni in vrst Komuniciranja.
Skoda je, da javna 3ola skoraj ne razlikuje med eksisten¢no in eksistencialno, predmetno
in subjektivno interpersonalno komunikacijo. Mejne, krizne primere reSujejo svetovalne
sluzbe in interesne (izvenSolske) dejavnosti, razne mladinske organizacije. Evalvacija
vzgojnoizobraZevalnih ciljev je tudi zato pomanjkljiva, ker evalvatorji ne upostevajo
dejavnikov, ravni, vrst in funkcij dobre komunikacije, s pomoc¢jo katerih bi jih
realizirali. Ni vse stvar oblik in metod didaktike, ¢e ni didaktika sama komunikacijska.
Ni vse stvar klime, ¢e ne vemo, kako pospesevati delovanje dejavnikov odprte, sodelo-
valne klime med druzinskimi ¢lani, udeleZenci edukacije ali sodelavci v podjetju ali
drugi ustanovi. Komunikacija ni samo zaradi potro$ni8kih dobrin, ki jim je v Soli
ekvivalent preverjanje in ocenjevanje za oceno, ampak je predvsem eti¢no dobro tudi v
smislu preseganja slabe vesti z dobro vestjo.'* Izginjanje eti¢nega v druzbi z redukcijo
na eti¢ne kodekse za posamezne poklice, pomeni tudi ogroZanje obstoja pedagoske etike
s pedagoSkim erosom vred. Zato ni nenavadno, da se institucionalni (npr. Solski) prostor
in ¢as omejujeta ravno pred ljubeco interpersonalno komunikacijo. Skusali smo pokazati
tiste pogoje krepijo prav takSno komunikacijo.
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