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zemljisée, na katero zavezanec $e ni prepisan (na pr. ako dotiéna
razsodba izrece, da je tozenec dolzan zavarovati toziteljevo tirja-
tev na tako zemljiS¢e), ali pa na kake pravice zavezanca, ki na
zemljis¢i $e miso vknjizene (na pr. na zavezanevo terjatev proti
lastniku zemlji$¢a iz dolznega pisma, v katerem lastnik daje pra-
vico vknjizbe zastavne pravice, vender pa ta pravica Se ni vknji-
zena), — sme zahtevajoci upnik, predlagajo¢ zajedno doti¢no listino,
ki daje zavezancu pravico za doti¢no vknjizbo (torej v drugo na-
vedenem slucaju doti¢no dolzno pismo), zahtevati vpis neposredno
na svoje (zahtevajofega upnika) ime. Ako pa se vodi eksekucija
na tiko zemljiSée v svrho iztirjanja tirjatve, onda doti¢ni ekse-
kucijski naslov zahtevajo¢emu upniku ne daje nikake pravice do
zemljiS¢a samega in torej on tudi ni upravi¢en prositi za vknjizbo
lastninske pravice na ime zavezanca.

Po naSem mnenju je v sluéaju pod toc¢ko I. eksekucijo uvesti
prav tako, kakor v sluéaju pod IL. 1), namreé po smislu §-ov 525.,
528. cksek. r. tako, da se obligatorne pravice zavezanleve iz do-
ticne listine (prisojila, razsodbe, kupne pogodbe) zarubijo, preod-
kazejo v poteg, da se postavi skrbnik, proti kateremu se na to
vodi oksekucija na doti¢no zemljisce.

S
Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Prodajalec je zavezan izknjiZiti na prodanem zemljiSéu
vknjizene in od kupca neprevzete dolgove, to tudi tedaj, ce
se v to ne zaveze v kupni pogodbi izrecno.

Toznica M. K. je zahtevala od tozenke B. K. izbris neka-
terih bremen na svojih zemljis¢ih. C. kr. okrozno sodisée v
Celji je z razsodbo z dne 28. junija 1898 Cg. I 7598 — 7
ugodilo tozbeni zahtevi na podlagi nastopnega, bistvenega de-
janskega stanu in iz nastopnih razlogov:

S kupno pogodbo z dne 19. januvarija 1896 prodala je to-
zenka svoja posestva vloz. $t. 69. in 70. kat. obé. D. in vloz. $t. 46.
kat. ob¢. M. toznici in njenemu tedanjemu Zeninu, sedanjemu mozu
Fr. K. za kupnino 1400 gld. Kupca sta prevzela v svojo plaéilno
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zavezo terjatev obdinske hranilnice v Gradci iz dolznega pisma z
dne 11. junija 1881 v tedanjem znesku 400 gld. in nevknjizeno
terjatev posojilnice v Makolah po 100 gld. O drugih, na zemljis¢ih
vknjizenih dolgovih takrat ni bilo govora, posebno jih pa kupca
nista prevzela v placilno obljubo. Na ta zemljis¢a sta bila oba
kupca vsak na polovico prepisana.

S prepodajno pogodbo z dne 14. decembra 1897 je Fr. K.
svojo polovico zemljiS¢a izrocil svoji Zeni, toznici za kupnino 428 gld.
90 kr. in se je zavezala toznica placati terjatev obcinske hranilnice
v Gradcu v ostanku 385 gld. z obrestmi vred in sicer na polo-
vico po 208 gld. 50 kr., dalje nevknjizeno terjatev posojilnice v
Makolah do polovice po 47 gld. in Se nekaj drugih nevknjizenih
terjatev. Tudi v tem pismu o drugih vknjizenih terjatvah ni bilo
govora in posebno jih toznica ni prevzela v placilno obljubo.

V tozbi zahteva toznica, da toZenka izbriSi vse ostale na
prodanih zemljis¢ih vloz. $t. 69. in 70. kat. ob¢&. D. in vloz. §t. 46.
kat. obé. M. vknjiZene terjatve, odnosno bremena.

Tozenka je ugovarjala, da je zemljis¢a vloz. $t. 69. in 70. kat.
obé. D. in 46. kat. ob&é. M. kupil njen moz M. K. za kupnino
1274 gld. 77 kr., da je po smrti mozevi ona prevzela napominana
posestva na podlagi prisojila z dne 31. avgusta 1894, §t. 4568 tako,
da je vknjizila dedS¢ine otrok po 302 gld. 71 kr. na prevzetih
zemljisé¢ih, da je ta zemljis¢a potem poslala toznici in njenemu
mozu, da se pa nikdar ni zavezala vknjizenih dolgov, katerih kupca
nista prevzela, izbrisati, da se torej izbris od nje terjati ne more.

Ugovarijala je dalje toZenka, da je njen moz in prednik M. K.
od vknjizene terjatve iz kupne pogodbe z dne 31. prosinca 1874
po 418 gld. prevzel le ostanek 93 gld. v placilno obljubo ,in trdil,
da je ta ostanek tudi placal. Kar se ti¢e vknjiZenih terjatev otrok
iz prisojila z dne 31. avgusta 1894 omeni tozenka, da teh terjatev
ne more izbrisati, ker so dedi¢i deloma Se nedoletni in ker
okrajno sodis¢e v R. ne dovoli izbrisa.

Priznano je, da toznica in njen moz, ko sta kupila posestva,
nista prevzela v plalilno obljubo vknjiZenih terjatev, glede katerih
se izknjizba zahteva. :

V smislu §-a 928. ob¢. drz. zak. mora prodajalec ostanke in
dolgove, ki so vknjizeni na prodanem zemlji$&u, zastopati. Iz te
pravdne dolo¢be ze izhaja, da mora tozenka dolgove, ki so vknji-
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zeni na prodanih zemljis¢ih izknjiZiti, oziroma izroditi za izbris pri-
kladne pobotnice. Ni pa merodajno, se je li toZenka zavezala
izbrisati dolgove ali ne. ToZenka se sicer sklicuje na dolo¢bo
§-a 443 obé. drz. zak. ce$, da kupec, ki prejemajo¢ zemljiséa ni
gledal v zemljiske knjige, mora za svojo malomarnost odgovoren
biti. Res je, da prevzemnik mora zagovarjati bremena in dolgove
na prevzetem zemljiséu, toda le nasproti tretjim osebam; on je
dolzan vknjiZzene terjatve, ¢e jih tudi ni prevzel v pladilno obljubo,
vendarle placati zahtevajo¢im upnikom; ima pa potem pravico
terjati odSkodovanje od prodajalca. Nasproti prodajalcu pa ni modéi
trditi, da mora prevzemnik, ki ni gledal v zemljiske knjige, svojo
malomarnost trpeti, nego mora prodajalec po smislu §a 928. obé.
drz. zak. vsakokrat za dolgove, od prevzemnika ne prevzete, odgo-
voren biti, jih pladati, oziroma prevzemnika odSkodovati in pripo-
mocke za izbris v zemljiskih knjigah priskrbeti.

Na priziv toZzenke je c. kr. vi$je dezelno sodisée v
Gradci z odlo¢bo z dne 20. oktobra 1898 B. II. 318/98—4 prizivu
tozenke ugodilo, predrugacilo razsodbo prvega sodiS¢a in toz-
beno zahtevo zavrnilo.

Razlogi.

Dolznost tozenke, da bi morala v tozbi navedena vknjiZzena
bremena izbrisati dati, ali pa izrociti toZnici potrebne pobotnice,
se ne da v le-tem slucaji izvajati iz dolo¢be §-a 928. ob¢&. dr%. zak.,
ker v to manjka v pogodbi z dne 19. januvarija 1896, na &igar
podlagi so presla omenjena posestva na ime tozenke in njenega
moza, pogodbena podstava taki obvezanosti. Kajti omenjene po-
godbe ni smatrati niti po imenu, niti po vsebini in smotru za kupno
pogodbo in tudi sploh ne za ¢isto odplaéno pogodbo, za kojo
edino veljajo zakonite doloébe o evikciji. Pogodba od 19. janu-
varija 1896 je po svoji bistveni vsebini prepodajna pogodba, ki
je sicer v zvezi z protidolznostmi na strani prevzemnikov (stano-
valska pravica i. t. d.), koje pa vendar glede na nasprotne, v
primeri s prepodanim premoZenjem manjSe dajatve ni moci sma-
trati za odplaéno pogodbo. Ker pa hoéejo stranke pri takih pre-
podajnih pogodbah, da prevzame- prevzemnik le tiste dolZnosti,
katere izrecno sam obljubi in zato tudi v pismeno pogodbo sprejme,
tedaj bi le-ta zahteva za izbris, oziroma izrocitev.pobotnic glede
na zastavno-pravno zavarovanje tirjatev na tozni¢inih posestvih, ka-
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terih nista toznica in njen moz v Ze imenovani pogodbi prevzela
v svojo plac¢ilno obljubo, bila nasproti toZenki le tedaj uteme-
ljena, ako bi se bila le-ta v isti pogodbi ali pa z drugo obvezno
izjavo v to izrecno zavezala. Tak$ne obvezne izjave ni toZnica
trdila, nego ona utemeljuje svojo tozbeno zahtevo le s tem, da je
tozenka po zakonu dolzna zahtevane dolgove izbrisati dati, oziroma
izroditi izbrisne izjave. Ali taksna zakonita obveznost se ne nahaja
v pogodbi od 19. januvarija 1896, ¢e bi se jo tudi smatralo za
kupno pogodbo. Ona stranka namrec¢, ki izroé¢i, mora sicer v smislu
zadnjega odstavka §-a 928. ob¢. drz. zak. dolgove in zaostanke
ki so na predmetu pogodbe vknjiZeni, zastopati, to se pravi, da
mora zanje jamdéiti. Toda iz bistva in smotra evikcijske dolznosti
izhaja, da se ta zaveza $e le takrat vpoSteva, kadar je bil kupec
na podstavi doloébe §-a 943. ob¢. drz. zak. toZen na plaédilo
hipotek, kojih ni bil prevzel, in kadar jih je on res pladal, ker je
mo¢i Sele v tem slucaju govoriti o kaki Skodi, za katero je pro-
dajalec po doloc¢bah §-a 923. in nasl. ob¢. drz zak. odgovoren.

Vidno je torej, da je pogoj za tozbo kupca iz regresne pra-
vice, snujoée se iz odgovornosti glede kake na kupljenem zem-
ljis¢u zavarovane terjatve, ta, da je upnik ze zahteval plagilo od
kupca in da je le-ta v istini tudi Ze pladal. Ker pa v le-tem
slu¢aju o tem ni govora in tega toZzenka sploh trdila ni, da so jo
hipotekarni upniki na pla&ilo tozili in da je ona pladala, torej
manjka prej imenovani pogoj za tozbo in lahko torej tudi ostane
nereseno, ali bi se mogel ta pogoj pri tem polozaju sploh vresniéiti
in kedaj.

Tozbena zahteva je torej neutemeljena; prizivu je bilo ugoditi
in tozbeno zahtevo zavrniti.

Na revizijo toznice je c. kr. najvi$je sodi§&e z odlocbo
z dne 28. decembra 1898 (Cg. I. 75/98—15) predrugaéilo vigje-
sodno razsodbo in obnovilo razsodbo okroznega sodii¢a.

Razlogi.

Pogodba od 19. jan. 1896, s katero je toZenka Martinu P. in
njegovi sedaj tozeci Zeni M. prodala posestva vl. $t. 69. in 70. kat.
ob¢. D. in 46. kat. ob¢. M. za kupnino 1400 gld., je brezdvomno
odpla¢na in posebno tudi kupna pogodba, na katero je uporabljati
dolo¢be XXIV. poglavja II. dela ob¢. drz. zak. v popolni meri.
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Niti to, da so pogodniki mati in sin, oziroma sinaha, niti to,
da se je del kupnine vzel na radun dedinskega odpravka, ne more
predrugaciti pogodbene kvalifikacije, kajti tukaj gre za singalurno
nasledstvo na podstavi pogodbe, nikakor pa ne za pravni prehod,
in iz tega izhaja »eo ipso¢, da mora prednica vse zaveze izpolniti
iz svojega premozenja.

Ce pa je tako, se ne da tozbena zahteva rediti ne glede na
dolo¢bo §-a 1061. v zvezi s §-om 1047. ob&. drZ zak., a dolo&ba
zavezuje prodajalca, da mora prodano posestvo kupcu izroéditi v
prosto posest. Te zaveze tozenka ni izpolnila, ker je kupcema
M. P. in toznici, katera je v smislu daljnje pogodbe od 17. de-
cembra 1897 tudi glede druge polovice posestev stopila v pravice
svojega moza, izrofila prodana zemljis¢a z vknjizenimi bremeni.
Ta bremena pa Ze sama na sebi kupca proti zakonu zavirajo, da
bi prosto posedovala kupljena zemlji$¢a, ter njima kratijo pravico
razpolaganja vsled zavez, katerih kupca nista prevzela. Ta bremena
mora torej, kakor je prvi sodnik upraviceno povdarjal, v smislu
§-a 928. obé. drz. zak. tozenka zastopati; nasledki malomarnosti,
katere mora prevzemnica sama trpeti, ne izkljuujejo odgovornosti
tozenke, ampak so le vzrok, da se zahteva ta odgovornost. Prav
tako je brez pomena, se je li tozenka zavezala izbrisati bremena,
kojih toZnica ni prevzela, kajti ta zaveza je nastala iz pravnih
razmer vsled pogodbe. '

Ako tozenka zavrada toznico z njeno zahtevo na njene ro-
ditelje M. in J. P, je to neumestno; z roditelji ni pri8la toznica
v nikaker$no pravno razmerje povodom pridobitve kupljenih po-
sestev, nego je glede resitve njene tozbene zahteve navezana edino
le na prednico, to je tozenko. O¢ividno je torej, da je vi§je so-
disée zavrnilo tozbeno zahtevo, ker je pravno napacéno presojalo
glavno stvar (§ 503. $t. 4 civ. pr. r.). Izpodbijano razsodbo je
bilo torej predrugaliti in razsodbo prve inStance obnoviti.

b) Podsodnost za tozbo na pripoznanje ribarske pravice.

V pravni stvari toziteljev Ivana M. in tovariSev proti ko-
mendi velikonedeljski balije avstrijske nemskega vite$kega reda,
tozeni na pripoznanje ribarske pravice tbiiteljev jec.kr. okrajno
sodis¢e v Ormozu po ustni razpravi v smislu §-a 239. in 261.

6%
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civ. pr. r. dne 10. decembra 1898. opr. st C 17298—3 ugodilo
ugovoru, da je sodisée nepristojno in obsodilo tozitelje v povracilo
pravdnih stroskov iz razlogov:

Sedez nemskega viteSkega reda za balijo avstrijsko je na
Dunaji, v Singerstr. 5. Z le-to tozbo se spravlja v veljavo ribarska
pravica v javnih tekocih vodah, koder jo hoce tudi tozena stran.
Ne is¢e se stvarna pravica do nepremicnine t.j. zemljiS¢a, nego
obligatorna pravica, ¢etudi je ribarska pravica nepremicna stvar.
Taksne' tozbe spadajo v sploSno podsodnost po §-u 65. jur. n.
Ribarske pravice v rekah: Zabnjak, Brajaga, Pesnica in Erjavica
tudi ni mo& smatrati za pravno razmerje, ki bi se nana%alo na
gospodarjenje na posestvu velikonedeljskem. (§ 87. jur. n.).

C. kr. okroZno sodi$ée v Mariboru je rekurzu toZiteljev
s sklepom z dne 30. decembra 1898, opr. $t. R 163/98—1 ugodilo
in prvosodni sklep tako prenaredilo, da se odbije ugovor in-
kompetence naproSenega sodiS¢a, tozenca pa obsodi v povradilo
pravdnih stro$kov obeh instanc.

Razlogi.

Tozitelji zahtevajo ribarsko pravico po javnih vodah, kakor
je v tozbi razlozeno. Taksna pravica je pa pripoznano stvarna
pravica na nepremiénini po smislu §-a 307. ob¢&. drz. zak. (glej
repertorij izrekov c. kr. najvi§jega sodi$éa). Ker nadalje javne vode,
na katere se nanasa tozadevna ribarska pravica, neoporekano leze
v okolisi naproSenega okrajnega sodis¢a in ker so dani pogoji
§-ov 49. ¥ 1 in 58. jur. n, zato je okrajno sodisée v Ormozu
pristojno po $-u 1. jur. n. in bilo je ugoditi rekurzu. A

C. kr. najvis§je sodiS¢e je na revizijski rekurz komende
s sklepom z dne 24. januvarja 1899, §t. 1088 potrdilo izpodbijani
sklep rekurznega sodi$¢a, ker je prav utemeljen glede na namen
in obseg kompetenénih, v §-u 81. jur. n. ustanovljenih dolo&il.

¢) RubeZen najemnin — dopusfna.l)

V eksekucijski stvari zahtevajocega upnika Franca K. proti
zavezancu Francu P. radi 381 gld. je c. kr. okrajno sodisce
v Ljubljani s sklepom z dne 14. januvarja 1899 opr. &t E

1) Glej nasprotno stali§¢e na str. 49. let. »Slov. Pr.«
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131/99—1 dovolilo zvrsilo z rubeznijo in preodkazom ve¢ zave-
zancevih najemninskih tirjatev v skupnem znesku 128 gld. 25 kr.

Na zavezancev rekurz je c. kr. deZelno sodisée v Ljub-
ljani s sklepom z dne 27. januvarja 1899 opr. $t. R 20/90—3
premenilo izpodbijani sklep prvega sodiSéa in odbilo predlog za-
htevajocega upnika iz razlogov:

Rekurzu je bilo ugoditi, ker izpodbijani sklep v zakonu ni
utemeljen. Zvrsilo na uzitke in dohodke zavezanéeve iz nepremiénin
je vsekakor dopustno, toda po §-u 97. eks. r. naéeloma le po pri-
silni upravi, ne pa z rubeznijo posamic¢nih uzitkov in dohodkov, kakor
posebno najemnin. To je tudi prav naravno ne glede na dolo¢bo
§-a 97. ibid. Ze zgol iz gospodarskoekonomiénih ozirov. Izpodbijani
sklep je bilo torej treba premeniti in eksekucijski predlog odbiti

C. kr. najvisje sodi$¢e je na revizijski rekurz zahtevajo-
¢ega upnika s sklepom z dne 28. februvarja 1899 predrugadilo
izpodbijani sklep rekurznega  sodis¢a in obnovilo sklep
okrajnega sodisc¢a iz naslednjih razlogov:

Imovina zavezanceva, katera je zadeta z rubeznijo in preod- °
kazom, je v tem sluéaji dolofena denarna tirjatev njegova, katera
je podvriena zasegi po $-ih 294. in nasl. eks. reda. Ce je pa ta tir-
jatev nekak dohodek iz nepremicnine, ne more to biti povod, da
se napotuje na prisilno upravo, ker z jedne strani ne gre za to, da
bi se trajno pritegnili bodo¢i dohodki, v kar bi pa¢ treba bilo
uprave, z druge strani pa so po dolo¢bah.o uéinku uvedbe pri-
silne uprave (§-i 103, 104. eks. r.) in o prejemanji upravnih do-
hodkov (§ 119. 2. in 3. odst. leg. cit.) vzete v poStev Ze prej pri-
dobljene pravice. In ¢e se izpodbijani sklep rekurznega sodisc¢a
snuje iz misli, da bi zaproSeno prisilno zvriilo bilo protivno
splosnim narodﬁogospodarskim koristim, tedaj je pa uvazevati, da
eksekucija velja samo za najemnine, ki zapadejo v doloceni cas,
in da sploh dolznika, dokler ne pride vmes kaka druga odredba
zavarovanja, prav ni¢ ne ovira pri vporabljanji dohodkov, da torej
dolznik tudi lahko porabi dohodke v namene, ki nimajo nicesar
opraviti z gospodarskimi koristmi. Sicer pa, ¢e se zgodi kaka
zloraba, je prost% soupravi¢encem, da svoje pravice varujejo in
torej sami uvedo prisilno upravo. Uradoma pa ne gre ozirati se
na tak$ne pravice, kedar se resuje, kakor tukaj, prosnja po §-u 54.
eks. reda instruirana.
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d) K praksi pri odmeri stroSkov.
8

C. kr. dezelno sodisée v Ljubljani kakor rekurzno
sodi$ée je v zvrSilni stvari Marije K. proti Francetu G. radi 1290 gld.
vsled rekurza Marije K. zoper sklep c. kr. okr. sodis¢a v Ljub-
lijani z dne 8. januvarija 1899 opr. §t. 29/99—1 v nejavni seji
storilo nejavni sklep z dne 8. februvarija 1899, opr. §t. R 21/99—1:
Rekurzu se ne ugodi, a sklep sodi$¢a prve stopinje, v kolikor je
izpodbijan, se potrdi, v drugem pa pusti nedotaknen; stroske re-
kurza mora Marija K. trpeti sama.

Razlogi.

Zahtevajoca upnica se pritozuje radi tega, ker jej je prvi
sodnik, resujo¢ nje zvrSilni predlog za dovolitev zvrSila potom
rubezni in shrambe zavezancevih premic¢nin dolodil stroske
le v znesku 2 gld. 15 kr., kolikor bi bili visji, ako bi se bil ta
predlog zdruzil s predlogom za zvrSilno drazbo zavezance-
vega zemljiS¢a — in zahteva, naj se jej odmerijo stroski do-
tiénega samostalnega predloga ne glede na drugi tudi samostalno
stavljeni predlog za zvrsilno drazbo zemljiséa, ker ni zapovedano
nikjer v zakonu, da bi se taki predlogi morali zdruZevati in ker
v le-tem slucaji taka zdruzitev razlicnih predlogov niti umestna
ni bila.

Iz predlozenih spisov je razvidno, da sta bili vlogi, v katerih
predlaga zahtevajo¢a upnica dovolitev zvrsila proti zavezancu, pri
zvrSilnem sodiS¢u dne 5. januvarja 1899 ob jednem vlozeni
in 'da se opirata na jeden in isti zvrSilni naslov; datovana je res
vloga, v kateri se predlaga dovolitev drazbe zavezanevega zem-
ljis¢a, z dnem 28. decembra 1898, ona za dovolitev zvrSila na pre-
micnine pa z dnem 3. januvarija 1899, in zahtevajo¢a upnica trdi,
da s podetka ni mislila prositi zvrSila na zavezanceve premiénine,
nego, da je svojemu zastopniku Se le potem, ko je bila vloga z
dne 28. decembra 1899 Ze na Cisto prepisana, narocila, naj prosi
tudi dovolitve zvrila na premicnine.

Po §-u 74. eks. r. je zahtevajocemu upniku povrniti le one
stroske, ki so potrebni za uresni¢bo pravice; kateri stroski so po-
trebni, dolo¢i sodis¢e, skrbno pretehtavsi vse okolnosti; pri tem je
posebno uvazevati tudi dolocila §-ov 18. in 19. min. ukaza z dne
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11. decembra 1897, §t. 293 drz. zak., po katerih je tudi v zvrsilnem
postopanji pravne spise samo tedaj posebej nagraditi,
kedar jih ni moéi zdruziti z drugimi pravdnimi spisi, ali pa ce
sodis¢e spozna, da je njih lofena podaja potrebna ali vsaj
primerna.

V le-tem slucaji je bilo primerno in umestno zdruziti vse zvrsilne
predloge proti zavezancu v jedni in isti vlogi, in videti ni nikake
potrebe lo¢iti jih in staviti v posebnih vlogah, in to tudiftedaj ne,
&e bi bila zahtevajoa upnica res_Se le potem, ko je bila vloga
z dne 18. decembra 1898 ze na Cisto prepisana, uvidela potrebo,
prositi tudi zvrSila na zavezanceve premicnine, kajti lahko je bilo
doti¢ni predlog uvrstiti ali pristaviti tudi v prvi ze na disto pi-
sani vlogi.

Prvi sodnik je torej pravilno ravnal, ko je smatral stroske
vloge z dne 3. januvarija 1899 za nepotrebne, in je za to vlogo
odmeril le toliko pristojbino, katera bi $la zahtevajo¢i upnici pri
zdruzitvi teh predlogov v jednem spisu. Zategadelj je bilo sklep
sodis¢a prve stopinje, kolikor je izpodbijan, potrditi, v ostalem pa
pustiti nedotaknjenega.

Izrek o stroskih opira se na dolodilo §-a 74. eks. r.,, ker je
bil rekurz brezuspesen in torej tudi njegovih stroskov ni modi
priStevati onim potrebnim stro$kom, katere je zavezanec povrniti
dolzan.

1L

C. kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani kakor rekurzno
sodis¢e je v zvrSilni stvari Franceta Gr. proti Francetu Go. radi
400 gld. vsled rekurza Franceta Gr. zoper sklep c. kr. okrajnega
sodiS¢a v Ljubljani z dne 14. januvarija 1899, opr. st. E 102/99—2
v nejavni seji storilo nastopni sklep z dne 8. februvarija 1898,
opr. st. R 30/99—4: Rekurzu se ne ugodi in sklep sodi$¢a prve
stopinje, kolikor je izpodbijan, se potrdi, v drugem pa pusti ne-
dotaknjen. Stroske rekurza mora Fran Gr. trpeti sam.

Razlogi.

Zahtevajoti upnik Franc Gr. se pritoZuje zoper sklep prvega
sodnika z dne 14. januvarija 1899 jedino radi tega, ker mu ni
odmeril in prisodil v vlogi z dne 9. januvarija 1899 zabelezene
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pristojbine od prosnje za zemljeknjizni izpisek v znesku 2 gld.
75 kr. oziroma, kakor popravlja v rekurzu, 2 gld. 50 kr., kateri
znesek da mu gre po odvetniski tarifi A §t. 6.

Rekurz ni utemeljen, kajti naro¢ila zemljeknjiznih izpiskov
pri sodis¢ih na sedezu odvetnika spadajo med one posle, katere
je nagraditi po dolodilu A $t. 14 odvetniske tarife, in prvi sodnik
je za to naroditev pravilno odmeril 75 kr., ker ni misliti da se
je za ta opravek porabilo ve¢, nego pol ure. Ako je torej zahte-
vajo¢i upnik s posebno vlogo prosil za zemljeknjizni izpisek in
ako on od te vloge zahteva v smislu odvetniske tarife A §t. 6
nagrado 2 gld. 50 kr., treba re¢i, da ti vi§ji stro$ki niso bili po-
trebni za uresni¢bo pravice; po dolodilu §-a 74. eks. r. pa je za-
htevajo¢emu upniku povrniti le za uresni¢bo pravice potrebne
stroSke, katerih potrebnost doloé¢i sodisce, skrbno pretehtavii vse
okolnosti. /

Po vsej pravici je torej prvi sodnik &értal te vidje strodke
kakor nepotrebne in zahtevajoemu upniku odmeril samo nagrado
v smislu odvetniske tarife A $t. 14 v nesku 75 kr. Radi tega je
bilo potrditi izpodbijani sklep sodi$¢a prve stopinje v tem oziru,
do¢im ostane isti sklep v drugem nedotaknjen, ker ni izpodbijan.

Stroske brezuspesnega rekurza mora rekurent trpeti sam,
ker teh stroSkov ni moéi pri§tevati onim potrebnim strofkom
zvrSilnega postopanja, katere je po predpisu §-a 74. eks. reda
povrniti zahtevajo¢emu upniku.

Kazensko pravo.

a) Sodisée je tudi po Ze pravomoéni obsodbi obtoZenca za-
sledujoée oblastvo v smislu §-a 214. kaz. zak.

(Kas. razsodba od 16. septembra 1898. 1. st. 8453.). .

Ferdo, Jakob, Marija in Jelica P. so potolkli svojega zlahtnika
Ivana R. in so bili zato obsojeni po §-u 157. kaz. zak. Po pravo-
mocnosti razsodbe, a prej nego so obsojenci nastopili kazen,
se je oglasil Ivan R. na drzavnem pravdnistvy, ter se je sam ovadil,
da je v pravdi zoper reCene obsojence krivo prical, ¢e§, da ga
niso oni ranili, nego da se je sam poskodoval, ko je, drzé noz v
roki, po nakljué¢ju pal na tla. Drzavni pravdnik je predlagal ka-
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zensko preganjanje Ivana R. radi krivega priéan?a. Zaslidan kakor
obdolzenec pa je Ivan R. preklical svojo ovadbo in vnovi¢ po-
trdil, da so bila njegova izpovedanja v prej$nji pravdi resniéna.
Drzavni pravdnik ga je za to obtozil radi zlodina potuhe prikri-
vanjem po §-u 214. kaz. zak. Sodeée sodis¢e pa je Ivana R. opro-
stilo obtozbe, ¢e$, da po pravomoénem krivdoreku ne more biti
ve¢ govora o prikrivanji hudodelstva ali storivca, ter da za to
manjkajo objektivni znaki zlo¢ina po §-u 214. kaz. zak. .
Na pritozbo ni¢nosti, oprto na § 281. st. 9 a) kaz. pr. 1. je
kasacijsko sodi$¢e obtozenca krivim proglasilo v zmislu ob-
tozbe, obrazloZivsi tako-le svoje pravno mnenje: S svojo samo-
ovadbo je obtozenec nedvomno nameraval pripomoci obsojencem
potem obnovljenja postopanja, katero je Jelica P. takoj potem
istinito zaprosila.. Vsled krivicne svoje samoovadbe pa je obto-
zenec tekom obnovne preiskave oviral zasledenje storivcev in. ob-
tezkocil poizvedbe. Njegova ovadba je bila vsekakor prikladna
provzrociti oprostitev obsojencev od prisojene jim kazni. Toda z
razsodbo Se ni dovrseno kazensko postopanje. Razsodba ne za-
glavlja naloge kazenskega sodnika. Le-temu je Se za zvrSitev kazni
skrbeti. Ce se obsojenec skrije, mora ga iskati, a & mu dovoli
obnovno postopanje, za¢ne zoper njega novo preiskavo. Zato je
kazensko sodis¢e zasledujoe oblastvo celé do zvriitve prisojene
kazni. Fitik.

b). Nemogoda storitev ne more biti predmet izsilovanja.
(Kas. razsodba od 10. januvarija 1899. 1. $t. 174341 0d 1898. 1)

Katica K., mlada in lepa Zena, je povabila na Martinovo
druzino S, tri moZzke in'eno Zensko, na velerjo. Kmalu po ved&erji
je zadelo vse povabljence v trebuhu $¢ipati in vzlasti 'na pota
domov jim je bilo jako slabo. Najslab$e pa''se je godilo 22letnemu
Martinu S,, dilemu fantu, lepe” postave; 'njega je ‘zacela’ mrzlica
tresti, oblezal je in prav nevarno obolel.  Toda okréval je &rez
teden dnij. Povabljeni in njihovi sorodniki in prijatelji so si"'zabili
v glavo, da je Katica Martina zagovorila. Zato so jo povabili ‘v
svojo hiSo in ba$ Martin S. in njegov stric Luka’ so jo tja pri-
peljali. Komaj je bila Katica vstopila v hiSo, obskoéili so jo Dreja,
Luka, Martin in Marjana S., jo zgrabili za vrat in za lase, jo grdili
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in sramotili, jej spona$ali, da je »copernica¢, da je Martina S. za-
govorila, da ga mora razgovoriti, sicer da jo ubijejo, da jojZivo
pokopljejo; udrihali so po nji neusmiljeno, jo cebali in pehali; a
o pravem ¢&asu sta dosli dve osebi, ki sta Katico resili iz opas-
nega polozaja.

Drzavni pravdnik je obtozil napadavce po §-u 93. kaz. zak.,
spoznavno sodi$¢e pa jih je krivimi proglasilo hudodelstva izsilo-
vanja po §-u 98. a. b. kaz. zak.

Pritozba ni¢nosti obtoZencev je bila oprta mej drugim tudi
na § 281. 8t. 10. kaz. pr.r. Kasacijsko sodiSc¢e jej je ugodilo,
izpodbijano razsodbo razveljavilo in kazensko pravdo vrnilo raz-
pravnemu sodi$éu v novo razsojenje, a to iz teh-le uvazevanj:
Pritozevavci prav pravijo, da je bilo obtozeno dejanje samo prav-
no-pomotno uvrséeno pod § 98. kaz. zak. Kajti izsilovanje ni mozno
brez poseganja v tuje pravice. Storitev, dopustitev ali opustitev
pa, ki se komu izsiluje, mora imeti kako zasebnopravno vrednost,
kracenje kake posebne pravice, ter mora biti mogoca in zvriijiva.
Le-teh predlogov pa gotovo ni vnasem slucaji, ker paé nikdo ved
ne veruje na »copernicee, niti si more domisljati, da je moci koga
zagovoriti in razgovoriti. Zato o izsilovanji niti govora biti ne
more. Obtozeno dejanje more pa vstanavljati ugin §-a 99., odnosno
§-a 93. kaz. z. A v tej smeri pomanjkujejo ona utrjenja, ki so
potrebna v pravo uporabo zakona. Za uporabo §-a 99. kaz. zak,
vzlasti ni dokazano, so li obtozenci nameravali spraviti Katico K.
v strah in nemir, in so li vedeli, da je bilo njihovo postopanje
sposobno povzrociti takovo stanje, ki presega v §-u 98. kaz. zak.
napominano »opravi¢eno bojazen«. Uporabi § 93. kaz. zak. pa je
napoti okolS¢ina, da je sodni dvor izklju¢il namen omejiti osebno
prostost, vsekakor zgol vsled krivega mnenja, da je za le-to hu-
dodelstvo potrebna dalj ¢asa trajajoca in popolna odtegnitev osebne
prostosti, na pr. vezanjem, zapiranjem. Razsodbeni razlogi poudarjajo
tudi, da so obtoZenci samé iz &ertenja ravnali; no, nagib dejanja
ni odlocilen. Obtozeno dejanje torej ni e vsestranski razmotano in
ugotovljeno, ter ni modi stvari za pravo uporabo zakona presoditi
(§ 288. st. 3 kaz. pr. r.), ako ne, da se v navedeni smeri vnovi¢
razpravlja in vse potrebno utrdi.

Fitik.



1z pravosodne prakse. Kazensko pravo. 91

¢) Pojma ,upnik“ po §-u 1. zakona o brezuspeSenji prisilnih
zvr§il ni tolmagditi samoé v civilno-pravnem smislu. Izraz
»breteée“ zvrsilo je $irSi nego ,zapoéeto“ zvrsilo.

(Kas. razs. od 13. januvarija 1899. 1. §t. 14888 iz 1898. 1.)

Sime O. in Stipe L. sta utihotapila s Hrvaskega na Sta-
jersko ob Easu vvozne prepovedi 12 prascev. Zandarmi so ju za-
sacili in jima prasce odvzeli, a okrajno glavdstvo je le-te oddalo
upanstvu v zatasno varstvo. Zupan je spravil zaseZene prasce s
svojimi vred v svoj hlev. Toda Ze prvo no¢ so mu jih tedaj ne-
znani zlikovci iz hleva izgnali in ni se posreéilo zaslediti ne zli-
kovcev, ne prascev. Sime O. in Stipe 1.. sta bila kaznovana radi
pregre$ka po §-ih 5. in 45. zak. od 29. februvarija 1880. 1. st. 35.
drz. zak., odnosno zak. od 24. maja 1882. 1. $t. 51. drz. zak. Crez
leto dnij pa so Zandarmi pozvedeli, da sta bila ravno ona dva
odgnala prasce iz Zupanovega hleva. Preganjana zopet radi tatvine,
ju je razpravno sodiS¢e krivima proglasilo po §-u 1. zakona od
25. maja 1883. 1. §t. 78. drz zak. _

Proti le-temu krivdoreku sta obtozenca prigovarjala po §-u 281.
odst. 10. kaz. pr. r, ¢e§, da Se ni bil proglaen zapad prascev, iz-
roc¢enih Zupanu samé v zadasno varstvo, ter da zato ne more biti
govora niti o razmerji med dolznikom in upnikom, niti o »zapo-
Ceteme« prisilnem zvr$ilu; obtoZeno dejanje da spada k vecjemu
pod § 3. zak. od 25. maja 1883. L. §t. 78. drz. zak.

Temu mnenju pa ni najti v zakonu prave podloge, in zato
je odbiti ni¢nostno pritozbo.

Prigovoru, da v letem sluéaji ne obstaja razmerje med dolz-
nikom in upnikom, je pripomniti, da pojma »upnik« v smislu za-
kona od 25. maja 1883. 1. $t. 78. drz. zak. ni tolmaciti zgol
v civilno-pravhem pomenu. Le-ta zakon ga rabi temvel brez
ozira na obstojee pravno razmerje in na naravo zahteve.
»Upnik« oznauje ne samo tirjavca v smislu obligacijskega (za-
veznega) prava, nego vsacega, Cigar zasebna ali javna, obligacijska
ali stvarna pravica more biti poravnana drzavnim prisilnim zvrSilom
v zavezancevo premozenje. Naslov upnikove pravice more biti ne
samé zasebne, nego tudi drzavno-pravne narave. Poprejsnjega
pravnega razmerja med upnikom in dolznikom niti ni treba. Zato
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fiskusu ni mo¢i odrekati svojstva upnika v smislu napominanega
zakona, kajti kazensko oblastvo bi bilo vpraSavne prasce progla-
silo zapadlimi po § 46. zakona o Zivinskih kuZnih boleznih, a po
§ 47. istega zakona bi bilo pripadlo drzavnemu zakladu skupilo
za zapadle prasce. Temu ne zadeva prav ni¢ to, da Se ni bil
oblastveno potrjen in proglasen zapad prascev, v ¢igar varnost so
bili le-ti zasezeni in dani Zupanu v varstvo. Kajti zakon $&iti up-
nika ne samo v ecksekutivnem (pravem) prisilnem zvrSilu, nego
tudi v zvrSilu za zagotovilo in v vseh, leté pripravljajo¢ih in
njegovo zvrsitey zagotavljajo¢ih oblastvenih odredbah.

Gledé znaka »zapoletega prisilnega zvrSilac« pa je uvaziti, da
zakon $¢iti upnika Ze o preteem prisilnem zvr§ilu. Pojem »pre-
teCega« je pa SirSi nego oni »zapoletega« prisilnega zvrsila, ker
vsako zapocleto zvrSilo je pretede, ne pa obratno. Zvrzilo pa je
zapodeto takoj, ko upnik stori prvi eksekutivni korak. ZaseZenje
prascev je bilo nedvomno eksekutivni korak, zato/ obstaja znak
zapocetega prisilnega zvrsila.

~ Neosnovana je tudi pritozbina trditev, da obtozeno dejanje znaci
samo prestopek §-a 3. zakona od 25. maja 1883. L. §t. 18 drz. zak.
Kajti le-ta paragraf ne §&iti v prvi vrsti in neposredno prisilnega
zvrsila, temve stanje, ustanovljeno z oblastveno odredbo. Od-
vzetjem zasezene stvari namerava storivec v le-tem sludaji zgol
vtesniti oblastvit mogo¢nost razpolaganja, obrezuspesiti stanje, ob-
lastveno napravljeno. Ce pa namen presega to mejo, morda stvar
za zmerom odvzeti, ali jo poskodovati, onda se prestopek druzi
(steka) s tatvino ali hudobnim poSkodovanjem, a &e meri na brez-
uspesenje upnikovega izplacila, onda obstaja pregresek po §-u 1.
l. ‘c. Vsekakor je moCi odvzeti s takovim hamenom tudi zasezene
stvari ter zakriviti istotasno pregresek po §-u 1. in prestopek po
§-u 3. reCenega zakona.  Toda v takem slucaji je uporabiti po
splo$nih pravilih §-ov 34. in 257. kaz. zak. samo § 1. napomi-
nanega zakona. Razsodba pa je utrdila, da sta obtoZenca name-
ravala obrezuspesiti izplacilo fiskusovega zahtevka s skupilom
prascev, ter je zato prav uporabila § 1. zakona od 25. maja 1883. 1.
St 78 drz. zak.

Fitik.
AR



