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Tzvlecek

Clanck obravnava terensko preverjanje kot del interpretativinega procesa, v katerem se arheoloska ved-
nost oblikujc skozi postopno prcplctanjc razli¢nih virov, od intcrprctacijc posnctkov zracncga laser-
skega skcniranja do cmpiriénih preverjanj na terenu. Na obmocju Diva§kcga Krasa in Vrhe smo iz-
med stevilnih pozitivnih oblik, prcpoznanih na posnctkih zraénega lascrskega skcniranja, izbrali sedem
kompieksov znacilnosti in na terenu prcvcriii nckaj tipicnih primcrov. Rezuleati so potrdili, dopoinili in
okrepili interpretacijo, da gre zavecinoma prazgodovinske antropogenc strukture, ter razjasnili njihovo
funkcijo in umesc¢enost v arheolosko krajino. Terenska preverjanja so obenem razkrila veliko notranjo
variabilnost v navidezno enotnih tipih znacilnosti. Prispevck prcdstavlja primer rcﬂcksivnega pristopa k
intcrprctaciji podatkov zraéncga lascrskcga skcniranja, kar postaja vse pomcmbncjéc vluci naraééajoéc
rabe avtomatskih sistemov in umetne intcligcncc A% arhcologiji.

Kljucne besede: zra¢no lasersko skeniranje, terensko preverjanje, arheoloska interpretacija, arheoloska
krajina, prazgodovina, arheoloska epistemologija, Divaski Kras

Abstract

The article discusses field verification as a component of the interpretative process, through which ar-
chacoiogical knowlcdgc is constructed by gradually weaving togcthcr multiplc sources, from the inter-
pretation ofairborne laser scanning datato cmpirical field validation. In the Diva¢a Karstand Vrhe area,
we selected seven complexes of features among the numerous positive forms identified on airborne la-
ser scanning — derived models, and carried out field verification of several representative examples.
The results confirmed, refined, and strcngthcncd the interpretation that these are mostiy prchistoric
anthropogcnic structures, and clarified their function and piaccmcnt within the archacoiogicai land-
scape. Field verification also revealed signiﬁcant internal variability within sccmingly uniform types of
features. This study servesasan cxamplc of areflexive approach toairborne laser scanning data interpre-
tation, an incrcasingiy important perspective in iight of the growing reliance on automated detection
systems and artificial intcliigcncc in archacoiogy.

Ke)/words: airborne laser scanning, ground verification, archacologicai intcrprctation, archacologicai

iandscapc, prchistory, archacoiogicai cpistcmology, Divac¢a Karst

Uvod
ras je zelo specifi¢na krajina. Kraski pro-
cesi preoblikovanja povrsja so pocasni,
zato se sledovi ¢loveskih posegov na po-
vrsju zelo dobro ohranjajo in jih je mo¢ enostav-

Iilips: doi.org/10.26493/2350-5443.13(1)63-83

no razbrati na digitalnih modelih reliefa visoke
lo¢ljivosti, narejenih iz podatkov zra¢nega laser-
skega skeniranja (ZLS).

ZLS omogoca sistemati¢no opazovanje reli-
efa, vklju¢no s povr$jem pod gozdnim pokrovom.

© author/aucthors  [CORENEN

63


https://doi.org/10.26493/2350-5443.13(1)63-83

64

13 (2025), NUMBER 1

A1/ VOLUMI

ATIS HEREDITATI, LETNIK 13 (2025), STEVILK

DIA UNIVERSIT

STU

Na digitalnih modelih terena, izdelanih iz po-
datkov ZLS, lahko prepoznamo $tevilne povr-
$inske anomalije — torej odstopanja na povrsju,
ki nakazujejo mozno prisotnost necesa poseb-
nega. Termin anomalija uporabljamo v fazi za-
znavanja, ko Se ni vzpostavljena arheoloska
interpretacija.

Anomalije lahko nato analiziramo na pod-
lagi njihove oblike (tj. geometrijskih znacilnos-
ti, ki omogo¢ajo morfolosko deskripcijo), teks-
ture ter razmerja do drugih znadilnosti v krajini.
Znacilnosti so splo§en izraz za posamezne pre-
poznane pojavne oblike v krajini in jih lahko ra-
zumemo kot kategorije oblik v krajini, pogosto,
ne pa nujno Ze z arheolosko interpretacijo. Zna-
¢ilnosti lahko tako interpretiramo kot arheolo-
Ske sledi, torej kot materialne ostanke arheolo-
skih procesov in dogodkov iz preteklosti, kjer
lahko obliko povezemo s procesom ali z dogod-
kom, ki jo je oblikoval.

Dalahko arheoloske sledi prepoznamo s po-
modjo ZLS, morajo biti te vidne kot povriinske
anomalije, ki jih lahko opisemo bodisi kot po-
zitivne oblike, nasipe, zidove, groblje bodisi kot
negativne oblike, ki jih razumemo kot vkope,
jame, ali jarke (Opitz 2012; Mlekuz 2012; 2013).

Na Krasu lahko prepoznamo predvsem po-
zitivne oblike, kot so razni kupi, groblje, gomi-
le, in mnoZico razli¢nih linearnih pozitivnih ob-
lik. Vse te znadilnosti se pojavljajo v skupinah in
sestavljajo kompleksne arheoloske krajine, kjer
so znadilnosti, ki so med seboj $e v izhodis$¢nih
razmerjih. Zato interpretacija posnetkov zraéne-
ga laserskega skeniranja ni zgolj prepoznavanje
znacdilnosti in identifikacija posameznih sledov,
temve¢ tudi prepoznavanje njihovega vzorca, na-
¢ina, kako se sestavljajo in vkljucujejo v krajino
(Mlekuz 2015).

Seveda pa gre pri interpretaciji ZLS za pog-
led od dale¢; pogled, ki vidi predvsem obliko sle-
di in ne omogoc¢a natan¢nej$e opredelitve zna-
¢ilnosti, njihove sestave, razumevanja njihove
geneze ter transformacij, kot to omogoc¢ajo arhe-
oloska izkopavanja.

Zato je status teh znadilnosti vse prej kot sa-
moumeven. Pogosto ostajajo v epistemoloskem

limbu, torej prepoznane, a ne potrjene; opisane,
a ne interpretirane. Klju¢no vprasanje je, kdaj
v resnici vemo, da je neka anomalija arheoloska
sled. Kdaj lahko re¢emo, za kaksno sled gre, za
sled ¢esa gre? Ali je dovolj oblika? Kontekst? Ali
jo lahko interpretiramo $ele, ko jo popolnoma
razstavimo z arheoloskim izkopavanjem? Kaj je
pri daljinskem zaznavanju v resnici dokaz, torej
utemeljen in preverljiv razlog, s katerim upravi-
¢imo verodostojnost neke interpretacije?

Arheologija, kot opozarja Alison Wylie
(2002, 139-143), ni preprosto zbiranje materi-
alnih ostalin, temve¢ temelji na kumulativhem
sklepanju in »argumentaciji z najbolj$im poja-
snilom«, kjer se ve¢ razli¢nih linij interpretaci-
je preplete v t. i. epistemoloske snope oz. gre za
»prepletanje kablov« (ang. cabling). Neka in-
terpretacija pridobi status veljavnega znanja
znotraj dolo¢enega epistemoloskega okvira Sele
skozi to prepletanje dokaznih linijj iz razli¢nih
podatkov. To pomeni, da je interpretacija delo
s »kabli« ali z nitmi razli¢no trdnih domneyv,
kjer se $ibkejse niti, oblike, prostorske korelaci-
je, analogije povezujejo z mo¢nejsimi: stratifika-
cijo, materialno sestavo, najdbami. V tem pristo-
pu posamezen podatek (npr. oblika znacilnosti
na posnetku ZLS) predstavlja le eno nit; Sele v
kombinaciji z drugimi vrstami podatkov, s pro-
storskimi razmerji, kontekstom, z materialnimi
ostalinami lahko postane del prepricljive inter-
pretacije. Védenje tako ne izhaja iz enega samega
trenutka razkritja, temve¢ iz procesa usklajeva-
nja razli¢nih vrst dokazov, ki si med seboj podel-
jujejo verodostojnost.

Epistemoloska mo¢ arheoloske interpreta-
cije izhaja iz medsebojnega prepletanja razli¢nih
dokaznih linij, kjer se ve¢ vzporednih, a razli¢-
no trdnih interpretacij povezuje v interpretativ-
ne snope. Vsaka od teh niti, naj bo to subtilna
povrsinska oblika na ZLS-posnetku, stratigraf-
ska plast v izkopu, materialna sestava znacilnos-
ti ali pripadajo¢e najdbe je lahko sama po sebi
neprepricljiva. A ko jih vpletemo v koherenten
interpretativni okvir, se med seboj podpirajo in
skupno prispevajo k epistemi¢ni verodostojnosti
razlage.



Pri daljinskem zaznavanju, kjer pojave za-
znavamo posredno, preko oblike, spektralnega
podpisa, teksture ali prostorskih razmerij, pred-
stavlja terensko preverjanje (pogosto imenovano
tudi ground truthing (glej Lillesand idr. 2015))
klju¢en korak. Omogoca neposreden stik z de-
janskim pojavom v prostoru in s tem bistveno
razsiri razlagalni potencial interpretacije.

V arheologiji se pojem terensko preverja-
nje nanasa na metodolosko fazo, v kateri z raz-
licnimi pristopi, od terenskih ogledov do iz-
kopavanj, empiri¢no preverjamo znadilnosti,
predhodno prepoznane na podlagi daljinske-
ga zaznavanja. S tem dopolnjujemo razumeva-
nje njihove strukture, funkcije in starosti ter
preverjamo, ali zaznane anomalije na digitalnih
modelih povrsja res predstavljajo arheoloske sle-
di in za kak3ne sledi gre (Reese-Taylor idr. 2016;
Garcia idr. 2020; Grosman in Slap$ak 2010). Po-
vrinske oblike, ki jih prepoznamo z daljinskim
zaznavanjem, so pogosto rezultat raznolikih de-
javnosti v preteklosti, a jih zgolj na podlagi ob-
like in konteksta pogosto ni mogoce enozna¢no
interpretirati. To izpostavlja problem ekvifinal-
nosti, kjer razli¢ni procesi ali dogodki vodijo
do podobnih povrsinskih oblik. Tako je lahko,
npr., groblja kamenja posledica ¢i$¢enja povrsja
ali rusevina stavbe in $ele terensko preverjanje
omogoca vpogled v njeno notranjo zgradbo ter
vsebino in s tem zanesljivejSo arheolosko inter-
pretacijo sledi.

Terensko preverjanje ni zgolj mehani¢-
no preverjanje, kjer bi posamezne znadilnosti
odkljukali kot potrjene ali zavrnjene, temve¢ je
klju¢en del procesa interpretacije, omogoca ra-
zumevanje geneze, sestave in stanja arheoloskih
ostalin ter s tem razumevanje, kako se arheolo-
ski sledovi pojavljajo na podatkih daljinskega za-
znavanja (Opitz in Cowley 2013, 9-12).

V arheoloski rabi terensko preverjanje tudi
ne pomeni forenzi¢nega preverjanja vsake posa-
mezne znadilnosti — forenzi¢nega v smislu preu-
¢evanja konkretnih, partikularnih in individua-
liziranih dogodkov —, temve¢ gre za preverjanje
vzorcev in pravilnosti. Znacilnosti se pogosto

pojavljajo v skupkih, npr. v oblikah polj grobelj,

linearnih znacilnosti zemljiske razdelitve ipd., in
kot take sestavljajo celovite arheoloske krajine.
Zato praviloma ni treba preverjati vsake posame-
zne znacilnosti, temved za razumevanje vloge in
pomena znadilnosti v krajini zado$¢a arheolosko
preverjanje reprezentativnih primerov. Tak pri-
stop omogoc¢a interpretacijo celotnih kategorij
znacdilnosti in krajin.

Terensko preverjanje je torej manj usmer-
jeno k posamezni znadilnosti in bolj k preverja-
nju interpretacij o prostorskih obrazcih, ki se ka-
zejo v krajini. V tem smislu je to epistemolosko
orodje, ki z materialno intervencijo utemeljuje
arheolosko vednost o krajini kot kompleksnem
in urejenem sistemu, ki ga sestavlja mnoZica
znadilnosti.

To je tudi cilj nasega prispevka. Na obmodju
Divaskega Krasa in Vrhe smo izbrali sedem ob-
modij ali kompleksov znadilnosti (slika 1), ki smo
jih prepoznali pri interpretaciji posnetkov ZLS,
in na terenu preverili nekaj dobro ohranjenih ter
tipi¢nih znadilnosti. Cilj raziskave ni zgolj me-
hani¢na potrditev ali zavrnitev interpretacij po-
sameznih znadilnosti, pridobljenih z daljinskim
zaznavanjem, temve¢ umes¢anje terenskega pre-
verjanja v $ir$i refleksivni okvir arheoloske in-
terpretacije krajine. Namen je raziskati, kako
lahko prav z metodami dela na tleh, vklju¢no z
geofizikalnimi pregledi in posegi v materialnost
znacdilnosti, oblikujemo klju¢ne niti v procesu

Slika 1: Obmo¢ja terenskega preverjanja na Krasu (nacre:

D. Mlekuz Vrhovnik)

65

[ERENSKO PREVERJANJE KOT KOT EPISTEMOLOSKI POSTOPEK



13 (2025), NUMBER 1 66

A1/ VOLUMI

ATIS HEREDITATI, LETNIK 13 (2025), STEVILK

DIA UNIVERSIT

STU

»prepletanja kablov«, s katerim prepletamo
razli¢ne linije podatkov v robustno arheolosko
vednost.

S tem Zelimo pokazati, da se razumevanje
arheoloskih znacilnosti ne vzpostavi v enem sa-
mem trenutku razkritja, temve¢ v neprestanem
gibanju med podatki, postopki in kontekstom,
pri cemer je prav materialna intervencija na tere-
nu tista, ki ponuja klju¢ne dokaze za prehod od
domneve do interpretacije.

Metodologija

Terensko preverjanje v arheologiji ni zgolj orod-
je za binarno potrjevanje ali zavracanje hipotez,
temve¢ prispeva k razvoju interpretacij skozi re-
fleksivno prepletanje opazovanj, konteksta in
materialnih sledi. Predstavlja dinami¢en pro-
ces, ki se za¢ne s prepoznavanjem povrsinskih
anomalij na posnetkih ZLS, z deskripcijo ob-
lik in razvr$¢anjem v znadilnosti, nadaljuje z
geofizikalnimi meritvami in drugimi oblika-
mi neposrednega terenskega dela, ki je v vsaki
fazi refleksiven in interpretativen. Vsaka faza
osvetljuje prej$njo, a jo hkrati preoblikuje, kar
omogoca postopno izgrajevanje interpretativne
verodostojnosti.

Preverjanje na terenu je le ena od niti v »pre-
pletanju kablov« (Wylie 2002), torej v postopku
povezovanja razli¢nih vrst dokazov v koheren-
ten interpretativni okvir, ki omogoc¢a prepozna-
vo in razlago arheoloskih sledi. Klju¢no vlogo v
tem procesu imajo tudi etnografske analogije, lo-
kalno kontekstualno znanje in prostorska logi-
ka krajine. Znacilnosti, kot so kupi kamnov ali
linearne strukture, pridobijo pomen $ele, ko jih
umestimo v $irSe krajinske prakse, npr. kot po-
sledico trebljenja tal, vzdrzevanja pasnikov ali
oblik rabe prostora, ki jih poznamo iz zgodo-
vinskih in etnografskih primerjav.

Interpretacija v arheologiji zato ni le vpra-
S$anje preverjanja hipotez, temve¢ kompleksna
vzajemna artikulacija med materialnimi podat-
ki, izbranimi metodami ter razumevanjem kra-
jinskega konteksta. Poteka v ve¢ smereh hkrati,
pri ¢emer ima vsak podatek potencial, da spre-
meni razlago ali na novo vzpostavi povezave med

drugimi dokazi. Terensko preverjanje v tem
okviru ni zaklju¢ek, temveé vozli§¢e v nenchnem
gibanju arheoloskega sklepanja.

Izhodis¢e tega prispevka predstavljajo inter-
pretirani posnetki ZLS povrsine 78 km?, ki ob-
sega prostor vzhodnega Krasa in Vrhe. Zra¢no
lasersko skeniranje je opravila druzba FlyCom,
d. o. 0., konec februarja 2014. Povpre¢na gosto-
ta snemanja je tako okoli 25 pulzov/mz, povpreé-
na razdalja med pulzi je 0,2 m. Iz oblaka toc¢k
smo izlu§¢ili talne toc¢ke in interpolirali digi-
talni model terena resolucije o,5 m, ki je bil iz-
hodi$¢e za arheolosko interpretacijo. Digitalni
model reliefa (DMR) smo vizualizirali s pake-
tom vizualizacij in ro¢no digitalizirali anomali-
je, ki smo jih razvrstili v razli¢ne kategorije zna-
¢ilnosti, kot so groblje, nasipi in terase. Ceprav
sam proces interpretacije posnetkov ZLS ni osre-
dnja tema prispevka, rezultati teh interpretacij
sluZijo kot temelj za nadaljnjo analizo. Na pod-
lagi interpretacije zra¢nega laserskega skeniranja
smo oblikovali delovno hipotezo, dalahko v kra-
jini prepoznamo starejsi sloj kulturne krajine. Ta
se kaze skozi polja grobelj, linearne nasipe, tera-
se in druge znacdilnosti, ki jih lahko razumemo
kot del kompleksne kulturne krajine, oblikova-
ne okoli gradis¢. Ta interpretacija je izhajala iz
etnografskih in arheoloskih analogij ter se nam
je zdela ze precej trdna (prim. Mlekuz 2015). Na
njeni podlagi smo izbrali in na terenu preverili
razli¢ne tipe oblik, da bi ocenili njihovo arheolo-
$ko relevantnost in razjasnili njihove morfoloske
ter prostorske znadilnosti.

Znatilnosti smo preverjali z naborom te-
renskih metod. Geofizikalne raziskave smo naér-
tovali kot komplementarne daljinskemu zaznava-
nju, zlasti tam, kjer smo menili, da je bilo povrsje
ze moc¢no preoblikovano s kasnej$imi aktiv-
nostmi. Na odprtih povr$inah (travniki, pa$ni-
ki, njive) so sledi pogosto slabse ohranjene zaradi
oranja, nasipavanja ali ¢i§¢enja. Tu smo upora-
bili magnetno metodo, ki zaznava spremembe
v magnetnih lastnostih prsti, ki jih povzroca-
jo bodisi termomagnetni procesi (ognjisca, Zga-
ninske plasti, pe¢i) bodisi kontrasti v depozi-
tih (zasutja jarkov, jam, zidov). Z in§trumentom



G-858 MagMapper, ki uporablja dva cezijeva sen-
zorja, smo merili vertikalni gradient magnetne-
ga polja z razmikom 1 m med pre¢nicami. S tem
smo prekrili vedje zvezne povrsine, gostota meri-
tev pa je Se vedno primerna za zaznavo objektov,
ve¢jih od 1 m.

Povrsinske sledi se najbolje ohranjajo v goz-
du, kjer so bili poznejsi antropogeni posegi manj
intenzivni. V gozdu smo zato dobro ohranjene,
znacilne sledi od¢istili in jih preverili s kombina-
cijo razli¢nih terenskih postopkov, ki vkljuéujejo
odstranjevanje rusevin, izpostavljanje strukeur,
sondiranje in preverjanje stratigrafije. Ceprav te
postopke pogosto oznacujemo kot »izkopava-
nja«, dejansko predstavljajo heterogen in prila-
godljiv nabor pristopov, katerih skupna znacil-
nost je neposreden poseg v materialnost sledi z
namenom identifikacije njihove strukture in se-
stave ter pridobivanja diagnosti¢nega materia-
la za datiranje in dolo¢anje funkcije znacilnos-
ti. Vse terenske posege smo natanéno umescali
v prostor s pomodjo globalnega satelitskega na-
vigacijskega sistema (GNNS), strukture pa do-
kumentirali s fotogrametrijo (program Metasha-
pe, Agisoft, za 3D-modeliranje iz fotografij), kar
omogoc¢a tudi natan¢no slojenje terenskih rezul-
tatov s podatki ZLS in nadaljnje prostorske ana-
lize (npr. primerjava oblik, dokumentiranih z
ZLS in s pomogjo fotogrametrije).

Rezultati

Predstavljeni rezultati temeljijo na nizu te-
renskih opazovanj in posegov na Sestih izbranih
obmog¢jih Divaskega Krasa in Vrhe, kjer smo s
pomodjo vizualne analize posnetkov ZLS iden-
tificirali skupke znacilnosti, za katere smo bili
Ze v naprej precej trdno prepricani, da gre za ar-
heoloske sledove. Zato ta opazovanja niso nev-
tralen zapis »dejstev na terenux, ki bi jih lahko
zgolj soo¢ili ali primerjali s rezultati interpretaci-
je ZLS, temve¢ predstavljajo naslednjo fazo v in-
terpretativnem procesu, v katerem se predhodne
domneve, izpeljane iz interpretacije ZLS, prever-
jajo, dopolnjujejo in nadgrajujejo.

Terensko preverjanje je torej del pre-
pletanja razli¢nih vrst interpretativnih linij,

od prostorskih korelacij do materialnih zna-
¢ilnosti, ki skupaj gradijo zanesljivost interpre-
tacije. V tem smislu terenska opazovanja niso
kon¢na postaja potrjevanja, temve¢ materialna
intervencija, ki prispeva novo raven razlo¢evanja,
obenem pa je sama strukturirana s predhodni-
mi interpretacijami. Sre¢anje z materialnostjo na
terenu ne ponuja enostavnih odgovorov, temve¢
odpira nova vprasanja, kot je npr., ali je oblika, ki
smo jo prepoznali kot grobljo, res groblja, torej
sled ¢is¢enja povrsja.

V nadaljevanju predstavljamo po lokaci-
jah urejene rezultate, pri ¢emer opisujemo zna-
¢ilnosti, dokumentirane strukture, morebitne
arheoloske najdbe ter ugotovitve geofizikalnih
meritev. Pri tem nas ne zanima le, kaj je bilo naj-
deno, temve¢ tudi, kako so ti najdenci v dialo-
gu s predhodnimi interpretacijami in s $ir$o kra-
jinsko strukturo, ki jo ti kompleksi soustvarjajo.

Na Konfinu

Na pobo¢ju nizke vzpetine severozahodno od
Storij smo na ledini Na Konfinu s pomodjo po-
datkov ZLS prepoznali vedjo ovalno ogrado,
sestavljeno iz dveh nasipov, z notranjo ¢lenitvi-
jo in desetimi grobljami (slika 2). Groblje se po-
javljajo tudi zunaj ograde, predvsem zahodno in
jugozahodno.

Terenski ogled je pokazal, da je ve¢ina zna-
¢ilnosti tezko prepoznavnih; nasipi se v povr$ju
kazZejo le kot blage izbokline, prerasle z rastjem,
ki jih je na terenu tezko prepoznati; brez pomo-
¢i ZLS jih na terenu gotovo ne bi prepoznali kot
take (slika 3). Groblje so bile nekoliko lazje pre-
poznavne, saj se posamezni kamni dvigajo nad
ruso in niso prerasceni z vegetacijo. Celotno ob-
mocje je gosto zara$¢eno, z zelo tanko plastjo
prsti, iz katere ponekod $trljjo skale in $kraplje.
Mlajsih sledi rabe, z izjemo suhozida, ki pre¢ka
obmodje in je v oditni superpoziciji z ogrado, nis-
mo zaznali. V bliZini poteka tudi trasa vojaske
ozkotirne Zeleznice iz prve svetovne vojne.

Testni jarek smo odprli skozi enega iz-
med notranjih nasipov. Pod plastjo humu-
sa smo odkrili niz apnencastih kamnov, tipié-
nih za groblje ali ruSevine suhega zidu (slika 4).
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Slika 2: Ograda Na Konfinu na (z ve¢ strani) sen¢enem
relicfuiz podatkov ZLS (a), polozaj znacilnosti (zeleno —
grobljc, oranzno — nasipi) in lcga sond (b) (vizualizacija:

D. Mlekuz Vrhovnik)

Slika 3: Grobljast zid pred ¢is¢enjem (foro: D. Mlekuz
Vrhovnik)

Znotraj zidu smo nasli dva fragmenta mo¢no
preperele loncenine, verjetno eneolitske starosti
(slika s). Grobljast zid lezi neposredno na razgi-
bani, razpokani apnencasti podlagi.

Slika 4: Tloris grobljastega zidu in njegov odnos do ZLS
znacilnosti (nac¢re: D. Mlekuz Vrhovnik)

Slikas: Fragmcnta lon¢enine iz grobljastcga zidu (foto:
s

D. Mlekuz Vrhovnik)

V blizini smo o¢istili $e grobljo, ki meri
priblizno 6 m v premeru in je visoka 0,5 m. Sesta-
vljena je iz ve¢jih apnencastih kamnov, med ka-
terimi se je akumuliral rjav humus. Polozena je
neposredno na skalnato podlago z izrazitimi
¢oki (slika 6).

Znadilnosti lahko interpretiramo kot re-
zultat ¢idcenja (trebljenja) povrsja, pri ¢emer so
kamni odlozeni na rob kreevine (grobljasti zid)
ali v notranjost (groblje). Dvojni zid morda kaze
na ve¢fazno rabo prostora. Fragmenta lonéenine



Slika 6: Razgibana skalna podlaga z grobljo (poglcd s

severozahoda) (foto: D. Mlekuz Vrhovnik)

kazeta, da je struktura nastala v prazgodovini;
na starost strukture kaze tudi novoveski suhi
zid, ki jo precka.

Znacilnosti, kot smo jih prepoznali na Kon-
finu, lahko razumemo s pomodjo etnografskih
analogij in histori¢nih raziskav rabe kraske kra-
jine. Procesi poziganja, ¢is¢enja (trebljenja) in
priprave povrsin za paso niso zgolj tehni¢na op-
ravila, temve¢ celovite krajinske prakse, ki pus-
¢ajo razpoznavne materialne sledi (Gams 1992).
Kréenje gozda uni¢i povrsinski humus in or-
ganski material, kar skupaj z odnasanjem zem-
lje zaradi burje in spiranja ob nalivih vodi v mo¢-
no znizanje ravni prsti. Posledi¢no se na povrsju
za¢nejo razkrivati skalni ¢oki in kopiditi grus¢,
zemlja pa ostaja ujeta le v Zepih razgibane skal-
ne podlage.

Ljudje odstranjeno kamenje pogosto odla-
gajo na robove ocis¢enih povrsin ali znotraj kr-
Cevin, kar oblikuje grobljaste zidove ali posami¢-
ne groblje, akumulacije o¢i§¢enega kamenja.

Interpretacija tovrstnih arheoloskih struk-
tur zato ni zgolj vprasanje prepoznavanja oblik,
temve¢ tudi razumevanja zgodovinskih, druz-
benih in okoljskih praks, ki so jih oblikovale. V
tem kontekstu etnografske primerjave ne sluzijo
kot neposredni dokazi, temve¢ kot konceptual-
na orodja, ki omogocajo prepoznavanje in razu-
mevanje konkretnih praks v materialni kraji-
ni. Ravno zato je vkljuéitev teh analogij klju¢en
moment v interpretativhem postopku; Sele sko-
zi njihove znadilnosti, kot so groblje, grobljasti

zidovi in ograde, postanejo razumljive kot sledo-
vi specifi¢nih naéinov bivanja, dela in upravlja-
nja prostora.

Gracke

Na ledini Gracke juzno od Kazelj smo prepoz-
nali ograjen prostor, ki ga tvorijo nasipi pravo-
kotne oblike z notranjimi pregradami in manj-
$o ovalno ogrado, povezano na jugozahodnem
robu. Znotraj kompleksa smo zabelezili 19 gro-
belj. Povrsje je poraslo s travo in z ruso ter se upo-
rablja kot travnik (slika 7).

Obmodje smo pregledali z magnetno meto-
do. Rezultati so prikazani kot sivinska rastrska
slika, kjer temne vrednosti predstavljajo pozitiv-
ne, svetle pa negativne odklone magnetnega gra-

dienta (slika 8).

Slika 7: Ograda Gracke na (z ve¢ strani) sencenem relie-
fuiz ZLS (a) in kartirana razporeditev znacilnosti (zcle-

no — grobljc, oranzno — nasipi), obmoéjc gcoﬁzikalnc ra-
ziskave (vijolitno) in sonde (b) (vizualizadja: D. Mlekuz

Vrhovnik)
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Slika 8: Magncma karta (a) v razmerju do znacilnostiz

ZLS (b) (nac¢re: D. Mlekuz Vrhovnik)

Magnetno ozadje je mirno, a vsebuje Stevil-
ne izolirane dipolarne anomalije. Najizrazitej$a
je bipolarna linearna anomalija v jugozahodnem
delu, izven ograde, ki bi lahko predstavljala za-
sut jarck s kovinskimi predmeti (npr. vojaski os-
tanki). Podobna, a manj izrazita anomalija tece
vzporedno znotraj ograde.

Groblje in nasipi iz ZLS se kazejo kot zelo
sibke negativne dipolarne anomalije, kar kaze
na uporabo lokalnega materiala z nizko mag-
netnostjo. V severozahodnem delu obmog¢ja so
prepoznane izraziteje linearne in pravokotne
anomalije, ki nakazujejo notranjo organizaci-
jo prostora. Vzhodno od njih se pojavlja raster v
smeri orientiranih linij S—J, ki jih interpretira-
mo kot sledove oranja.

Geomagnetna metoda dopolnjuje sliko, ki
jo dobimo iz ZLS. Vzhodni del obmo¢ja je bil
v uporabi najverjetneje kasneje kot njiva, med-
tem ko severozahodni del razkriva zapletenejsi

Slika 9: Sonda v groblji (foto: D. Mlekuz Vrhovnik)

vzorec rabe prostora. Mozne termomagnetne
anomalije v severovzhodnem delu kazejo na po-
tencialno ohranjene strukture pod povrsjem.

Na severnem robu obmo¢ja smo odprli son-
do v vedji groblji (premer okoli 9 m, visina oko-
li 1 m), ki jo preras¢a grmovje (slika 9). Sestavlje-
na je iz apnencastih kamnov in rjave prsti, brez
najdb. Stratigrafija kaze na postopno odlaganje
kamnov, kjer bi lahko $lo za velfazno ¢iS¢enje
povr$ja, sprva odstranjevanje vedjih, nato manj-
$ih kamnov.

Na Grackah lahko torej prepoznamo
kompleksno ograjen prostor, verjetno kréevi-
no, z grobljastimi zidovi na robovih in notranji-
mi grobljami. Geofizikalna prospekcija razkri-
va bistveno ve¢jo kompleksnost rabe prostora,
kot jo lahko razberemo zgolj skozi interpretaci-
jo posnetkov ZLS. Primer Grack jasno pokaze,
da interpretacija na podlagi ZLS predstavlja le
en, v¢asih mo¢no omejen vidik krajine. Geofizi-
kalna prospekcija razkrije strukture in anomali-
je, ki na povrsju niso vidne, ter odpira moznos-
ti za drugadne interpretativne pristope. Ponekod
potrdi zaznane znadilnosti (npr. groblje), dru-
god jih nadgradi (npr. notranje ¢lenjenje prosto-
ra), spet drugod pa vpelje povsem novo plast, kot
v primeru termomagnetnih znadilnosti v severo-
zahodnem robu.

Staje
Na obmodju z ledinskim imenom Staje, vzhod-
no od ceste med Storijami in Kazljami, smo
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prepoznali obsezno polje grobelj. Posamezne
skupine grobelj so med seboj lo¢ene z nizkimi
nasipi. Polje grobelj je del dobro ohranjenega
prazgodovinskega krajinskega sistema pod gra-
dis¢em na sv. Mihaelu (slika 10).

O¢istili smo vedjo grobljo premera okoli 9
m in vi$ine skoraj 1,5 m (slika 11). V sondi smo,
podobno kot drugje, prepoznali tri stratigrafske
enote: tanko plast humusa in ruse, ki prekriva
grobljo, sestavljeno iz korodiranih apnencastih
kamnov, med katerimi je veliko prsti. Grob-
lja je postavljena na zelo razgibano apnencasto
podlago. V sondi nismo odkrili najdb. Zna¢il-
nost se je izkazala za grobljo, ki je nastala s ¢i-
$¢enjem povrsja. Sortiranje kamnov, kjer so vedji
kamni na dnu groblje, na vrhu pa najdemo pred-
vsem drobnejsi gru$¢, morda kaze na dolgotrajno

Slika 10. Obmogje Staj na (z ve¢ strani) sen¢enem relie-
fu, narcjenem iz podatkov ZLS (a), ter polozaj in oblika
znacilnosti, prcpozn;mih z d;ﬂjinskim zaznavanjem (zcle—
no — grobljc, oranzno — nasipi), ter lcga sond (b) (vizua-

lizacija: D. Mlekuz Vrhovnik)

Slika 11: Grob]ja pred c¢iscenjem, poglcd zjugovzhoda

(foto: D. Mlekuz Vrhovnik)

Slika 12: Presck ¢ez grobljo, zahodni prcsck (nacre: D.

Mlekuz Vrhovnik)

¢iscenje in nastajanje groblje, kjer so bili pri zgod-
nejSem trebljenju povr$ine odstranjeni predvsem
vedji kamni, pri kasnejSem pa se je s povrsine
odstranjevalo tudi Ze manj$e kamne, ki tako tvo-
rijo povrsje groblje (slika 12).

Podobne ugotovitve veljajo za vedjo grobljo,
ki sestavlja drugo skupino grobelj. Groblja ima
premer okoli 10 m in je visoka do 1,5 m.

O¢istili smo tudi nizek nasip, ki deli polje
grobelj. Na terenu je nasip viden kot zelo niz-
ka in mehka linearna oblika, nizka, komaj za-
znavna izboklina, prerasla z ruSo, iz katere $trli
nekaj ve¢jih kamnov. Podobno kot drugje smo
prepoznali zelo preprosto sosledje plasti: plast
humusa in ruse, ki prekriva grobljo oz. grobljast
zid, sestavljen iz ve¢jih kamnov. Zid oz. groblja
leZi na mo¢no prepereli in razpokani apnencasti
skalni podlagi. Arheoloskih najdb nismo odkri-
li. Gre najverjetneje za grobljast zid, ki je nastal z
odlaganjem kamnov na robu o¢i$¢ene povrsine.

Staje so tako tipi¢no polje grobelj, prede-
ljeno z nizkimi grobljastimi zidovi. Posamezne
skupine grobelj kazejo na dinamiko ¢i$¢enja
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Slika 13: Obmoc¢je Drenja na (z ve¢ strani) senc¢enem re-
licfu iz podatkov ZLS (a) in polozaj ter oblika znacilnosti,
prcpoznanih z daljinsl(im zaznavanjem (zeleno - grobljc,
oranzno — nasipi), ter lega sond (b) (vizualizacija: D. Mle-
kuz Vrhovnik)

in odpiranja povrsin, kjer kréevina oz. ¢istina or-
gansko rase skozi odpiranje in ¢i$¢enje novih po-
vrsin, zamejenih z grobljastimi zidovi.

Polja grobelj, kot je to na Stajah, kazejo na
pretekle o¢iS¢ene povrsine, pripravo pasnikov in
travnikov in jih tako lahko razumemo kot sledo-
ve prazgodovinske rabe krajine, povezane z in-
tenzivnej$o Zivinorejo, govedorejo in s pripravo
sena. Staje so tako del kulturne krajine okoli gra-
dis¢a na Sv. Mihaelu.

Drenje

Vzhodno od Kazelj smo prepoznali vedje polje
grobelj, ki ga sestavlja ve¢ kot 8o grobelj; skupi-
ne grobelj so med seboj lo¢ene z nizkimi grob-
ljastimi zidovi. Polje je preseckano z moderni-
mi vinogradi. Na zahodnem robu obmo¢ja smo

Slika 14: Kamniti nasip pred izkopavanjem (foto: D. MI-
ckuz Vrhovnik)

prepoznali nasipe, ki ograjujejo manjsa pravoko-
tna polja (slika 13). Pri terenskem ogledu smo te
kamnite groblje in nasipe zlahka prepoznali, saj
niso prerasli z ruso in z rastjem. Ti nasipi so ze
pri terenskem ogledu izstopali kot bistveno ma-
sivnejsi v primerjavi s tistimi, opisanimi na dru-
gih lokacijah (slika 14), kljub temu da na posnet-
kih ZLS izgledajo podobno.

Oc¢istili smo vedji kamniti nasip, ki omejuje
manj$o pravokotno ogrado dimenzij so x so m.
Po odstranitvi ru$evine se je nasip izkazal za ru-
$evino masivnega suhega zidu, Sirine okoli 2 m in
ohranjenega v visino priblizno 1 m. Zid je zgra-
jen na dve lici iz ve¢jih apnencastih kamnov, sre-
dica paje zapolnjena z apnencastim drobirjem in
manj$imi kamni (slika 15). Prepoznali smo $tiri
stratigrafske enote: plast rusevine, dobro ohran-
jen suhi zid, tanko plast prsti ali pokopanih tal
okoli zidu — v tej plasti smo nasli 24 fragmentov
prazgodovinske lon¢enine in goveda astragalus —
ter apnencasto skalno podlago.

Prisotnost relativno velike koli¢ine lonce-
nine je presenetljiva in kaze na druga¢no rabo
prostora kot drugod, kjer tovrstnih najdb ni bilo.

Odistili smo tudi manjo grobljo znot
raj opisane ograde (slika 17). Ta meri okoli 7 m
v premeru in do o,5 m v vi$ino. Prepoznali smo
dve stratigrafski enoti: samo grobljo, sestavlje-
no iz korodiranih apnencastih kamnov z veliko
prsti, ter mo¢no razgibano apnencasto podlago.



Slika 15: Suhizid, pogled z jugozahoda (foto: D. Mlekuz
Vrhovnik

Slika 16: Fragmenti bronastodobne lon¢enine (foto: D.

Mlekuz Vrhovnik)

V groblji smo odkrili $est fragmentov bronasto-
dobne lon¢enine.

Masivni suhi zid, katerega volumen ruse-
vine kaze na originalno vi$ino nad 15 m, jasno
izstopa od organsko nastalih grobljastih zidov
in ga lahko razumemo kot namensko grajeno

Slika17: Groblja na Drenju pred (a) in po izkopavanju (b);
nadnu je zelo razgibana skalna podlaga (foro: D.Mlekuz

Vrhovnik)

strukturo. Odkrita lonéenina in kosti kazejo,
da so se v ogradi odvijale intenzivne aktivnosti.
Sko¢nico goveda smo radiokarbonsko datirali;
rezultat datacije (2940 * 35 BP, Poz-92794) rabo
prostora postavlja v ¢as med letoma 1210 in 1030
pr. n. $t., kar pomeni, da je ograda starej$a od 11.
stoletja pr. n. §t.

Radiokarbonska datacija goveje sko¢nice in
prisotnost bronastodobne lonéenine v skrbno
grajeni suhozidni ogradi na Drenju omogocata
zanesljivo umestitev ne le posamezne znadilnos-
ti, temve¢ celotnega kompleksa v prazgodovino,
natan¢neje v konec drugega tiso¢letja pr. n. $t.
Taksen dokaz je pomembna interpretacijska nit,
a hkrati se odpira klju¢no metodolosko vprasa-
nje: V kolik$ni meri lahko iz ene dobro konte-
kstualizirane znadilnosti sklepamo na znaéilnos-
ti drugod? Ali so tudi podobno grajene groblje
na drugih obmo¢jih prazgodovinskega izvora?
Kaj vse potrebujemo, da interpretacijo iz Drenja
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Slika 18: Obmogje Sigurnega hriba na (z ve¢ strani) sence-
nem relicfuiz podatkov ZLS (a) ter polozaj in oblika
znacilnosti, Prcpoznanih z daljinskim zaznavanjem (zele-
no — grobljc, oranzno — nasipi), ter lcga sond (b) (vizual-

izacija: D. Mlckuz Vrhovnik)

upravi¢eno prenesemo na $irsi nabor primerov,
primerljivost gradbenih tehnik, kontekstualno
skladnost, prisotnost najdb ali $e kaj ve¢?

Sigurni hrib

Na juznem pobod¢ju Sigurnega hriba pod Golim
vrhom, zahodno od gradi$¢a Tabor pri Vrabéah,
smo prepoznali gosto mrezo nizkih nasipov in
grobelj, ki tvorijo razmeroma zakljucen sistem
zemljiske razdelitve (Mlekuz 2018). Najizrazite-
je so znacilnosti vidne prav na juznem pobodju,
kjer nizke $karpe potekajo pre¢no na strmino in
zamejujejo pasove, ki jih dodatno ¢lenijo pre¢-
ne pregrade. Rezultat je vzorec ve¢ pravokotnih
polj, ki so mestoma $e razdeljena. Na obrobjih
obmodja se ta pravilna mreZza postopoma razkra-
ja v bolj organsko in nepravilno razporeditev.

Slika 19: Masivni kamniti nasip, pogled s severa (foro: D.

Milekuz Vrhovnik)

Slika 20: Suhizid, pogled z jugozahoda (foto: D. Mlckuz
Vrhovnik)

Med prepoznavnimi oblikami na ZLS-po-
snetkih prevladujejo skarpe, ki sledijo izohipsam
ali potekajo pre¢no na pobodje in tako obliku-
jejo dolge, nizke nasipe — verjetne robove ozkih
kulturnih teras. Te strukture se umescajo v teren
skladno z njegovimi morfoloskimi zna¢ilnostmi
in zamejujejo dolge pasove, razdeljene na pravo-
kotna polja (slika 18).

Cilj sondiranja je bil dokumentirati masi-
ven nasip, ki poteka po pobodju in omejuje polje
kvadratne oblike (50 x so m). Ze med terenskim
pregledom smo prepoznali linearno grobljo iz
vedjih korodiranih apnencastih kamnov, nepo-
ra$¢eno in dobro vidno na terenu. Detajlni pre-
gled in izkopavanja so potrdili, da gre za rusevi-
no masivnega suhozida, grajenega na dve lici iz
vegjih kamnov, s sredico, zapolnjeno z drobir-
jem. Zid, $irok priblizno 3 m, stoji na apnencasti
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skalni podlagi in je ohranjen do vi$ine o,5 m; gle-
de na volumen rusevine sklepamo, da je bil v ori-
ginalu visji od 1,5 m. Najdb, ki bi omogo¢ile na-
tan¢no datacijo, Zal nismo odkrili.

O¢istili smo tudi rob terase, ki poteka pre¢-
no na pobodje in z juzne strani omejuje kvad-
ratno polje. Ta robna $karpa, pora$¢ena z ruo in
rastlinjem, je bila zgrajena iz ve¢jih apnencastih
kamnov. Izkop je razkril tri stratigrafske enote:
povrsinsko plast humusa in ruse, ve¢ kot meter
debelo koluvialno plast ter zid iz ve¢jih kamnov.
Najdb nismo odkrili. Debelina koluvialne plasti
pa kaze na dolgotrajne procese erozije in akumu-
lacije za teraso.

Terensko preverjanje znaéilnosti na pobo-
¢ju Sigurnega hriba je le $e potrdilo interpreta-
cijo, ki smo jo postavili Ze na podlagi interpre-
tacije zra¢nega laserskega skeniranja, namre¢ da
gre za premisljeno in obsezno zemljisko uredi-
tev. Masivni zidovi, grajeni z velikim vlozkom
dela, jasno kazejo, da ne gre za groblje, nastale
s ¢i§¢enjem povrsja, temved za namensko graje-
ne meje posesti. Celoten kompleks lahko razu-
memo kot del kulturne krajine, povezane z bliz-
njim gradiS$¢em Tabor pri Vrabéah (Mlekuz
2018). Kljub odsotnosti diagnosti¢nega materia-
la lahko kompleks zaradi njegovih morfoloskih
znacilnosti in prostorske organizacije interpreti-
ramo kot prazgodovinsko krajinsko ureditev. Te-
rensko preverjanje ni bilo klju¢nega pomena za
prepoznavanje teh vidikov, a je pokazalo, da gre
pri znadilnostih, opredeljenih kot nasipi, za mo-
numentalne zidove, grajene na dve lici, s premi-
$ljeno konstrukcijo in z veliko koli¢ino vlozene-
ga dela. O¢itno so trajno oznadene meje posesti
ali del agrarne infrastrukture. V $irsi krajinski
sliki postane jasno, da je bila razdelitev prostora
rezultat druzbeno organizirane rabe in posesti,
kar utemeljuje povezavo med gradi§¢em in nje-
govo kulturno krajino.

V Snozetih

Druga¢no zemljisko razdelitev sre¢amo v zahod-
nem delu divaskega Gabrka, v okolici Gori¢ pri
Famljah, na ledini v Snozetih (slika 21). Tu je v
pokrajini mo¢ opaziti mnozico velikih kupov

in nasipov. Oblike, ki lezijo na travnikih, so
prekrite z ruso in se razlikujejo od grobelj ter go-
mil, ki jih sre¢amo drugje na Krasu. Na posnet-
kih ZLS lahko v mnoZici gomil in nepravilnih
kupov prepoznamo vzorec ve¢ ograd, ki omeju-
jejo nepravilna ovalna podolgovata polja. Tako
lahko prepozna,o vsaj tri ve¢je podolgovate og-
rade s povr$ino med 1 in 15 hektarja (slika 21).
Znotraj ograd so groblje, nekatere ograde ima-
jo zapletene vhode. Ob ogradah potekajo vsaj tri
ograjene poti, ki jim lahko sledimo kar nekaj ki-
lometrov dale¢. Zdi se, da se zdruzijo na zahod-
nem robu obmo¢ja, ob poti, ki te¢e proti Brezcu
pri Divadi. Juzno od ograd lahko v gozdu prepo-
znamo ve¢ polj grobelj, zidov ali nasipov in manj-
$ih ograd. Izkopavanja ene od gomil oz. kupov

Slika 21: V Snozetih na (z ve¢ strani) senc¢enem relie-

fu, narejenem iz podatkov ZLS (a), ter polozaj in oblika
znacilnosti, prcpoznanih 2 da[jinskim zaznavanjem (zele-
no — grobljc, oranzno — nasipi), in obmoéjc, raziskano s
magnetno metodo (Vijoliéno). ter lcga sond (b) (vizual-

izacija: D. Mlekuz Vrhovnik)
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v 80. letih so pokazala, da gre za nasipe iz grusca,
ki pa vsebujejo tudi nenavadno veliko koli¢ino
prsti. V nasipih so odkrili nekaj kosov prazgo-
dovinske lonéenine, ki jo lahko datiramo v ¢as
pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe. Na dnu
gomile so odkrili tudi neolitsko ali eneolitsko
zajemalko (Osmuk 1988, 174). V Snozetih tako
lahko prepoznamo relativno dobro ohranje-
no, najverjetneje prazgodovinsko, krajino. Pros-
tor je na severni strani, proti Vremscici, omejen
z mejnim zidom, ki omejuje prostor Skocjanske-
ga gradi§¢a (Mlekuz 2019, 58-59), kar kaze, da
gre ocitno gre za del kulturne okoli gradis¢a na
Skocjanu.

Ker obmog¢je prekrivajo pretezno pasniki in
travniki, smo skoraj celotno obmodje, povrsine 8
ha, izmerili z magnetno metodo (slika 22).

Magnetno ozadje je relativno mirno, tako
da omogoca dovolj dober kontrast, da zlahka
prepoznamo posamezne anomalije. Znadilnosti,
prepoznane na posnetkih ZLS, kot so nasipi in
groblje, lahko prepoznamo kot negativne dipo-
larne anomalije. Te anomalije so Sibke, z nizkim
kontrastom. Gre o¢itno za strukture, sestavljene
iz lokalnega materiala (kar potrjujejo tudi son-
diranja). Oblike anomalij so druga¢ne od oblike
povrsinskih znadilnosti, kar kaze na to, da je bil
prostor mo¢no predelan s podepozicijskimi pro-
cesi. Zdi se, da so nekatere groblje prej rezultat
podepozicijskih procesov, ¢is¢enja struktur, kot
pa preproste akumulacije kamenja, nastale s ¢is-
¢enjem travnika.

Mnogo o¢itnejse so bipolarne anomalije, ki
se ve¢inoma ne pokrivajo s povr$inskimi znaéil-
nostmi. Prepoznamo lahko mnozico krajsih li-
nearnih anomalij, ki so med seboj v pravokotni
legi, in ve¢ja obmodja bipolarnih anomalij. Zelo
izrazito obmodje anomalij je v severovzhodnem
delu, kjer lahko prepoznamo ostanke stavbe, og-
rade in deponije termomagnetnega materiala.
Na povrsju tu ne opazimo nobenih anomalij.

Geomagnetna metoda pomembno dopol-
njuje sliko povrsinskih anomalij. Zdi se, da je
povrsje precej predelano, magnetna prospekci-
ja kaze na zelo kompleksno rabo in organizaci-
jo prostora. Predvsem v severovzhodnem delu

Slika 22: Rezulrati magnetne metode (a) v razmerju do
znacilnosti, prepoznanih na posnetku ZLS (b) (nacre: D.

Mlckuz Vrhovnik)

obmog¢ja lahko prepoznamo vrsto termomagnet-
nih anomalij, ki kaZejo, da so pod povrsjem lah-
ko ohranjene strukture, kot so stavbe, ognjis¢a in
deponije termomagnetnega materiala. Geomag-
netna metoda potrjuje interpretacijo, da gre pri
obmodju v Snozetih za kompleksno, najbrz pra-
zgodovinsko, krajino. Sestavljajo jo ograde, ki
najverjetneje pripadajo posameznim kmetijam,
ob ogradah te¢ejo ograjene poti.

Da bi bolje razumeli obliko in strukturo og-
rajenih poti, smo preko nasipov ograjene poti,
ki te¢e v smeri V-Z, postavili dve sondi. Pri te-
renskem ogledu smo nasip prepoznali kot niz-
ko, pretezno zemljeno linearno znadilnost, ki je
okoli 0,35 m visja od okolice. Vzporedno z njo,
priblizno 7 m severno, te¢e podoben nasip. Ses-
tavljajo ga tri plasti, plast humusa in ruse, ki prek-
riva grobljo oz. grobljast zid, sestavljen iz ve¢jih



F23

F24

Slika 23: Ograjcna pot, ki sc razsiriv lijak, in gomilasta
tvorba ob njcj. Oznacene so sonde nasliki 2.4 (vizualizaci-

ja: D.Mlckuz Vrhovnik)

kamnov, postavljen na razgibani skalni podlagi
(slika 24).

Nasip, prepoznan na ZLS-posnetkih, je os-
tanck kamnite linearne groblje ali zidu. Gre naj-
brz za porusen suhi zid ali, verjetneje, za zid, ki
je nastal z odlaganjem kamnov na robu poti. Ar-
heoloskih najdb nismo odkrili. Nasipa sestavlja-
ta ograjeno pot ali komunikacijo. Zidu lahko sle-
dimo v dolzZini nekaj 100 m, ko se razsiri v lijak,
vhod v ograjeno pot, ki sluzi zgo§¢evanju toka zi-
vali (Mlekuz 2015, 685) Ob vhodu v lijak je ve¢ja,
a nizka okrogla gomilasta tvorba, premera sko-
raj 20 metrov, ki nastopa kot izrazita magnetna
anomalija (slika 23).

Poljsko razdelitev v Snozetih lahko razume-
mo kot organsko nastal sistem nepravilnih ogra-
jenih polj ali morda celo ograjenih kmetij. Tudi
prisotnost londenine in mnozica magnetnih
anomalij znotraj ograd kazeta na bivanje ljudi v
blizini. Preko krajine potekajo ograjene poti.

Primer iz najdi$¢a v Snozetih nazorno po-
nazarja, kako lahko arheolosko najdis¢e, ¢eprav
dolgo znano in celo terensko raziskano, ostane
brez jasne interpretacije, ujeto v interpretativni
limbo. Kljub terenskemu delu in izkopavanjem v
80. letih prej$njega stoletja je bila krajina razum-
ljena zgolj kot nedefinirana mnozica nasipov
in gomil, brez prepoznavne organizacije in jas-
ne interpretacije. Sele z interpretacijo podatkov
zratnega laserskega skeniranja je bilo mogoce

Slika 24: Pogled na nasip ograjenc poti (foro: D. Mlckuz
Vrhovnik)

vzpostaviti koherentno prostorsko logiko, raz-
poznati ograde, poti, gomile in funkcionalno
strukturo, ki kaze na kompleksno prazgodo-
vinsko krajino. Geofizikalne raziskave so doda-
le $e dodaten vidik, namre¢ da se znotraj ograd
dogaja bistveno ve¢, kot vidimo na povrsju, in da
groblje niso enotna kategorija znacilnosti, tem-
ve¢ rezultat ved razli¢nih procesov.

Diskusija

Sondiranje znadilnosti, prepoznanih na ZLS, je
prineslo vrsto klju¢nih spoznanj, ki pomembno
dopolnjujejo nase razumevanje njihove sestave,
funkcije in starosti.

Znadilnosti, identificirane kot groblje, so
bile z neposrednimi arheoloskimi posegi potr-
jene kot nesortirani kamniti kupi iz lokalnega,
korodiranega apnenca. Presenetljivo pa se med
kamni pojavlja veliko drobnozrnatega sedimen-
ta, kar nasprotuje obicajni predstavi o grobljah
kot zgolj kupih kamnov. Prisotnost razlagamo
kot rezultat eolskega nanosa in kasnejsih pedo-
genetskih procesov. To potrjuje tudi opazovana
stratifikacija, kjer humus z listjem prehaja v rjav
gozdni humus in nato v rdeckastorjav ilovnat
sediment. Gre za pocasno in dolgotrajno aku-
mulacijo, ki jo bo nadalje osvetlila sedimentna
analiza.

Groblje so pogosto postavljene neposredno
na razpokano skalno podlago z Zepi in s $kraplja-
mi. V nekaterih primerih so okoli skalnih ¢okov,
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kar kaZe na to, da je bila povriina Ze ob njihovi
postavitvi gola, brez ve¢je plasti prsti.

Vecina grobelj ne vsebuje arheoloskih
najdb, kar utrjuje interpretacijo, da gre za depo-
nije kamnov, odstranjene pri urejanju povrsja.
Njihova pojavnost na dana$njih marginalnih
obmo¢jih (gozd, neobdelane povrsine) nakazu-
je, da v sodobni zemljiski razdelitvi nimajo ve¢
funkcije. Redke najdbe lonéenine (npr. na Dre-
nju in v Snozetih) omogo¢ajo okvirno umestitev
v bronasto dobo.

Sondiranja linearnih znadilnosti, prvot-
no interpretiranih kot nasipi, so pokazala na
izjemno strukturno raznolikost. Nekateri na-
sipi so dejansko grobljasti zidovi (angl. dum-
ping walls), drugi pa enostavni poruseni suhi zi-
dovi. V Snozetih so vzporedni nasipi ob poteh
potrjeni kot ostanki enostransko zidanih suhih
zidov.

Posebej presenetljivi sta bili odkritji masiv-
nih zidov na Drenju in Sigurnem hribu. Zgra-
jena sta na dve lici, s sredico iz drobirja. Zid na
Drenju omejuje kvadratno polje, je datiran v bro-
nasto dobo, medtem ko je zid na Sigurnem hribu
del pravilne, ortogonalne zemljiske razdelitve,
nima neposredno datacije, a ga lahko na podlagi
konteksta umestimo v prazgodovinsko kulturno
krajino gradis$¢a Tabor pri Vrabcah.

Pri vseh znadilnostih gre ocitno za antropo-
gene strukture, kar potrjuje osnovno hipotezo
raziskave. V primerih, kjer je bilo mozno datira-
nje, so te postavljene v prazgodovino. To potrjuje
predhodno prostorsko analizo in kaze, da gre za
sledi starejSe krajinske organizacije, ki je predho-
dila moderni parcelaciji. Domnevamo, da so os-
tanki rezultat obseznega preoblikovanja krajine,
ki se za¢ne v 3. tiso¢letju pr. n. §t., kar potrjuje-
jo tudi sedimentne analize iz vrta¢ (Fabec 2012;
MlekuZ Vrhovnik in Fabec 2024).

Rezultati kazejo tudi na pomembno notra-
njo variabilnost znotraj morfolosko enotnih ka-
tegorij. Znadilnosti, sprva opredeljene kot nasi-
pi, so se izkazale za zelo raznolike: od navadnih
kamnitih grobelj preko enostavnih zidov do
kompleksnih mejnih struktur. Podobno velja za
groblje, kiso v nekaterih primerih morda rezultat

kasnejsih podepozicijskih procesov ali morda
celo rudevine stavb.

Geofizikalni pregledi so pokazali, da so po-
vr$inske znacilnosti zelo dober pokazatelj prisot-
nosti arheoloskih sledov pod povr$jem, a je pod
povrsjem ohranjeno $e bistveno ve¢ ostankov in
sledov, kot jih prepoznamo na povrsju. Povrsin-
ske anomalije tako predstavljajo le majhen del ar-
heoloskih sledov v krajini. Poleg povrsinskih sle-
dov nastopajo tudi anomalije, ki se ne kaZejo na
povrsju, so pa ocitno rezultat arheoloskih ostan-
kov, kot so stavbe, deponije ipd.

Terensko preverjanje je v marsi¢em osvet-
lilo, razjasnilo in ¢asovno umestilo arheoloske
znadilnosti, predvsem pa jim je dalo materialno
otipljivost; iz abstraktnih anomalij so se izrisa-
le kot konkretne individualne entitete z lastni-
mi biografijamii. Raziskani del Krasa se tako
razkrije kot kompleksen palimpsest, v katerem
so starejse krajinske plasti $e vedno presenetljivo
dobro ohranjene, prazgodovinske strukture pa
vztrajajo v svojih izvornih prostorskih razmerjih.

Zakljucek

Izkaze se, da terensko preverjanje ni nujno tis-
ti klju¢ni trenutek presitja, ki bodisi potrdi bo-
disi zavrne interpretacijo neke znadilnosti. Na-
sprotno, zdi se, da se ta odlo¢ilni premik zgodi
ze prej, ob identifikaciji znacilnosti na posnetkih
zra¢nega laserskega skeniranja, ko anomalijo pre-
poznamo kot znadilnost. Terensko preverjanje
ni trenutek dokonéne potrditve ali vzpostavitve
resnice, temve¢ faza, v kateri se obstojeca inter-
pretacija osvetli in dopolni. Prav na tem mestu
lahko v razlago vstopijo vidiki, ki jih s pogledom
od dale¢ ni mogoce zaznati — ko se abstraktna
znadilnost prvi¢ sooéi s konkretnim material-
nim pojavom. Tak$no soo¢enje omogoca razmi-
slek o njenih sestavi, materialnosti, stopnji ohra-
njenosti in starosti.

Njegova najvecja vrednost se ne skriva v vsa-
kokratnem dokonénem »da« ali »ne«, tem-
ved v kumulativnem udinku. Sele ko preverimo
dovolj znadilnosti na razli¢nih obmogjih, za¢-
nejo posamezni rezultati sestavljati zanesljivej-
$o in gostejSo argumentacijsko mrezo, v kateri



se interpretacije postopoma stabilizirajo. To po-
meni, da se lahko postopoma odmikamo od ne-
nehnega dokazovanja obstoja posamezne sledi
in ve¢ pozornosti posvetimo celoti krajine, nje-
nim strukturam, organizaciji, transformacijam
in zgodovinski dinamiki.

Interpretacija podatkov zraénega laserske-
ga skeniranja ni nevtralen ali mehanic¢en proces,
temvec refleksiven tok, ki zahteva tudi epistemo-
losko transparentnost (angl. accountability) glede
virov, postopkov in interpretacij. Kot opozarja
Cowley (2013), je nujno, da raziskave jasno doku-
mentirajo postopke argumentacije, kako so pris-
le do interpretacij, katere podatke so uporabile in
katere metodoloske odloditve so sprejele. Skrat-
ka, dobra interpretacija je tudi tista, ki transpa-
rentno dokumentira, kako so posamezni kabli v
interpretaciji prepleteni.

Ceprav obstajajo poskusi formalizacije ar-
heoloskega dela s podatki zra¢nega laserskega
skeniranja (npr. Lozi¢ in Stular 2023), ki ponuja-
jo enosmeren in tehni¢no orientiran delovni tok,
na$ pristop temelji na refleksivnem in interpre-
tativno odprtem procesu, v katerem je vsak ko-
rak priloznost za preizprasevanje predhodnih in-
terpretacij in vpetosti v $irsi epistemoloski okvir.
Formalizirani delovni tokovi so pomembni za
sistemati¢no in primerljivo obravnavo podatkov,
vendar sami po sebi ne zagotavljajo arheoloske
vednosti.

V zadnjem desetletju postajajo za arheolo-
$ko detekcijo in klasifikacijo povr$inskih anoma-
lij na posnetkih ZLS vse pomembnejsi pristopi,
ki temeljijo na globokem uéenju (npr. Fiorucci
idr. 20225 Argyrou in Agapiou 2022; Perron idr.
2024). Ti obetajo interpretacije velikih koli¢in
podatkov, standardizacijo in avtomatizacijo, kar
je izjemno relevantno ob eksponentni rasti raz-
polozljivih podatkovnih zbirk. Vendar pogosto
sledijo enosmernim podatkovnim tokovom, ki
temeljijo na predpostavki, da je klasifikacija, kot
del interpretacije, objektivna naloga, vezana na
obliko, teksturo in prostorske metrike.

Pri tem ostaja odprto klju¢no vprasanje
epistemoloske transparentnosti, kdo interpreti-
ra, kdo potrjuje in kdo prevzema odgovornost

za arheoloske trditve, ki jih generira umetna in-
teligenca. Samodejni detekcijski sistemi redko
vklju¢ujejo refleksivno dimenzijo arheoloskega
misljenja, zlasti pa ne uvida v to, kako povrsinska
anomalija postane znadilnost, znadilnost sled in
sled arheoloska figura. Arheolosko znanje ne na-
staja na podlagi enkratne detekcije niti ne pote-
ka linearno, temve¢ nastaja iz prepleta interpre-
tativnih niti, procesa, ki vklju¢uje tudi terenske
intervencije, kontekstualno znanje, analogije,
preverjanje prostorskih razmerij in refleksivno
Vpetost v proces ustvarjanja znanja.

Zahvale

Terenska preverjanja smo izvedli v okviru projek-
ta Terenska preverjanja rezultatov daljinskega za-
znavanja na obmodju Senozeskih Brd in Gornjih
Vrem, metodi 7 in 11, ki ga je izvajal Center za pre-
ventivno arheologijo ZVKDS v letu 2015 in ga je fi-
nanciralo Ministrstvo za kulturo. Clanek je nastal
s podporo programske skupine Arheologija (P6-
0247, ARIS).
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Povzetek

Prispevek obravnava vlogo terenskega preverjanja
pri interpretaciji podatkov zra¢nega laserskega ske-
niranja (ZLS) na Krasu. Gre za specifi¢no krajino,
kjer so naravni geomorfni procesi po¢asni in kjer se
sledovi ¢loveskih posegov izjemno dobro ohranja-
jo. Prav zaradi tega je Kras eno klju¢nih obmodij,
kjer lahko s pomo¢jo ZLS in digitalnih modelov
reliefa visoke lo¢ljivosti raziskujemo, kako se arhe-
oloski sledovi odrazajo na povrsju.

ZLS omogoca sistemati¢no prepoznavanje
povrsinskih anomalij, tako pozitivnih (nasipi, zi-
dovi, groblje) kot negativnih (vkopi, jarki, jame).
Vendar pa sama oblika $e ne zagotavlja njihove
arheoloske interpretacije. Prepoznane anomali-
je pogosto ostajajo v »epistemoloskem limbu«:
SO opisane, a ne potrjene, zaznane, a ne razloze-
ne. Klju¢no vprasanje je, kdaj lahko zares rece-
mo, da neka oblika v reliefu predstavlja arheo-
losko sled, in na kaksni osnovi ji podeljujemo
verodostojnost.

Teoretski okvir ¢lanka izhaja iz razumevanja
arheoloske interpretacije kot procesa »prepletanja



kablov«, ki ga je vzpostavila Alison Wylie. Arhe-
olosko védenje se ne oblikuje na osnovi enega sa-
mega podatka, temve¢ iz kumulativnega povezova-
nja ve¢ linij dokazov, od oblike in prostorske logike
(ZLS) do stratigrafije, materialne sestave, najdb,
analogij, lokalnega konteksta. Vsaka od teh niti
je lahko sama po sebi lahko $ibka, skupaj pa tvo-
rijo robusten interpretativni snop. V tem smislu je
interpretacija vedno proces sklepanja z najbolj$im
pojasnilom, kjer verodostojnost izhaja iz prepleta,
ne iz posameznih dokazov.

Terensko preverjanje ima v tem okviru kljué¢-
no vlogo. Ni preprosto binarna operacija, ki bi
potrjevala ali zavratala hipoteze, temved voz-
lis¢e v interpretativnem procesu, kjer se abstrak-
tne anomalije soodijo s konkretnimi materialnimi
ostalinami. Prav materialna intervencija, ¢i§ce-
nje, sondiranje, geofizika, razkrije genezo, sesta-
Vo, ohranjenost in starost znadilnosti ter omogoca
zmanj$anje problema ckvifinalnosti, ko podobne
oblike lahko nastanejo iz razli¢nih procesov (npr.
kup kamenja kot trebljenje, porusen zid ali rusevi-
na stavbe). Ker se znadilnosti pojavljajo v skupkih
in sestavljajo kompleksne arheoloske krajine, te-
rensko preverjanje cilja na reprezentativne prime-
re, s ¢imer testira vzorce in prostorsko logiko, ne le
posameznih pojavov.

Empiri¢ni del raziskave se osredoto¢a na ob-
mo¢je Divaskega Krasa in Vrhe. Tam smo izbrali
ve¢ kompleksov znadilnosti, identificiranih na po-
snetkih ZLS, in jih preverili z vizualnimi pregledi,
geomagnetnimi raziskavami ter s sondiranji. Re-
zultati potrjujejo osnovno domnevo, da gre v ve&i-
ni primerov za antropogene strukture, ki jih lah-
ko umestimo v prazgodovino, hkrati pa razkrivajo
vedjo variabilnost, kot bi jo nakazovala zgolj mor-
foloska interpretacija.

Groblje so bile najpogosteje potrjene kot ne-
sortirani kupi lokalnega apnenca, pogosto pos-
tavljeni neposredno na razgibano skalno podlago.
Presenetljivo je opazanje, da med kamni pogosto
nastopa drobnozrnat sediment, ki kaze na pocasne
eolske in pedogenetske procese. To je v nasprotju
z obi¢ajno predstavo o grobljah kot zgolj »kupih
kamnov« in kaze na dinami¢nost procesov, ki so
te strukture oblikovali skozi ¢as. Veéina grobelj ne
vsebuje najdb, a redki fragmenti lonéenine omo-
gocajo okvirno datacijo v bronasto dobo. Njihova

prisotnost v dana$njih marginalnih obmo¢jih na-
kazuje, da so izgubile funkcijo v sodobni rabi pros-
tora, a kljub temu vztrajajo kot vidne sledi starejse
krajinske organizacije.

Linearne strukture so se izkazale za zelo he-
terogene. Nekateri nasipi so bili grobljasti zido-
vi, nastali z odlaganjem kamnov na rob o¢i$¢enih
povrsin, drugi poruseni suhi zidovi, ponekod pa
masivne dvoli¢ne konstrukcije z veliko vloZenega
dela. Posebej presenetljivi so bili zidovi na Drenju
in Sigurnem hribu, kjer gre za namensko grajene
meje posesti ali agrarne infrastrukeure, ki jih lah-
ko zanesljivo umestimo v prazgodovinsko obdobje.
Geomagnetne raziskave so dodale novo dimenzijo:
razkrile so kompleksne sledi rabe prostora pod po-
vr$jem, ki na reliefu niso vidne, kar potrjuje, da je
ZLS le delni vpogled v arheolosko realnost.

Glavni prispevki raziskave so trije. (1) Episte-
moloski: Interpretacija podatkov ZLS ninevtralen
proces, temve¢ refleksiven in transparenten. Kljué-
no je, da raziskave dokumentirajo, kako so posa-
mezne niti argumentacije spletene, od izbire vizua-
lizacij do odlo¢itev na terenu. Dobra interpretacija
ni le tehni¢no korektna, temve¢ tudi metodolosko
odgovorna. (2) Metodoloki: Terensko preverjanje
je najutinkovitejse, ko testira vzorce in prostorske
konfiguracije, ne le posameznih pojavov. Kombi-
nacija ZLS, geofizikalnih metod in ciljno usmer-
jenega sondiranja omogoca sinergijo, ki presega
omgejitve posameznih pristopov. (3) Arheologki:
Raziskani del Krasa se kaze kot kompleksen pa-
limpsest, kjer so prazgodovinske krajinske struk-
ture, groblje, zidovi, agrarne ureditve Se vedno
presenetljivo dobro ohranjeni in umes¢eni v svoje
izvorne prostorske odnose.

Na koncu lahko poudarimo, da terensko pre-
verjanje ni trenutek »konéne resnice«, temveé
faza, ki osvetli interpretacije in jih preoblikuje.
Njegova mo¢ je kumulativna: z rastjo $tevila pre-
verjenih znadilnosti se tke vedno gostejsa interpre-
tativna mreza, ki stabilizira razlage in omogoca
premik od dokazovanja obstoja posameznih sledi
k razumevanju celotne krajine — njenih struktur,
premen in zgodovinske dinamike. To odpira tudi
$irfe vpra$anje epistemoloske transparentnosti v
¢asu, ko se v arheologijo vpeljujejo avtomatizirani
postopki zaznavanja (npr. metode globokega uce-
nja), ki pa pogosto izpustijo refleksivno dimenzijo.
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Kot kaze raziskava na Krasu, arheolosko znanje ne
nastaja linearno, temve¢ iz prepleta razli¢nih in-
terpretativnih niti, ki vklju¢ujejo tudi materialne
intervencije na terenu, analogije in kontekstualno
umescenost v krajinsko logiko.

Summary

This paper examines the role of field verification
in the interpretation of airborne laser scanning
(ALS) data on the Karst platcau. This is a highly
specific landscape, where natural geomorphic pro-
cesses are slow and traces of human activity remain
exceptionally well preserved. For this reason, the
Karst is a key area for investigating, through ALS
and high-resolution digital terrain models, how ar-
chaeological traces manifest in the surface record.

ALS enables the systematic identification of
surface anomalies, both positive (banks, walls,
cairns) and negative (pits, ditches, hollows). How-
ever, morphology alone does not guarantee ar-
chaeological interpretation. Many anomalies re-
main in an ‘epistemological limbo’ described but
unconfirmed, detected but unexplained. The cen-
tral question is when, and on what grounds, we can
consider a surface form to represent an archacolog-
ical trace.

The theoretical framework of the paper builds
on Alison Wylie’s notion of ‘cabling’, which un-
derstands archaeological knowledge as cumulative
reasoning based on the intertwining of multiple
strands of evidence. Interpretation arises not from
a single data point, but from the combination of
morphological and spatial logic (ALS), stratigra-
phy, material composition, finds, analogy, and lo-
cal context. Each strand may be weak on its own,
but together they form a robust interpretative bun-
dle. Interpretation is thus a process of inference
to the best explanation, where credibility derives
from interweaving, not from isolated proofs.

Within this framework, field verification
plays a crucial role. It is not a binary operation of
confirmation or rejection, but a node in the inter-
pretative process where abstract anomalies meet
concrete material traces. Material interventions,
cleaning, test trenching, and geophysics reveal the
genesis, composition, preservation, and age of fea-
tures, while reducing the problem of equifinality, in
which similar forms can be produced by different

processes (e.g. a cairn as field clearance, a collapsed
wall, or a ruined structure). Since features occur
in clusters and form complex archaeological land-
scapes, field verification targets representative ex-
amples, testing patterns and spatial logics rather
than individual occurrences.

The empirical focus of the study lies in the Di-
va¢a Karst and Vrhe. Several complexes of features
identified on ALS imagery were verified through
visual inspection, geomagnetic survey, and tar-
geted excavation. Results broadly confirmed that
most features are anthropogenic and prehistor-
ic in origin, while also revealing greater variabil-
ity than suggested by morphology alone. Cairns
proved to be unsorted piles of local limestone, of-
ten directly on bedrock, with unexpected accu-
mulations of fine sediment indicating long-term
acolian and paedogenetic processes. Most lacked
finds, though occasional ceramic fragments al-
lowed a Bronze Age attribution. Linear structures
proved more heterogeneous: some were clearance
walls, others collapsed dry-stone constructions,
and in a few cases substantial double-faced walls
built with considerable labour investment. Par-
ticularly striking were the massive walls at Dren-
je and Sigurni hrib, interpreted as boundaries of
landholding or agrarian infrastructure, reliably
dated to prehistory. Geomagnetic survey added a
further dimension, identifying sub-surface traces
of habitation, invisible on the surface, confirming
that ALS provides only a partial view of archaco-
logical reality.

The study makes three main contributions:
(1) Epistemological: ALS interpretation is not a
neutral process but a reflective and transparent
one. Research must document how strands of ar-
gument are assembled, from choices of visualiza-
tion to field decisions. Good interpretation is not
only technically correct but also methodologically
accountable. (2) Methodological: field verification
is most effective when testing patterns and spatial
configurations rather than isolated anomalies. The
combination of ALS, geophysics, and targeted ex-
cavation creates synergies that exceed the limits of
any single method. (3) Archaeological: the investi-
gated part of the Karst emerges as a complex pal-
impsest, where prehistoric landscape structures,
cairns, walls, and agrarian layouts, are still remark-



ably well preserved and retain their original spatial
relationships.

In conclusion, field verification is not a mo-
ment of ‘final truth’ but a phase that illuminates
and reshapes interpretations. Its strength is cumu-
lative: as more features are tested, an increasing-
ly dense interpretative network emerges, stabiliz-
ing explanations and allowing a shift from proving
the existence of individual traces to understanding
the landscape as a whole, its structures, transfor-

mations, and historical dynamics. This raises wid-
er questions of epistemological accountability at a
time when automated detection methods (e.g. deep
learning) are entering archaeological practice, of-
ten omitting the reflexive dimension. As the Karst
study demonstrates, archaeological knowledge
does not arise linearly from detection, but from
the interweaving of interpretative strands that in-
clude field interventions, analogy, and contextual

embedding within the logic of the landscape.

33

[ERENSKO PREVERJANJE KOT KOT EPISTEMOLOSKI POSTOPEK





