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Histori¢ni portreti na oltarni podobi Zupne cerkve na
; Crni ali Ptujski gori.’

Po zapiskih * dr. A. Stegenska objavil dr I'r. Kovadié.

Veliko jih je Ze pisalo o tej cerkvi, a najlepsih stvari niso videli.
NaSa cerkev, zlasti podoba na velikem oltarju, je kakor dragocena knjiga,
ki leZi na ogled v muzeju. Vsak dan jih gre na stotine mimo, se ozira po
njej, se cudi in gre dalje. Nobeden pa je ne odpre, da bi jo dital; érke
se zdijo prestarinske, vsebina premalo zanimiva. Mi pa jo ho¢emo natanéno
pregledati: ker listine moléijo, nam bodo kameni govorili.

ped ¥ 3%
]

Vsi portreti z okvirjem vred (venéni nastavek je kajpada poznejse
baroc¢no delo) so izklesani iz enega samega kamena 3 m. dolZ., 2 m. vis.
Citatelj si naj najprej odmisli jezuifa, ki kleci tik Marije na levi strani,
ker ne spada k umotvoru, Jezuitje, ki so dalje ¢asa (1615—1773) uprav-
ljali C¢rnogorsko cerkev, so pogresali v tej skupini svojega zastopnika,
pa so napravili lesen kipi¢ in ga potisnili k Mariji. Kipi¢ je premakljiv
in bi ga bil fotograf pri snemanju podobe lahko odstranil.

Znano je, da baro¢na doba ni imela zmisla za gotske umetnine, tudi
na naéo podobo je baroéni cCas poloZil svojo drzno roko. Odkrit vrat
Marijin mu ni ugajal ; ovili so ga z maveem, da je bilo od brade do prs
skoraj ravno in je imela Marija zavit vrat nalik redovnici. Tudi nekate-
rim drugim podobam so dali-mavéne ,obkladke“. Iz krone cesarjeve so

! Zadnja leta pred svetovno vojno se je dr. StegenSek intenzivno pecal z got-
skimi kipi v Zupni cerkvi na Crni gori pri Ptuju, zlasti je povdarjal vaznost portre-
tov rodovine celjskih grofov na relijefu oltarne podobe. Ker se je pa potem vrgel na
eksegeticno polje in na jeruzalemsko topografijo, mu je Studija o ¢rnogorski cerkvi
zastala. Omislil je pa Ze kliSeje_ in na Dunaju dal tiskati oltarno podobo, ki jo tu
prilagamo, V njegovi zapuscini se je nadel dokaj obsezen, slovensko in nemsko ste-
nografiran rokopis, ki ga je po njegovi smrti prevzelo ,Zgodovinsko drustvo., Le
nekatere dele je ze zafel na Cisto prepisovati. S svojim obseZnim ikonografskim
znanjem je dr. Stegensek razpoznal glavne osebe, nekatere se z vecjo ali manjSo
verjetnostjo dado dolotiti iz histori¢nih razmer in stikov glavnih oseb, ker je jasno,

da je na sliko priSlo bliznje sorodstvo celjskih grofov in ptujskih gospodoy in pa
~ tiste osebe, ki so bile opora kralju Sigismundu in v ozkem prijateljstvu s celjskimi
grofi. StegenSkovo besedilo sem po moznosti pustil neizpremenjeno, a trebalo ga je
tu in tam zaokroZiti, zvezati in dopolniti. Obdelana je lc historiéna stran, a tudi v
umetniskem oziru spada na$ reluef med najboljSa dela takratne dobe na slovenskem
ozemlju. Izdajatelj.
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napravili pape$ko tijaro in tako spravili na podobo tudi papeza, ki so
ga ocCividno pogresali med drugimi castilci ¢rnogorske Matere boZje.

L. 1910 je Viljem Sirach iz Gradca obnovil podobo in odstranil
neukusne barocne priveske. Kakor zagotavljajo odgovori na dr. Steg.
vprasanja, se pri tej prenovitvi ni ni¢ bistvenega spremenilo. Le pri eni
figuri v drugi vrsti je manjkala glaya in je bila dostavljena (ni povedano,
pri kateri). Tudi razline barve pri posameznih figurah se opirajo na
prejsnjo podlago: Oba grba sta- bila Ze prej, kakor sta sedaj (na sliki
nespoznatna).

L. 1660 so jezuiti dah napraviti bakrorez po nekem Viljemu Kilianu.
Ta bakrorez se je ohranil, a je precej poSkodovan, ker so na njem Zen-
ske v kuhinji rezale zelenjad. Na tem bakrorezu so podobe precej spre-
menjene; mesto cesarja vidimo papeZa, a Marum vrat Se takrat ni bil z

maveem obdan, jezuit je Ze bil zraven. :

Radi laZjega pregleda smo posamezne portrete oznacili s Stevilkami
na prozornem papirju, ki se naj tako poloZi na podobo, da se bo zari-
sana Crta ujemala z obrobno ¢rto podobe, potem S$tevilka pade ravno na
dotidni portret, ki ga ozna¢uje. Vsem portretom se ni dala dolociti identi-
teta, dotiCne Stevilke ostanejo v naslednjem pregledu brez imena. V nekem
pismu na mons. Grausa v Gradcu pravi dr. St, da je na crnogorskem
relijefu razpoznal kakih 30 portretov, od teh kakih 20 z gotovostjo.

1. Nem$Ski kralj Rupert. 26. Klerik?

2. Ogrsko-hrv. kralj Sigismund. 27. Kartuzijanski general Stefan Makoni.
3. Herman II. Celjski. 28, Katarina Frankapanska, roj. Carrara.
4. Kraljica Barbara. 29, Njena héi Elizabeta, omoz. s Fride-
5. Sestra Barbarina Elizabeta. rikom Celjskim.

6. 5 Ana, 30. Nikolaj Frankapan.

7. I‘rnder:k IL. Celjski. 31. ?

8. Nikolaj Gorjanski. 32. ?

9. Henrik 1V. Gori8ki. 33 Neznana postarna oseba.

10. Bernard Ptujski. 34, Ludovik Celjski.

11. Patriarh oglejski? Andrej Gualdi? 35. Herman III. Celjski.

12. Friderik Ortenburdki. - 36. ?

13. Valburga, Zena ptujskega gospoda. 37. P

14. Njena dvorjanka, h&i? 38. 2

15. Herman, nez. sin Hermana Celjskega, | 39. ?

16. P 40, ?

17. Kardinal Janez Dominici? 41. ?

18. Mlad benediktince. 42. Kralj Ostoja, bogomil?

19. ? 43. Tvrtko 1. odstavljen kralj?®

20. Llizabeta Abensberg. 44. Helena Gruba? -

21, Neka vdova. 45. Stefan Ostoji¢®

22, ? 46. Vojvoda Hrvoje?

23. » BTN R,

24. Kardinal Valentin pecujski. 48, ?

25. Benediktinec. Stibor mlajsi? 49. »
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50. ? 65, Minorit?

51. ? 66. ®

52, » 67. ?

53. ? 68. >

54, 5 69. Neka vdova?

55. ? _ 70. Poljska kraljica Ana?

56, Kastelan goriski? Vitold? 71. Vojvoda Milanski.

57. ? 72. ?

58. 2 73. ?

59. ? 74. Po St. domnevi umetnik sam?
60, ? 75, ?

61. Primas ogrski. 76. P

62. Klerik # . 7 vin o D

63. Minorit ? 78. ?

64. Minorit? 79. Zak. ali nezak. sin Hermanov ®

Nasi portreti so za zadetek 15. stol. nekaj disto izrednega. Sele z
zidanjem Louvra 1370, kjer so postavljene cele galerije kraljev (ohranil
se je edino eden portret), se je zadelo bolj paziti na individualiziranje.
V Pragi pri St. Vidu so potem z veliko natanénostjo napravili por-
trete kraljev, $kofov in vojvod. To je slayna praska Sola, ki pa je ozko
zvezana s Parizom in na$i reliefi z risanimi znadaji stojijo v ozki zvezi;
LuksenburZan Sigismund jih je posredoval. Tudi s tega staliS¢a jc naSa
podoba iz ¢isto historiénega vidika odli¢en spomenik. Spada med naj-
boljSe patrocinijske podobe v Eyropi. OvrZena je tudi trditev, da se na
podobah Marijinega varstva ne sme iskati portretov med varovanci; pa-
pezi, kardinali, Skofje, cesarji in kralji, da so le sploSne obicajne figure.
Za na$ relijef to ne velja.

Relijef predstavlja svetne dostojanstvenike: cesarja, kralja, vojvode,
od cerkvenih pa kardinale in $kofe. Kakor nala3C in hoté manjka papeZ.
To mora imeti svoj vzrok. To je doba zapadnega razkola. L. 1389 so
izvolili v Rimu Urbana VI.; potem so ga kmalu zapustili nezadovoljni
kardinali in so izvolili v Fondi Klementa VIL; prvi je vladal v Rimu,
drugi v Avignonu na Francoskem ter je imel en del deZel za seboj. Po
smrti Urbana VI. so v Rimu izvolili Bonifacija IX. (1389-—1404), potem
Inocencija VII. (1404-—1406) in Gregorija XIL (1406 - 1415), v Avignonu
pa so po smrti Klementa VII. (f 1394) izvolili kardinala Petra de Luna
pod imenom Benedikta XIII. Vsa prizadevanja, odstraniti pogubni razkol,
so hila zaman, '

L. 1408 so zapustili kardinali oba papeZa, Gregorija XIIL in Bene-
dikta XIIL in so se zbrali v Livornu ter sklicali leta 1409 cerkveni zbor
v Pisi, ki bi naj resil papeSko vpraSanje. Ves svet so pozvali, naj ne bo
pokoren dosedanjim papeZem, dokler koncil *ne izvoli novega papeZa.
Drug za drugim so zageli knezi s svojimi deZelami odpovedovati pokor-
§Cino. Avstrijski vojvodi s svojimi deZelami so se jim pridruZili, torej so
bili. brez papeZa. Naslednje leto so s¢ zbrali kardinali in kneZji poslanci v
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Pisi, so odstavili oba papeZa in izvolili Aleksandra V. za papeZa, kate-
remu je Ze ez leto dni sledil Janez XXIIL, ki je stanoval v Bologni.
Pizanskega papeza so pripoznale tudi avstrijske deZele. Razkol pa s tem
ni bil odstranjen, marved kridanski svet je imel sedaj tri papeZe. Cesar
Rupert je priznaval legitimnost Gregorija XII, vendar je za Gasa pizan-
skega koncila zavzemal neutralno stali$Ce in poslal tjekaj svojega zastop-
nika, Med neutralci je bil tudi kralj Sigismund s svojimi pristasi. To
neutralno stali¢e predstavlja nas relijef.

Jeseni 1408 do poletja 1409 je torej moral nastati osnutek za ta relijef.
Na njem so jako razliéne osebe, ne ena ni podobna drugi, kakor apostoli
pri smrti Marijini na krasni podobi nad portalom ¢&rnogorske cerkve.
Umetnik je najbrZ “bil isti. Torej je videti, da so portreti narejeni po
Zivedih vzorih, Ako imamo v njih portrete, so morale Ziveti vse te osebe
koncem 1. 1408, ko se je napravil osnutek za relijef.

3
3% 3

S Stv. 1. je oznacen cesar (kralj) Rupert Pfaleski (1400—1410), na levi
(heraldi¢no, gledalcu na desno) pa je Sigismund Luksemburski (§t. 2.),
kralj ogrski in poznejsi nemgki cesar. Medtem ko ima prvi dolgo ozko
glavo in zaokroZeno brado, je drugi Sirokega lica in ima dolgo, narav-
nost naprej Strleo brado. Ta dva ne moreta biti brata, kar moramo po-
vdarjati, ker je tedaj si lastil naslov rimskega kralja tudi Sigismundov
brat Venceslav dedki, odstavlijen 1. 1400, in kateremu so tudi avstrijski
vojvodi ostali dalje Casa zvesti. Vendeslav je bil Sigismundu podoben,
imel je le krajSo brado. Neka miniatura (gl. Ullsteins Weltgeschichte,
srednji vek, str. 399.) ga predstavlja z okroglim licem, kratko redko
brado in komaj vidljivimi brki. Rupertov obraz s¢ strinja Z njegovim
pecatom. Da je na nasem relijefu Rupert in ne Vendeslav, se popolnoma
ujema s takratnimi razmerami med obema bratoma. Rupertova vlada je
bila sicer slabotna, vendar Venéeslav ni mogel nastopiti proti Rupertu
radi rodbinskih razprtij in ¢eSkih homatij.

Sigismundovo zunanjost nam popisuje Enej Silvij Piccolomini, taj-
nik na dvoru cesarja Friderika III, Zupnik v Starem trgu pri Slovenj-
gradeu, pozneje $kof trzaski in papez Pij IL ( 1464)%. ,Ziga je bil od-
liéne postave, lepih odi, Sirokega &ela, dolge .brade“. Ogrski kronist
Turocz® pa pravi, da je bil srednje velikosti, lepega obraza, rumenih las
in je na ljubo Ogrom, ki so nosili dolge brade, imel dolgo brado, Windecke
pravi, da so ga radi njegovega lepega obraza na mnogih krajih slikali.
Shke se ne vjemajo; na nekaterih je krasen, na drugih grd: na nekaterih

t Aeneas Sylvius, De viris illustribus ¢. XLI. De Sigismundo imperatore.
* M. Iohannis de Thurocz Chronicon Hungarorum. Pars IV. c. XXIV. (SS. rer.
Hungar. ed. Ioh. Georg. Schwandtner L. str. 237.
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ima 8iroko lice, na drugih pa ozko, le brada je pri vsch enaka — dolga
in naravnost pro¢ stojeca. ;

Ziga je bil drugi sin Karla IV., kralja CeSkega in je dobil Ze v
zibel volilno kneZevino Brandenburg. To je pozneje prodal svojemu zve-
stemu pristaSu Frideriku iz hiSe Hohenzollerjev in je tako poloZil temelj
poznej$i pruski dinastiji in kraljevini. Oce ga je 1. 1385 oZenil z Marijo,
héerjo Ludovika I, kralja ogrskega iz hise Anjou. Nevesta je imela po-
dedovati Ogrsko in Poljsko, a po smrti Ludovikovi so Poljaki oklicali
mlajSo sestro Jadvigo za kraljico in jo omozili z Jagelom Litavskim, ki
je prestopil v katoliSko vero in se imenoval Vladislay. Sigismund se je
moral zadovoljiti z Ogrsko in Se s to je imel velike teZave. Kraljica
Marija, Zena Sigismundova je pa umrla Ze v svojem 25, letu, dne 17.
maja~1395. Potem je vzel Barbaro Celjsko.

Nad Sigismundom vidimo mlado kraljico, Barbaro Celjsko (&t. 4),
ki je bila Ze od 1. 1401 zaroCena s Sigismundom, pa se je radi mladosti
Z njim porocila Sele v nedeljo 15. nov. 1..1404 na gradu Krapini, torej
v bliZini nasih krajev.! Bila je tedaj stara kakih 18 let. Poroka Barbare
in smrt Ruperta (1410) sta zopet dva mejnika, med katerima je moral
nastati na$ relijef in to potrjuje naSe prejSnje tolmacenje, zakaj je papez
odsoten.

Kraljiéina postava na relijefu se vjema z opisom Eneja Silvija, ki
pravi o njej, da je bila ,Zena krasnega rastu, visoka, belokozZna® in
mnogo mlajSa od kralja ter mu je pozneje s svojim razuzdanim Zivlje-
njem delala mnogo brige. Poroka Sigismundova s Celjanko je vzbudila
nemajhno vzgledovanje. Enea Silvij izrecno pravi, da to pi bil enakopra-
ven zakon: ,Nam regi nubere comitem impar videtur, nec tunc Ciliae
comites ut modo sunt, potentes erant, nec illustrati, nam sub domo Au-
stria¢ censebantur.“ A ker Sigismund ni bil pr#jatelj avstrijski hisi, je
ba$ zato povzdignil Celjske in jih osamosvojil izpod avstrijske oblasti,?
z druge strani pa je s tem na velikoduSen nacin pokazal hvaleZnost
celjski hi8i za mnogotere usluge; zelo razvit cut hvaleZnosti je namred
lepa poteza pri LuksemburZanih — v opreki s HabsburZani, ki so pac
" znali izrabljati zvestobo, hvaleZnosti pa so malo poznali.

Na kraljico Barbaro se naslanja neka druga mladenka; laket ji je

polozila na pleca (8t. 5). To je nekoliko ¢udno. Dvorjanka ne more biti, ta:

bi kaj takega ne smela storiti. Tako po domade se more vesti le sestra;
zato jo imam za Ano,® ki se je'l. 1407 poroéila z ogrskim palatinom
Nikolajem Gorjanskim, moZem, ki je bil Ze drugi¢ oZenjen in 1. 1408
50 let star.

1 SiSi¢ Ferdo, Vojvoda Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié i ﬁjegovov doba. Zagreb 1902,
str. 192,

* Krones Beitriige VI (1871), str. 35. — ? je bila starejSa kot Barbara,

.
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Po poroki z Barbaro je kralj Ziga imenoval svojega tasta, mogoc-
nega in izku$enega Hermana Celjskega za bana hrvatskega. S Hermanom
so potegnili vsi rojaki in prijatelji celjskih grofov, s tem se je znatno
utrdila na Hrvaskem Sigismundova mo¢ nasproti tekmecu Ladislavu Na-
poliskemu. Med drugimi velikadi se je pridruzil Hermanu knez Nikolaj
Frankapan, s ¢emur se je zelo prikupil kralju. Frankapan si je mnogo
prizadeval, da pridobi Benecane za zvezo s Sigismundom proti Ladislavu,
toda Benedani so odbili ponudbo.- Nikolaj Frankapan je kot eden naj-
odliénejsih hrvatskih velikaSev na strani Hermana Celjskega, oziroma

‘Sigismunda prav gotovo ovekoveéen na naSem relijefu.

Kdo je na desni od kralja Sigismunda, med kraljem in Kkraljico?
Predstavlja priletnega starca z veliko pleSo in mocno glavo. Glava je
¢isto podobna Frideriku II. Je torej Herman IL, ki je prvi za kraljem .
Herman IL je bil sin 1. 1385 umrlega grofa Hermana I, rojen okoli leta
1350. Ob &asu, ko je nastal na$ relijef, je bil Ze v dobrih Sestdesetih
letih, kar se vjema Z njegovo podobo na relijefu.

Glavni predstavitelji ali staroste celjske grofovske rodovine kaZejo

“veliko sliénost znaaja v svojem hotenju in delovanju. To so mozje moéne

volje, hladne in trezne razsodbe, praktiénega razuma, ki v vseh okolis¢i-
nah hitro ugane, kaj bi bilo ukreniti, in zna sebi v prid izkoristiti vsako
priloZznost. Za red in gospodarstvo imajo zelo razvit cut, do¢im Custveno
Zivljenje stopa v ozadje, pa¢ pa se v njih javljajo moéne strasti; casti-
hlepni so, brezozirni, trdi, zviti diplomatje in hrabri bojevniki. Tak stalen
znadaj v rodovini. predpostavlja tudi gotovo telesno konstitucijo 2. Zadnjega
Celjana Ulrika IL in njegovega odeta Friderika II. opisujejo kronisti kot
krepka moza, visoke, suhe postave s Sirokimi prsi, prave viteSke postave.
O Frideriku II. pa pravijo, da je bil celo podoben svojemu ocetu Her-

3 Doloéntev Hermana II. je rajnemu pisatelju delala dokaj preglavice. Njegovi
tozadevni zapiski si nasprotujejo. Najprej je mislil, da je Herman Celjski tisti starec
v plasu na desno Mariji, ki ima za petami celjski grb, ¢e§, ,za patriarhom kle¢i nje-
gov vazal Herman IL¢

Izvirne podobe Hermana Celjskega nimamo. V samostanu Lipoglavi na Hrya-
&kem, ki ga je on ustarovil, je¢ sicer stara podoba Hermanova, toda za nas brez
vrednosti, ker je Sele iz barogne dobe in doti®ni slikar nikdar ni videl celjskih go-
spodov. Lipoglavska podoba predstavlja moZa okrogle glave, z brki ped nosom in
obritim obradkom, kratkega vratu, kaj takega se pa nahaja le pri &okatih ljudeh,
doCim so bili celjski grofi visoki, suhi, koS¢eni. Vse to se sicer viema s podobo na
levo Mariji pod St. 12. Toda koga drugega naj iS¢emo med kraljem in kraljico, ¢e ne
oleta? Pri svoji numeraciji je dr. St. tudi oznacil to podobo z besedo ,Vater®, okrog
so pa sinovi in hdere.

* Krones, Graf Ilermann II. v, Cilli v ,Mittheilungen d. H. V. f. St.% XXIL
(1873), str. 107, 108.
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manu ILY S takimi proporcijami se vjemajo v celjski minoritski cerkvi
ohranjene lobanje, ki kaZejo na fiziolo8ko podlago prej opisancga znacaja.

- L. 1396. je Herman II. Ze bil vdovec, za Zeno je imel Elizabeto
Schaumberg, pa¢ pa $e je takrat Zivela njegova mati Katarina Bosanska,
ki je pa umrla pred 1. 1408, torej je ni iskati na na$i podobi.

Temelj moci in slave celjski rodovini je poloZil ba§ Herman IL, ki
je najbolj tipicen Celjan. DoZivel je burne doZivljaje v svoji rodovini in
ucakal visoko starost. Telesno in dudevno Sc Cilega ga je dohitela smrt
pri njegovem zetu Sigismundu v PoZunu 13. oktobra 1. 1435. Prepeljali
so ga v pletersko kartuzijo in tam pokopali; o njegovem grobu pa v
pleterski (opusceni) cerkvi ni ve¢ duha ne sluha.

Herman IL je imel tri sinove in tri héere: FriderikaIl, Hermana III.
in Ludovika. Ti so tukaj za njegovimi zeti in sicer na desni od Nikolaja
Gorjanskega. Friderik je krasen moZ v rdeci halji, z lepimi lasmi in kli-
nasto brado; dal je veliko na ¢edno zunanjsdino. Enea Silvij pravi, da je
§e kot petdesetleten moz skrbno gojil lase. Po tedanji Segi so namred lase
kodrali, barvali, s pomado in balzamom modili ter pustili dolge, da so
padali na plefa; bolj postarani moZje pa- so jih privezovali v viSini
obradka.

" Friderik (8. 7.) je bil rojen okoli 1. 1373, torej je imel 1. 1408
nekaj ¢ez 30 let; njegovi bratje pa so bili primeroma mlajsi in najmlajsi
Ludovik (St. 34) je Se bil decek. On je veljal za dedi¢a cesarju nepo-
sredno podloZnega grofa OrtenburSkega. Zato ima tukaj neko pokrivalo
na glavi, medtem ko so njegovi bratje ter ogrski in ptujski zet nepo-
kriti. Umrl je v mladih letih 1. 1417, prvi (pravi celjska kronika) tako
mlad, da ga Se zaroCili niso, kar se je tedaj navadno godilo v zgodnji
mladosti. Torej se vse to prav dobro strinja z naso podobo.

Herman III. (8t. 32) je predstavljen kot mladeni¢ z dolgimi lasmi
Kmalu po 1. 1400 a pred 1. 1407 se je porodil z Elizabeto iz bogate
rodovine Abensbergov. Ko mu je ta okoli 1. 1424 umrla, je vzel Beatriko,
héer bavarskega vojvoda Ernesta Wittelsbacha.. Herman IIl. je kmalu

! Enea Silvij tako-le opisuje Friderika 1I.: Hoc tempore non longe ab anno
quinquagesimo fuit; quamvis adhuc nutriendis crinibus operam daret Vir statura pro-
cerus, eminenti pectore, osse multo, carne modica, crure tenui, vultu pallenti, gran-
dioribus oculis atque sanguinolentis, voce rauca, alto corde, ingenio perspicaci, sed
vario et inconstanti; neque labore fatigabilis, neque libidine satiabilis, fidei promisso-
rumgue parum tenax, simulator atque dissimulator, alieni raptor, sui prodigus, dicendi
agendigue iuxta promptus, L. ¢. 214, — O njem pa pravi dalje: Comes Senior Fri--
dericus nomine, Hermano genitori corporis proceritate maiestateque par, sed animi
moderatione plane dispar, durus atque intractabilis, sanguinis avidus, crudelitati et
avaritiae deditus, hostis cleri, divini cultus inimicus, subditis gravior, vicinis odiosior,
nulli amabilis, gulae indulgens, libidini indulgentior.

-
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potem pri Radovljici padel s konja in se ubil 1. 1426. Zapustil je le
héerko Marjeto, ki je bila zadnji Zenski potomec celjske rodovine.

Kje nam je iskati Zeno Friderika II. Elizabeto Frankapansko in
Zeno Hermana III. Elizabeto Abensberg, obe stari nekaj cez 20 let? Na
levi (heraldi¢no) strani jih ne moremo iskati. Zakaj za tremi Hermano-
vimi hcerkami sledi neka postarna oseba, ki ne napravlja plemiskega
vtisa (St. 33). Obedve sta marve¢ na desni strani Marije. In sicer je
Abensbergova (t. 20) poleg ptujske gospe, ravnotako kakor je n;cn moZ
Herman (8t. 35) poleg ptujskega gpspoda.

Elizabeta (St. 29) pa je ravno tako prva za cesarjem, kakor je njen
moZ Friderik prvi za kraljem. Elizabeta je $¢ mlada. Star moZ, ki pred
njo kledi, je njen stric Nikolaj, knez Frankapan (5t. 30). Zadaj za njo
pa je njena mati Katarina Carrara, héi gospodarja Padove (t. 28). Podlaga
za to je, ker se nahaja na oboku cerkve grb modrudki na zadnjem me-
stu, torej je ta rodbina v odliéni meri prispevala pri zidanju cerkve.
Legenda pripoveduje, da so cerkev zidali razni plemici, nazadnje pa jo
je neka silno bogata gospa dodelala. Ta bogata gospa brez moza bi
utegnila biti Katarina Modru$ka Frankapanska, ki je razpolagala.s silnim
bogastvom.

Elizabeta je bila namred edina hdi Katarinina s Stefanom Franka-
panom. Po mozZevi smrti je prisla Katarina navzkriZz s svakom knezom
Ivanom Frankapanom, odselila se je v nase zemlje ter se drzala bolj svoje
hdéeri in tako je prisla na na$ relijef.

Zadaj za Skofom kleéi- postaran moZ (8t. 12), podoben palatinu Ni-
kolaju Gorjanskemu, v ozadju od njegove levice sta dve Zenski (8t. 19, 20),
ena je najbrZ njegova Zena, mlajsa pa h¢j, pred in zadaj za njim pa ple-
Sast benediktinec s kapuco. Pri teh osebah pisatelj ni mogel dognati
identiCnosti. NajbrZ je pod fig. 12. Friderik Ortenburski.

Ulrik I Celjski, stric Hermana II, brat njegovega oceta Hermana 1.
je imel v drugem zakonu za Zeno Adelhajdo, grofico Ortenbur§ko in je
7 njo imel sina Viljema, oceta poljske kraljice Ane. Ker je z Viljemom
izumrlo mo8ko potomstvo Ulrikove linije celjskih gospodov, je Friderik
Ortenburski, ki tudi ni imel potomstva, svoja ogromna posestva namenil
najmlaj$emu sinu Hermana II. Ludoviku. Tudi sicer je OrtenburZan vedno
stal ob strani Hermanu II. v takratnih politicnih zadevah, zato je celo
naravno, da so tudi njega ovekovecili na nasem relijefu.

Benediktinca pod &t. 25 je dr. StegenSck smatral za sina Stiborja,
vojvoda erdeljskega. Njegovo ime ni znano; 1. 1410 je postal Skof v
Jagru (Eger) na Ogrsker' Ta dolocitev pa ni gotova, ker ni znano, da
bi bil ta Stibor benediktinec, pac¢ pa je bil, pu.den je postal Skof, l\ano—
nik v Plocku.

! Bubel, Hierarchia 1. str, 78,



Histori¢ni portreti na oltarni podobi na Crni gori. 65

Poleg- Marije na desno kle¢i klerik z mozetto (8t. 15). Dr. St. je
spoznal v njem Hermana, nezakonskega a pozakonjenega sina Hermana II,
Celjskega. L. 1412 je postal $kof brizinski, dasi $¢ ni imel postavne sta-
rosti za §kofa. L. 1420 je posvetil novo cerkey pleterske Kkartuzije,
umrl je leta 1421,

Pod st. 9. kle¢i mlad moz z vojvodskim klobukom, kakor je bil e
v 14. stol. v navadi. Mislili bi lahko na $tajerskega vojvoda Ernesta Ze-
leznega, ki je bil takrat kakih 28 let star in drugi¢ oZenjen z mazovsko
kneginjo Cimburgo, a zoper to je vojvodski klobuk Ernestov, ki je imel
zobcCast rob, kakor kaZe ohranjeni izvirnik v Klosterneuburgu in pa med
drugim tudi grobni kamen Ernestov, ki je bil tudi bradat, v runskem
samostanu. Ernest je bil v vednem sovrastvu s Sigismundom, a tudi raz-
merje do Celjskih ni bilo prijazno, zlasti je bilo napeto okoli 1. 1408 do
1409, ko je nastal na$ relijef.

Tukaj so Celjani sami med seboj, to je njihovo sorodstvo, vojvoda
bi jih le motil. Omenjeni klobuk pa je znamenje kneZje Gasti, neposred-
nje odvisnosti od kralja in pristaje tudi moZu druge sestre kraljice Bar-
bare: goriSkemu grofu Henriku IV. Njegova Zena Elizabeta pa stoji zgo-
raj pri Barbari (8t. 5) kot tretja, pa nekoliko locena.

Iz StegenSkovih zapiskov je razvidno, da je v tej figuri iskal tudi
Friderika OrtenburSkega. A ta je bil takrat Ze prileten, ker je obupal nad
svojim potomstvom in dolocil sina Hermana Celjskega za dedida. Figura
kaze mladega moza, kar bolj sodi za 32letnega Henrika GoriSkega. Po-
tem imamo v spodnji vrsti relijefa same zete Hermanove.

Henrik je bil rojen 1. 1376, torej 1. 1408 v 32, letu. Ob smrti
ocetovi (1385) je bil ¢ mladoleten in je zato z bratom Ivanom Mein-
hardom bil pod varstvom krSkega $kofa Ivana IV.; 1. 1398 ju je cesar
Vendeslav investiral z grofijo, 1.1406 pa je ogrski kralj Ziga Ivana ime-
noval za svojega svetovalca z letno placo 2000 goldinarjev. L. 1400 se
je oZenil z Elizabeto Celjsko, ki je dobila 12.000 zlatnikov za doto,! ki
je imela Z njim hdéerko Marjeto, 1. 1433 poroceno z bavarskim grofom
Pettingen. Z moZem je morala Elizabeta (f 1426) veliko potrpeti, a Sele
njegova bogata druga Zena Katarina, hé¢i palatina Nikolaja Gorjan-
skega, je svetu razoznanila, kaksen je bil. Obceval je rajsi s kmeti ko
z gospodo, umazan Vv opravi, razgaljenih prs, pijancc in vedno solznih
oCi. Vcasi je o polnoéi zbudil svoje otroke in jih je silil piti, da ne bi
zejni spali! Enkrat ga je dala Zena zvezati in v stolp zapreti, otrokom
pa so imenovali Ulrika II. Celjskega za vzgojitelja®. K sre¢i so ti po-
snemali pametno mater.

! Njegov mlajsi brat Janez Meinhard pa se je 1. 1422 vdrugi¢ oZenil z NeZo,
sestro Bernarda Ptujskega.
! Tentamen gencalogico-chronologicum promovendae seriei comitum et rerunn
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Ptujski gospod Bernard (St. 10), ki sledi, spada tudi v obitelj, ker
mjegova Zena je bila najbrz héi grofa Hermana II. Celjskega, kakor ime-
movane tri sestre.

Druga héi Hermana IL Celjskega, Ana (8t. 6), je bila omoZena z mo-
gocnim palatinom Nikolajem Gorjanskim ($t. 8). Dne 1. avgusta 1405 se
prvi¢ omenja kot njegova Zena. Nikola Gorjanski- je poleg Hermana C.,
Frankapana in Stibora glavni steber Sigismundove stranke na Hrvatskem.

Kardinal za cesarjem ($t. 17) je jako mlad; ogrski in naSi kraji so
tedaj imeli samo enega kardinala: Valentina, administratorja $kofije v
v Peduhu. Ta pa je bil Ze star. Postal je Skof v Pe¢uhu J. 1374, 1. 1383
je postal kardinal, a je $e naprej upravljal pecujsko Skofijo do svoje
smrti 19, nov. 1408 . Ako bi sturejsi kardinal na naSem relijefu (pod $t. 24)
ires bil kardinal Valentin, bi bil moral osnutek za rclijef nastati pred
«dnevom njegove smrti. Mlad kardinal je torej kak laski kardinal, kot prvi
za cesarjem zastopnik kardinalskega kolegija in sicer je po na$em mnenju
striénik rimskega papeZa Gregorja XII. — Anton? Corrario. Ko se je §lo za
udelezbo pizanskega zbora 1. 1409, so poslali zedinjeni kardinali avignon-
skega in rimskega papeZa na Nem8ko na drZavni zbor v Frankobrod
kardinala Lindulfa, rimski papeZ Gregor pa je izmed kardinalov, ki jih
je pred pobegom prejsnjih izvolil, poslal necaka Antona Corrario. Nem-
Ski knezi so stopili na stran Lindulfa, ki je $el potem v Prago k ne ved
‘pripoznanemu cesarju Venceslavu, cesar Rupert je pa potegnil z Anto-
nom, Ker je Rupert legitimen kralj rimske drZave, ravnotako je tudi
Anton legitimen zastopnik in tako skoro ni dvoma, da je on predstavljen.

Dostavek izdajateljev. Ta podmena dr. St. ni dovolj uteme-
meljena. Ni verjetno, da bi bil na relijef sprejet papeZev poslanik-nedak,
mjegov gospod in stric, papeZ sam, pa izpuséen. Na relijefu vidimo osebe,
ki so z ustanoviteljema v sorodstvu ali pa so imele posebne zasluge za
kralja Sigismunda in celjske grofe. Med takratnimi kardinali nahajamo
moza, ki je v sodobnih politi¢nih razmerah odloéno stal na strani Sigis-
mundovi, To je Janez Dominici iz dominikanskega reda, ki je v marcu
1408 postal Skof v Dubrovniku ter ga je Gregor XIL S$e istega leta 9. maja
imenoval za kardinala. Umrl je v Budi 1. 1419, L. 1832 ga je Gregorij XVI.
pristel med blazene.

% = %
‘Goritiae, conscriptum a Rudolfo Coronini, s. r. i. comjte de Cronberg. Viennae
1759, str, 181—183; 345—364. — Carl Frcibh. v. Czoernig, Das Land Gorz und
«Gradisca. Wien 1873, str. 554—563.

t Eubel, Hierarchia catholica medii aevi I, str. 410,

* Dr. StegenSek ga imenuje Angelo Corrario, a to ime je imel poprej papez
Lregorij XII sam, doSim se je njegov neCak zval Anton ter je bil Skof v Bolonji.
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Tezje je radi Skofa (St. 11). Legitimen 8kof za vse kraje juZno od
Drave je bil 8kof oglejski. Celjski grofi so imeli oglejske zajme. Tam
je vladal od 1. 1402 Anton Panciera, dober prijatelj celjskega grofa Her-
mana II. Eden podloznikov ga je pa zatoZil pri rimskem papeZzu Grego-
Tiju in ta ga je, ne da bi ga zasliSal, 1. 1409 odstavil in je imenoval biv-
Sega SibeniSkega in potem konkordijskega Skofa Antona de Ponte za
patrijarha, imenovanje pa je izvrSil na Furlanskem $ele 19. junija 1. 1409,
ko je priSel obhajat cerkveni zbor v Cedad. Vendar Anton de Ponte ni
mogel nastopiti oglejske stolice. Papez Gregorij X1I, sam je moral na-
gloma zapustiti Furlansko, ker je bil v nevarnosti, da ga BeneCani v
zvezi s prej$njim patriarhom vjamejo. Anton Panciera se je pridruZil
pizanskemu papeZu ter ga je naslednik Aleksandra V. Janez XXIII. leta
1411 imenoval za kardinala ter mu je $e kot kardinalu ostal priimek
»Aquiléiensis®.

Ako je torej osnutek za na$ relijef nastal koncem 1. 1408 ali za-
detkom 1409, je lahko v tem Skofu predstavljen Anton Panciera ali Pan-
cerinus. In to bi nam zopet pojasnjevalo, zakaj ni na relijefu papeZa.

Ker nam pa relijef po vsej verjetnosti predstavlja osebe, ki so se
~ posebno odlikovale v politiénih dogodkih 1. 1407—1408 ter se zbrale v
Budi okoli kralja Sigismunda po njegovi bosanski zmagi, pride komaj v
postev oglejski patriarh, pac¢ pa stopa v ospredje nadSkof splitski An-
drej de Goalda (Gualdi), ki je upravljal splitsko nadSkofijo od 1. 1389.
Ker je pa v Splitu gospodaril mogoc¢ni Hrvoje Vukéi¢, ljut sovrazZnik
Sigismundov, je Andrej kot prista kraljev moral odstopiti. Ko se je leta
1407 Sigismund pripravljal na novo vojno proti Bosni, je skusal na vsak
nacin radi veCje varnosti skleniti zvezo z Benedani ter je v ta namen
poslal v Benetke pefujskega Skofa kardinala Valentina in svojega go-
recega priciada, odstavljenega splitskega nadskofa Andreja Gvaldi. Be-
ne¢ani so prnudbo odbili, paé pa sta ista dva moZa izposlovala na pa-
peskem dvoru v Rimu, da je Gregorij XIL 9. novembra 1407 pozval ves
kri¢anski svet, naj pomaga Sigismundu, ,katoliSkemu vladarju® (princeps
catholicus) v kriZarski vojni zoper Turke, arijance, manikejce in druge
nevernike v ballkkanskih deZelah.

To je konéno pomagalo. Sigismund je zlomil sicer Zilav odpor bo-
sanskih velmoZ. NadSkof Andrej je zadetkom 1. 1408 postal upravitelj
jagerske S8kofije, ker je njen pravi Skof TomaZ bil zbeZal v avstrijske
deZele in tam zbiral Cete, da udari na Ogrsko. To je pa avstrijskim voj-
vodom delalo neprilike, zato so ga dali ujeti in zapreti v neko trdnjavo.
Povse je torej naravno, da je nadSkof Andrej, ta za Sigismunda veleza-
sluzen moz bil deleZen budimskega slavja in je priSel na na$ relijef.

V poStev pridé tudi ogrski primas, nadSkof ostrogonski Janez
. KaniZaj (1387—1418), prijatelj Zige in njegov sobojevnik pri Nikopolju,
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ki je kronal kraljico Barbaro, ¢etudi je bila to predpravica Skofa pecuj-
skega. Kot 8kof je bil ugleden moZ, ki je posebno povzdignil Solstvo. V
1. 1408/9, ko je bila kaloSka nadskofija nezasedena, je bil on edini me-
tropolit na Ogrskem in Hrvatskem, le v Dalmaciji je bil metropolit v
Splitu. Bradat $kof pod &t. 61 paé ne bo kak dalmatinski Skof, ker ti so
stali pod neposrednim vplivom Italije, kjer so se Skofje in papezi v tistem
Casu brili. Paé pa je dolga brada bila pri Ogrih v ¢asti in tako smemo
v bradatem $kofu iskati prej primasa KaniZaja.

Od menihov so na relijefu zastopani benediktinci, minoriti in kartu-
zijani, Med benediktinci nam je brezdvomno iskati opata ali morda tudi
priorja gornjegrajskega samostana, kateremu je Herman IL bil naklonjen.
Za 1. 1408 je OrozZen! izsledil v Gornjem gradu opata Wiilfinga 1. Leta
1409 pa se Ze omenja opat Nikolaj; ker je to leto pizanski papez Ale-
ksander V. potrdil samostanu neke predpravice, so najbrZ gornjcgrajski
benediktinci pristopili k pizanski stranki in je vsled tega moral prej$nji
opat — neutralec ali gregorijanec — odstopiti.

Med minoriti na relijefu co gotovo tudi grajski kapelani celjskih
grofov, ker so imeli vedno po dva minorita za grajska kapelana. Mogoce
so zastopani tudi ptujski minoriti. Zelo ¢udno pa je, da ni na ‘relijefu
nobenega dominikanca, ko je vendar Bernard Ptujski bil velik dobrotnik
dominikanskega samostana v Ptuju in tudi Herman II. Celjski jim je dajal
letno dve marki dohodkov iz rogaskega posestva.? Razlog bo pac ta, ker
nobenega ni bilo v Budi, kjer je umetnik posnemal slike za relijef.

Menih pod §t. 27. ima sicer belo haljo, toda dominikanec to ni, ker
dominikanci nosijo ¢ez belo haljo Se ¢rn plas¢, temved ta menih je kar-
tuzijan. g

Najodli¢nej$i Kkartuzijan v naSih krajih je bil tedaj general rimske
obedience kartuzijanskega reda —- Stefan Makoni, ki je bival v Zi¢-
kem samostanu. Umrl je 1. 1424 v sluhu svetosti in v Sijeni so njegovo
podobo dali naslikati na mestno obzidje. L. 1626 je izdal Jernej Sijenski
njegov zivotopis s podobo njegovo. V reliefu pose)ano, pa tudi v risbi
je znalilen oster obradek in lahko z gotovostjo trdimo, da je tukaj nje-
gova podoba °.

Na koncu relijefa na desni stranikle¢i Hermanova héi, ptujska
gospa, kot ustanovnica (§t. 13). Pred njo je celjski grb. Deklica (St. 14) ji
nosi vleéko. Celjska kronika je ne omenja, ker nasteva le tri zakonske
otroke: Der Herr hatte...Sohne und Tochter ... Kronist je bil menih
v minoritskem samostanu v Celju. Ta je imel veliko dobrot zahvaliti
celjski grofovski rodbini, zato pa slabosti svojih zascitnikov zamoldi.
' ! Das Bisthum und die Doocese Lavant II., 162 -163.

* Kovadi¢, Dominikanski samostan v Ptuju 1., str. 59.

3 Ve¢ o njem gl. Stegensek, Konjiska dekanija str. 228234,



Historiéni portreti na oltarni podobi na Crni gori. 69

Noce jih Se po smrti opravljati. Svojega nezakonskega sina Hermana je
ode pripoznal za svojega, zato je gotovo tudi “ptujska gospa nezakonska
h¢i, a legitimirana, ker ima pravico do celjskega grba.

+Po starih vesteh je bil ptujski gospod Bernard dvakrat oZenjen:
drugi¢ z grofico Valburgo MagdeburSko. Na oboku d&rnogorske cerkve
sta grb vurberSki in ptujski loCena, dasi so ptujski gospodje posedali
Vurberg Ze od 1. 1247 .

Bernard Ptujski se omenja od 1. 1386 naprej v kakih 40 listinah
dezelnega arhiva v Gradcu, a v nobeni listini se ne omenja njegova Zena
ali kaka njegova rodbinska vez. Zadnja listina, ki jo je izdal Bernard,
je z dne 10. junija 1420, 1. 1421 je bil najbrZ Ze mrtev.

. Zanesljivo oporo za sorodstvo med Ptujskimi in Celjskimi nam daje
listina, izdana v Krapini 20. marca 1427,* v kateri se Herman Celjski
imenuje ,ujec* (Oheim) Friderika Ptujskega. Pojem besede »,Oheim* je
v srednjeveskih listinah dokaj proZen in dopu$éa v naem slucaju razliéne
mozZnosti. Lahko bi bil tudi kateri prednik Bernardov imel kako Celjanko® .
za Zeno ali pa Celjan Ptujéanko. Toda ¢e razmotrujemo listino v zvezi
z grbom na relijefu in na portalu ¢rnogorske cerkve, dobimo bolj kon-
kreten obseg za ,,Oheim® v listini iz leta 1427. Osebi, ki imata na reli-
jefu pri sebi celjski in ptujski grb, sta morali Ziveti ob Casu, ko je na-
stal osnutek za relijef, ne nanaSa se pa na rodbinske vezi prednikov.
Izkljuéeno je tudi, da bi bil morda Herman II. imel za drugo Zeno kako
Ptujéanko, morda teto Friderikovo, ker potem bi ptujski grb stal pri
Zenski in ne pri moski figuri.

Na portalu sta celjski in ptujski grb zdruZena po vurberskem grbu,
Gotovo je, da so pri stavbi sodelovali Ptujéani in Celjani; vurberski grb
so pa sprejeli ptujski gospodje, odkar so posedali Vurberg. O kakih po-
sebnih vurberSkih gospodih zacetkom 15. stol. ne moremo govoriti. Raisp
(Pettau str. 252) poroca, da je Bernard imel za prvo Zeno Marjeto Vur-
berSko ter da je Z njo prizenil Vulberg in vurberski grb. Listine o tem
ne vedo prav nicesar.

Ako se beseda ,Oheim® vzame v navadnem pomenu, bi mati Eri=
derikova bila sestra Hermana II. in morda nezakonska héi njegovega
oceta Hermana I. A potem bi Ze bila precej v letih takrat, ko se je
rodil Fridefik. ,,Oheim* znaéi lahko tudi v srednjeveskih listinah materi-
nega oceta. Torej je sorodstvo ptujske gospe s Celjani zagotovljeno, ni
pa popolnoma gotovo, da je bila Bernardova Zena nezakonska in pozako-
njena héi Hermana II. Celjskega. — Kdo je pa tista deklica, ki ji drzi vle¢ko?

t Muchar V., 209; Slekovec, Wurmberg 23. Do 1. 1244. so Vurberg posedalt
Stubenbergi, tega h.ta je Amblreich von Stubenberg zastavil Vurberg Suh\\c:lkardu
Hollenburs8kemu. Loserth (Stubcnberg) je to celo prezrl.

* Dez. arhiv v Gradeu St. 5098 ¢.
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Navadni dvorjanki-sluzkinj.i paé niso izkazali te Casti, da bi priSla na re-
lijef. Legenda pripoveduje, da.sta ustanovitelja ¢rnogorske cerkve imela
slepo hcerko, ki je spregledala in v zahvalo sta zaCela staviti cerkev,
Ce je v tej legendi kaj histori¢nega jedra, je morda ta deklica héerka
Bernarda Ptujskega in Valburge Celjske, o kateri sicer zgodovinarji ni-
¢esar ne vedo. Ali pa je morda Valburgina héi iz prvega zakona?
Zgoraj omenjena opazka Eneja Silvija o neenakopravnosti Zenitve
med Sigismundom in Barbaro ni povse opravi¢ena; saj so Ze prej Celjski
stopili v rodbinske wvezi s kraljevimi hiSami. Ne samo da je mati Her-
mana JL. bila bosanska princesinja, temveé Ze 1. 1382 je dobil Viljem,
bratranec Hermana II. po odetu za Zeno zadnjo Piastovko, poljsko prin-
cesinjo Ano. Iz tega zakona se je rodila edina héerka Ana, katero je po
oetovi zgodnji smrti (1392) vzel v skrbni$tvo stric Herman IL ter jo
1. 1400 zaro¢il s poljsko-litavskim kraljem Vladislavom Jageloncem. Temu
je namreé 1. 1399 umrla prva Zena Hedviga, sesira prve Sigismundove Zene
Marije. Prav to je bil najbrZ povod, da je tudi kralj Sigismund zaprosil
za roko Hermanove héeri Barbare. Poljski kronist Diugosz pripoveduje,
da sc je Ana Celjska le s tezavo priucila poljskemu jeziku, kar je zelo

znadilno, ko je vendar njena mati bila poljska princesinja. Tudi Ana je

A\

zgodaj umrla, a 1. 1408—1411 je Se Zivela, zatorej je tezko misliti, da
bi ta odlidna Celjanka bila izpuddena na nagem relijefu. Toda krono ima
na glavi le Barbara. To je umljivo iz takratnih politicnih razmer. Polj-
sko krono je mislil dobiti s svojo Zeno Marijo Sigismund sam, pa mu je
spodletelo. Poljaki niso marali zanj in njegovo soprogo, temveé so si
izvolili za kraljico njeno sestro, ki je vzela v zakon .dotlej Se pagan-
skega Jagelonca Vladislava. Bilo bi torej netaktno, ¢e bi na istem relijefu
v kraljevskem ornatu figurirala Zena njegovega tekmeca. Ni pa bilo
pomisleka, sprejeti njen portret med sorodstvo celjsko. Verjetno je torej,
da ona krasotica z zZivim pogledom ob desnici Marijini (St. 70), v enaki
vrsti kakor hderi Hermanove, predstavlja poljsko kraljico Ano, héer
Viljema Celjskega :
Razmere med Sigismundom in poljskim dvorom sicer niso bile pri-
sréne, pa tudi sovraZne ne, vsaj v oni dobi, ki pride za nas pred vsem
v postev, Ko je 1. 1409 pretila vojna med kraljem Vladislavom in nem-
8kimi vitezi, je Sigismund poslal svojega tasta Hermana Celjskega, da bi
posredoval med nasprotniki. Po Hermanovem prizadevanju bi se imela
poljski in ogrski kralj sniti na razgovor, a od poljske strani je priSel
mesto kralja le veliki knez litavski Vitold. Mirovno pogajanje ni uspelo,
prislo je do ljute borbe in kon¢no do glasovite griinwaldske bitke 10. ju-
lija 1410, v kateri so bili nemski vitezi strahovito poraZeni. Zmage pa
Vladislav ni mogel popolnoma izkoristiti, ker je posegel vmes Sigismund,
ki je postal medtem nemski cesar. Vdrl je v jugovzhodne pokrajine polj-

fal medtem nemki ccsar
| B
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ske drZzave, ko je kralj na severu preganjal nemske viteze. Sploh je v
tej. vojni igral Sigismund jako necastno ulogo; z ene strani je zagotay-
ljal poljskega kralja, da na noben nadin ne bo podpiral nemskih vitezov,
istoasno pa je skrivaj tem obljubil svojo pomoé. Konéno je bil mir
sklenjen in oba vladarja sta se seSla v ogrski prestolnici, kjer so se
vréile ob tej priliki velikanske slavnosti. Tudi kraljica je prisla v posete
k svoji sorodnici. Ker je razmerje med ogrskim in poljskim dvorom bilo
1. 1408 $e dokaj prijazno, je celo verjetno, da je tudi takrat prisla kra-
ljica Ana v Budo, kjer se je takrat mudilo ve¢ njenih sorodnikov, ki so
slavili zmago proti Ladislavu Napoljskemu in bosanskim vstasem. In to
nas zopet potrjuje v mnenju, da je tudi kraljica Ana predstavljena na
nasem relijefu, ¢etudi ne v kraljevskem ornatu. :

V postev “pride na nasem relijefu tudi Stibor iz StiboraZice, voj-
voda erdeljski, Poljak po rodu, Zena mu je bila morda sestra Nikolaja
Modruskega, ki je bila- oZenjena z nekim Poljakom; morda s Stiborjem?
Hrvagki zgodovinarji ga imenujejo S¢ibor Séibori¢; bil je eden majvpliv-

nejsih moz Sigismundove stranke, V ustanovni listini zmajevega reda,,

ustanovljenega 12. decembra 1408 se med vitezi prvega razreda na petem
mestu imenuje Séibor Séiborié. Ker je bil s Celjskimi v tesnem prija-

teljstvu, je ve¢ ali manj gotovo predstavljen na naSem relijefu, ali tezko

je dolociti, pod katero figuro.
Bradat moZ v zlatem plad¢u in s frigiSko zlato kapo na glavi (t. 56)
je najbrz kak visji uradnik!, morda ,stotnik v Gorici in na Krasu®®

! Tako kapo je nosil v srednjem veku ruski veliki knez, a njegova podoba je¢
izkljuCena, Mogo¢ pa bi bil Vitold, wveliki knez litvanski, sorodnik celjskih grofov
in osebni prijatelj kralja Zige. Iz Krakova se mi je javilo, da je Vitoldoy portret sicer
neznan, da pa se obraz Crnogorske figure ne strinja z znaki obitelji Vitoldove, v Mo-

’

skvi pa je pogledal g dr. Fr. Kidri¢ v muzeju ter je zvedel, da litvanski knezi niso-

nosili frigi§kega pokrivala.

Tudi benecanski doZ ima tako kapo iz brokata in podoben plaS¢ s pokoncu.
stojeim ovratnikom, le vrh kape je v podobi roga vsloen in naprej zavihan (il corno-

ducale). V poStev bi priSel doz Michele Stenico, ki je po poroilu raynatelja
kr. knjiZznice sv. Marka v Benedkah res nosil polno brado, ne pa njegov prednik in
ne naslednik.

Dostavek izdajateljev: PolitiCno razmerje med tem doZem in Sigismundom

nikakor ne govori za to, da bi v tej podobi smeli misliti na doza. Sigismund si je:

sicer mnogo prizadeval, pritegniti Benecane na svojo stran v borbi proti Ladislavu
Napoljskemu, a Benedani so dosledno odklanjali zvezo % njim, na zunaj se kazali ne-
pristransko, natihoma pa spocetka podpirali Ladislava, pozneje pa gledali na to, da se

nobeden teh dveh tekmecev ne ojadi na jadranski obali, ker so pri¢akovali konéno-
dobiek za sebe, kar se jim je tudi posrecilo, ko so Zader kupili od Ladislava, pola--

goma se pa polastili 8¢ drugih vaZnih mest in otokov dalmatinskih.
! Goriski zgodovinar Gius. don Della Bona-je objavil pod zaglavjem gonsklh

stotnikov (serie dei capitani ed altri publici funzionari, che nei secoli XIII, XIV e XV~
hanno governato la Contea di Gorizia) goriSki grb in nad njim mesto écladc pokoncu:
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Na levo od Marije slede nad celjskim sorodstvom razni vladarji na
Balkanu, ki so bili v stiku s kraljem Sigismundom ali Celjskimi. Na desni
strani pa so nad modruSko gospodo vladarji severne Italije. Tu so bile
takrat 4 samosvoje drZavice: bene$ka ljudovlada, Mantova z Zupani (po-
destd) iz rodu Gonzaga, v Ferrari grofje iz rodu Este, v Milanu pa voj-
vodi iz rodu Visconti. Portret $t. 71 je dr. StegenSek v svojem osnutku
oznacil z besedico ,Mailand“, torej bi to bil takratni milanski vojvoda,

kruti Maria Giovanni, ki je nastopil vlado po svojem odetu Giovanni
Galeazzo (} 1402).

Od raznih domacih velikasev so prav gotovo na relijefu iskati: srbski
despot Stefan Lazarevi¢, ki je prvi med vitezi prvega razreda na ustanovni
listini zmajevega reda, potem macvanski ban Ivan Morovi¢, zvest pristas
Sigismundov in prijatelj Hermana C., severinski ban Pipo de Ozora, eden
izmed vojskovodij v bosanski vojni. A njih portreti se ne dajo dolociti,
ker nam niso na razpolago njih stare slike. Le bosanske vladarje je
skusal dr. St. uganiti.

Osebe nad celjsko obiteljo napravljajo Cuden vtis, nekatere so tem-
nega obraza in nosijo pokrivala, kakrSna se ne najdejo v zbirki zapadnih
nos. So-li to telesni straZniki Sigismunda ali pa njegovi bani? Ti bi ne
bili, pokriti, pokrivala znadijo samostojne kneze, to so vladarji ob mcjah
ogrsko-hrvaskega kraljestva, mejasi turske drZave. g

Med njimi je bosanski kralj Stefan Ostoja, potem njegov sin in
prestolonaslednik (zato trak v lasch). Stefan Ostojié, potem pride
najbrz odstavljena kraljica Helena Gruba® in odstavljen kralj Stefan
Tvrtko IL Stefan Ostoja stoji na desnici kraljicc Barbaré; bil je mjen
stric, tudi bosanska hiSa je sorodna s celjsko.

Klai¢—Iv. v. Bojni¢i¢, Geschichte Bosniens von den iltesten Zeiten
bis zum Verfall des Konigreiches, Leipzig, 1885, str. 345 in Krones (str. 235)
trdita, da je bila Katarina, Zena Hermana I. Celjskega, héi Tvrtka I. A to
ne gre, zakaj Tvrtko 1. je bil 1. 1353 Se mladeni¢, ravnotako njegov brat

stojeCo ravno frigisko kapo. Gori8ki grofi svojih posestev navadno niso upravljali,
za razne oddelke so imeli stotnike v Trevisu na Furlanskem, v Lienzu na Tirolskem
in v Gorici. Zadnji se je imenoval ,Capitancus Goriziae et Carsie (Krasa) in je ob-
stal ta urad od 1. 1218—1527. Kapitan je niZji plemid, ki je skrbel za zunanji in
znotranji mir, vodil sodstvo in Cete. Znano nam je ve¢ njihovih imen, ne pa za 1. 1408
«d01409. (Della Bona, Strenna cronologica per 'antica storia del Friuli e.. di Gorizia
1856, 112. Czoernig, 1. c. 693.) V celjski grofiji ni bilo te uredbe, kolikor sem mogel
.dognati, Vitovec na pr, je bil le vojaSki poveljnik (haubtmann iiber den gereisigen
zeug. Krones, L c. 11, 85).

! Drzi se samooblastno kakor vladarica; tudi je prestara, da bi bila
‘Ostojeva Zzena — Kujava. Zadnji¢ se Gruba imenuje 1 1399, po naSem tolmadenju bi
bila Se Zivela 1. 1409.
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1. 1355, Herman I. pa se je Ze 1. 1360 porodil s Katarino in njun sin Ivan
se je 1. 1369 Ze zaroCil z grofico PfannberSko.! :

Stefan Tvrtko I. se je dal 1. 1376 vencati za kralja ter privzel
kri¢ansko ime Stefan, 1. 1390 je postal tudi kralj hrvatski in dalmatinski
ter je ponosno izjavil, da je katolian; s tem je dosegla bosanska drZava
svoj najveéji obseg. N]eoova sestra Katarma je bila mati Hermana IL
Celjskega. ;

Sledil mu je mlajsi~brat Stefan Dabi$a in po njegovi smrti njegova
vdova Helena Gruba mesto nedoletnega sina. Bila je slabotna v vladanju
in ko so 1. 1398 vdrli Turki v deZelo, se je pokazala popolnoma ne-
zmozna. Tedaj jo je izpodrinil nezakonski sin Tvrtka I, Stefan Ostoja,
a tudi on ni mogel zlomiti premod¢i bosanskih velikasev. Zbezal je v Budo
h kralju Sigismundu in se z njegovo pomocjo vrnil v Bosno. A knezi so ga
vseeno odstavili (1. 1404) in na prestol so poklicali Tvrtka 1L, Ostoja
pa se je zaprl v syoj grad Bobovac.

Kralj Sigismund se je zavzel za svojega varovanca ter je Sel 1. 1405
z vojsko v Bosno, a brez uspeha, pozneje se je obrnil za pomoC na
papeZa, ki je razglasil kriZarsko vojno zoper krivoverne (patarenske,
bogomilske) Bodnjake. S 70.000 moZ je udrl Sigismund 1408 v Bosno, vzel
mesto za mestom, slednji¢ tudi trdnjavo Dobor, kjer je zajel Tvrtka IL
Odpeljal ga je seboj v Budo, kjer se je odpovedal prestolu in prezivel
nekaj Jet.

Ko so 1. 1427 Turki grozili z vpadom, je sporodil Stefan Osto-
ji¢ vso, Bosno svojemu sorodniku Hermanu II. Celjskemu, da bi
dobil pomoci z Ogrske in od zapada. Bilo je zaman. Nazadnje je zbeZal
pred domacimi nasprotniki k Hermanu, ko pa se¢ je zopet vrnil v Bosno,
sc je pokoril sultanu. Po njegovi smrti (1444) niso marali bosanski
velikasi za postavnega dedica Ulrika II. Celjskega, vnuka Hermanovega,
temveé so izvolili za vladarja nezakonskega polubrata rajnega kralja Ste-
fana Tomaza Ostojica.

! Vladislav - 1353

z. Helena Subié iz Klise -

Stefan Tvrtko 1. (1353—91 i Stefan Dabisa (1391-95) Katarina
z.(0.1378) Dorotea (Bolgarska) -+ 1379 Z Helena Gruba m. Herman I.
,_nc_‘?«k.i Stefan Tvrtko I (roj. pred 1. 1382) st ,__C.e.!ff_.
‘Stefan Ostoja (1404—08; 1421—43 Herman IL.
(1398—04; ;
1404—18)
z. Kujava

Stefan Ostoji¢
(1418 —1444)
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Razmere so se za Sigismunda leta 1408 zasuknile zelo ugodno.
Stranka napoljkega kralja Ladislava v Bosni,-na Hrvatskem in v Dalma-
ciji je bila celo premagana in raztepena. Velik del bosanskega, Sigismundu
sovraznega plemstva, je padel v boju ali drugace izgubil glavo. Kar je Se
bilo Sigismundovih nasprotnikov v Bosni in Hrvatski, so ‘hiteli v Budo, da
se poklomJo zmagovalcu in Z njim pomirijo ter doseZejo od njega raznih
milosti. Celo cetinsko-kliski knez Ivani§ Nelipi¢, edini hrvatski velika$,
ki se je dotlej odloéno upiral Sigismundu, se je sedaj vdal in se skuSal
s kraljem pomiriti. Sigismund ga je milostno sprejel in mu 13. nov. 1408
potrdil stare pravice.

V Budi se je slavilo veliko slavje, mlada kraljica Barbara je nekako
v tem &asu rodila Sigismundu héerko Elizabeto, poznej$o prestolonaslednico.

Nekje meseca decembra 1408 je prisel v Budo tudi sicer neupo-
gljivi vojvoda splitski Hrvoje Vukc¢i¢ Hrvatinié, poprej gored pri-
sta§ Ladislava Napoljskega in hud nasprotnik Sigismundov. Kralj je znal
ceniti odliénega junaka; potrdil mu je vse dosedanje Casti in naslove,
izbral ga je celo za botra svoji pred kratkim rojeni héerki. Hrvoje je
bil sicer kot vazal bosanskih kraljev svoj Cas pataren, a njegovo bogo-
milstvo menda ni bilo posebno trdno, ker je Ze prej kralj Ostoja bil
slisal o njem, da bi se ne obotavljal preiti na katoliSko vero, ¢e bi mu -
kralj Ladislav poveril vlado nad Bosno. Tem bolj je sedaj dal slovo
bogomilstvu in je tako mogel prevzeti Cast botrinstva kraljevi princesi.
Nedvomno je tudi ta gospod boter ovekoveden na nasem reliefu. Hrvo-
jeva slika je znana iz glagolskega misala iz 1. 1407, ki se cuva v Cari-
gradu. OdtiSnjena je v 1. delu II. zv. Klaiceve Povjesti Hrvata str. 287.

Dr. StegenSek se v svojih zapiskih ni oziral na Hrvoja, njegova
podrobna doloditev portretov balkanskih vladarjev koleba. Pokrivalo teh
moZ tudi ni turski turban, kakor je mislil dr. St, marvec to je staro-
francoski chapel, zvit iz dveh raznobarvnih tkanin, Da nima nobeden na
glavi kraljevske krone, je celo umevno; Bosno je ravnokar premagal
kralj Ziga, v njegovi navzocénosti so le Se k vedjemu vojvodi in knezi,
kralj je on sam. 4

Kot boter bi utegnil biti Hrv01e na desno kraljici Barban (St. 46),
na sliki v Klaiéevi knjigi je sicer Hrvoje brez brade; kot ujec kraljidin
bi kajpada to mesto lahko zavzemal tudi Ostoja, kakor je mislil dr. St,
a tudi Ostoja nam njegov pecat iz 1. 1400 kaZe golobradega.

Ker so slike na nasem relijefu precej dolo¢ne, morda nasi zgodo-
vinarji srbski in hrvatski doZenejo identiteto razmih figur, ker rajnemu
" pisatelju in sedanjemu izdajatelju ni mogode po raznih muzealnih zbirkah
primerjati nase portrete s starimi slikami in pecati.

! Klaié, Povjest Hrvata IL 1, str. 335-336.
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V to dobo spada na$ relief. Ostoja je bosanski vladar, a je
patarenec (zato érn v licu) (za vojvodsko kapo mu sluZi turban), mladi
Tvrtko pa je odstavljen vladar (zato je konec njegovega klobuka temno
pobarvan), a je katolian (zato belega - obraza). Bosna je bila sicer
kraljevina, a na$i kronmisti jo imenujejo dostikrat le kneZevino, zato je
umevno, da Ostoja nima krone, ampak le vojvodski klobuk po ,turSskem
okusu“. Umetnik je s priprostimi sredstvi oznaéil osebe in njih politi¢no
stalis¢e. Tudi Leonardo da Vinci je dal Gospodovemu nasprotniku, JudeZu
¢érn obraz, seveda ga je zato pomaknil v senco, ki pani popolnoma utemeljena

' B e

Na$ relijef je torej grandiozna ilustracija politiéne situacije koncem
1. 1408, ki jo dr. Si§i¢ tako-le oznaduje: ,sreénom bosanskom vojnom i
osvojenjem Raba stranka: napuljskoga kralja bila je u Hrvatskoj, Dal-
maciji i Bosni konaéno svladana i rasprSena“.!

Italijanski vpliv je odbit, v Podonavju se pod pritiskom turke ne-
varnosti javljajo zametki podonavske monarhije, ki bi naj zbrala Jugo-
slovene in Ogre v moc¢no falango proti turSkemu barbarstvu potem, ko
so se ponesrecili vsi poskusi samosvojih jugoslovenskih drZav. V resnici,
trpka je ironija, ko se jugoslovenski velikadi klanjajo tujemu vladarju,
toda -Zelezna logika historiénih dogodkov je nujno vodila do tega. Bili SO
veliki ¢asi, a ljudje so malenkostne aspiracije svojega egoizma upah
doseci pod tujim sqlncem,

Ganljivo je, ko gledamo te ljudi tukaj zbrane pod Marijinim plaééem.
Sij Cistega verskega idealizma jih obdaja. A koliki kontrast med tem
idealizmom in dejansko realnostjo! Koliko izmed njih je bilo sreénih? Cim
visje so osebe, v tem slabsi luéi so nam ostale v dejanskem Zivljenju.
Kralj Ziga je silno veliko storil za cerkev, njegova zasluga je, da se je
kongal nesreéni razkol, a v Zivljenju ni bil sreden. Barbara Celjska, ki se
tukaj kot mlada Zena tako otro$ko sklanja k Mariji, je bila pozneje
zena brez vere in sramu, clegantni Friderik IL je v postelji umoril svojo
zeno Elizabeto Frankapansko ., . :

Zgodovina celjskih grofov je kakor velika trilogija. Treba je le
dramatika velikega talenta, da jih oZivi. Za syetlobo in za senco mu ni
treba skrbeti, dobrih-in slabih del je dovolj v Zivljenju mogo¢nih velikasev.
Nase ljudstvo tiste dobe je sluZilo grofom, dvignilo jih, obdudovalo jih,
Z njimi trpelo in umiralo, Kri¢e¢ kontrast med idealom in realnostjo teh
oseb pa hladnega zgodovinarja ne sme motiti, da jih objektivno presoja.
Ali je dana$nji zarod kaj boljsi? Kako bahato se ponaSa s svojimi ideali :
¢lovekoljubjem, kulturo, slobodo, domoljubjem, a kako vse drugaée iz~
gleda stvar za kulisami bobneéih fraz! Kdor dandanes ne samo oxdeahh

! Vo_n_'oda Hrvoje Vuke&i¢ Hrvatinié¢ i njegova doba. Zagreb 1902, str. 204.
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govori, marve¢ v vsem dosledno po njih Zivi, tisti naj vrZe prvi kamen
na davno izumrle rodove Z njihovimi slabostmi, ki so postali Zrtev svojih
strasti. g
SoPI
Dr. F. Ilesi¢, vseud. prof. Zagreb:
Maribor in Ljutomer.
1. Ime ,Maribor*

NaSemu knjiZevnemu in nacionalnemu Mariboru pravi ljudstvo v
dolnjih Slovenskih goricah: Marprok (marprodki), pravzaprav: Mar-
prog, ker se sklanja: Marproga, v Marprogi itd. To je glasoslovno
slovanscini prilagojena oblika nem&kega imena: Marburg.

- NaSe ljudstvo imenuje torej, kolikor se ne ravna po knjigi, obdravsko
mesto z nemSkim imenom. V tem oziru se razlikuje na pr. od Slovenske
Bistrice, OrmoZa Radgone in tudi Ptuja ter Celja.

Znani Ivan Apnton Zupandié, ki je bil pred sto leti edini Slovenec
med profesorji mariborske gimnazije (prej profesor Slomsku v Celju), je
pisal 1. 1821 v graSkem ,Der Aufmerksame“ (4. okt): ,Der Name Mar-
burg ist offenbar deutsch; auch hat die Stadt in der windischen Landes-
sprache keine andere Benennung.

Z imenom tega mesta si je dal posla (1836) tudi Jernej Kopitar.
Iskal je v njem koren Morav —, t.j. ime (veliko-) moravske drZave, ki
se je, pravi, sigurno raztezala dotod. Kako si je pa tolmaditi razvoj
Moray— v: Mar—, to vprasanje se mu je zdelo temno ter je vobce
zatrdil, da ,Marburgi antiqua historia adhuc in tenebris est!.

Kdaj in kako je Maribor prodrl proti Marburgu ali Marprogi, to
je predmet moje razprave. Borba je trajala detrt stoletja. 3

Kar se je pred ilirizmom slovenskega tiskalo ali vsaj prodajalo v
Mariboru, vse se je tiskalo ali prodajalo ,,v Marburgi“®, ali pa so tiskovni

! Glagolita Clozianus (1836), LXX,; tu navaja v dokaz, da je del Panonije pri-
padal Svetopolkovi drZavi, ,tot locorum et rerum nomina per Pannoniam ipsumque
Noricum prae se ferentia originem moravicam (Mihrenberg, Mihrenfels, Mahrburg,
Mahrwein etc. et in orientali Carniolia plane amplum teiritorium Moravorum, Slavis
nostris Moravzhe ...* in potem: Quid si ipsa civitas pGpafog biographi graeci
S. Clementis aut eadem fuerit, quae noviter Moscburch vocabatur A. 8665. .. aut
vel Marburg ad Draynm, qui certe locus et ipse Privinae parebat successorique
Heziloni ?¥, a na str. LXXIL: ,Nos iam supra insinuavimus, aut in Moseburg aut
in Mahrburg quaerendam esse hanc civitatem Morabum (gr. popzfos the Tawovizs).
Moseburg turbo hungaricus convertit in Szalavar, Marburgi antiquior historia ad-
huc in tenebris est“, Cisto po teh Kopitarjevih izvajanjih pise Boz Raié v Razlagovi
p2ori® (IL, 1853, 99): ,dakle se mora ili v Mozeburze ili Marburze grad Morava
iskati“, gl. tudi str. 101, kjer se navajajo Se Moravci in Moravski vrh.

* Tako: molitvenik ,Hitra inu glatka pot* 1770 (,,v Mahrburgi®), Breznikova
»vezhna pratika® okoli 1787 (,v Marburgi“), Volkmerova ,Hvala kmetizhkega stana
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podatki podani celo v nem8kem jeziku, kakor pri ,Enem malem besedishu®
1789 (,Mahrburg, zu finden bei Jos. Merzinger, biirgerlichem Buchbinder,
Buchhidndler®) 2. :

L. 1828 je pripotoval v naéc deZele poljski profesor Kucharski;
v Gradeu je iskal informacij v krogu prof. Kvasa in duhovnika RiZnerja,
a posetil je tudi Danjka v Radgoni. V svojem poljskem porolilu govori
0 ,Marburgskem in Celskem“ okraju*; drugega imena nego Marburg paé
ni sliSal pri omenjenih Slovencih; drugace je, kakor vidimo, s Celjem.

Ba$ takrat je mladi Anton Murko zacel sestavljati svoj slovar.
V slov. nem$kem delu slovarja (1832) ima tudi nekaj geografskih imen,
na pr. med domadimi: Beldk (v. Bildk), Bérovlje, Brése, Brézce, Doberlo-
vés, Ibljana (in: Ljubljana), Ig, Konjice, Lipnica,® Mokrénog, OrmuzZ, Ptuj,
Réddede, Rddgona, Réddolca, SerdiSe (in: SrediSe), Sinj (Senj), Svétinje,
Zagreb, Varazdin, Velkdvic, Celje itd. Maribora in Ljutomera, ki sta
bila Murku vendar tako blizu (posebno n. pr. v primeri z Radovljico in
Igom itd.) in ki sta znatnej$a kraja nego Ig ali Svetinje, v tem seznamu
ni. V obrnjenem, nemsko-slov. delu slovarja, kjer je sicer seznam geograf-
skih imen manjsi, so paé: Gonobitz, Gorz, Gottschee, Graz, Gurk, Karl-
stadt, Laibach, Laufen, Polsteraun, Radkersburg, Stein am Anger, a Mar-
burga in Luttenberga zopet ni.— ne dvomim, da sem pogodil .
istino, ¢e trdim, da ju za to ni, ker Murko za ta dva kraja, posebe za
Maribor ni imel slovenskega imena na razpolago.

Ko si je Vrazov-Mur$Ceyv ilirski krog po 1. 1830 zacel dopisovati
slovenski, nahajamo spocetka v njihovi korespondenci le Marpruk,
Marburg. ‘Tako piSe Vraz 1834: ,nad Marpruk, Ptuj i Ormuz®¢, 1835:
Marprushki, v Marprug, do Marpruga, v Marprugi® Proti ljudskemu iz-
govoru se mu je v besedi uveljavljal ,u“ Ciste nemske oblike.

Kdaj pa se torej prvi¢ pojavlja ,Maribor*? Jaz nahajam
to slovensko ime prvi¢ v Vrazovem pismu Gaju zdné¢ 10.nov.
1836, ko mu govori o ,Mariborskih tiskarnjah“ in o ,Mariboru“®. Vraz
je od takrat stalno rabil to ime (—,burg® se nadomeséa z — bor®),
kolebal mu je le $e ,i* v prvem delu besede. Tako piSe 4. marca 1837*

ino tobavlue trave“ 1807 ,v Marburgi®, ,Se najde per Jos. Mart. Merzinger®, ,Listi
inu Evangelji“ so se okoli 1827 prodajali ,v Marburgi®, Krempljeve ,Molitvene
knjizice* so (paé 1827) bile natisnjene pri Jos. Janzicu ,v Marburgi® (Slebinger v
,Voditelju* 1918), molitvenik ,redemptoristov® se je 1840 dobival ,v {lovenski fari v
Marburgi® in Zabukovskov ,Sveti krish® ,V Marpurgu 1843%,

! Tudi v izdanju 1809; Marburg, ,gedruckt bey Schiitz“.

* Franceyv, Poljskoje slavjanovédénije, p. 454/455.

3 _Lijtbno: der Markt Laufen im Salzburgischen.®

4 Djela V., 136.

¢ Djela V., 138, 139.

¢ Gradja za povijest knjiz. hrvatske VI, 813.
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iz Gradca MurScu o ,marborskem® dijaku Magdi¢u’, 18. L (IL?) 1838
istemu MurScu, ¢ée$, da dobi v kratkem ,iz Marbora eno lepo knjigo“?,
dne 11.IIL 1838 Gaju o gimnaziji ,mariborskoj“s, a Safafiku o ,mar-
borskem* okrajut. Ce dodaja 1. 1844 v Novicah (25. dec.), kjer naznanja,
da mu je poverjenik za knjigo ,Gusle i tambura® za Maribor (Marburg)
prof. Juri Matja8i¢, slovenskemu imenu tudi Se nems$ko, je to storil pac
zato, ker se je bal, da ditatelji Novic, posebno bolj oddaljeni Kranjci,
Primoreci ali Korosci, slovenskega imena ne bi razumeli — ali pa je morda
iz istega razloga nem8ko ime dodal urednik Novic.

L. 1838 pisejo tudi Ze Vrazovi prijatelji slovensko ime. Dne 17. I1I.
tega leta je Juri Matjasi¢ svoje pismo datiral ,,v Mariboru“® in istega leta
govori Davorin Trstenjak o limbuSkem Matjasicu, ki je ,parvi kod
Maribora“®, :

Kmalu pisejo tudi nestajerski Ilirci ,Maribor®. Tako ima Hrvat Seljan
v svojem ,Zemljopisu pokrajina ilirskih® (Zagreb, 1843), p. 8, 18: ,Mari-
borski“ in p. 28: Maribor, dalje Pavleti¢c v svojem .Zemljopisu® (1843,
tabela XVIIL): Maribor, Mariborski. Neki varaZdinski potnik poroca 1. 1847
v Gajevi Danici” obSirno o ,Mariboru“. Sprico tega je naravno, ¢e govori
Macun veé let pozneje v Slov. Cbeli (1850, ,iz Trsta 1.1.%) o Mariboru,
enako M. Majar istega leta (Zb. Matice Slov. IL 248), 1. 1852 Razlag v
Zoris, 1, 1853 Rai¢ v Zori (99) in pozneje cesto v Novicah.

Vendar nekateri nasi Ilirci omahujejo. Tako n. pr. pise Davorin
Trstenjak, ki je ge 1. 1838 rabil obliko »Maribor“, 1. 1848 zopet ,Mar-
burg“s. MurSec sam plée 1. 1842:  Marprudki“, a Krempelj in Caf rabita
le tujo obliko 1°. :

! Djela V., 153. — * Djela V., 169. — 3 Gradja VI,

4 Zbornik Matice Slov. I.93,96. 1z sledeCih let navajam Se sledede slufaje. Dne
5, III. 1841, je pisal Vraz Cafu o po&ti ,Mariborski® in 0 Mariboru. (Zb. M. Slov. II. 209),
10. V. 1841 s potovanja posestrimi o ,Mariborskom kotaru“ (Djela V., 225), dne
27. V1. 1841 je Babukicu pisal pismo ,u Mariboru® (ib. 252), a 15. VIL. 1841 zopet
posestrimi o Mariboru (ib. 265, 266). L. 1842 dne 20. V, piSe Vraz Murscu ,o Mari-
borskem kotaru (Djela V., 296), istotako Erbenu dne 5. VIIL (ib. 311). V predgovoru
»Narodnim pesnim ilirskim“, pisanem 15. V. 1839, piSe: ,u Marborskom Kkotarn“; a
na str. 108: Marborske..

s ,Korespondenca dr. Jos. MurSca® (Odtisk iz Zb. M. Slov. 1904, 1905), p. 19.

¢ Ib. 72. — 7 Danica z dne 23. L. :

8 Na pr. str. 127: ,u Frauhajmu blizo Maribora®.

® Koresp. dr. Jos." Mursca, 73. V Trstenjakovi- biografiji Ivana KlajZarja v Drob-
tincah 1855, ki jih je uredil Rozman, ¢itamo: u Marburgu. O Trstenjaku gl. doli pri
Novicah!

10 Krempelj v Dogodivsinah (1. 1844/45), str. 56: ,zvun Marburga®, v kazalu:
v' Marburgi, pri Marburgi itd. — Caf pisSe 1. 1831 seveda ,z Marburga® (Zb. Mat. Slov.
IL. 179) ,Vmarburgi® (ib. 181), a tudi 1848/49: v Marburze, Marburzki, v Marburzi
(Novice 1848, 3. V.). — Celovika ,Slov. Béela® 1851 naznanja, da je prejsnji letnik

e
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Ce so Tlirci delj dasa omahovali, moramo Ze slutiti, da je »Maribor
pri neilirskih konservati$nejsih strujah naletel na odpor ali vsaj na pasivno
resistenco.

Tu mislim pred vsem na Slomska in njegovo ,$olo“. Njefnu je bilo
slovanjenje osebnih imen (Martin: Davorin itd.) pretirana, eksaltirana stvar.
Zato pri njem ne smemo brZ pri¢akovati tudi ,Maribora®.

Slom$ek piSe v ,BlaZetu ino Nezici“ (1842, 119): v Marpurzi ino
v zeli“, v. ,Drobtinicah 1846:! ,v Marburzi“, ,pod Marburgum* itd.' Drob-
tinice za 1. 1847 je bilo najti ,v Marburzi® pri Ant. Ferlincu. Celjski
Vodu$ek je 1849 pisal: MarburZani, marburski, limbuski Anton Lah pa
1. 1850: Marburski® Drobtinice za 1. 1859/60 so bile $e ,na prodaj v
Marburgi“ in v Drobtinicah za 1861 je Slomsck napisal ¢lanck: ,Selitev
sedeZa lavantinskega $kofijstva v Marburg®. Parkrat nahajamo sicer v
zvezi s Slomskom tudi: Maribor, ali mislim, da to slovensko ime ni iz
njegovega peresa ®. _

Negovski kaplan-Bezjak je izdal molitvenik §e 1861 ,v Marburgu¥,
a drug molitvenik 1862 Ze ,v Mariboru®,

Vse to nam bo jasno, ¢e pomislimo, da so ,Drobtinice bile dne
17. dec. 1845 v St. Andreju aprobirane z pem$ko aprobacijo in da je celo
Slomsek sam poziv na sotrudni$tvo napisal nem3&ki, da je torej bil radi-
kalizmu tuj.

' Treba nam 8¢ pogledati v casopis, ki je bil takrat za slovenske
stvari merodajen, t.j., v Novice.

Konservativne Bleiweisove Notice poznajo v letnikih
1843(1844)—1851 samo: Marburg ¢ Marburg se nahaja v ¢lankih ured-
Se mogoce dobiti ,,v Marburgu pri Leirerju®, a redakcija sama rabi v Stevilki z dne
1. VI. 1851 ime: Marborg. :

! p. 83 (v biografiji Juvandicevi), prim. tudi 110 in opetovano. V Slomskovih
zbranih spisih III. 170 je v JuvandiCevem zivljenjepisu: ,u Mariboru“; to je sigurno
izprememba urednika Lendovska. :

? Koresp. dr. Jos. Mursca, 177.

3V SlomSkoyi biografiji Korena (Drobt. 1856) C¢itamo: ,u Maribor®, ali se
vprasa, ¢e ni slovenskega imena del takratni urednik ,Drobtinic* Stojan. L. 1860 je
Slom$kov ,,Spomin sv. Misijona* in ,Sveto opraviloitd ¢ natisnil Ed. Janzic ,,v Mariboru®.

4 Le v svojih oglasih imata Vraz (Novice 1844, to sem Ze gori omenil) in
! Javornik: Maribor. Javornik omenja v Novicah z dne 13. dec. 1848 med onimi, pri
katerih bo dobiti sv. pismo, tudi prof. Matjasi¢a v Mariboru. Navesti hoem Stevilke
Novic gori navedenih letnikov, kjer se nahaja ,Marburg®: 1. 1845: 22. L, 26. XI. in
v kazalu; 1. 1847: 9. VI, 8. IX., 13. X.; 1. 1848: 3. V., 10. V. (po pismu ,g. Davo-
rina¥, t. j. Trstenjaka), 14. VL, 28. VL, 16. VIII.; 1. 1849: 16. IX. (redakcija), 7. XIL.
5, XII, 26. XIL (dopis iz Marburga od nekega vinorejca Kosa v Zwaineki) ; 1. 1850:

2. 1., 27. I1.,/8. V., 3.! VII,, 18 IX: 16. X, 20. XI,, 11, XI.; 1. 1881 22:/1., 18:.1IIL,
11, 6., 6. VIIL
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- nitva, pa tudi v dopisih, celo v dopisih Jurja Matjasica® in' v enem do-
pisy, ki se mi zdi Trstenjakoy (18.IIL 1851)°

Omahovati zaéno Novice v rabi imena obdravskega mesta v letniku
1852: tu imam v 5 clankih 8  Mariborov¥, a v 4 drugih ¢lankih 4 ,Mar-
burge®. ,Maribor“ pisejo celo nekateri Nemariboréani, na pr. potopisec
Vérne® in odbor Mohorjeve druzbe (15. XIL); ,Marburg® pa pise celo
Ciringer (30.VL) in ,Bleiweisov koledaréek slov. za leto 1853% se je
dobil v ,Marburgu pri Leyrerju® ¢

wMaribor® je bil za Novice tako tezak, da &e 1. 1850 (3. VIL) na-
Stevajo: , Celjovec, Celje, Marburg in Gradec“, torej vse te kraje s slo-
venskimi imeni, le Maribora ne, in' da dopisnik Novic (3. VIL 1850), ki
pa ni bil iz mariborSkega okroZja, piSe pa¢: Lutomer, a: Marburg %

V Novicah 1853 izgine ,Marburg® ter se nadomesti z ,Mariborom¥,
in sicer v dopisih, ki jih je mnogo Raicevih, pa tudi v redakecijskem delu®;
edino Bleiweisov ,Koledardek slov. za leto 1854“ se prodaja ,,v Marburgu
pri gosp. Leyrerju®“? Ali ta distoca je paé Sele slucajen pojav, kakor
kaZejo slededi letniki Novic.

V Novicah 1. 1854 imam kakih 12 ,Mariborov® (v ve¢ dopisih
Trstenjakovih), v enem dopisu iz Celovea (25. 1) je dodan v oklepajih
§e: Marburg, a v enem novicarskem pregledu je $e sam stari ,Marburg
(25. 1.). Adjektiv je ,mariborski“# ali pa .mariborski“ ¢ ime prebwalcev
MariborZani 1°, ¢

L. 1855 imamo poleg nekaterih Mariborov tudi Marburge 1, da, celo
v istem dopisu (,,Od Drave®, 8. VIIL) se meSa Maribor z Marburgom in
,,marburéki m¥.

1 V dopisu o dijaSkih liter. vajah 9. XII. 1846, dalje v Stevilkah z dne 18. IX,
in 16. X. 1850.

2 Clanek ima naslov: ,Od Drave in podpisan je ,D®. (Tako je Sifriral Trsten-
jak svoje dopise 1. 1848/49). V Clanku v Novicah 16. X, 1852, ki je sigurno Trsten-
jakoy, je pa: Maribor.

3 19, VI.: Maribor (Marburg) — nemski tolmac v oklcpujxh kakor tudi 10. VI, 1852.

¢ Oglasnik Novic k Stev. z dne 17. nov., morda knjizarski inserat.

5 Bleiweis sam je iz previdnosti y Novicah 1845, 5. II. slovenskim imenom
dodajal nemska: Rogatec (Rohitsch), Loka (Lack), in Caf piSe istega leta (19. 1I.):
Lasko (Tiiffer). A v istih ¢asih so za Miinchen Ze pisali: Monakovo.

¢ Gl §t. 9. IV, 13. IV,, 16. IV:, 27. IV, 11. VI. (redakcija).

7 Oglasnik Novic z dne 7. dec.

8 Na pr. v dopisu Trstenjakovem ,0d Drave* v §t. 18. IL ali v §t. 26. VIL

* Kombinacija debel: Maribor — in Marburg — (7. X, 18. X.), v tej zadnji
Stevilki tudi: lutomerSki.

1° Kombinacija debel: Maribor '— in Marburg —.

11V dopisu iz Celovea 9. VIL.; v dopisu ,iz Marburga® (4. VIIL) so ,MariborZani“
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L. 1856 pis¢ Maribor (a: Mariborki?) K. Zavéanin iz Zagreba (6.1X.),
sicer pa imamo parkrat Marburg ®. ;

L. 1857 piSeta v Novicah ,Maribor® dopisnik iz Slov. goric (9. V.)
in Janéar od Svetinj (10. X.), drugade pa jc Marburg 3.

V Novicah 1858 rabi Davorin Trstenjak stalno: Maygburg, marburzki ¢;
tudi sicer imamo veéinoma Marburge 5. MeSata se obliki tudi v 1. 1859 in
1860; Rai¢ev BoZidar piSe Maribor, J. S(ubic), ki je od Savinje prigel v
Maribor, pa ima, Marburg ®.

sNovice* 1861 imajo pa Ze skoro samo: Maribor7’ a v
Novicah 1862 je izkljuéno Maribor, Marburg je torej izginil &.

Med tem se je bilo namreé zbudilo politiéno Zivljenje in v svobod-
nej§em zraku se je slovansko ime obdravskega mesta ne le upalo na
dan, ampak se je tudi na $ir§e razneslo in razznanilo.

Pri tem je zaigral najglasnej$i na$ moZ one dobe afektno ulogo
Dne 23. avgusta 1861 je mariborske Slovence posetil ,§¢it in ljubljenec

1 Tako ta adjektiv tudi v Nov. 27, IX.

* V politi¢nem pregledu (5. XL.), ki ga je sestavljala seveda redakeija, in v dopisu
dopisnika ,iz Marburga® (marburZzki), ki pa — po jeziku sode¢ -— ni bil tamo&nji
domadin ; v inseratih kojig je: Marburg.

3 Marburg® piSe na pr. sam Trstenjak 4. III. Dnec 23. V. je porogilo ,iz Mar-
burga® (,Marburdani®) o premestitvi Skofije y Maribor — redakcija je tu prepisala
svojo pripombo in rabila pri tem: Maribor. V inseratih knjig: Marburg.

4 6.1, 81. IIL, 5. V. Da je Dav. Trstenjak bil za Marburg, se vidi iz njegovega
Epiloga na slavnosti stoletnice mariborske gimnazije (Nov. 18. VIII. 1858), kjer pravi:
yZeleni list goric je ljutomerskih in uceliSéa marburzkega pitom’ct.

¥ 14, VIL, 21, VIIL, 15. X., 3. XI., 17. XI.. V &t. 30. VL je dopis iz ,Marburga®
o premestitvi Skofije, a ta dopisnik je svojemu dopisu dodal ,Prosnjo“ snujolega se
Podpornega drustva za dijake na mariborski gimnaziji, prosnjo, ki so jo podpisali
gimn. direktor, prof. MatjaSi¢ in Trstenjak in ki se v njej rabi oblika: Maribor, mari-
borski (a: Maribor§éan).

¢ Rai¢ od Drave 25. V. 1859 in 11. VIL, 15. VIIL, 29. VIII. 1860 pi&e Maribor,
,Sekolovski® 21.IX. 1859 in J.V. 1. VIIL 1860 enako. ,Marburg® je v dopisu iz
,Marburga® 4. ITL, 11. V. 1859; A. K. Costnikov: Celje in Marburg 29. VIIIL. 1859,
nekdo 14. XII. 1859 ; v pregledu gimnazijskih izvestij 10. VIIL t. 1. je ,maribur§ka“
gimnazija. Subic pise Marburg 11. 1V., 25. 1V. 1860.

" Dopis Vinkoyv 2. I, ,B.“ 6. IL, 6. IIL., 13. 1II. z Vranskega in iz Gradca; Raié
31. VIL, dalje 21, VIIL, 2, X, 30. X. — Ko je Slo za kandidature v deZ. zbor Stajerski,
je neki dopisnik od Savinje v kandidatni listi predlagal tudi kandidata za ,Maribor¥,
ki pa se mu v istem Clanku glasi tudi: Marburg (Marburzki, 13. I11.) ; znaéilno je za
tega dopisnika, da mu je ,BoZ Rai¢® lc v oklepajih zraven ,Matije Rajha“; scveda
na kandidatni listi je moralo biti oficijelno ime in ne poslovanjeno ; to je paé vzrok,
da tudi Z(ivkov Mur$ec) v svojem kandidatskem predlogu za ,Maribor® predlaga
,Martina Trstenjaka® in ,Martina(!) Reicha® Tudi v neki drugi notici se (6. I1L):
med kandidati imenuje ,Martin Trstenjak“. ,Marburg® se 1. 1861 nahaja v ,ustavi za
dez. zbor®. (6 IIL), dalje v dopisu ,iz Marburga“, ki ga je poslal J. M(ajciger?) in.
konc¢no v dopisu ruskega kmeta Davorina Grizolda 13. XI., prim. ,D.G.“ 11. XIL

8 Le adjektiv ,mariborSki¢ je &e v 23. IV. 1862,
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slovenskega naroda®, drZavni poslanec dr. Lovro Toman. Posetil je
mlado citalnico in z navduSenimi besedami ,okrepil® navzoce Citalnicarje.
Popoldne je bil sestanek pri dr. Dominku$evem vinogradu v Gornji Pol-
skavi; med zabavo in popevanjem izpregovori dr. Toman in reée med
drugim: ,Gospodje! mar nam mora biti za pravice naroda, toda potre-
ben je Se bor za' nje. Glejte geslo Vasih trudov v imenu Vasega pri-
jaznega mesteca! Obljubim Vam pesmico za t0.“1 In teden dni pozneje
so v Mariboru Ze imeli njegovo pesem :

Mar i bor,
¢e8, geslo mesta je: mar i bor.. In v pozivy, ki se je 6. oktobra 1861
razposlal Slovencem in Slovanom v Mariboru, naj pristopijo k Citalnici,
se je naglaSalo ,naSe geslo: mar i bor“ In pri obletnici ustanovitve Ci-
talnice 3. avgusta 1862 se je pela in morala ponoviti Tomanova pesem
»Mar i bor* (kompozicija Ivana MikloSica).
»Maribor“ se je bil Ze toliko zasadil v misli, da je trebalo le Se

¢uvstvenega sunka, kakor ga je dal Toman, 1n novi Maribor je po vsem
iztisnil stari ,Marburg®.

VpraSa se sedaj, kako se bo novi ,Mar ibor“ uveljavljal. Mari-
borski dr. Prelog si je v spomin. na slavnost sv. Cirila in Metoda 1863
omislil okusne vrdke z napisom: Mar i bor in prodal jih je 200 * —

Tako smo prehodili detrtstoletje od Vrazovega Maribora 1836 do
Tomanovega Mara i bora 1861.

Treba nam sedaj $e pojasniti, zaka] in pod kak$nimi vplivi je Vraz
1. 1836 zadel pisati: Maribor.

Bistvo nove pisave je bilo: nem$ko done¢i Marburg postani slo-
vansko pomembni Maribor ! Na vnanjé se je pri tem bolj izpremenil drugi
del besede: na mesto —burg stopi —bor.

Takega nadomestila se je mogel Vraz tem laZe domisliti, ker je v
ljudskem izgovoru nem$kega imena nadvladoval glas o. A da se je ime
sploh slaviziralo, to je bilo prav v duhu ilirskem, v duhu Kolldrjevem,
Kakor je ta duh ustvarjal Ljudevite iz Ludvikov, Stanke iz Konstantinov,
tako je mogel ali moral iz Marburga razviti Maribor. Tako slovanjenje
je vdasi bilo, v&asi pa se zdelo restituiranje starega Zivljenja, ki so
ga tujei hoteli uniditi ali res unicili.

Moramo pomisliti, da so naSi najvedji preporoditelji marljivo brskali
po ,staroZitnostih“ dezel, v ,katerih ocetje so nadi sloveli“, in bili veé
ali manj filologi. In Vraz tudi.

! Gl. ,Novice® 1861, 4. IX.

* Dr. Verstovsek v Prelogoyi biografiji, Dom in Svet 1907.
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Vrazu niso bila tuja slavistiéna dela te vrste, ki so v njegovih ¢asih
izhajala ter se med drugim bavila tudi z rekonstrukcijo starih slovanskih
osebnih in krajevnih imen ter z njih razlago.

Safarik? je — po Poljaku Lorencu Surowieckem? -- 1, 18‘78 izdal
knjigo ,Uber die Abkunft der Slawen® (Ofen); tu na str. 59 razpravlja
o osebnih lastnih imenih, skupnih Keltom, Nemcem, Slovanom ter drugim
narodom, ¢e$, bert =bor, mar (mer): mir, na pr.: Childebert, Adalbert
itd.: Ctibor,.Chotébor, Lutobor, Ratibor-Ludimir itd. Kakor vidimo, se tu
naglaSa baS slovanska konc¢nica —bor.

Istega leta (1828) je v Budimu iz§la srbsko-éeSka knjiga srbskega
kapetana Pacica in Jana Kollarja, ,slovar osebnih imen razli¢nih plemen
in nare¢ij naroda slovanskega“.? Paci¢ pravi v svojem slavenosrbskem
uvodu (april 1828): Ce smo si mogli tuja imena prisvojiu, kaldejska,
evrejska, grSka, latinska, nems$ka, dasi jih ne razumemo, ter smo se s
tem oddaljili od svojega Slovanstva, zakaj se sedaj ne bi vrnili k svojim
slovanskim imenom, s katerimi so naSi predniki izvrSevali slavna dela,
ljubitelji in vrSitelji Slave, Miru, Ljubavi, kar, sigurno pomenijo nasi
desti in obli¢ni dodatki k imenom: slav, mir, ljub, drag in voj?“ In
Kolldr naglasa v svojem <&eéSkem predgovoru, da ima knjiga tri namene,
posvetiti- v Zivljenje nasih prednikov, pokazati ustroj in lepoto naSega
jezika ter konéno dati roditeljem in pisateljem priliko, da radi izbirajo
narodna imena in s tem bude narodni dut.

Knjiga podaja v abecednem redu sicer le osebna imena, a Kolldr
pravi izrecno: Z osebnih imen so postala imena rodbin, rodov, plemen,
narodov, imena gradov, vasi, mest, krajev po imenu ustanoviteljev .in
lastnikov. ;

Kar se tice pomena, kaZejo na silo, vojno na pr. sledece sestavine
slovanskih imen: ljud, ljut, lut, bor — ta se v opombi na str. 8 pri-
merja z grskim: abp, fer-vor itd. —, a na mir kaZe sestavina: mir.

V abecednem seznamu samem je cela yrsta imen na —mir (a:
Hladomier!) in —bor.#

1 Safafikov spis je potem posnet v ,Danici® 1836: ,Misli o starobilnosti Slav-
janov u Europi®.

* Surowiecki je svojo Studijo ,Sledzenie poczatkéw narodéw: stowianskich®
¢ital 1. 1824 v varSavskem DruStvu prijateljev znanosti.

s Ceski nasloy knjigi je: Gmenoslov ¢ili slownjk osobnych gmen razliénych
kmentt a nife¢j ndrodu slawanského, sebrany od Jana Palice, rozmnoZeny, sausta-
weny, latinskym pjsmem a poznamenénjmi opalfeny od Jana Kollira. Wydany Jozefem
Milowukem (W Budiné 1828). — Paci¢, konjeniSki kapetan, je zbral 860 imen, Jan
Kolldr jih je dodal nad 2300, tako da je v knjigi vseh imen nekako 3166. Vzeta so
imena baje iz starih spisov, deloma pa iz onodobnega Zivljenja slovanskega, pred
vsem srbskega (kolikor je delo Pacicevo). :

¢ Na pr.: Berzimir, Blaz¢mir, Bogomir, Branimir, Budimir itd. — Branibor,
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Dve leti potem (1830) je Jan Kolldr izdal v istem Budimu spis o
slovanskih starozitnostih, kjer tudi'¢itamo (str. 58) o Ctiboru, Daliboru,
Lutomoru itd., posebe pa (str. 8) o0 osebnih imenih, ki postanejo krajevna,
na pr.: Vladimir; tu nahajam tudi Ze Braniborsko (torej mestno ime:
Branibor). Kolldr citira (p. 11) neki nemski spis iz 1 1825, ki pravi,
da so stari narodi radi otrokom dajali taka imena, ki imajo znamenit
pomen.

V svoji ,Slawy dceri® (1832) omenja Kollir v sonctu 538 Rra-
niborsko; ,Branibor, pozdéji Brandenburg® imenuje tudi v Wy-
kladu (tolmacu) svoje pesnitve; v istem tolmacéu pravi (str. 154), da je
meklenburski Raceburk ,prav za prav staroslovenski Ratibor®: za
razlago imena Mersberg citira Poljaka Naruszewicza,® ¢eS, Mersburg
se je pri Slovanih imenoval Moybor, ter $e dodaje, da imajo najstarejsi
rokopisi Mesabur, ,morda prav za prav Mezibor®. Kakor vidimo, se
tu nemski sestavini —burg primerja slovanski —bor.

To so bili spisi o slovanskih staroZitnostih, ki jih je Vraz mogel
poznati, ko je (1836) zacel pisati: Maribor. Safarik je takrat pripravljak
svoje ,Slovanske Starozitnosti* (1837), ki jim je njegov .,Slovanski Na-
rodopis“ (1842) le naravno nadaljevanje. In Vraz je bil kmalu pritegnjen
k temu delu. L. 1837 belezi, potujo¢ iz Celovea pes v Celje,® krajevna
imena in naredi iz Ojstrice: Ostravico. Februarja 1838 ima Ze Safafik
njegov popis slovenskega Stajerja, posebe tudi seznam krajevnih imen.+

V razpoloZenju, ki se mu je rodilo pri tem delu, je ustvaril —
"morda po zgledu neko¢ slovanskega, a potem germaniziranega Brani-
bora,” Mezibora, morda mu je iz dustev zvenel tudi Samobor — slo-
vanski Maribor. Kakor kak$na Bretislava (PreSpurek) naj bi bil tudi
njegov Maribor !

Dalibor, Duchobor, Hostibor, Litobor, Ljutobor, Lubor (¢f. Lutibor), Lstibor,
Mezibor, Mirobor, Medlibor, Myslibor, Nutibor, Prostjebor, Ratibor, Sambor—Samo-
bor, Spitibor, Stibor (c¢f. Ctibor), Zelibor itd. — Tu nahajamo tudi: Stanek, Stanko
in pa: Svetozar,

' Razprawy o gmendch, poditkich i starozitnostech ndrodu slawského a geho
kment.

* Hist, T. 1. k. 3, str. 458.

3 Casopis za zgodovino in narodopisje VII, 320,

¢ Zbornik Mat. Slov. I. 95.

5 Posebno popularen je bil v takratni slovanski znanosti Branibor; imamo:
ga v vseh gori inu‘anovanih znanstvenih delih. seveda tudi v ,Slov. Narodopisu® Sa-
farikovem, dalje v Pavleticevem ,Zemljo- i d vopisu Evrope® (1843). Vraz sam
piSe 4. maja 1839 (Gradja I, 275) o ,naSoj s¢.crnoj braci nekadasnjih Braniborcih%,
Krempelj imenuje med germaniziranimi kraji (Dogod. 135) tudi Branibor. — Le mi-
mogrede omenjam, da je ,Marienburg® dal Poljakom preko ,Marborga® konéno: Mal-
borg (%¢ na Safafikovi mapi 1842},
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/ ,Slovanskih Starozitnostih® (1837) ima Safafik §¢ Marburk:
»Celje a Marburk®®  Marbursky i Celejsky kraj“.? Takrat ¢ ni imel
Vrazovega popisa slovenskostajerskih Kkrajevnih imen; dudno je pa pri
tem, da rabi za manjSe naSe kraje slovanska imena.?

: V S\O]em yolovanskem narodopisu®, ki je izSel pet let pozneje
(1842), ima Safarik v tekstu (68) tudi ,kraj celsky“ in »Marbursky®, a
na mapi slovanskega sveta, ki je knjigi dodana, imamo poleg Ptuja, Or-
moza, Radgone, Bistrice, ,,Manboxk t. j. obliko, ki je napol po-
slovanjena (prva sestavina se Ze kom,uje na — 1, v drugi imamo
vokal 0). To razliko med tekstom in mapo si treba tolmaditi paé s tem,
kar pravi Safatik v uvodu svoje knjige,* ¢es, na mapi so imena krajev
pisana tako kakor se glase v dotiénem domacem narecju, a v knjigi se
na to ni tako strogo gledalo, a pri tem je Ceh Safafik slovansko obliko
smatral za ljudsko. Safarikova oblika pa se ne ujema z obliko, ki mu jo
je v svojem seznamu krajevnih imen sporoéil Vraz: zakaj Vraz je v tem
séznamu pisal (kakor mi poroda g. prof. Skrbinsek iz Prage): ,Maribor,
Marbruk, Marburg®

Paralela — burg: — bor se je &irila. Safatik ima v Narodopisu
na mapi 8¢ Pribor: Freiburg (v Sleziji). V MaZurani¢evem-UzZarevi-
¢evem nemsko-ilirskem slovarju (1842), ki ima tudi seznam zemljepisnih
imen, nahajam poleg Brandibora (Brandenburga) $e Frajbor: Frei-
burg in celo Edinbor: Edinburg.?

In ruski profesor Sreznjevski je iz Zumberka (Sichelburg) na-
pravnl Zumbor, a iz Weichselburg: \nén,]eborB Pri tem treba

! Str (90/691. * Str. 707.

s Woglej (694), ooriéane (701), Bélak (708), Celovec (708), Radgon (708), celo
Ernavs (Ehrenhausen); seveda ima Safafik tu tudi Branibor (86, &c§, Slovani so si
osvojili mesto Branibor in ustanovili tu svojo novo drzavo), Mezibor (855), Konibor
(? = Connoburg, 903).

¢ Pripominjam ipak sledeéc V Zagrebu so Safatikoy Slov narodopxs“ imeli
e vsaj koncem maja, ker Vraz 3. junija piSe (Djela, V, 303). ,Safafikovo novo délo
imamo, nu $vét nije zadovoljan njime. I ja spadam medju te nezadovoljnike. Pogré-
Skah ima glede¢ na razdéljenje Ilirah, ‘osobito gleded na Bugare i ,Horvatske®, a dva
meseca pozneje 5. avg.) Erbenu (Djela V, 313), naj bi Safafik za njega cuval od
2. izdanja Narodopisa 20 eks, & ne morc poslati knjige, pa naj poslje vsaj mapo,
on (Vraz) se je informiral. da je mapa silno delovala na vsako ,vrsto naroda“, v
Podéetrtku, kamor je Vraz bil s seboj vzel en komad, so ga domorodci in nedomo-
rodei malo ne raznesli, vse se je cudilo veli¢ini slovanskega naroda, kakor jo je bilo:
videti na tem ,éarobnem daru¥ Safafikovem. — Tu je treba razloziti Vrazov izraz:
2. izdanje ; prvo izdanje je bilo v Pragi v nekaj dneh razgrabljeno ter se je moralo
tiskati drugo; morda je pri tem priSla korektura na mapo, ki je zbudila toliko po-
zornosti ¥ Rabil sem eksemplar Narodopisa, ki ga ima zagrebSka univerz. biblioteka.

® Marburga v slovarju sploh ni (kakor ga ni bilo 10 let prej v Murkovem
slovarju), dasi so: Rogatee, Celje, Gorica, Gradec, Celovee, Ptuj, Radgona.

¢ V ¢lanku o zZumberSkih uskokih, ki ga je priobsil v varS8avski ,Jutrzenkic
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naglasiti, da je Sreznjevsky po Kranjskem potoval 1. 1841 bas s Stankom
Vrazom; verjetno je, da sta na poti fantazirala tudi o burgih in borih.

Kar se tie prvega dela imena Maribor, je Vraz od zacetka kolebal
ter e dCeSCe pisal: Marbor; konéno mu je obveljal ,Maribor®, torej
oblika z i, kakor je imel i v Braniboru, Meziboru in v osebnih imenih:
Ctibor, Dalibor itd. Pri tem je sodelovala morda tudi slovanska jezikovna
zavest, da imajo slovanske zloZenke v zapahu sestavin vokal, zavest, ki
je na Safafikovi mapi slovanskega sveta dala tudi: Frankofurt (enako v
Pavleti¢evem Zemljo- i derZavopisu Evrope 1843).

3k
0¥ o

Maribor je torej plod velikega slovanskega poleta, ki je pred skoro
100 leti restavriral slovanske ruSevine ter dal poleg Mnihova, Rezna,
Drazdan, Lipskega (Narodopis 1842) itd. tudi — Vojmir (Weimar)? ter
vcasi etimoloski fantaziral kakor Krempelj ob OrmoZu, ¢e§, to je or (ati)
_1_ m()é )4

Na kaj je Vraz mislil pri prvem delu imena, ne vemo. Njegov
~ znanec, mariborski nems$ki profesor Puff je fantaziral o .,stmoslovanslu
boginji Mari“ in njenem gaju.?

2. Ime  Ljutomer®.

Ljudstvo pravi v moji domaci vasi pri Sv. Juriju na Séavnici temu
trgu: Lotmerk. Zapisati bi moral to ime prav za prav: Lotmerg, ker se
v sklanjatvi glasi: do Lotmerga, v Lotmergi, vendar se drugje Cuje menda
tudi: Lotmerka, kar je pa sekundarno. TrZani se imenujejo: LotmerZani.
Pridevnik je: lotmerski.

V knjigi se dandanes rabi samo ime: Ljutomer; prebwalec je: Lju-
tomercan, vino pa: ljutomersko.

Kdaj se je v naSem kulturnem razvoju Lotmerk nadomestil z Lju-
tomerom ? )

L. 1833 Sc piSe Vraz MurScu: Lotmerzanski, vu Lotmergi, lotmer-
skit in 1. 1835: v Lotmergi® SlovniCar Anton J. Murko pozna 1. 1835/36:¢
gDenmcn) 1843, II., str. 103, zatrjujod celo, da prebivalei sami imenujejo kraj Zum-
bor&ctina (7umborstma)

t Bafa¥ik, Narodopis; Pavleti¢, Zemljo- i derzavopis (Zagreb, 1843); Krempelj,
Dogodivsine (87), Gajeva Danica 1846, St. 11 (3):

* Dogodivsine 149. Menda se i8¢e etimologija tudi v ,,Crnomlju¥, &e pise Sa-
fafikov. ,Slov. Narodopis* (str. 54, 58): ,,Cernomili* in ,j0kolo Cernomile ‘.

: 3V Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Landes- und Sagenkunde der
Steyermark® ete. I. (Gradec 1853, 14) pravi: ,,Sclbst Marburg liefie sich aus dem alt-
slavischen Hain der Gottin Mara (Malabor) der Maja oder magna Dea der Slovenen
ableiten,**

¢ Djela V, 129. — & ib. 150.

¢ V uvodu Volkmerjevim pesnim, ki je pisan 2. I. 1835, knjiga je ‘izSla 1836.
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Lutenberg (Lotmerg, Luttenberg) in LutenberZki, t. j, on je smatral ime
za nems$ko ter ga je hotel vzpostaviti v obliki, ki so jo rabili Nemci in
ki se mu je zdela prvotnejSa; ,Lotmergu“ je odkazal drugo mesto, pri-
znal mu je cksistenco, a zdel se mu ‘je najbrZ spacen.

Prvié je rabil, kolikor vidim, nekako poslovanjeno, tj., novo
ime Stanko Vraz 1. 1838; dne 18. februarja tega leta pise Vraz Murscu ;
,0d Ptuja do Ljutmera“?! A ni si bil pa¢ siguren, da je ,Ljutmer®
prava oblika, zato rabi tudi druge oblike; tako pise 1. 1841 o ,Ljuti-
borskih goricah® patudi o ,Ljutimiru®? Safafiku je v svojem spisu
o slovenskih krajevnih imenih na-Stajerskem navedel le: ,Lotmerk Lut-
tenberg* in Safarik piSe v Slov. Narodopisu (1842, p. 70): ,0d Radgony
do Lotmerku“. :

Z Vrazom so kolebali seveda tudi drugi. Krempelj je v svojih roko-
pisnih pridigah iz 1. 1840+ pisal Se: v Lotmer§kih goricah, pri Lotmerki
in e v pridigi, ki je vistem rokopisu dodana 1. 1843, imamo: Lotmerski.
Med tem pa se mu je Ze vsiljevala Vrazova nova oblika, Odlomke njegovih
Dogodivsin je Vraz priobCil Ze v svojem Kolu II. (1842) in tu imamo;
‘Ljutimir (Luttenberg).® L. 1844 piSe Krempelj Ze o ,Lutomerskem vinu“.®

V DogodivSinah samih, ki so izSle 1. 1845, rabi Krempelj novo ime,
a dodaja v oklepajih staro. Toda novo ime ima tu nominativ: Ljuto-
merski, (tudi: Lutomerski) in se temu primerno sklanja: Ljutomerskega,
v Lutomerskem i.t.d.” Pridevnik je: ljutomerski, lutomerski ali lotmerski.®

Slomskov krog je, ker so Slovenske gorice takrat cerkveno pri-
padale Se sekovski Skofiji, z Ljutomerom imel manj opraviti; vendar
morem iz ,Drobtinic® navesti ‘par slucajev, kjer se omenja nas$ trg, Leta
1846, 171 imamo v njih ,vino lotmers§ko¥, a1, 1853 ¢ ,,lutomerske gorice,
brZ nato pa: ,TLutomerg (Luttenberg)“ in (109): ,v Lutomersi“ — kom-
binacija iz ,Lutomera® in ,Lotmerga®, ‘

1 Djela V., 167 (razumem tu ,sveénja“ slovenski: sve€ana, ne: sefnja = januarja).

* Syoji posestrimi Dragojli, Djela V., 240, dne 31. maja 1841.

* Posestrimi iz ,Ilovacah kod Ljutimira® dne 14. decembra 1841 (Djela V., 278).

4 Slebinger v ,Voditelju® 1913.

® V belezki pod Crto na str, 52 ; vprasa se seveda, ali ni tu ,Ljutimir® Vrazov ;
sicer so, kakor zatrjuje Vraz v Kolu IIL, tudi belezke pod &rto (razen dveh) Kremp-
ljeve, ali kljub temu je mogode, da je Vraz izpremenil naziv trga v svoj ,Ljutimir®,
ki ga je on pisal Ze 1. 1841, Razlaz pifc v Zcrl 1852, 13, 172: Ljutomir. »
; ¢ Njegov dopis v Novicah 1844, 11. decembra, :

7 Pri Lutomerskem (Lotmerki), str. 9; pri Radgoni, Lutomirskem. 17; ‘zgor
Lutomerskega, 81 ; sv. Ivan v Ljutomerskem (Lotmerki), 142; 'z Ljutomerakega (Lot-
merka), 163; v’ Ljutomerskem (Lotmerki), 212 ; Ljutomerski (nomm 1), 249 ; v’ Ljuto-
merskem, v kazalu naroénikov.

§ Lutomerski (lotmerSki) 46, dvakrat; ‘v ljutomerskih goricah, v kaznlu narog-
nikov ; v' lotmerske ino radgonske kraje, 187; lotmerski rokoplsl, 209,

» V SlomSkovem Zivljenjepisu L. Volkmcru

7
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Kako so imenovale trg Bleiweisove ,Novice“® ILjubljanski list je
za na$ trg pa¢ komaj vedel — vino je $e danes rado Luttenberger! —
ter bil pri njega imenu odvisen od svojih dopisnikoy.. Faktiéno nahajam
v Novicah od 1. 1844, ko se trg prvi¢ imenuje v njih kot ,Ljudmirk
{Luttenberg)“;* skoro le novo ime: Lutomer, Ljutomer;® Razlag pise v
Zori 1852, 172: Ljutomir, enako dopisnik iz Frama istega leta v No-
vicah 10. marca.

L. 1856 imamo v Novicah (17. septembra) obliko ,lutenberzki“, a
to je napisal dopisnik iz ,Marburga“, ki — po jeziku sode¢ — ni bil
tamoSnji domadin; v notici, vzeti iz nemékcga ¢asopisa (20. decembra) je
pa: Lutmerk.

Prvi del imena se piSe v Novicah vedinoma brez j (dopisniki so
bili pod vplivom ,Lotmerga®, kjer ni omehéave, in sploh pod vplivom
svojega dialekta, ki mu je 1j tuje), torej: Lut-. Janéar od Svetinj piSe
zdaj: Ljutomer, zdaj: Lutomer (27.decembra 1856). Od 1. 1858 dalje je
ceSce: Ljut-.

Ko se je L 1858 obhajala stoletnica mariborske gimnazije in je
Trstenjak na banketu slavil i Jjutomersko yvino i ljutomerskega ucenjaka
MikloSica, je vino bilo : Lutomers§can, Miklo$i¢ pa : Lutomerjan (Novice, 1858).

V glavnem smemo re¢i, da se je novi ,Ljutomer* uveljavljal laZe
nego Maribor® (ker je kraj sam bil manj znan in so za njega ime bili
merodajni le lokalni dopisniki, a to so bili Vrazovei), toda v podrobnostih
pravopisa je dolgo omahoval.

3%

£

*

Zdaj pa nam je zopet §¢ odgovoriti na vpradanje: Kaj je bilo Vrazu
povod, da je trgu ime izpremenil, in na kaj se je pri tem opiral.

Imenu je hotel dati jasnejsi slovenski koren in,nasel ga je v Ljut —
in — mer.

Da se je ,Lotmergu“ iskal slovanski koren, to je bilo v duhu ¢asa
kakor pri ,Mariboru®, a imena, ki so jih iznaSale takratne Studije o slo-

vanskih staroZitnostih, so kazala, kateri koren bi utegnil biti v ,Lotmergu
= Luttenbergu®.

TRR YRR L

! Tako piSejo Novice 1844 z dne 11, dec. v neki notici o Miklo%iéu

* A. Kreft piSe v Novicah 1847, 20, januarja: Lotmersko (vino), a Ze v pesmi
Mihovila“Goloba (1847, 31.-marca) je ‘gostija v ,,L)utomc.rsknm gradu®; dopis iz Pri-
stave ,pri Lutomeri® 29. oktobra 1851, dopis iz Berkoyec ,pri Lutomeru® 5. novembra
itd, Omahuje Se pridevnik: Lutomer$ki in Lutomerski (n. pr. Novice 22, decembra 1852):
»lotumerk® y Novicah 1853, 25, junija je morda pomota. Graski 25 (Pag Zivkov
Mursec) pise Se 1. 1861 (13. marca) v Novicah: Lotmerk. Dr. Gndzm Srebre pa.je
1, 1867 pisal dr. Janku Serncu: Lotomer (,Veda“ IV. 270.) _

3 Dr. Jos. Pajek pise ipak Se¢ 1. 1884 v ,Crticah iz duSevnega zitka Staj. Slo-
vencev® edino: Lotmerg, n. pr. str. 9, 13, 14, 40, 63 itd., a: Maribor.
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Safatik navaja v svojem spisu ,Uber die Abkunft der Slawen (1828,
59, ki ga je priredil po Poljaku Lovru Surowieckem) med osebnimi lastnimi
imeni tudi slovanskega Ludimira, a Kollar v svojih dveh knjigah
(1828, 1830) Lutibora itd. ter Lutomora (1830, 58). Za prvi del so
nudila razlago tudi imena, ki jih ima Kolldr v svojem tolmadu ,Slavy
deery“ (1832): Ljudovit (58), Ljut), Liud, kralj Vilcev (79). Posebno so
pa v razlago zapeljevali Lutomirici, slovansko pleme v okolici deskega
mesta Litomeric, ki ga Safafik navaja v ,Slovanskih StaroZitnostih®
(1837, 937).k

Da je to zadnje ime Vv mxshh o slovanskem Ljutomeru igralo
ulogo, se vidi iz besed Krempljevih (Dogod., 142 pod ¢érto): ,Toto ime
je najberZe od onih Slovencov, ki so se Ljutomerici zvali, ino panoga
od velikega po vseh slovenskih zemlah razprestrenega rodu Horvatov bil®.

Paralela Lotmergu je bil hrvatski Ludbreg. In res ima Seljan v
svojem ,Zemljopisu pokrajina ilirskih“ (Zagreb, 1843, 18, 29): ,vina Lud-
bregska (Luttenberger)* in ,Ludbrég (Luttenberg)“. Ime hrvatskega kraja
piSe Vraz (1845, Djela V., 374): Ljudbreg.

Da se je drugi polovici imena dala cblika: -mer, za to je bilo v
»-mergu (-merku)“ 2 samem zadosti povoda. Manj jasno je, zakaj je Krempelj
ime zadjektiviral: Ljutomerski; najbrZ je pri tem mislil na slovanska
krajevna imena kakor: Smolensk, Gdansk itd., ki bi se v dolo¢ni obliki
glasila: Smolenski, Gdanski.

Nl

Predigra kostanjske pasionske igre.
Objavil Fr. Kotnik, Ptuj.

Najstarejsi dosedaj znani rokopis kostanjske pasionske igre iz leta
1841., katero je 1. 1818. preloZil Andrej Schuster-Drabosnjak, ima na
koncu (str. 43—46) tri ,pesmi®, ki so pisane z nem$ko frakturo.

Te pesmi so: 1. Gdydfarjaua Pejem, 2. Pefem od Seiusaua
erpldnia ter 3. Sdhdfarzina Pefjem.

V drugem rokopisu iz 1. 1854. teh ,pesmi“ ni.

Tretji rokopis iz 1. 1881. pa ima na koncu sledede, z gajico pisane
.pesmi“: 1. Sefarjava Pesem; 2. Sefarcina Pesem; 3. Pesem
od Angelskih korou® in 4. Merdxarékx rajmi. V prvem rokopisu
(1841) prej ni bilo teh stvari, kajti pisala jih je druga roka. Ce bi jih
bxl plsal prepxsovalec igre Schofman, ki je prepisal celo pasionsko 1gro

1 Na str. 791 citira po Kozmi: Ljutomerici, varz.: Lutomerici, Luthomirici.

? Sledovi ,-merka“ so Se v kontaminirani obliki ,Ljudmirk® (Novice, 1844) in

v adjektivu: Lutomerski (n. pr. v Novicah 1852).
3 Ni tukaj objavljena, ker je nimam.
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bi tudi ne mogli umeti, zakaj je pisal ravno ta del z nem8ko frakturo,
do¢im je ostali del, to je celo pasionsko.igro, prepisal v bohoricici.

Prve tri pesmi so res pesmi, kajti pri predstavi v. Tmari vesi pri
Lipi nad Vrbo so jih $e 1. 1905. igralei res peli, ,merdrar$ke rajme® pa so
deklamirali. Posebej moramo §¢ omeniti, da se pojavijo ,merdrar$ki rajmi“
§e le v rokopisu iz 1. 1881. in da jih v prej$njih dveh ni. -

Drugo pesem ,Pefjem od, Sefusaua ferpldnic“ je pel zbor za odrom
v prizoru v pasionski igri na Oljski gori. Menda je cerkvena. Ce zve-
Zemo prvi dve pesmi z ,merdrardkimi rajmi“,” dobimo predigro k pasi-
onski igri.

Dr. A, Schlossar je objavil v svoji knjigi,! kakor Ze kaZe naslov,
tudi nemsko korosko pasionsko igro iz Kr§ke doline. V to igro je vpletena
medigra ,die Schiferei®. Nasa igra pa je predigra. V ,ov¢ariji“ iz
Kr$ke doline nastopijo: dobri pastir kot ovéar, Marija kot ovcarica in

dva roparja, v na8i igri — pastir, pastirica ter dva roparja.
Pa primerjamo ovcarijo Krske doline s kostanjsko!

I. prizor.
(Rokopis iz 1. 1841. ©ddfarjaua Pefem.)?

Tjdoi je moja Dutidhiza,

tiv mene u jgubo gre,

fir {im jich pret ftu mon

jid) mam (¢ bauet nu dbauetred,
od) {hanoft moiga Gerza

fir je fjgublana moja Dutfdiza.

Qipa dbolina falana?

Sdinine pouderna Puanina je
tam fe wobam+ je8 pobau

jes wuven® Sdhdafar jam,

ja“ mojo Dutjdjizo fgublano

tu'je bro daletid falanno.

Ddy ti Dutjchiza fgublana

fam'fi le 181 fi jafdjua?

Jesd grem jfusd Temers

nioi Gramou’ ftrajdnu

fa, mojo Outidyizo jgublano

ic'{)e feben moi jed dbam ja no,

Schlossar. II, str. 371, sl
(Wald. Der Schifer allein. Schiifer singt.)

‘Ach, wo ist denn mein Sichifelein
Eins mir verloren geht,

Allhier nur neunundneunzig sein
Zuvor ich hundert hitt.

O Herzeleid, mein grofite Freud,
Verloren hab ich’s auf der Weid.

O sagt, ihr griinen Auen schin
Viehreiches Freudenfeld

Mir armen Schifer treu bekennt,
Ob e¢s ist weit gefehlt?

Wo etwan da sein Athem blast

An welchem Ort es hungernd rast't.

Ich will’'s gehen suhen fort und fort
Durch Dorn und Hecken hart,
Und wenn ich werde auch ermord’t
Und kost's mein Leben zart;
Wenn ich nur weiss mein’ Schifliein weis
Dem Tod ich’s aus dem Rachen: réiss.

" 1 Deutsche Volksschauspiele. In Steiermark gesammelt. Mit Anmerkungen und
Erliuterungen nebst einem Anhange; Das Leiden Christi Spiel aus dem Gurkthale in,

Kirnten. 2 Bde. Halle. Max Niemeyer 1891.
3 Saxa logquuntur® — a tudi ta rokopis o kulturiina jezikovni meji.

Kostanje

so na hribu (na Turah) med Vrbskim in Osojskim’jezerom.
3 = zelena. — ¢ = bodem. — ® = buren (uboren).
¢ Rokopis 1881 ima ternje, kar je tudi pravilno. — 7 1881 ima germovije.



Predigra kostanjske pasionske igre. 91

Od) ti Dutjchiza redujbana
fam fi e fat ti fofchua,

och Luna juitua

noi &Sbijbize juate

mene Pot janjo potajdite

da 1wi jo jed mogon naiti prei.

Dy ti Dutjdiza moja
fam {i e fai ti perjchua

jed flitfdham te

ti netjch ne meudaich je
jmojo fdhtimo jdhaunoftno
ba {pet bo Bila pridbamo.

. (IL prizor.)

Tukaj je v kostanjskem rokopisu izl. 1881.
vrinjen prizor, katerega ni v krski igri,
tudi ga ni v najstarejSem rokopisu.

I. Raubar govori:

Kir? bi mogov jes ana komerata dobiti
Da bi s¢e midva mogva spodgovoriti,

Kaj bi bu nama storiti
Da bi mogva k denarjam priti.

II. Raubar pride in govori:
Prou je prijatu, da pridava kupa
Da se bova spodgovoriva tuka
Jes sim Zij eno Babo pastiv
Knisem gro$a denarjov per néj dobiu.

IIL. prizor.
$dej imava en dober Smes
Daj sa* tvoji Bvagu
To bo nama zyo. lubu
Kirnaju Z¢janoj vakota stiska
Daj sa denar, prej da sabva bliska.?

Pastir govori:
Od od) ui merdraridhticht Ludi
jat per mena benarjou ni
jes jem jdhou ja Duzo fgublano
padon fim u Rofo Merdrarjdifo.t

Und wenn es nur kehrt wiederum
Zu der verlornen Herd .

Ich fiircht es ist im Walde stumm
Im dicken G'striuch es plerrt,

Bei einer Wand, wo Unthier wohnt
Und kommen mocht in Wolfes Zahnt.

Komm, komm o liebes Schiifelein

Zu der verlornen Herd,

Hor doch dieStimme des Hirten dein
Der Dich sucht mit Beschwerd :

Ich rufen will bald laut bald still,
Bis dass ich komme zu dem Ziel.

I, Raubar.
Brater, kna caguj nedva bova denar Ze
dobiua,
Da le dol® kunstno naStelati viva,
Midva stopiva per cijstah na strani
Tam gredo burni noj bogati Ludi
Tam bova ena kerlna dobiva
Ta® bova po najnej voli pastiva’

II. Raubar.
Prou je prijatou al se zgodi taku
To je mene zvo lubu,
(Zdej gresta in pride Sefar, ki ga obstrelita).

Schlossar.

Du kommst uns recht in unsre G'walt
Dein Beutel thut uns noth,
Wen wir ertappen in dem Wald
Den rauben und schlagen wir todt,
Giebs Geld nur her, dein Beutel ist

schwer
Uns durstet auch und hungert

sehr.

Schifer singt:

Ich bitte Euch, mich doch verschont,
Ihr find't bei mir kein Geld,
Ich bin ein armer Schéfersmann
Niihr mich allein im Feld
EinWollenthier suchichallhier,
So von der Herd gelaufen mir.

1 Kir“ bi se moralo glasiti kje (dial. ¢je — Cej).

« Y= dovolj. — 3 =tega < tehd < thd, < ti.
¢ V igri iz Krske doline se Se le tukaj priéne roparjev prizor.
¢ = sem, — ® Iz rokop. 1881. — 7 Izrokop. 1841,

7%
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II. Raubar.
Ti si biv ena kun8tna lesica
Li u kratam? pojda skuz te moja Spisica
Da se mores ti taku hofartno obliéi
Midva te ofva do naja sledi.
Ho, ho saj nema denarjov nié¢ ved
Zimiva jomu Se te hofartni blek.?

I. Raubar.
Pustiva ga lezati ;
Midva morva anega bogatejSega pojiskati
Brez denarjou ni¢ ni biti
Saj ni dobiti jesti bol pa piti.
Midva se morva nageniti na druje kraje
Cir se dobo Bvagu in tudi denarje
Se to palco jomu uzemiva
Se za to bova kej dobiva.
: (Gresta dov).

IV, prizor.
(Pri Schlossarju IIL)
D, od) fafu mena tufei gre
wojdja Wutjd) ujmili je tjdhris me
odj, oy moi Wug
pomai mi uen nablug
fa mojo Gertfdyno jroifto Wift
fim ftrafdnu jmertno ranjan jes.
dhroalan twodbi Jejusd Chriftus.?

\

V. prizor.
(Pri: Schlossarju IV.)
Sdytijarzina Pejem.

Kam, Fam ji (e 161 fafdou
Wofint jbifti Pbftic moi,
moju Gerze fferbnu ijdtide
uibeti [ip Owrad tuoi.
Gartel vofdni ji ti jhuadten
foouna ® fim je8 ob LQubifni
od Qubifni od LQubijni
fuama jem dbo Smerti jes

i = v kratkem.

? Iz rokop. 1881.

3 Iz rokop. 1841.

* V nasi igri se imenuje pastir ,Wo-
fin“ (Bofin?), v nemski pa Daphnis.

® — bolna.

Mein Bruder,du dem Fuchsnicht trau
Reifl weg sein Lumpenfleck

Sieh’ nur recht nach und g’nau durchschau
So kommt von uns nicht weg.

Bei solchen Leuten hab ich oft klug
Gefunden Gold und Silber g'nug.

(Sie durchsuchen ihn und finden nichts).

Pack dich fort, du leerer Schalk
Mit deinem Bettelstab !
Lafl uns nur riichen an deinem Balg
Den wir geschlagen ab. -
Wenn du auch stirbst und hier verdirbst;
Wir laufen wieder in den Wald.
(Die Riuber ab.)

Schifer allein. Schiifer singt.
Ach weh, ach weh, ach Tyrannei
Dir, Himmel, klag mein Noth,

So mich tractiret meine Treu
Verwundet bis in Tod.

Aber Geduld, leid ich ohne Schuld,

Gebt mir, ihr wilden Thier, doch Huld!

Och sieh, was deine Lieb mir that,

Verlornes Schiifelein !

Die Herd ich in der Wiiste lafi

Und suche dich allein.

Bin schwer verwund’t, werd wider g'sund,

Wenn ich dich wieder finden kunnt, 3
(Geht ab).

Die Schiferin allein. Schiferin
singt.

Ach wo bist du hingegangen

Daphnis, liebster Schifer mein?

Zu dir steht all mein Verlangen

Ach, kbnnt ich doch bei dir sein!

Schoner als ein Rosengarten

Blihen seine Wangen roth

Vor Liecbnichtihnkanncrwarten

Ich verschmachte bis in Tod.

Geh ihn aufzusuchen fern,
Selbst auch meine Schifelein
Mich ganz traurig tun anplirren,
Wollen fragen, wo er sei

Treuer Himmel du mir ginne
Durch die finstre Wilstenstrass
Und anziinde Mond und Sonne
Daf ich find den graden Pass.
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Boftir fwifti tihoi fe naidajd

jes Stlavinda ijdhtidam te

jed te ifdhticham po ujad Wraidad
tidhgie raftjo ihuadtne Rojdize

al opounotidi wel pa opouna
‘potidinajd prutiSunziwelpanjingi
ti tuoje Dutjchize pafaid

notre u Gujbach jalanad.

Pa Wofina le ni nidat
utranentjdad mad Rojdhami
w gartini tamo fe fdyfijchi

mabd animi udjami

af ti tai fa wolo mena

flitjajch u terni not u germouju
ftrajchnu fe wodajd) oferuauon

glet’ ba' Leben Ina jguwijc).

Nega Oug Jdlijdem jhtimo
woba tjchi tamo per nich

ofe udlfa nadlhuga

jdhauojino uje uetichajo

jbijte Nobu fchrid me je ujmiti
u tei Pufdtichaui nauarnet
fuituo Sunge Sraberna Luna
CSBot T onomu polajdyita.

Jejud ti fi bu jourajdan
tapan gaijchuan japluan
ftevnam fronan, noi oranan
{tajchtichim RKrijcham £ jmerti grian
ie8 pa tu nijem upofnaua
moje dni jim u {gubo gnaua
Jejus nai dba tuoja Kri

fa moi doug bojti ftori.

Ddy Dutidhiza fu dhpoturi
wras obuoga fe podai

mena wogei jde u fei uri
ujemi Suon od Suita jbai
poment u tuojach jfujdhnanach
Gupernoftac) noi Tajdauad)
Do fent, jed na Krijchu wnern
jtexpldnam Nowu odperu.

Ihr beblumten Angerwiesen,

Ich ruf mein’ Geliebten zu,

Mir Chlorinda macht zu wissen
Wo er nimmtdie Tagesruh;

Wo die matten Schéflein weiden
Wo, am Hiigel oder Thal

An Schatt- oder Sonnenseiten?
Echo sagt’s durch Widerhall.

Aber Daphnis ich nicht finde
Auf dem zarten Blumenfeld,
Noch an denen Ruhstattlinden
Unterm griinen Laubenzelt,
Ungefihr wird in der Wiisten
Unter vielen Heckendorn -
Die verwild'te Bahn nicht wissen
Hat sich mit der Herd verlor'n,

Aber, aber alles schweiget,

O Chorinda, deiner Stimm
Niemand hier Gehor ertheilet
Niemand sie zu Herzen nimmt,
Ach, konnt ich mir Taubenfliigel

. Wiinschen, ihm zu flicgen nach

Mit dem kleinen Rehezickel
Jetz und laufen ungemach !

Ce primerjamo kostanjsko in kr&ko pastirsko (ovcéarsko) igro, vidimo,
da se marsikje popolnoma strinjata, kar je oznadeno z razprtim tiskom.
)

V I prizoru imajo vse kitice, razen predzadnje, nekaj skupnega.
Ponckod je dosloven prevod. IL prizora, v katerem v slov. igri nastopita
roparja, v nemski ni. IIL, IV. in V. prizor imajo zopet mnogo skupnega,
ponckod je doslovno prevedeno. V. prizor je v slovenski igri mnogo
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daljsi. Kitica: , Jezus ti si bil sovrazen — tepen, gajzlan, zapljuvan®, *—
itd. zveni kakor cerkvena pesem, Kje bi bil njen vir?

Poglejmo Se, ali najdemo sli¢ne pastirske (ovéarske) igre tudi Se
drugod med nemskimi Korosci! Rudolf Waizer je objavil! vsebino pasi-
onske igre iz Glanhofna, a ne omenja nikjer ovéarske pred- ali medigre.
In vendar bi lahko sklepali, da je prisla na Kostanje iz sose$Cine, 1z
Glanhofna. Paé pa nastopa dobri pastir z izgubljeno ovéico v pasionski
igri iz Liesinga v Lesah? (Lesachtal).

Weinhold pravi: ,Nach dem Prolog findet eine Hollenscene statt. Pluto, ,der
Herr und Gott in Stigis Reich®, riihmt sich seiner Macht, ist aber doch in grofiem
Zorn, dafl der Mensch Gnade hoffen diirfe und befiehlt die Verfilhrung der ganzen

Menschheit. An Judas and Kaiphas sei schon ein Anfang gemacht. Astarot behauptet,
dafi schon jetzt die Menschen ganz unterworfen seien und fiihrt zum Beweise das

Schiiflein an ciner Kette herein.

Dieses hat einen schwarzen Mantel iiber, einen stolzen Hut auf, ,tritt ganz
aufgeblasen herfiir, es rithmt sich seines weltlichen Lebens, will von Himmel und
Holle nichts wissen und nur ewig leben. Pluto fihrt entziickt dariiber von seinem
Throne auf, und die Teufel schlagen alle an die Brust mit dem Schwure, nicht zu
ruhen, bis alle Seelen verfiihrt seien. Das Schiflein schlift ¢in, und der gute Hirt
kommt das wverirrte Schiiflein zu suchen. Der Pilgram kommt und kniipft mit dem
guten Hirten ein Gespriich an. Da erblickt der gute Hirt das Schiflein und weckt es.
Erwachend sieht es die Teufel und erschrickt. Reue kommt iiber sein Herz und es
wirft sich dem guten Hirten zu Fiifien. Er macht es von den Banden los und gibt
dem Pluto mit dem Stabe einen Stofi. Er fiihrt dann das Schiiflein {iber die Vorbithne
und singt acht Verse. Mit dem dritten Auftritt hebt nun das Passionsspiel an.“

To poroéilo dokazuje, da ta igra z naSo nima nifesar opraviti. Igra
o dobrem pastirju, ki jo je Weinhold priob¢il str. 334 s, je tudi drugaéna.

Imena, kakor Pluto, ,der Herr und Gott in Stigis Reich®, Astarot
ter v nadih igrah Daphnis —Wofin in Chlorinda—Klarinda kaZejo na iz-

obraZenega avtorja.

Daphnis, Merkurijev sin, pastiréek v Siciliji, je po mitu iznasel
bukoliéno poezijo. Vergilij je uvedel alegori¢no pastirsko poezijo pri
Rimljanih. Ni treba, da bi bil Daphnis v V. eklogi 1. 42 poveli¢ani Cezar;
v celi pesmi ni niti najmanjSega migljaja o tem, tudi ne dela besedna
interpretacija prav nobenih tezkod. (Schanz, Gesch. d. rém. Lit.) Daphnis
je, kakor poroda Donat, Vita, 57 R. Vergilijev brat Flaccus.? Daphnisa
ima Vergilij, kakor vse ekloge s IV. vred od Theokrita. Vse te Ver-
gilijeve ekloge so kontaminacija, situacija je preneSena s Sicilije v go-
renjo Italijo, vsled tcga tuintam prisiljenost! ¢

! Culturbilder aus Kirnten, Klagenfurt 1890, str. 55 sl.

2 K. Weinhold: Weihnacht Spiele und Lieder aus Stiddeutschland und Schle-
sien, Graetz 1853, str. 372 sl. ,V Lesah® sem Sul od prof. Scheinigga in od sloy.
Ziljanoy.

¥ Theodor Birt, Erklirung des Catelepton, Str. 88.

4 Na te stvari me je opozoril kol. Sovré, Hvala!
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Cerkveni ocetje in srednji vek so videli v decku Vergilijeve
IV. ekloge Mesijo.! V srednjem veku so vlili v bukoliéno obliko vsebino
krs¢anske simbolike.

Friedrich von Spee (roj. 1591, umrl 1635 v Trierju) je zlozil
,Trutz Nachtigall“. V njegovi pastirski pesmi, kjer evangeljski dobri pa-
stir i8¢e izgubljeno ovco, je Izvelicar Daphnis.

Laurentius von Schnifis (roj. 1633 v Schnifisu na Predarl-
skem, nekaj cCasa igralec na dvoru v Inomostu, umrl 1702 kot kapucin
v Konstanzu), je izdal ,Mirantisches Flotlein, oder geistl. Schifferey,
v kateri Kristus pod imenom Daphnis vzbudi duSo Klorindo, ki se
je v greSno spanje zazibala (1682).2

Na Koroskem so morale biti pesmi Friderika v. Spee in sorodnih
pesnikov precej razsirjene in so prodrle tudi v pasionske igre, kjer: tvo-
rijo liricne vlozke. Kristus nastopa kot pastir Daphnis. Opitz je uvedel v
nemsko literaturo 17. stoletja ovéarsko-pastirsko igro. Ta se je tako
priljubila, da je prodrla tudi v koroSke pasionske igre, v Katerih pretrga
dejanje (medigra) ali pa tvori predigro, kakor v nasem primeru. Clovedka
duda nastopa alegoriéno kot pastirica-ovéarica. Tudi Spee ima nekaj ta-
kih pietisticno pobarvanih pesmi. Jezus — dobri pastir i§¢e izgubljeno
Slovesko duso.?

Da bi bil Drabosnjak avtor tega prevoda, ni dokazano, ker ravno
v najstarejSem rokopisu ta pastirska predigra manjka. Take ljudske igre
so pogostoma prepisovali, dodajali so scene, prenarejali besedilo, zato je
tudi prvotnega avtorja tezko zaslediti. Arhiv celovske Studijske knjiZnice,
ki hrani material koroSkega nems$kega odbora za nabiranje avstrijskih

* Pri interpretaciji IV, ekloge je bila vsa filologija skoro do najnovejSih let
kakor s slepoto udarjena, Brez Stevila bolj ali manj sprétnih razlag se je pojavilo,
dokler se ni s Skutschem uveljavilo mnenje, da je ,puer potomee, ki so ga pri¢a-
kovali od Oktavijana in Zene mu Skribonije. A rodila se je héi, ne sin. Sveton, Aug.
63 pravi: .ex Scribonia Tuliam, ex Livia nihil liberorum tulit (sc. Augustus) cum
maxime cuperet. Pesniku se je torej prorokovanje zmali¢ilo. A delca vendar ni uni€il;
saj je bila pesem spesnjena iz takratnega hipnega razpoloZenja in kot utrinek iz ¢a-
sovnega obileZja ima svojo vrednost. To mnenje in z njim celo zgradbo v temi tava-
joCe interpretacije je zruSil R. C. Kukula, Rémische Sackularpoesie, B. G. Teubner,
Leipzig 1911, Z eclegantno spretnostjo je dokazal, da stoje verzi 60—62 v rokopisih
na nepravem mestu, da spadajo med v. 26 in 26 s ¢imer postane situacija naenkrat
povsem jasna, Dokazal je dalje, da je pesem amoiboiénega znataja in s pravilno stav-
kovno analizo dveh, treh mest je temo Cisto pregnal ter nepobitno dokazal, da je
- puer Oktavijan sam.

2 Glej Salzer, 693. ;

3 Kako sedaj predigro predstavljajo, o tem. glej ,Dom in Svet” 1913, str. 157
sl.! Letos so po dolgih letih o Veliki no¢i na Kostanjah zopet igrali Drabosnjakovo
pasionsko igro. — O razvoju koroSkih nemskih pasionskih iger: je na kratko pisal
Dr. Georg Grabe v Carinthijir 1910, str. 89 sl
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narodnih pesmi, bi nam mogode odkril Se to in ono varianto in pokazal
pot do prvega avtorja. .

V drugi nasi umetni poeziji je pastirsko pesnistvo pustilo le malo”
-sledov. Omeniti bi bilo pesmi: ,Amynt na o¢i svoje Elmire“ Pisanice®
(111, 48—50), zlozil B. E. in’ ,Stanovitnost* v IV. neizdanem zvezku ,Pi-
sanic“,!

AP

Izvestja.

Zagovorna knjiga Antona Pelria.

- Zagovori zoper bolezni imajo svoj izvor v grozi, ki obide preprostega
¢loveka, opazujodega naglo in nezadrZno Sirjenje bolezni v ¢loveskem ali
Zivalskem telesu, ne da bi mogel kaj reSilnega ukreniti proti temu straho-
vitemu pojavu. V zavesti, da je vsak prirodni lek proti bolezni brez modi,
se zateka k nadprirodnemu leku skrivnostnega zagovora, Strup, kadji pik,
prisad, pSeno, opeklina, oteklina, odtok krvi, boZjast itd. so bolezni, ki se
zagoVarjajo, bolezni, ki izredno naglo ucinkujejo, povzrocajo grozovite muke
in telo strahovito pretrésajo in pacijo. ‘ /

Umetnost zagovarjanja je velika skrivnost. Ta skrivnost se ohranja
le v poedinih rodovinah po ustnem sporodcilu, ali pa po skrivnostnih »¢rnih« ,
zagovornih knjigah, v katerih se po ljudski veri nahaja mnogo cudnega
in skrivnega. Zagovarjalci skrbno skrivajo svoje skrivnosti pred vsakim
tujcem. Fr, Erjavec pripoveduje,® da se je ¢esto menil s takimi zagovorniki,
ali od nobenega ni bilo zvedeti carodejnih besed, katere govore ob takih
.prilikah. Zato je tudi slovstvo v tej panogi narodopisja zelo pi¢lo.®

Slugajno sem dobil v roke zanimivo zbirko zagovorov. Zanimivo na
zbirki je pred vsem dejstvo, da je ni spisoval za zbiranje narodnega blaga
navdu$en izobraZenec, temve¢ da je to prava »érna knjigac, iz katere je
zagovarjal Anton Petri¢.  Odtiski prstov na skrajnih straneh knjiZice in ob
robu notranjih listov pri¢ajo, da se je knjizica mnogo rabila, Na prvi
stram je napxaano z lepo nemsko pisavo: Dafi Buch dem Anton Petrizh.

‘CvleJ Slebinger, Pisanice, prvi pesniSki almanah. Izv. 1L drz. gimn. v Lj.
1905/06, str. 18.

* Letopis Mat. slov. 1882/83, str, 337.

3 Glej o tem predmetu! Fr. Erjavee, Iz potne torbc Letopis Mat. slov. 1882/83,
str. 337. — J. Navratil, Slovenske narodne vraze in prazne vere. Letopis Mat. slov.
1894, str. 176. d. — Dr. Karol Strekelj, Slov. narodne pesmiy III. d., str. 206—212. —
Dr. Ivan Grafenauer, O Duhoyni brambi in nje postanku. Casopis za zgodovino narodo-
pisje. L. IV. 1907, str. 3. d. — I. Kostial, Sicben Beschworungsformeln (beside oder
zagOvori) aus dem slow. Teile des Kiistenlandes. Zeitschrift fiir Osterr. Volkskunde.
Jahrg. XVIII, 1911, str. 171. d. )
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Ihm Jahre 1840. Zagovoti so pisani s &rnilom v lepi in razlo¢ni bohoriéici.
Pisal jih je nekdo, ki je bil pa& v pisavi, ne pa v pravopisju dobro iz-
vezban. Zagovor proti boZjasti je napisal Petri¢ sam s svojo okorno roko
v bohoriéici. Zadnji odstavek o strupu in o zdravilih je pripisal nekdo.
drugi v gajici. :

Raba ¢&rk za si¢nike in Sumnike, lo¢il in velikih zacetnic je zelo ne-
dosledna, to sem'spremenil, kakor zahtevata jezik in smisel, v ostalem pa
ponatiskujem  rokopis, kakor je pisan.

*
* #*

‘Te bukwe so za bolezni, moj Kristian! Al prosi Boga za pomog,
poklekni pred britka Martra, zaupaine ! prosi Boga za pomu¢ in moli ta
molitu, ta perva je postaulena. Potem zgovori zamerkliu u boZim strahu
prisat narprej per usaki bolezni, potem tu drugu, kar je. Zgovori use po
trikrat, Kader zgovori§, moli ti, al pa ta, kirmu zgovoris, 3, al 5, al 7,
kakor je ve& bolezni, moli Oc¢enaseu in Ave Marija. Usaciga kompli taku:
U imenu Boga 1 Odeta in 4 Sina in 7 svetiga Duha. Amen.

Molitu.

O ti dobrotlevi, usmileni Bog, te poniZnu prosim, usmili se ¢ez mene
boziga gresnika. Jest te prosim iz celiga serca za odpusanje mojih grehou,
tudi tebe, usmilena Marija Divica; jest tebe prosim, de ti od tvoiga usmi-
leniga Jezusa odpusajne mojih grehou izprosila mi bodes, skuz Jezusa
Christusa, Gospuda naSiga, kir stabo Zvi in kraluje, Buh od vekomej do.
vekomej. Amen.

O dodeliuc nam useh gnad, usmili se ¢ez me, tojga sluzab,® daj mi
tojo gnado, de jest use zaveze odvezati znam in zamorem, kir jeh ta huda.
bolezan darzi, skuz Jezusa Cristusa, Gospuda naSiga, tvojga Sina, kir stabo
zivi in kraluje od vekomej do vekomej. Amen.

O moj Bog, poglej u tojmu Imenu, h tvoj c¢asti, reunim duSem zve-
liCanju, saromakom h pomu¢i, sam si naprej uzeu, tebe prosim, o moj:
Bog, de angelce posle§ nam pomagat, de mi bo ta huda bolezen pokorna..
Jest zaukazujem skuz toja pomué, de ima bezat pro¢, skuz toje s: Ime in
skuz s: Kriz. Amen. Cristus 1 regera, Cristus | premaga, Cristus T je
kral useh stvari, Cristus + je usega premagliu. Bog bodi na useh krajih
iz nami bogim; o Gospud, usli$i molitu tojga sluzabnika. O Gospud, bodi
iz nami; o sveti Gospud Bog, hiti nam pomagat. Cast bodi Bogu Otetu :
in Sinu in s: Duhu, kokar je j. t. d. Amen. '

Zegan + Gospud Boga + Odgeta, Zegan + Gospud Boga Sina, Zegan
+ Gospud Boga s: Duha ¢ez nas pridi, uselej ostani per nas. Amen.

Te 3 s: PerSone, te imajo tebe, huda bolezen, pro¢ odgnati; ja, ti
se u kratkim casu N: pobrati more$; tudi te jest zarotim skuz pra: s:*

! zaupaine = v zaupanjuj; — ? sluZabnika. — 3 prasvete = presvete ;
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Divice Marije ne?! &istga spocetje in visoka ¢&ast in brumnost, zdej skuz
no * meni gnado dodeli, nenni ? lastni sin Jezus Cristus, tebe, huda bolezen,
pro¢ odgnati. N: de more$ beiZati, ja te parsilim skuz Gospuda naSiga
Jezusa Cristusa. Amen.

Jest tebe zarotim skuz besede naSiga Izvelicarja Jezusa Cristusa,
meni je moc¢ dana od tiga narvikSiga, tebe, huda, strasna bolezen, pod
moj jarm te deniti, ja, ti zmeram pod mojim straham biti more§, ker te
je meni sam Bog cezdau, de mi moreS pokorna bit, krotka, pohleuna,
brez use $kode in strahu duSe in telesa. 'Skuz povele boZje te parsilim,
de me bogat moreS; posebnu ti zaukaZem in zarotim tebe, pokorna bo-
lezen, skuz ta s: nadouzna Crij in teh 7 :Besedi in teh pet Ran Jezusa
Cristusa, Gospuda nasiga, kir je za nas svoje s: Crij preliu, ja, bezati
mores, vedijot¢ uzem prod, kir te jest silim skuz s: Trojico. O Gospud
Bog + Oce pridi, o Gospud Bog 1 Sin pridi, o Gospud Bog 1 s: Duh
pridite nam na pomué. Amen.

Jest skuz usa pomué bozje, kir je meni dana per s: Karsti, zaukaZzem
tebi, huda bolezen, ti mene moreS bogat in meni pokorna bet zdej in
usaki ¢as, uselej, nimar. Amen.

. En grozan mocan sveti Zegan, .

Ujmeni Boga, mir naSiga Gospuda Jezusa Cristusa, katera s: Stran
je sulca® prebodena, obvari nas | skuz te s: Zeble, kir so ble roke in
noge nasiga Gospuda Jezusa Cristusa prebite; obvari nas | skuz nebesa,
zemle, planete; obvari nas | skuz ta dan in no&; obvari nas | skuz to
Truplu in Cri naSiga Gospuda Jezusa Cristusa, obvari nas 1 ujmen + 1 .
Amen, ;

' Prisat,

Jest zgovorim tebe, prisat, od useh strupenih luftou, ti mores jet
pro¢ u: 7: urah skuz s: Cozm. in Dam. O ti sonéni, ognenj, rudeni,
zmarzli, ledeni prisat, peidi von z od koZce, jest tebi zapovem skuz uso
mo¢ boZjo, kir obena kers¢anska kri ne doide. — 3.6 N: ti hudi prisat,
more§ jet pro¢. Ujmen + 4 +. Amen.

Strup.

Jest kliéem vas, s: patrone in pastirice teh cerviéeu al ka&, na po-
mué za use, kar Skoda delajo ti Zival, in tebe, s: Sempas in Jezusa in
Marije, pomagaite meni. Jest zarotim tebe, strup, poidi von z te Zivali N:
u kace al ¢érvi<‘.e, naj bo martu al Zivu, maihan al velik, kral al poglavar,
glusc al slepec, kuSer al palk, $pi¢mah al Skorpijon, kar je starpene Zival,
use 7 mores, use, strup prot od N: ti strup, od kir si parSu, ke more$

' nje; — ? njo; — ? njeni,

4 vidno ; — $ s sulco.
¢ Trikrat — 7 v vse.
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jet na usa strupena zivau. Kokar je rekla Mati boZja, recem tudi jest,
s: Sempas, zakaj ti ne ferderbaj le te Zival N: Jemli dol, dol, %e bel
hitru, kokar zakoinska Zena za svojim moZem gre. Pomagaj meni Bog +
Oce, Bog 1 Sin, Bog s: + Duh. Amen.

Ogen.

O vi s: patroni, s: Lorenc, s: Farjan, s: Fitez! jest use klicem na
pomué u ti veliki urocini in specenini, kir ste vi usi skuz velika urocéina
in specenina martrani bli. Pridite meni na pomu¢ u ti veliki specenini in
o s: N: pridi na pomué. Ujmeni § 4 1. Amen,

5 San.

Jest tebi zapovem, ti hudi Sain, more§ jet pro¢ od tiga skuz s: Ran,
skuz ta nadouzna Cri, skuh teh 7 Besedi Jezusa Cristusa, Gospuda naSiga.
Jest tebe, Sain, zarotim, de mores jet pro¢ od N: U imenj + + 4. Amen

Ured. :

[Uzami &nita kruha, govori nain]. Jest tebe zarotim per mo&i bozi,
per &loveskim postainj Jezusa Cristusa, de ti se ima§ pro¢ pobrati od tiga
N: de tu zrauje tiga Zivota gori gre, glih kokar je Jezus Cristus, na$
lubi Gospud, gori %ov na deru tiga s: KriZe, je use clovestvu odresu;
glih toku odrei$im jest tebe, N:, od tvoje bolezni. U imeni 4 +. Amen.

: Gliste.

[Govori na kruh]. Jest vas, gliste, poznam in zaveZem, kokar je
Jezus Cristus, na$ lubi Gospud, ta peklenska poSast poznoy in zavezov
na s: Krizi, je odre$u ceu svet; tokw odreSim jest tebe, N:, od teh glist.
U imenj T T 7. Amen,

Cri.

Stoj, kri tiga zivota N: kokar je obstau Jordan, kir je perSu s:
Joannes k nemu s Cristusam, kir ga je kerstiu Jezusa; glih taku obstati
mores$ ti, cri tiga Zivota N.: U imen s: Cristusovih Ran, u imen te s:
nedouzne Cervi Jezusove, u imen usiga Cristusoviga terpleina. U imeni
+ T 1. Amen, ‘

Criu. -

O&e je malnar, sin je malnaf, od sinova sin je, usi so malnari; na
suini ? vodi so kamne ustauili, de stat morejo. Jest tudi tebe, ker$anska
kri N:, ustavim, de stat mores in stoi, kri, temu N: U imeni { 1. Amen.

Bodlaj.

I Jest vas,’ bodlaj in targaine, zgovorim in zarotim skuz ta bodece
ternava Krona, skuz te 3 ostre Zeble, skuz ta ostra Sulca, kir je Jezus
Cristus za nas’ volnu razboden in raztergan biu, skuz usa mo& bozje. Jest
wam zapovem, vi, bodlaj in tergaine, morete jeinet pro¢ od tiga N: U
imeni ¢ 1 +. Amen.

! Sv. Vid, Vitus. — ? silni.
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Jest te zgovorim in zarotim tebe, bolezen teh oc¢i, skuz martra s:
Lucije, kir so bli ne s. O& iz ne s. Glave Zivi skopane in zderte,
jest te zarotim skuz divica Marije nie &istu spocetje, skuz nje velika &ast,
obdarZana brumnost; s taboj prosim, o Mati Bozje jen s. Lucija, pridita
men na pomué in temu N: u ti bolezni teh o&i. Peidi pro¢, ti bolezen, z
o¢i. U imeni ¢+ 4 +. Amen. ! ;

Zobe.

Jest kli¢em na pomug, o s. Polona, kir so bli tebi tvoji zobje iz ust
zrovani in skopani, ti si velika martra prestala. O Marija 7 Zalosti in s.
Polona, pridita meni na pomué. Jest te zgovorim in zarotim tebe, boletina
teh zob, de se mores pobrati pro¢ od tiga N:. U imenu 4 + +. Amen.

* *
*

BoZjast.

Jest uas perosim, s. GaSper, s. BoltezZer, s. Melhar, s. Balantin, usa
nebeska deruZina, perstopite pred Tron bozj, prosite z mana Boga, de
ukroti ster¥na boZiast temu N: Je te perosim, o veliki Bok Saboth, ti
uei$ useh sarc misu, ti na§ Oce.

Strup be$ pro¢, jest kerSen N: clowek, jest tebe sgovorim. Strup
bes prog, si panan od mene. ‘ '

Zagouci¢ Spiretus in kafra in laSk ole; al pa soliter in lask ole, al
pa purfel. Za kri, ¢e goued S§Cije, orihov cuitie.

Priobé¢il dr. Nikolaj Omersa, Celje.

Srednjeveski zagovori v Ljubljanski licejki.
L

»b. a. e.n. ¢c. d. e. L. m. L. n. nou n s i i i f Innomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Sanctus Petrus dum sederet supra pe-
tram marmoream, misit manum ad caput et dolore dentium contristabatur.
Venit Iesus et ait: quare contristaris Petre? Ait: venit vermis migraneus
et devoravit dentes meos. Et ait Iesus: Adiuro te, vermis migranea, ut
exeas et recedas et ultra famulum Dei enim non ledas. Amen.«

'Na prvi strani tretjega zvezka rokopisa na pergamentu, ki obsega.
Gregorija Velikega »Libri moraliume (sign. $t. 8) in ki ga je v drugi po-
lovici XII. stol. napisal cistercijanec Bernard v Sti¢ni. Zagovor je poznejsa
roka preértala navzkriz. Njegov prvi stavek je rudimentaren ostanek one:
vrste »magi¢nih alfabetove, ki jih je obdelal Albrecht Dieterich (Kleine-
Schriften, hg. v. Rich. Wiinsch. Leipzig. B. G. Teubner. 1911). V tekstu
pa kaZe tipi¢no strukturo zagovorov, ki najprej podajajo epiéno zgodbo,
konkreten slucaj, kedaj je ta zagovor prvi¢é pomagal, nato pa njegovo:
pravo besedilo, ki pomaga pri vseh slucajih. Znacilno je, kakor tudi pri
st. II., da prehaja njegova proza v verze.
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II.
a)

Contra tempestatem.

»In nomine domini nostri Iesu Christi, qui coelum et terram fecisti,
et flumina Jordanis benedixisti, in quibus baptizare voluisti, manum tuam
in cruce posuisti. 1 benedicere 1 et sanctificare digneris nubem istam,
quam ante me video, ut ter angariata potestas daemonum impunis deficiat,
+ circumdet te Pater 1 circumdet te Filius 1 circumdet te Spiritus Sanctus.
+ dividat te Pater { dividat te Filius + dividat te Spiritus Sanctus, + de-
struat te Pater i destruat te Filius - destruat te Spiritus Sanctus, Dicatur
tribus vicibus et legas Pater noster tres.

b)

+ signafte | signa 1 temere | me T tangis + et | angis .

+ potentia dei Patris + sapientia dei Filii + virtus Spiritus Sancti
defendant hunc famulum N. a febre cottidiana, secundana, terciana sive
quartana per merita et virtutem Sanctae Emfrosinae. In nomine Patris i
et Filii ¢ et Spiritus Sancti 1. Dicat paciens V Pater noster in honorem
quinque vulnerum Iesu Christi.c !

Na prvi strani 59. lista rokopisnega zbornika na pergamentu iz srede
XIV. stoletja (sign. Stv. 34). Prvi zagovor je napisala nekoliko poznejsa
roka, naslov in zadnja dva odstavka pa mnogo poznej$a. Oba zagovora
kazeta ze mnogo mlajSe lice ko $tv. L.; zadnji je po vsebini in obliki Ze
precej podoben modernim rimskim: eksorcizmom in blagoslovom.

Tekst tukaj priobfenih zagovorov je podan z razre$enimi abrevijatu-
rami in v moderni transskripciji, opis rokopisov 'po elaboratu drja. Milka
Kosa. Zadnji zagovor stoji napisan na palimpsestu; skoro se zdi, da je
‘nekdo skusal prvotni tekst izradirati, da pa se mu to ni posre¢ilo v po-
polni meri. Zato je nekdo pozneje Se lahko prvotni tekst restauriral.

Dr. Joza Glopar, Ljubljana.

Nekatere slovenske tujke.

bacelj, clja, m. Pfropf aus gefaserter Leinwand. — Nem. Weizel,
m. Charpiebausch; weizeln, schw, V. einen Charpieverband an- und
umlegen, Unger-Khull SWS 629; Waifiel, m. Charpie, Schmeller-Fro-
mann BWB II, 1021; Waizel 1. ¢. 1059; sinonimna beseda je Meifiel,
fem, Charpie, od styn. meizan, kr. glagol hauen, schneiden, Weigand-
Hirt IT, 162 — Novej$a sposojenka, ki predpostavlja nem. dial, wazl;
-oblika facelj (Pletersnik), m. je kontaminacija s facelj, m, Schoppnudel.

bicek, cka, m. Knospe, Vorsatz’der Wirbelsiule; pfacek, cka,
Knopf, Knospchen; btcelj, clja, m, Spitze des Fingers, Strickstock;
bicika. bicka, f. Stecknadel, Knopfnadel; bfickati, am, vb. impf.
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stecken. — Nem. Butzen, m. Klumpen, verdickte Feuchtigkeit in Nase,
Auge, einem Geschwiire; Schnuppe am Licht, Kerngehiiuse im Obst.
Srvn. butze, m. (redko), Klumpén. Sorodno in sinonimno je $vic. bazke,
‘Butzen’, Po Klugeju Et. Wb.? 80 se je razvil Butzen iz *bugze,
bigaz, baake iz "bauggjod. Z guturalnim sufiksom -ké (mask.) in -ka
(fem.) so tvorila nare¢ja deminutivne oblike; k putsn: kor. dial. pitskn,
f. Lessiak, Die Mu. a. von Pernegg PBB XXVIII, 94; $vic. butschgi,
naucum, res nihili, Griebs, Grimm DWB II, 578. Od tod sloy. picka; f.
Obstkern, Traubenkern. Obliki deminutiva $vic. bédtzgi odgovarja slov.
pecka, f. Obstkern. Prim. Mikl. Et. Wbh. 269.

buncelj, clja, m. Nocke, eine Mehlspeise. — St. n. Buntze, fem.
Buntzen, m. 1. Fifichen, fafartiges Gefafl; 2. Krapfen gewisser Form
und Gattung; 3. Blutwiirste, SWS 129, Glej Grimm DWB II, 531 bunze,
bunzen, m,, VII, 2243 Punze (it. punzone, l. punctionem).

burovz, m. veliki b., der Wagen, der grofie Bir (Sternbild). —
Nem, Fuhrachst, fem. schweres Fahrzeug, schwerer Wagen, Unger
Kbull Steir. Wortschatz 257. Achst, fem. Achse 1. c. 11. V slov. spo-
sojenki je vrinjen v pod vplivom besed kot rotovzZ, mostovz i t. d.
Prim. 8¢ Fuhrmann, m. Arcturus im grofien Bédren, Grimm DWB IV,
1, 470; korosko slov. hervo6r, m. Fuhrmann, Polstern, Jarnik Et. Lex. 229.

cicati, am, vb. impf. 1. mit stumpfem Messer schneiden; 2. langsam,
saumig etwas tun; 3. schwerfillig gehen. cica, f. die Staudensense;
eine schlechte Fandsiige. — nem. zitzeln, vb. stiickeln, zerstiickeln, in
kleine Teile verstreuen, Unger-Khull SWS 650; tir. tschikln, verb. klein
zerstiickeln; trident. ¢icola ritaglio, ¢icular, tagliuzzare, lat. *ciccula,
Gamillscheg, Uber Lautsubst, 183.

¢miga, f. gepanschte oder verdorbene Fliiffigkeit; $miga, f. der
Aufputz, Zier, Schein; $migati, am, vb. impf. aufputzen, zieren, — Srvn.
+smicke, schmicke, f. Schminke; smicken, schmiken, vb. schmin-
ken. Nem, besedo izvajajo iz grikega smd&gma, n. Salbe, lat. (s)migma,
Weigand-Hirt II, 751,

¢ugrl, m. Kalb. St. Ilj. ¢ukec, kca, m. isto; Stkica, f. Kilbin.
Gor. Sv. Kungota (nad Mariborom). — Srvn, siigen, kr. glagol. sesati;
nvn. suckeln, 8ibki glagol, in kleinen Ziigen saugen (intensivum). Svi-
carsko tschugen, verb. saugen; Stgl, n. siugendes Tier, bes. Lamm,
Kalb, Ferkel, Schoepf, Tir, Id. 728, Tschugel, Tschigel, n. Stierkalb,
Fohlen. dem. Tschugerl, Tschigerl, n. Unger-Khull SWS 179; tirol.
Zucken, f. junge Kuh, Trstenjak, Kres 1884 319. :

¢lna, 1. ein grofies Schwein, &unja, f. Schwein; ¢tnjek, njka,
m, schwarzes, miinnliches Schwein; &finka, &Gnjka, f. Schweinchen,
Tintenklecks. &unjoga, f. weibliches Schwein. ¢ena, f. schwarzes
Schwein, Jan.—Bart. Pri Cehih: &una, &unka, f. Sau, Tintenklecks.
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¢unce, n. Spanferkel. cunik! Ruf fiir Schweine. Cunim klecksen. Od
navedenih ne smemo loCiti naslednjih besed: slov. stne, eta (izgovori
stne), m. Schweinskerl, VirStanj. sinoga (i), f. ime ;vinje, prim. &in-
joga, Sy. Mikl. sinem, sunoti, vb.impf. postunoti, vb. pf. poZreino
jesti, svinjsko jesti; sunljdati, am, sdntati, am, vb. impf. gierig essen;
stinez, m. Vielfrafy, gieriger Esser. oblosun, adj. gefriflig, unmafig.
sti! sii! povelje svinjam, da gredow hleve. — Med Nemci: tir. Tschun-,
nel, Trstenjak Kres 1884, 321; Tschonke, f. moravsko nem. Besede z
zaCetnim § so starejSe kot one z zacetnim| & ker kaZejo preglasni vokal
. — Neznanega izvora. Prim. Strekelj, Denkschr. 15.

delnik, m. Mordskerl Sv. MiklavZ, -— Prim. s. h. de&li, indekl.
kithn; deélija, m. leicht bewaffneter tiirkischer Reiter, Held; bg. delf,
adj, toll, kithn, Osm. d.eli, toll; wild; pl.deliler »die Tapferen, friither
eine unregelmidflige Truppe zu Pferde, Berneker Et. Wh. 183.

dréms8a, f. in dremS$alnik, Dreizackiger Kniittel, mit dem man
Trauben zerstiickelt; dréms&ati, am, vb, impf. Trauben zerquetschen. —
Prim. &. n. Trenschel, m. Kniittel, Unger-Khull SWS 170; Trenze,
fem. dreizackige Mistgabel, Kaltschmidt, Gs. Wb. d. deutsch. Spr. 983.
~dap, m. Knollige Mehlspeise; koruzni dup. Sv. Mikl. — St. nemsko
Dippel, m. Holznagel, Balken, Klof}, Beule. Unger-Khull SWS 180. Srvn.
tiitbel, m. stvn. tubili, n, Zapfen, Keil. V slov. sposojenki je odpadel
-el, ker se je smatral za zmanjSevalni sufiks. Prim. Strekelj LMS 1896, 145.

facelj, clija, m. Schoppnudel; facek, cka, m. isto, — Nemske be-
sede: phateldt, phadlat, phalat in phacelat, phaccelat, spol?
Pfannzelt, eine Speise in der Osterwoche, pistatum izhajajo iz srednje lat.
patéllata, f. izpeljane iz patélla, ponvica. Nepridakovan je prehod
latinskega medvokalnega t v gemin. afrikato zz (cc: Braune, Ahd. Gram.
§ 159, 3. op. znamenje za geminirano afrikato). Prim. Schmeller-Fromann,
BWBE I, 428, Lexer HWB I, 220, Anz. f. d. A, XXXIV, 209. Arch. {. slL
Phil. XIV, 522, LMS 1896, 144, Archiv XXXIV, 53.

ficko, m. Vorlauf, Vorlaf; sinon, beli cvet, dimec. Sv. Miklav?. Slk.
moravsko ficko, m. 1. Kofent, Mittel-Hinter-Nachbier, patoky; 2. ein,
leichtfertiger Mensch (Cesk.)) — Neznanega izvora; prim. nem. Finkel-
jochen, m. Fusel, schlechter Kornbranntwein; finkeln, vb, (rotwelsch)
brennen. Kluge, Et. Wh.? 134,

friiht, a, m. belokr. — priht; a, m. Plet. 358. Race. — Srvn,
fruht, st. f. Geschlecht, Stamm,

gajZla, f korosko sl. haizua. — Stvn. kaisala, geisila, geisla,
srvn. geisel, st schw. fem. in' odgovarjajoli glagol geiseln, schw.
V. so bili opetovano sprejeti v slovenscino. a) jezZla (Murko, Besedn. 111)
iz srvn. — ei; prim, $taj. pléha, f, korotko pléha, nem. Bleiche; o kor.
jizla, f. glej Strekelj Denkschriften 24 (srvn. oblika je nastavljena po-
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motno). b) gdjzla iz nem. dialektiénega prehodnega vokala — as <— ai
v kakem a-jevem naredju. c) Staj. gojsldati, am in goslati, am, vb.
impf., plagen, martern; slov. -0j- reproducira nem, dial. — oaa (prehodni
vokal v razvoju srvn: — ei > dial.” — oa, Lessiak PBB XXVIII, 79.
Narecja imajo oblike z geiseln, geischeln in geifieln.

geru§, jerus$, heru§, m. starker Schnaps. — Bav. nem. Rausch,
m. Weingeleger, BWB II., 155, Nastaviti je tedaj: Ge-rausch.

hépiti se, hapim se, vbh. pf. hapati se, hipam se, vb. impf.
etwas beginnen, in Angriff nehmen; beginnen. Tudi hapniti, hap-
nem se, vb. pf. hapljevati se, -0jem se, vb., impf. Hapkaci pl. so
prebivalci Slov. goric in bliznjih podroéij, ki rabijo te glagole, — Starobav.
“anhafen (prim. 3. sg. ind. arhafit Pa, Schatz, Alth, Gramm. § 138) je
dalo v slov. prvotno habiti, im, vb. impf. (Caf pri Pleter$niku), nato
hépiti, im. Oblika (an-)haben, mestu heben, g. hafjan, je srednjenemska.

3 J. Kelemina, Ljubljana.

Sloverski doneski iz breZiSkega okraja. Pod tem naslovom sem priobéil
s pomo&jo vseud. prof. dr. Rajka Nachtigalla v XL letniku »Casopisac zbirko besed,
ki jih nisem na%el v Wolf-PleterSnikovem slovarju. Naj sledi tukaj nekaj popravkov
in dodatkov. Omenim tudi, da so morala Ze v omenjeni zbirki izostati vsa diakri-
ti€na znamenja za kakovost samoglasnikov, ker tiskarna nima dotiénih znakov.

a) Popravki.
Namesto drobolét(ov)ms beri: drobolet(ov)ina.
Maveljc = nem. Austersschwamm.
Pri besedi nadati dodaj: Prim, Strekelj, Nar. pesmi I, str. 575 v opombi.
Pri besedi nastr& dodaj: lat. nasturcxum. i, eine Art Kresse.
Namesto orestovati, — ujom beri: — ujem.
. Namesto podomuka beri: podsmuka.
Pri besedi ponorsko dodaj: krog Rogatca sponoromac.
Pri besedi sekorde dodaj: Prim. lat. socordia.
Pri besedi simujster ¢rtaj: »sem ostere?, ter vstavi mesto tega: samostrel.
Namesto torbi beri: trobi.
Pri besedi vajer dodaj: Prim. nem. Weiher.

! b) Dodatki.

ba_‘ce, eta, n, = tele. (v otrotjem govoru)

berléntati, am, vb. impf, durchstobern

¢orati, am, vb 1mpf, neumno gledau, schiltteln, riitteln; prim. PL drmastiti in drmati

duc, a, m. Flaschénmiindung

durn, a, m. Flaschenmiindung; pnm Pl, durnjak

hor, ja, m, =dihur .-

kasliatati, am, vb. nmpf poka8ljevati; tudi v. hrv. Zagorju

konj, m. hrbtna kost pri perutnini '

kreptati, am, vb. impf. majati (ako hote kdo izdreti kako stvar)

odirniti, em, vb pf. (ng ‘odvbrnt) popustiti, omehéau se (o ledu, trdih &evljih)

okrepéétl, am, b pf. = pn‘)l okremtl 2 Pl ‘starr werden (zlasti o kuhanem
. krompirju) ;i

os:;en adj. == siten
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peterjé6l, a, m. petrolej; Sa¥elj, DSv 1915, §t. 4: petrélija
postrdaha, e, f. za eno postraho imeti &esa pri hidi — za skrajno silo
skomoékati, am, vb impf. godrnjati, toZiti (Slomsek, Zbr, sp. IV., str. 45 skomu-
cati); prim. Pl. skomucati, skomukati
snazno, adv. zelo moéno
sprinesti, em, vb. pf. izpolniti se (o sanjah)
storjén, adj. Ze narejen: kupil je storjéno obleko
Spetirati, am se, vb. impf. prickati se
tirna, e, f. pleve; prim. Pl. ternica
zabrandan, adj. zelo debel, zatefen; prim, Pl brinda
z16diti, im koga, vb. pf. zvabiti
Zveloy a, n. nepridiprav, nerodneZ
Martin Av§ié.

5 )
Slovstvo.

Jeleni¢ dr. fra Julijan: Povijest Hristove Crkve. L. knjiga (God. 1—313)
Leks. 'obl. Str. XLVIIL, 194, Zagreb, 1921. Tiskara C. Albrecht, C. 25 Din. Knjiga
se dobiva naravnost pri\ pisatelju, franjevalki samostan v Zagrebu,

To je pri nas prvi poskus ob&ne cerkvene zgodovine v velikem slogu. Na-
menjena je pred vsem sluSateljem teologije na naSih vi§jih Solah, a tudi izvenZol-
skim krogom bo knjiga dobro dola, ker kdor se kolickaj bavi z zgodovino, po-
trebuje vsak &as orientacije v cerkveni zgodovini, ki smo jo morali doslej iskati
navadno v tujih delih, a ta se mnogokrat le povrSno ozirajo na naSo domaco cer-
kveno zgodovino. Prav zato se nam zdi potrebno, pomuditi se v naem histori¢nem
glasilu nekoliko pri tej knjigi. Prvi zvezek obsega le starokrS¢ansko dobo do Kon-
stantinovega edikta. Zistem in razdelitev sta vef ali manj ista kakor pri drugih
enakih knjigah. Naravno je, da je pisatelj imel premagati razne potezkote. Dobro-
hotno opozarjamo tu na nekatere deloma stvarne, deloma metodiéne nedostatke, s
tem namenom, da se v naslednjih zvezkih ali v drugi izdaji to in ono spopolni.

V Uvodu podaje pisatelj dokaj obseZno cerkveno-histori€no literaturo; na-
tanéne popolnosti dakako ne moremo zahtevati, od subjektivnega stalif¢a je tudi v
znatni meri odvisno, katera dela se sprejmejo v seznam, in katera ne, vendar ne-
katera dela neradi pogrefamo. Le nekaj vzgledov! Na str. XXVII naSteva le dvoje
nems8kih bogoslovskih enciklopedij, o silno razviti francoski enciklopedini litera-
turi ni duha ne sluha. Prezrl je tudi rusko bogoslovsko enciklopedijo Glubokov-
skega i. dr., ravnotako &eSko: Slovnik Bohovédny, ki sta ga Tumpach in Podlaha
zaceld objavljati 1. 1909, V ob&e se na rusko, poljsko in &eSko cerkveno zgodovino
premalo ozira. Istotako ne pride nikjer v poStev vaZen Cabrolov Dictionnaire d’ar-
chéologie chrétienne et de liturgie. Za cerkveno zgodovino slovenskih deZel zelo
vazne zbirke listin Zahna, Jakscha, Hauthalerja niso niti omenjene. Pri nekaterih
pisateljih so naStete manj vazZne rei, vetje pa izpuStene, n. pr. na str. XLVIII.
omenja moj d&isto prigoden spis o blagoslovitvi salezijanskega zavoda v VerZeju,
594 str. brojeco knjigo »Trg Sredid¢ec, ki obsega znaten del iztoéno-Stajerske cer-
kvene zgodovine, pa je.izpustil.

Zacenjajo¢ pripovedovanje zgodovine, nam podaja najprej »konture kultur-
noga poloZaja u vrijeme Hristova rodjenja«. Tukaj bi smaterijalno kulturoc trebalo
vzeti pod specifiéno religiozno-etiénim vidikom; za cerkveno zgodovino je precej

8
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brezpomembno, povdarjati, da so Rimljani imeli parne in vodene kopeli, pa& pa bi
trebalo pokazati v markantnih potezah, kako je napredujofe bogastvo vplivalo na
propadanje religioznosti in moralnosti. K materijalni kulturi spada pa& tudi trgo-
vina, ki je bila za razdirjanje kr$Canstva v dvojnem oziru merodajna, prvi¢ so
trgovei, vsaj v neki meri, bili raznaSalci kr§&anskih idej, drugié pa trgovski stiki
in poti kaZejo smer, po kateri se je kri¢anstvo Sirilo v raznih pokrajinah. Pri ta-
kratni filozofiji bi bilo treba postaviti bolj v ospredje skeptiéne struje in tendence
k univerzalizmu. Premalo je obdelan za staro kri¢ansko zgodovino vaZen Mitrov
kult; v tem oziru temeljnega dela Cumont-ovega pisatelj niti ne omenja.

Clanek o Zivljenju Kristovem nas ne zadovoljuje, ima preved homileti¢en
znacaj ; kar nam tu pisatelj podaja, beremo v navadnih bibli¢nih zgodbah. Velika
nemska zgodovina Hergenrdther-Knopfler se sploh ne spu§da v pripovedovanje Kri-
stovega Zivljenja, Ce§, o tem se je razvila Ze posebna teolofka disciplina, Kristovo
Zivljenje je tako bogato, obseZno in veli€astno, »dafl die Kirchengeschichte darauf
verzichten muf}, es zu behandelnc. Ce se je pa Ze autor lotil tega predmeta, bi ga
bil moral obdelati pod vidikom velikih histori¢nih vpraSanj o mesijanski zavesti v
Kristu in socijalnem znadaju od njega ustanovljene religije-cerkve.

Na str. 110 pravi o Hipolitu, da je sumro po svoj prilici u progonstvue, po-
zneje na str, 171 pa ve Cisto dolono, da je umrl mudeniSke smrti na otoku Sar-
diniji 1. 235, kakor je Dollinger dokazal Ze 1. 1853 (Hippolytus und Kallistus, Re-
gensburg), katerega dela tudi autor ne omenja. — Razmotrivanje o ustrojstvu cer-
kve in o primatu, v tej obliki, kakor ga podaje pisatelj, spada v splo¥no dogma-
tiko, zlasti eksegetiéno vpraSanje glede tekstov o Petrovem primatu (str. 121); hi-
storik ima le to nalogo, da pokaZe, kako se javlja cerkvena organizacija v prvih
treh stoletjih, ArheoloSki dokazi za primat Petrov in njegovo bivanje v Rimu so
izostali.

Iz metodinega staliS®a je nedopustno pozivanje na vizije Katarine Emerich
(str. 34). Opetovano autor navaja drugotne vire mesto prvotnih. V poljudnih ali
tudi navadnih uénih knjigah se kaj takega lahko dopusti, v visoko histori¢nem
delu, kakor brezdvomno hoce biti naSa knjiga, ni dopustno, da n. pr. Plutarha ci-
tira po Bulsanovem »Compendium theologiae, in tako se v knjigi opetovano mesto
prvih virov navaja Hergenrtther - Kndpfler, Wetzer-Welte ali Buchbergerjev leksi-
kon itd. Za znan Ciceronov izrek, da ni tako divjega ljudstva, ki bi ne poznalo
ideje boZje, ni naveden vir (str. 3); nahaja se v Tusc. disput. I. 13, n. 30: De nat.
deor. I. 17, n. 44; I 4, n. 12; De leg. L. 24.

Slove. skemu ¢&itatelju se tudi nekam €udno zdi, kako more pisatelj — rojen
Bognjak — zapasti v germanizme, kakor: pokloniti yjerovanje (str. 89) ali: razlog
leZaSe u tome (str. 144) itd. Tudi drugace je v knjigi ve¢ nerodnih besed in oblik.

Zelimo, da se pisatelju posredi, zapofeto delo' dvigniti na viino danaSnjega
histori¢nega znanstva in ga na tej visini izpeljati do konca. F. Kovadic.

Egger Rudolf, Fithrer durch die Antikensammlung des Landesmu-
seums in Klagenfurt. Herausgegeben v. &sterr. arch. Institut. Wien 1921. Str. VII,
122 s 100 slikami v tekstu in s karto. C, 15 M,

Za Oglejem, Karnuntom, Zadrom, Puljem in Efezom dobi sedaj tudi koroski
deZelni muzej svojega vodnika za starinoslovsko zbirko Sestavil ga je tajnik avstr.
arheol. zavoda in priv. docent na dunajskem vseuéiliS¢u za rimsko starinoslovje dr.
R. Egger, ki je uspeSno sodeloval pri izkopavanju in raziskavanju starorimskega
Norika ter bo znan tudi naSim g&itateljem (gl. Casopis XIV, 1918, str, 120 i, d.).
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Vodnik kor. deZ muzeja je tudi pri nas vaZen za vsakogar, ki se zanima za
starej§o zgodovino naSih deZel. Dvojni namen se hofe doseti s tem vodnikom. Prvi¢
bi naj bil zanesljiv kaZipot obiskovalcem muzeja v starinoslovskem oddelku. Ozira
se ne samo na rimske, marve¢ tudi na predrimske in grike starine, kolikor jih je
v celovikem muzeju. Da bodo obiskovalei uspe$nejSe mogli rabiti vodnika, je mu-
zejsko ravnateljstvo dalo pritrditi na vse predmete, ki so povzeti v vodnika, lahko
vidljive tablice s Stevilkami vodnika, da se takoj lahko najdejo.

Drug namen vodniku pa je, da strokovnjakom poda — vsaj zafasno — jasen
pregled arheol. muzejskega gradiva. Besedilu pridejane slike velinoma Se neobjav-
ljenih kipov bodo dobro dosle strokovnjakom, ki si ne morejo ogledati muzeja
samega.

V uvodu (str. III—VII), ki ga je spisal ravnatelj avstr. arheol. zavoda, dr. E.
Reisch, nam vodnik podaja najprej kratko zgodovino antiéne zbirke koroSkega
Zgodovinskega drustva, potem pojasnjuje razvrstitev v vodniku in konéno kratko
opozarja na umetniSko-histori¢ni pomen virunskih kipov, ki jih misli Reisch natang-
neje oceniti v prihodnjih zvezkih glasila arheol, zavoda.

Vodniku samemu je Egger dodal kratko zgodovino Karantanije v najstarejsih
¢asih (str., 1—19). Ker ima v starini KoroSka le neznatno ulogo, je obrnil Egger
glavno pozornost na kulturno-zgodovinski moment in prav zato je Citanje te knjige
za Sirje kroge zelo mikavno.

Ta sestavek temelji vseskozi na E. lastnih raziskavah ter podaja marsikaj
novega, Cesar se nestrokovnjaSki Citatelj gladko in poljudno pisane knjige ne bo
niti zavedal. Tako n. pr. na str. 13 stavi Egger Norejo, kjer se je 1. 113 pred Kr.
bila velika kimberska bitka, ne kakor obi€ajno v okolico Neumarkta na Gornjem
Stajerskem. marved — z veliko verjetnostjo — v bliZino razvaline Hohenstein, za-
padno od St. Vida na Glini, kjer se je odkrilo najstarej§e znano kultno tori¥de
Noreje,

1z koroZkih starin se jasno vidi, da je KoroSka po svoji legi bila prehodna
deZela od Adrije proti Renu in Donavi. Aquileia, glavna luka v severni Adriji, je
bila izhodi¥%e rimske kolonizacije. Za Virunum so po napisih celo izpri¢ani &lani
akvilejske veletrSke obitelji Barbii. Razume se, da se poleg rimskih nahajajo tudi
domati kulturni elementi, zlasti v krajih, bolj oddaljenih od glavuih prometnih cest. -

Vodnik sam (str. 19—122) ni urejen ne zistemati¢no in ne kronoloko, marve&
se drZi reda, kakor so razvrifeni predmeti v muzeju, ker v prvi vrsti je vendar
namenjen obiskovalcem muzeja,

Vodnik ni, kakor je to navadno, samo suho in dolgofasno na&t-vanje posa-
meznih predmetov. Zlasti pri manj$ih stvareh se ozira le na vaZnejse, zato pa te
opisuje natantneje in zanimivo, da dobi nazorno sliko tudi tisti, ki si ne more
ogledati predmetoy v muzeju samem.

Posebei Se treba omeniti oni oddelek, ki obdeluje epigrafitne spomenike. V
tem se na¥ vodnik odlikuje pred drugimi. VaZnejsi napisi so malone vseskozi po-
dani v latinskem jeziku doslovno z navedkom IIL zv. Corpus Inscriptionum latin,
Dodan je tofen prevod in kratek, a vse obsegajof komentar. Prav ta del z zgo-
dovinskim uvodom nam podaje izborno sliko kulturno-zgodovinskega razvoja ko-
roSke deZele in bo uditelju domage zgodovine od velike koristi.

Z ozirom na zunanjo opravo se ni¢ ne pozna sila sedanjega &asa. Papir je
najfinej8i, slike vseskozi jasne in ne premajhne ter ustrezajo tudi znanstvenim zas
htevam, Le pridejana karta koroSkih najdenin ima nekoliko premajhno merilo in se
bo dala rabiti le s povedalom.
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Vodniki, ki jih izdaje dunajski arheol. zavod, uZivajo v znanstvenih krogih
oplosno priznanje in to zaupanje potrjuje tudi celoviki vodnik. Mimogrede bodi
smenjeno, da bo isti zavod v kratkem izdal tudi vodnika za akropolski muzej v
Atenah. Se to jesen misli zavod izdati tudi vodnika po Poetoviju, ki ga je Ze pred
drZ. prevratom sestavil ravnatelj splitskega muzeja dr. M. Abramic¢.

Dr. Balduin Saria, Ptuj.

Tihomir R. DZordZevi¢: Iz Srbije kneza MiloSa. Kulturne prilike od

1815 do 1839 godine. Beograd. Izdavatka knjizara Geze Kona. 1922, IIL 4 286
strani. Cena?

V devetih poglavjih (privreda, trgovina, saobracaj, hrana, noSnja, ¥kole, knji-
#evnost, umetnost, medicina) nam pisatelj predouje kulturne razmere osvobojene
Srbije. Ta knjiga je le del vefjega Ze neizdanega opisa o razmerah v Srbiji za
MiloSa. Posamezna poglavja imajo podlistkarski znaaj in so Ze izSla po raznih
listib. Gradivo je pisatelj &rpal iz raznih sodobnih pisateljev (potopiscev), zasebnih
pisem in predvsem iz bogatega zaklada drZavnega arhiva in raznih krajevnih zlasti
sodnijskih arhivov. Za posamezne podatke navaja povsod tudi vire, kar vrednost
dela le povelava,

Iz te knjige si more &itatelj napraviti jasno sliko o primitivnem stanju osvo-
bojene Srbije in spoznati, kako je knez Milo§, »edina vladac, polagoma-dvigal svojo
deZelo na visjo kulturno stopnjo.

Tu &itamo: V mestih za turSke vlade niso smeli imeti svinj. Svinjsko meso
so donaSali s sela v mesto na skrivaj v vrete zavito, ali v seno skrito (s. 1), PSe-
nice so sejali le toliko, koliko »da se utesi pogaa za gosta i kola¢ o slavie (s. 3).
Krompir so priceli saditi 1. 1821 (s. 4). 1. dec. 1820 je izdal Milo§ naredbo o var-
styu Sum in je 1, 1833 nastavil nahijske Sumarje in sicer radi — Zira (s. 7). 1835
je Milo¥ pozval saksonskepa ravnatelja rudnikov, barona Herder-ja, ki je v 2!/, me-
secih preiskal rudno bogastvo Srbije. Iz Peka, Timoka in Bezdanice so kmetje
tedaj izpirali zlato (s. 7). Kopali pa so kmetje tudi tupatam svinec in kurili so s
premogom, ki so ga kopali ob Donavi (s. 11). Za izvoz Zivine je zaCetkom Milo§
sam izdajal izvoznice, pozneje so dajali tako dovoljenje nahijski sudovi proti pla-
&ilu takse (s. 11). Glavni trgovec je bil Milo§ sam, ki je druge trgovce oviral z
raznimi naredbami (s. 12). Izvoz je Sel v Avstrijo, kamor so na leto izvozili do
225.000 svinj (s. 13). Kolonijalno blago so dobivali iz Trsta preko Ljubljane in od-
tod po Savi v Beograd (s. 16). S suZnji so Se v osvobojeni Srbiji trgovali Turki,
ki so prodajali njete grike ustaSe po 1000—1500 grosev (= 100—150 tolarjev). Milos
je te nesrecneZe kupil in osvobodil (s. 23). Srbsko trgovsko ladjevje (okoli 200 la-
dij) je plulo tedaj od Drine do Carigrada (s. 48). Prvi avstrijski parobrod je plul
25. avgusta 1838 popoldne mimo Beograda proti Sisku (s. 44). Samo v epem letu
so v MiloSevi Srbiji pobili nad 1000 razbojnikov in s tem napravili potovanje varno
(s. 45). Ana, h&i Jevrema Obrénovica (MiloSevega brata) je pod vplivom svoje uci-
teljice prva opustila narodno no¥o in se zaela oblagiti po zadnji dunajski in pari-
ki modi (s. 67). Ista se je prifela tudi ugiti na glasovir. Od 25.000 moZ KaradZor-
dZevih ustasev je bil samo eden pismen, pa.mu pismenost ni koristila, ker ni bilo
nikogar, ki bi znal brati (s. 74). StariSi so pripeljali otroka k uéitelju in mu ga
. izrotali z besedami: »Tvoja koZa, moje kosti« (s. 80). Pisali so v Soli po pesku, ki
" je bil nasut na mizi (s. 83). L. 1825 je zaradi ustaje proti MiloSu nekdo predlagal,
naj se vse pismene ljudi pobije, ¢ed da se taki radi puntajo (s. 85). L. 1836 je bilo
v celi Srbiji 60 5ol z 69 utitelji (po 30 uCencev na Solo). Od utiteljey jih je bilo
46 iz Avstrije in 28 iz Srbije (s. 86). L. 1831 je bila ustanovljena drZavna tiskarna
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v Beogradu (s. 133) in leta 1834 so zalele izhajati Srbske novine, ki pa so imele
1837 le 150 naro&nikov (s. 139). V Avstriji so bile Ze tedaj srbske knjige zabranjene
(s. 141), dasi je Avstrija tupatam zlasti ob priliki kuZne nevarnosti 1. 1837 poma-
gala Srbiji (s. 231).

Zanimivo je Citati, kako se priéne razvijati stavbinska, slikarska umetnost,
glasba, kako je bilo zdravstveno stanje, kakSen poloZaj zdravnikov, ki so prihajali
v Srbijo, iz katere je moral oditi prvi v Beograd pripeljani slon, &es, da je nastala
draginja pri kruhu, katerega Zival preved poZre in da je veliko deZevalo, ker je
slon vodo brizgal (s. 187).

Knjiga je vseskozi zelo zanimivo pisana. Ima sicer, kakor je menda to Ze pri
cirilici obitajno, nedteto tiskovnih pomot, pa to ne ovira njene uporabnosti. Zeleti
bi bilo, da izda pisatelj Se ostale dele, ker bode $ele tedaj mogote to tezko do-
stopno in raztreseno gradivo uporabiti pri sestavi sistematiéne novejSe srbske zgo-
dovine,

Tihomir R. D¥ordzevié¢: Medicinske prilike za vreme prve viade
kneza Milo%a Obrenovi¢a (1815—1839). 34. Izdanje Ministarstva narodnog zdravlja,
Beograd 1921. VI - 98 strani.

V tem spisu je prvi¢ izdano 9. poglavie (o medicini) spredaj omenjenega
dela (Iz Srbije kneza Milosa). Ponatis je dobeseden. Pa¢ pa je dodal pisatelj 206+-5
dokumentov, ki pojasnjujejo zdravstvene razmere v Srbiji. 5 dokumentov se nanasa
na zivinozdravnistvo. C.

Pirchegger Hans, Geschichte der Stelermark, I. B, Gotha 1920, Str.
X VI, 436. ‘ *

Dolgo se je Ze Cutila potreba nove obseZnej$e zgodovine bivie Stajerske de-
zele; 1. 1867 z 8. zvezkom zakljulena Mucharjeva zgodoyina sega le do 1. 1558 in
je Ze v marsi¢em zastarela. Mayer je sicer izdal 1. 1898 priroéno knjigo Staj. zgo-
dovine, a ta knjiga je veliko pretesna in si strokovnjak Z njo ne pomaga veliko.
Podrobne raziskave nem#kih in slovanskih zgodovinarjev so zadnjega polstoletja
spravile marsikaj na dan, ¢esar v Mucharjevi zgodovini ni. Mayer se je lotil tudi
obseZnejSe Staj. zgodovine, v kateri bi zbral in zistematitno razvrstil v pregledno
celoto ogromno raztreseno gradivo. Radi visoke starosti pa Mayer ni mogel izvrEiti
svojega nalrta; Se pred smrtjo je prepustil nabrano gradivo Pircheggerju, ki je v
tezkih vojnih &asih dokontal I. zv. do 1 1283 t. j. do habsburtke zavlade na Sta-
jerskem; delo se je tiskalo, ko se je »nemski narod moral vpogniti nasilnemu mirug,
Snov L zy. je razdeljena v naslednjib sedem oddelkov: I. predrimska doba; II, rim-
sko gospodstvo; IIL prva nem¥ka osvojitey (tu je govor tudi o alpskih Slovenih in
njih pokristjanjenju); IV, postanek Stajerske (do 1. 1192); V. BabenberZani na Sta-
jerskem; VL borba za Stajersko (1246 —1282); VII. teritorij in deZelni knez, V do-
datku je zanimiv ekskurz o rodu Stirsko-travenskih Otakarjev.

Ne bomo se spustali v podrobno analizo P. véasi radikalnih in drznih izva-
janj, omejimo se le na nekatere redi, ki se tiejo neposredno nas.

V uvodu nas pisatelj zagotav]ja, da se njegovemu delu ne bo mogla oCitati
nestvarnost, vendar so mu tu in tam uSli izrazi nem&konacionalne ozkosrénosti, ki
nikakor ne povzdigujejo znotranje vrednosti njegovega dela.

Napram Slovencem zavzema starokopitno feudalno stali¥¢e, po katerem bi
Slovenec (P. pozna le slovenske kmete), naj bil  ponizen sluzabnik in podloZnik
nemske gospode. Da bi Slovenci uveljavljali tudi kulturno in paliti¢ao svojo indi-
vidualnost, to je P, Ze kratenje nedotakljivih nemskih pravic,
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Pisatelj ne more preboleti, da se je zemlja ob Savinji in Sotli, zlasti pa
Dravska dolina priklopila jugoslovenski drZavi in trdi, da slovenski kmet nikdar ni
videl v Nemcu sovraznika. Nasproti temu zgodovina ugotavlja, da je Slovenec res
v svoji ovéji naravi stoletja pohlevno sluZil nem&kemu gospodarju pa zato od njega
7el le zanitevanje, ker v nemski mentaliteti ni bilo na svetu bolj zaniljive stvari,
kakor to, kar je Nemec oznaéeval z besedo »Windische. Bili ste nam trdi gospo-
darji!

DrZavna razmejitey na St. se zdi P. silno krivi¢na, a iz njegove lastne knjige
je razvidno, da bivia Stajerska od prehistoritnih &asov do dana¥njih dni ni tvorila
etnografske enote (izvzemsi kratko dobo, ko so Slovenci po preselitvi bili raztre-
seni po celi 8t.). Se manj tvori St. kako geografsko enoto. V upravnem oziru je
gotovo Rimljan bil ve§&ak prve vrste, a za Rimljanov ni tvorila poznejsa St. ene
provincije. To kronovine so skrpali le &isto slu€ajni feudalno-rodbinski stiki in je
dobila zaokroZeno obliko Sele po izumrtju celjskih grofov.

Lotitev, ki jo je izvedel st. germainski mir, je bila Ze zdavna dana v naravi
in zgodovini, primeroma le kratek &as ]e nemska sila drzala etnografsko in geo-
grafsko lotene dele skupaj.

Glede posameznosti le nekaj opazk. Na str. 58 trdi P., da je griki iztok po
Jeronimu bil domovina Viktorina Ptujskega. Tega Jeronim nikjer ne trdi; P. in vsi
tisti, ki smatrajo Viktorina za rojenega Grka, premalo vpoStevajo kulturne in jezi-
kovne razmere v nasih deZelah, kjer se je kriZalo obmodje grikega in latinskega
jezika. Na str. 63 pripisuje P. preveliko vaZnost ¢lanku dr. Eggerja v Jahreshefte
des ost, archiiol. Institutes XVIII: »Die Zerstdrung Pettaus durch die Gottens. V
tem Clanku ni E. prav nidesar dokazal proti razdejanju ptujskega mesta po Gotih,
k vefjemu to, da je dvomljivo, jeli arijanec Valens res izdal mesto Gotom, ta dvom
je namrel izraZen Ze v koncilskih aktih oglejske sinode.

Glede pocetkov oglejske cerkve se je pisatelj slepo oklenil Tomekovih ne-
kritiCnih izvajanj (str. 57). Med pisateljeva sdrzna in radikalna izvajanjac lahko Ste-
jemo trditev, da je stara Dudleipa bila okoli Ormoza ter se razprostirala Se preko
Mure, Razloga za to ni navedel niti najmanjSega.

V odstavku o obmejni brambi (str. 370—3871) je popolnoma prezrl Mursko
polje, dasi je ravno tu bil najbolj razvit zistem strelskih dvorcev in se je tudi naj-
dalje ohranil.

O spodnje-8taj, trgih Sy, Lenart in Sy, Trojica, VerZej i. dr. ne zvemo nic,

Brez razloga is€e pisatelj 1. 1141 imenovano posestvo Cezt na Gornj. Stajer-
skem ali na Kranjskem; to posestvo je prav gotovo bilo pri Rogatcu, a pisatelj je
prezrl tozadevni moj &lanek v »Casopisuc 1915, str. 12—39, dasi sicer navaja tudi
nase vire.

Ljutomer ni bil nikdar spanhajmska last (str. 393), marvel solnograska, k
vetjemu so ga Spanhajmei utegnili imeti v zajm, a tudi to se ne da izprigati.

Nadi historiki, ki se pe&ajo z zgodovino severnega dela naSe drZave, ki je
spadal pod Stajersko, bodo dobro rabm to knjigo, a bodo zadeli Se na marsikak
nedostatek. Fr. Kovacic.

Zboraik za umetnostno zgodovino. Izdaja Umetnostno-zgodovinsko drudtvo
v Ljubljani. Urejuje dr. 1z. Cankar. L. L §t. 1—2. Lex. obl. str. 18. Le prerano
umrli dr; A. Stegensek je 1. 1914 zadel v Mariboru izdajati sli¢en asopis »Ljubitelj
krS¢. umetnosti«, a izili so le trije zvezki. Bojna vihra je list zaduSila in kmalu za
njim je legel v grob tudi njegov izdajatelj. Podjetje je bilo sploh’ preve navezano
na eno osebo, da bi se moglo trajno vzdrZati. Novi »Zbornik« ima mo&nejSo hrbte-
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nico, vendar je vpraSanje, ne bo li ta teret preteZek za zelo zoZen krog slovenskega
razumni¥tva. Solnéna Goriska in Koro¥ka in znaten del Kranjske so odtrgane od
nas in pritegnjene v kulturno sfero izven naSe drZave, Prekmurje pa se bo, dokler
ne zraste nov zarod, slabo dejstvovalo v nafem znanstvu. Vrh tega Se pride upravna
loditev, ki bo logiéno morala prinesti tudi lofene oblasti za Cuvanje umetnidkih
spomenikov. Ce bo na¥a bojazen neutemeljena, tem boljse!

Prvi zvezek 2z bogatimi ilustracijami, ki so pri sedanjih cenah pravo &udo,
obsega naslednje razprave: Dr. F. Stele, Slikar Johannes concivis de Laybacho. V.
Steska, O nekaterih ljubljanskih spomenikih. Dr, ]J. Mal, Doneski k zgodovini zvo-
narjev in zvonov po Kranjskem. I. Cankar, Umetnost v kr5¢anskem slovstvu 2. sto-
letja. K, Ozvald, Donesek k estetskemu Solanju ofesa. Zanimivo je poroéilo kon-
servatorja dr. Steleta o delovanju spomeniskega urada v Ljubljani od . I. 192231,
V. 1921. Med tem je izgel tudi Ze 1I. zvezek. F. K,

Glasnik Geografskog drustva. Sv. 5. Lex. obl. str. 324 To je brezdvomno
najznamenitejsi pojav med naSimi novimi znanstvenimi revijami. Prvi zv. Glasnika
je iz3el 1, 1912, zadnji, &etrti pa 1. 1914, Prej »Srpsko Geografsko drustvoe se je,
primerno novim drZavnim razmeram, pretvorilo v »Geografsko drustvo u Beogradue.
Predsednik drustvu je univ. profesor Jovan Cviji¢, eden najuglednejsih geografov
v Evropi.

Peti zvezek obsega naslednje razprave: Cviji¢, Granice i sklop naSe drZave.
Gorjanovi¢, MorfoloSke 1 hidrografske prilike srijemskog lesa. Vujevi¢, Pogled na
postanak, veze, znataj i zadatak klimatologije. Erdeljanovi¢, Neke crte u formiranju
plemena kod dinarskih Srba. Milojevi¢, PeSter i Sjenica, antropogeografska crta.
Cviji¢, Konformni i inverzni reljef, poligenetske doline, nakalemljeni meandri. La-
skarev, o geomorfologiji ruske nizine. Gjorgjevi¢, Naseljavanje Srbije za vreme
prve vlade kneza Milosa Obrenovita. — Pod zaglaviem »Karste! (zakaj ne domaéi
Kras?) i speleologija so Stiri razprave, med njimi J. Rusa Ribnica i Koctevje. — Od-
delek Marinska i jezerska plastika ima dve razpravi, fitogeografija (rastlinski zem-
ljepis) eno, antropogeografija pa naslednje: Satenj6, Nove drzave (Austrija, Mad-
jarska, Ceho-Slovatka, Jugoslavija, Bugarska i Rumunija); Rus, Istorijske osnove
etni¢kog i kulturnog stanja kod Slovenaca; Radojéi¢, O prouavanju sela u Voj-
vodini. Smiljani¢, Pastirski Zivot kod Mijaka. Pavlovi¢, O stanovniStvu i iselima
Ostrovske okoline, Slede razprave: Pavlovi¢, Godjevei (zgodovina in duSevne ose-
bine te rodovine); geografska terminologija in statistika. Zelo obseZen in informa-
tiven je pregled strokovne knjiZevnosti. — Cena Glasniku, oziroma redna udnina
je 30 din. Udje namre& dobivajo Glasnik kot druStveno darilo. F. K.

sPodeci kajkavske knjiZzevnosti i Stampanje prvih kajkavskih knjigac.
Pod tem naslovom je priobg&il Dr. Fr. Fancev, ravnatelj zagrebSke univerz. biblio-
teke, v zagrebski reviji sJugoslavenski Njivie, VI, knjiga I str. 486—489 Clanek, ki
pomeni revizijo dosedanjih mnenj o pocetkih omenjene knjiZevnosti, zastopanih tudi
v slovenskih literarnih zgodovinah. Po dokazovanju dr. Fanceva je bila kajkavska
knjiga tiskana Ze 1. 1560 (»molitvene knjiZicee¢), Juri Zrinski ni bil tak preganjalec
katolicizma, kakor ga predstavljajo naSe zgodovine; Juri Zrinski prav za prav tudi
ni osnoval nobene tiskarne. Povsod se je dosle Mihael Bugi¢ imenoval kot prvi
kajkavski pisec, ali dvomljivo je, &e je Buti¢ sploh kaj pisal. VaraZdinska tiskarna
ni nadaljevateljica tiskarne v Nedeljis¢u in Ivan Manlius ni priSel, izgnan iz Ljub-
ljane, tja . 1582, Ivan Manlius je bil tiskar-potnik; ostavivEi Ljubljano, je tiskal od
15821584 v Gilssingu (Német-Ujvar), 1584 v Varazdinu itd. Dr, Fr. 1.
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Prustveni glasnik.

Zgodoviusko druktvo.

Osma odborova seja, 29. decembra 1921: Odobri se besedilo uvoda za
Strekljevo Historitno slovnico, Nato sledi dalj8i razgovor o upravi javne knymu,e,
ki bi naj nastala iz Ze obstojetih mariborskih knjiZnic. Odbor se izre€e, da bi naj-

. raje prepustil drudtveno knjiZnico drZavi. Dokler je pa drZava node prevzeti, se
osnuje za upravo poseben kuratorij, obstoje¢ iz zastopnika drZave, mestne ob&ine
in vsakega prispevajo&ih drustev; lastninsko pravico pa si pridrZi vsako drutvo za
svoje knjige. Mestna obcina da na razpolago prostore in knjiZni¢nega slugo, pladuje
razsvetljavo in kurjavo, drZava pa nastavi po ponovnih zagotovilih uradnika-knjiz-
nicarja. Nalelno ugotovi odbor, da mesto knjiZniarja ni sinekura in ga ne more
upravljati kak profesor poleg svoje sluzbe. Treba je, da pride nato mesto uradnik-
strokovnjak, da poloZi temelje za knjiZnico. — Predsednik naznani, da je poslala
pokrajinska uprava druStvu 1492 din. 50 para popore.

Deveta odborova seja, 11. februarja 1922: Popravi in odobri se Statut
Studijske knjiZnice v smislu razgovora med zastopniki drudtev, ki priliajajo v po-
Stey, pri g. Zzupanu. — Blagajnik poda raéunski pregled za leto 1921:

Dohodki %Znasajo . . . . . . . . 78622 K 66 v
Fzda i e N SR sl a5 0.97 8w K200 Ay
Prabithkat Siinist . . . 27643 K 76 v

vratunjena sta pa tudi l'rsu.n]akov 5klad in pudplaula za Strekljevo Histori¢no
slovnico,

Deseta odborova seja, 22. marca 1922: Predsednik porola, da Je ravno-
kar iz¥el 1, snopit Strekljeve HlSt slovnice. Dolo¢i se mu cena 10 din. — Sklene
se, da izide letos Se en snopi¢ »Casopisac. — Clanarina pa se zviSa Sele na ob&nem
zboru v prih, letu.

Enajsta odborova seja, 5. aprila 1922: Pred prehodom na dnevni red
se spominja predsednik pred kratkim umrlega knezoSkofa Dr. Napotnika, ki je
vplac¢al dvakrat ustanovnino naSemu druStvu ter mu preskrbel streho za prve fase
njegovega obstoja. Spominja se ga kot literarnega delavca, umetnisko cutelega
cerkvenega dostojanstvenika in podpornika raznih kulturnih institucij. Odborniki
poslu$ajo predsednikove besede stoje. — Z ozirom na naraltajoée cene v tiskarni
se sklene takoj nadaljevati z izdajo Strekljeve Hist. slovnice. — Odobri se nakup
nekih knjig in strofki za preselitev knjiZnice.

Dvanajsta odborova seja, 13. junija 1922: Pred dnevnim redom na-
znani predsednik, da je prijavil Castitke naSega druStva k poroki Nj. Velitanstva
in povdarja, da nas ravno zgodovinska veda uéi, kako velikega pomena so bile
vezi med posameznimi dinastijami za narode in drZave in upa, da bo prinesla po-
roka Nj. Veli¢anstva tudi na¥i drZavi obilo blagoslova. Odborniki vskliknejo s pred-
sednikom Nj. Veli¢anstvu: »Slaval¢ — V kuratorij Studijske knjiZnice se izvolita
od Zgod. drustva Dr. Kovaéi¢ in Dr, Heric. — Vsled rastoe draginje se zviSa
cena druitvenim publikacijam stare zaloge. — Z ozirom na to, da odide koncem
Solskega leta dosedanji knjizni¢ar Dr, Capuder v Ljubljano, se mu predsednik za.
hvali za njegovo poZrtvovalno in marljivo upravljanje knjiZnice.

L,



V zalogi ,Zg. dr.“ se dobi:

»Casopis« I—XVIL po 10 din., letnika XII zv. 1. je posel

Zgodovinska knjlinlca I. oddel, I zv.: Krajevne kronike. Cena
25 par.

Zgodovinska knjiZnica, IL oddel.: Prazgodovingke izkopine. Cena
25 par.

JaneZi¥eva Slovnica. Spisal Gabrijel Majcen k- petdesetletmcl wolo-
venske slovnice“ Antona JaneZida. 25 par.

Dr. Matija Prelog. Spisal dr. Karol Verstovdek. Cena 25 par.
Fr. Kovaci¢: Trg Sredi¥¥e. Krajepis in zgodovina. Bro§. 25 din.
Fr. Kovacic¢: Nad¥upnija Sv.KriZa pri Rogagki Slatini. Bro§. 5 din,

Strekelj dr. Karol: Historina slovnica slovenskega jezlka
Snopi¢ 1—2. Vsak snopi¢ 10. din.
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Rokopisi in tiskovine za oceno ali v zameno se posiljajo na ;Zgo-
dovinsko druftvo“ v Mariboru, Korogka cesta 10.







