Idealna umetelnost, neizrazita estetskost

JANEZ STREHOVEC

V svojih Predavanjih o estetiki ugotavlja Hegel lahek nadin obstoja umetniskega
dela v smislu, da je predstava, iz katcre ¢rpa umetnost, nck lahck, enostaven element, ki
iz svoje notranjosti lahko in gibko jemlje vse, do ¢esar prideta narava in ¢lovek v svojem
naravnem Zivljenju z velikim naporom. Umetnost pri tem dobavlja predmete v stopnji
idcalnega videza, ki je namenjen zgolj teoretskemu pogledu, vsekakor pa pride pri tem
do fascinantnega udinka, kajti "glede na navzodo prozaiéno realnost je ta, preko duha
producirani videz Cudcsa idcalnosu nck, ¢e hofemo, posmeh in ironija o zunanjem
naravnem }lvljcnju

Zoper naravo in vsakdanje ¢lovekovo Zivljenje, v katerem prevladuje velik napor,
recimo tudi kar teza dela in naravne nujnost, je podro¢je umetnosti sfera lahkega in
gibkega, ki tvori pravcati kontrast prozai¢ni realnosti, tako da lahko zaznamo celo ucinke
posmeha in ironije do "zunanjega" naravnega Zivljenja, kar je oditno znak svojevrsine
non3alantnosti. Za razliko od prozai¢ne ncumectnilke resnicnosti je podrogje umetnosti
torej sfera non3alanine poezije; naravnost posmihas se lahko iz tega obmocja vsemu
dogajanju, ki ni tako vehementno lahkotno in idealno. Svojevrsine ontoloske lahkotnost
umetnikovega pocetja pa ni ugotavljal samo Hegel, temved gre za pravcato tradicijo, ki
sega od Platona do fenomenolodke cstetike, namenjena pa je ugotavljanju poscbnega
natina, kako biva umetnidki oziroma estetski predmet, ki ofitno ne obstaja tako, kot
bivajo funkcionalne re¢i vsakdanjega Zivljenja ali predmeti anorganske in organske
narave. Spomnimo naj najprej na dialog iz Platonove DrZave, v katerem osebi Glaukon
in Sokrat ugotavljata, da obstaja ¢udodelni mojster, ki zna narediti vsa Ziva bitja, nebo in
zemljo in celo samega sebe, vendar pa to dela na poseben nacin, Ki ni eZek, namred:"Na
tak nacin lahko dcla$ velikokrat in hitro, najhitreje pac, ¢e vzame$ zrcalo, pa ga nosis
vsepovsod naokrog: z njim lahko hipoma naredi$ sonce in vse, kar je na nebu, hipoma
naredi$ zemljo, lahko tudi samega sebe in druga bitja in predmete in rastline, skratka z
njim izdcla$ vse, o ¢emer sva pravkar govorila." Sogovornika v tem znamenitem dialogu
se potem su'mjaw da s tak3nim lahkotnim delanjem ne naredi§ stvari v rcsmcn temved
samo videz, in 10 izrazila v spoznanju: "Slikar ne dela v resnici tega, kar dela.”

Zavest o lahkem nadinu umetni¥kega delanja in o posebnem statusu umetnisko
narcjenega, namred da je umetni$ko delo oblikovano ne glede na kriterij resni¢nega

! G.W.Hegel, Acsthetik, Berdin, 1955, str. 189,
O pesniftvu (zbomik avtorjev od Homerja do Horaca), Ljubljana, 1963, str. 36.
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("zaresnega”), je S¢ posebno inspirirala sodobnejie, postkantovske in postheglovske
estetike; namesto o dejanskosti umetnitkega, je, na primer, avstrijski filozof St. Witasck
razmi$ljal o nedejanskosti (Nichtwirklichkeit), ki jo akwalizirajo umetniske vsebine, s
fenomenologijo navdahnjeni Nicolai Hartmann pa je pisal o razdejanjenju
(Nichtwirklichung) kot o postopku svojevrstnega delanja, ki ne privede do realnega,
temved le do lahkotnega pojavljanja kot omogodanja estetskih likov. O tem je zapisal v
svoji Estetiki: "Razdcjanjenje temelji na svobodi posebne vrste, pri kateri je ukinjeno
ravnoleZje moznosti in nujnosti, kot ga ima realnost, toda ne v prid nujnosti, kot je to pri
najstvu, temved v korist moZnosti: tu obstaja moZno bitje brez nujnosti, kajti ne temelji
na zaklju¢eni verigi realnih pogojcv."3 Umetnidko oblikovanje je torej odredeno svinéene
eZe realnega, prav tako pa so lahkotne, ni¢ nalogodajalske tudi estetske vrednosti,
recimo za razliko od moralnih, ki nam vedno nekaj nalagajo, nas obvezujejo, omejujejo
in tezijo. O tej temi pa so poleg N.Hartmanna razmi$ljali tdi drugi filozofi
fenomenolotke estetike, recimo R.Ingarden, J.P.Sartre, M.Merlau-Ponty, E.Fink in
M.Dufrenne, Z¢ ob samem zacetku te tradicije pa tudi M.Geiger in W.Conrad; pri tem
gre za usmeritev, ki se uresnicuje kot fenomenolo$ka ontologija estetskega predmeta
(analiza njegovega vedplasinega obstoja) in kot teorija njegovega receptivnega stalid¢a
(v katerem uZivamo estetski predmet).

Zapleten, paradoksalen in hkrati lahck obstoj umetniSkega predmeta in lahka
(virtuozna, simulacijska) narava dclanja estetskih likov nas usmerja od, recimo, kar
splofnega pojma umetniskega dela k opazovanju konkretnih umetnin ali vsaj njihovih
skupin (razredov). Zanima nas kje, namred, pri kak$nih umetnigkih delih se $¢ posebno
prepri¢ljivo potrjuje spoznanjc o umetniko-umetelni lahkotnosti in ircalnem ontoloSkem
statusu estetskih likov. Odgovor na to vpradanje je relativno enostaven, 3¢ posebno
sprico ¢asa, v katerem ga zastavljamo. To je zadnje desetletje 20.stoletja, v katerem je z
umetnisko avantgardo, neoavantgardo, modernizmi in postmodernizmi pridlo do
temeljnega premika od prikazovalnih umetnosti k neprikazovalnim, abstraktnim in
sintetiénim umetniskim delom, ki se ne utemeljujejo ved na kategoriji mimezis, temved
so produkt na naéelu poezis utemeljenega generiranja umetni$ko-umetelnih oblik, ki niso
odscy zunanjega sveta, temved so rezultat aviorjeve domisljije plus kodiranih in
programiranih lastnosti stroja, ki, ¢e¢ gre za primer tchniske umetnosti, te oblike
proizvaja. Tu mislimo predvsem na dela abstrakinega slikarstva in kiparstva, pa tudi na
abstrakinost, ki se nahaja v drugih umetnostih; v literaturi je, na primer, tak3na
abstraktnost prisotna v nckaterih nadrealisti¢nih tekstih, v novem romanu in tudi v
postmodernih fikcijah, torej tam, kjer ni lincarnosti dogajanja in stroge, obvezujole
fabulativnosti. S¢ poscbno pa so za ta krog razmisljanja znatilna tista umetniska dela
povisine, ki so strojno, v zadnjem ¢asu predvsem rafunalniko generirana, recimo
digitalni video (raunalni$ka animacija) in sintetiéni video sploh, tudi tisti, ki je prisoten
kot glasbeni video klip v industriji video reklamiranja glasbenih kaset in plo3¢.

Umetnisko-umetelna lahkotnost, nenaravnost, fantastiéna manipulativnost likov,
lo¢itev od zaresnosti in moralnih dolZnosti, polopitev v nedejansko, “razdejanjenje” in
irealna razseZznost vzpostavljenega (znameniti abstrakciji okrogli kvadrat in leseno
Zelezo sta tukaj vsakdanjost), je tako reko¢ doma pri tch umetniSkih usmeritvah, ki jih je
mislila in anticipirala tudi fenomenolodka estetika. N.Hartmann sc je tako ukvarjal s

3 N.Hartmann, Aesthetik, Berlin, 1953, str, 358,
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problematiko ornamenta, R.Ingarden pa s pojavom abstraktnih slik, torej z deli, v katerih
ni nikakr¥ne prikazane predmetnosti. Hartmann je na ornamentih odkrival "¢isto igro z
obliko" in svojevrstno investiranje umetnika v detajle, ki nimajo zveze z omogodanjem
pojavljanja, torej s prikazovanjem, medtem ko je Ingarden pri ‘ahsuuktnih,
neprikazovalnih slikah (o njih je razmidljal tako v eseju O zgradbi slike kot v delu
Dozivljaj, umetnisko delo in vrednosls) ugotavljal vrsto tezav, ki spremljajo njihovo
recepeijo. Slika je zanj abstraktna, kadar ni v njeno vsebino vkljuéena nobena prikazana
predmetnost, kadar je izolirana (s svojim sozvodjem barvnih kvalitet) od svoje vizoualne
okolice in kadar je oblikovna in barvna deformacija v njej rezultat zavestne umetnikove
intencije in ne aviorjeve nesposobnosti.

Estetiska teorija umetnisko-umetelne lahkotnosti, nonsalantnosti in virtuoznosti kot
teorija o estetskem oddaljevanju od realnosti in 0 namerni imaginativni deformaciji oblik
je namre¢ lahko celo normativna za umetniske usmeritve v abstrakcijo in v totalno
manipulativnost z oblikami, kakr$na je na primer lastna ratunalniski umetnosti v smislu
naslednje izjave Tamasa Waliczkyja, oblikovalca racunalni$ke grafike: "Videcorckorder
in filmski projektor se lahko vrtita samo naprej in nazaj, iz ratunalmskega pomnilnika pa
se lahko, nasprotno, predvaja sliko kocke v poljubnih zaporedjih; &e Zelimo, ne projecira
raCunalnik samo naprej in nazaj, temved tudi vstran, navzgor in navzdol.”® Tovrstna
stopnjevana lahkotnost, povezana s postopki simulacije, pa vpliva celo na destrukeijo
tradicionalnega pojma umetniskega dela, kajti danes teoretiki Ze govorijo o provizori¢nih
umetninah in umetnidkih situacijah (na primer Abraham Moles), ki nadome3¢ajo
avloritarno, v scbi sklenjeno, ¢vrsto strukturo tradicionalne umeltnine.

Vpra%anje, ki si ga tukaj lahko zastavimo, pa je, ali je umetnost totalne manipulacije
umetniSkega materiala, nenaravnosti in skrajnega oddaljevanja od realnosti  tudi
¢ vrhunska umetnost v estetskem smislu, torej tista, ki nam nudi sprico bogastva
estetsko valentnih kvalitet tudi najvisjo estetsko vrednost? Ali torej morebiti obstaja
nckak3na vzporednica med stopnjevanjem v umetnilko-umetelnem smislu in med,
recimo kar, globino estetskega doZivljaja? In ali glede na ta kriterij tudi tukaj obstaja
nekaksno soglasje med fenomenolosko estetiko, ki nas v tem besedilu najbolj zanima, in
med tistimi tendencami sedanje umetnosti, ki poudarjajo umeltelnost in irealnost svojih
oblik?

Da bi odgovorili na to vprasanje, opravimo najprej kratck premislck o naravi
estetskega, ki bo wdi spodbujen s fenomenoloskimi estetiskimi prispevki k obravnavani
problematiki. Estetsko lahko definiramo kot tisto lastnost predmeta, s katero kar se da
intenzivno udinkuje na ¢ute, kar nas nenavadno mocno aficira in zainteresira za prav tiste
kvalitete, ki povzrotajo tak3ne udinke, tako da si sprejemnik zaZeli trajnejSega
posedovanja tch kvalitet, ¢eprav nima interesa po posest tistega predmeta oziroma izrabi
njegovih funkcij. Gre za lastnosti, ki stimulirajo posameznikovo-sprejemnikovo ¢utnost,
Jo zasitijo in v posamezniku vzbudijo Zeljo po njihovem trajnej$em uinkovanju. Pri tem
pa obi¢ajno ne gre le za pozitivne lastnosti prijetnosti, ugodnosti in dopadanja (recimo za
lepo, prijetno in harmoni¢no), temved tudi za udinke stradnega, disharmoni¢nega in
tesnobnega, ki navzlic negativni, temacéni razseZznosti spodbujajo cute k aktivni
odzivnosti.

; R.Ingarden, Eseji iz estetike, Ljubljana, 1980,
R.Ingarden, Erlebnis, Kunstwerk und Wen, Tbingen, 1969,
T.Waliczky, Manifest der Computerkunst, separat Ars electronice, Linz, 1989, sur. 6,7.
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Omenili smo pozitivne in negativne kvalitete pri estetski razseZnosu, in dejansko je
estetsko uéinkovanje moénejse, ¢e je teh kvalitet ved, ¢e so razliénih izvorov (lorcj
tvorijo kontraste) in ¢e je med njimi kar se da intenziven odnos sozvodja ali pa tudi
kontrapunktov in prekinitev. Posameznikovo receptivno stalidé¢e bogati predvsem tisto,
Cemur bi lahko rekli polnost, zasi¢enost z aktivnimi, torej ne neviralnimi estetskimi
kvalitetami in njihovo kar se da nenavadno in nepri¢akovano strukturiranje. Omenili smo
7¢ nckaj takih kvalitet (prijetno, lepo, harmoni¢no, stradno, tesnobno), praveato
klasifikacijo teh vrednosti pa je v svojem, Ze omenjenem delu Dozivljaj, umetnisko delo
in vrednost opravil fenomenolog Roman Ingarden. V tej knjigi je estetsko nencviralne
(torej pozitivno in negativno) valentne kvalitete razvrstil v estetsko relevantne momente,
ki s¢ Clenijo na materialne in formalne momente, na variante kvalitet, moduse
pojavljanja kvalitet, vanantne novosti, naravnosti in resni¢nosti in na moduse
"stvarnosti”. Materialni momenti se $¢ nadalje ¢lenijo na emocionalne (recimo Zalosten,
turoben, obupan), intelektualne (pronicljiv, moder) in materialne dolocenosti (tonska
polnost, barvitost zvoka), medtem ko je formalne momente razvrséal v ¢isto predmetne
(recimo simetri¢en, asimetrien, razvle€en) in na uste, ki so izvedeni glede na
opazovalca (prozoren, jasen, zapleten). Ingarden je klasificiral tudi kvaliteto vrednost
(ljubek, grd, mil, mocan, zrel, izvrsien) in ob pozitivnih opisal tudi negativne kvalitete,
prav tako pa je uposteval tudi vrednostne moduse ucinkovanja na sprejemnika (recimo
vznemirljiv, blag, ravnoduscn).

Gre za momente, ki nas, kadar jih izkusimo, stimulirajo, vznemirjajo in spodbujajo k
vrednotenju. Pri tem je pomembno, da se v posameznih umetniskih delih istocasno lahko
pojavijo razli¢ne estetske kvalitete, pa tdi razli¢ne estetske vrednosti, ki temeljijo na
mnostvu estetsko valentnih momentov (kvalitet), skratka tudi estetske vrednosti je treba
nujno razlikovati od estetsko vrednih momentov, ki tvorijo njihovo podlago. Seveda je 1o
razlikovanje pri Ingardnu povezano tudi z njegovim razlikovanjem med umetni$kim
delom kot nevtralno shemo (z mest nedolo¢enosti in potencialnimi momenti) in med
razliénimi estetskimi predmeti kot konkretizacijami, ki lahko nastancjo na podlag
objektivne, sicer vecplastne umetni$ke "strukture”.

Estetska vrednost dela je torej bistveno povezana z nastankom estetsko valentnih
momentov dela in z odnosi med njimi (pri Ingardnu), prav tako pa jo "dviga" tudi
bogastvo plast ozadja na podlagi Hartmannove teorije o vedplastnem ozadju sicer
onti¢no dvodelne umetnine, ¢lenjene na realno ospredje in irealno ozadje. Pogled na
kvalitete, ki jih upoStieva Ingarden, in na strukturiranost globinskega ozadja v
Hartmannovi estetiki pa nam pokaZe, da je vrsta weh vrednosti povezana z nefim, cemur
bi lahko rckli kar skrajno zgo$&eno, hipersintetizirano in v praveati leater intenzivnih
odnosov_vpeto Zivljenje. Estetsko vredni momenti so obi¢ajno tam, kjer gre za izrazit,
poudarjen odnos bodisi kot konflikt, kontrast, prekinitev, nepri¢akovan zaplet, vojna
zvezd in dramo posameznikov, ali pa wdi za sozvodje, presenctljiv spoj anorganskih in
organskih antagonizmov. Skoraj odve¢ je omenit, da so i momenti konstitutivni za
polne, ¢utno zasicene situacije, ki veliko prej kot h kaki povrdini teZijo h globini, celo
recimo kar k metafiziki bivanja.

Ta izraz pa smo tukaj uporabili tudi spri¢o Ingardna kot ene izmed referenc v tlem
besedilu, kajti v svojem delu Knjizevna umetnina je ta poljski fenomenolog spregovoril
o tim. metafizi¢nih kvalitetah v naslednjem smislu: "V naSem obi¢ajnem, k prakti¢nim,
vsakdanjim, 'majhnim' ciljem usmerjancm in na njihovo urcsnifenje naravnancm
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Zivljenju se pojavijo zelo redko situacije, v katerih se razkrijejo te kvalitete. Zivljenje
tee, Ce smemo tako redi, brez smisla, sivo in brez pomena, &etudi se v tem mravljastem
Zivljenju uresniCujejo 3¢ tako velika dela. In potem pride dan kot kak3na milost -, v
katerem nastane iz morda neopaznih in neuodljivih, obicajno tudi sknvmh vzrokov nek
‘dogodek’, ki obda nas in nasc okolje z ncko tak$no nepopisno atmosfero.” ? Poudarck je
na dogodku, ob katerem se ofitno zdrznemo, saj se nam v njem razkrije svojevrstna
skrivnostnost Zivljenja. Te metafizi¢ne kvalitete niso nikakr$ne predmetne lastnosti,
lemved lastnosti posebnih situacij in dogodkov, ki nepricakovano pretresejo in
presvetlijo naSe vsakdanje prebivanje. Prav umetnost, in sicer velika umetnost, je mesto,
kjer sc tak¥ne kvalitete razkrivajo, ob globinski metafiziki pa je za csiciske kvalitete
pomemben tudi globinski realizem v smislu Hartmannove estetike. Hartmann je namre¢
poudaril celo pomen estetike grdega, kajti prav vsebinsko razseZnost umetnosti bogatijo
kontrasti, recimo lepo na grdi podlagi. Vrmimo se sedaj k prej zastavljenemu vprasanju o
morebitnem sovpadanju estetske vrednosti in umetnisko-umetelne virtuoznosti. Odgovor
na o vpradanjc je, vsaj kar zadeva danadnji razvoy Lim. raCunalniSke umetnosti
negativen. Dela simulirane povrine so navzlic manipulatorski virtuoznosti siromaSna v
estetskem  smislu. Metafizi€nost in dramati¢nost Zivljenja, twdi njegov kontrastni
realizem se "tepejo” s klonirano monitorsko povrsino. Estetsko ni lahkotno umenidko-
umetelno, temved je vrednostna sfera; med obema ni enaaja in v vrsti umetnidkih del,
delanih kot umectelno simulirani liki, lahko opazimo odsotnost Stevilnih estetsko
valentnih momentov, Gre za dela povrSine, ki ne "rastejo” v blizino (kar bi bilo morebiti
priloZnost za njihovo, po analogiji z estetiko umetniske globine dobljeno intenzivnejSo
estetskost), temved se osredotocajo zgolj na lahkotna povrsinska razmerja, ob katerih
u¢inkih igrivosti sicer lahko uZivamo, toda nismo pretreseni z nikakr$no polnostjo; ob
njih je torej intenzivnejse stimuliran le del naSe ¢utnosti.

Spoznanje o razhajanju med umetnisko-umetelno virtuoznostjo in estetsko vrednost-
Jo pa lahko opremo tudi na Ze opravljene teoretske analize. Florian Rowu ugotavlja, da
Je "digitalni kod indiferenten glede na preko njega kodirane vsebine"" , kar pomeni, da so
sedanje trendovske tendence k imaterialnosti, virtualnosti in simulaciji pravzaprav
proticstetske, saj nivelirajo in abstrahirajo v razlikovanem, konkreliziranem in
kontrastnem ¢utnem, privedejo pa tudi do izgube identitete predmeta, njegovih Cutnih
kontur in avlcnuénosu o ¢emer je v razpravi Digitalna metafizika znaCilno razmiSljal
Martin Burckhard(’. Avior tega besedila ugotavlja svojevrsino abstrakinost digitalnega
medija, ki napada snovno razvidnost in predmetovo avioritelo; vse vitalne predmetne
lastnosti reducira zgolj na Steviléno kodo, na nevtralno surovino, ki je podvrZena totaini
manipulaciji in obdelavi; realnost namre¢ preide v Steviléno maso.

S tem kratkim ekskurzom k problematiki digitalizirane abstraktnosti kot aktualne
umetnisko-umetelne simulirane povrine smo pravzaprav dosegli le tocko, ki nam lahko
kot osenena podlaga omogoli laZje ugledanje in tudi razumevanje estetskega,
njegovega tezkega nacina, ki ga, razumljivo, zoperstavljamo tistim uéinkom ontoloske
lahkotnosti in virtuoznost, ki so Z¢ od nckdaj zanimali estetiko (3¢ posebno
fenomenolodko), in s katerimi smo tudi zaceli o besedilo.

7 R Ingarden, Das literarische Kunsiwerk, Tubingen, 1965, str. 311.

2AF.Rmﬂ.u:r. Dic Hoffnung auf "aesthetische Erkenntnis” im aktuellen philosophischen Diskurs, Kunstforum, zv. 107, 1990, str,
7.

9 M Burckhardt, Digitale Metaphysik, Merkur #.6/1988, str. 528-533.



Smo na koncu? Je krog vprasevanj sklenjen? So tiste lahkotne umetelne oblike, ki
Jih generira raCunalnik kot univerzalni stroj postmoderne cpohe, dejansko tuje
estetskemu izkustvu, se tukaj, namre¢ na podlagi logike tega stroja dejansko ncha
cstetsko in odpira pot v postestetsko ali celo neestetsko, kar pomeni, da gre za tako rekod
epohalni univerzalni odpor novega slikovnega zoper nacela estetskega, ki izhaja prav iz
narave racunalnika, ki naredi, da je "razlika med rac¢unom, pisavo, jezikom, znakom ali
sliko samo & vpradanie izpisa, ni pa ve& ontologke razlike med njimi"?"’

Le zakaj bi zastavljali to vprasanje, ¢e bi vedeli samo za molk kot njegovega edinega
spremljevalca?

Pogosta in prastara napaka vsch filozofij je tog, preved enosmiselen in
nadzgodovinski pojem realnosti. O tem je, na primer, znacilno razmisljal Emst Bloch v
svoji polemiki z Lukacsem o ckspresionizmu v spisu Razprave o ekspresionizmu
(1938). V njem je za Lukacsevimi pogledi odkrival Hegla in njegovo pojmovanje
dejanskosti kot neprekinjene, sklenjene totalitete'. Ta polemika nam pokaze, da lahko v
filozofiji tudi zelo relativiramo samo oddaljevanje od realnosti, ki je usodno odvisno od
tega, ali imamo realno zgolj za fetiSizirano in idealizirano spontano, naravno, vnanje,
torej za nckak3no projekcijo trdne tocke, glede na katero merimo “rahle moduse”
dejanskosti. Za ta krog razmi$ljanj so relevantni tudi doseZki sodobnejie in sodobne
fizike, matematike, astronomije, kemije in (mikro)biologije, ki na novo oblikujejo tisto,
¢emur bi lahko rekli "slika sveta”, se ukvarjajo s problematiko prostora in ¢asa, energije
in razvoja, umetelne inteligence in umetelnega Zivljenja. Ena tradicija vpraevanj, ki
izhaja iz te nove situacije, vodi iz Hofstadterjeve knjige Goedel, Escher, Bach, druga pa
iz Mandelbrotove Fraktalne geometrije narave. Za na$ krog razmiljanj, ki zadevajo
ra¢unalniko simulacijo (slednja pomeni Strojno zatrjevanje tistega, ¢esar ni, in
generiranje oblik na podlagi ukazov in algoritmov), pa je $¢ poscbhno pomenljiva izjava
matematika Rencja Thoma "glas realnega se slidi Sele v ¢utu simbola” in Petra Weibla
interpretacija te misli, ¢e¥ da ra¢unalnik omogo¢a "iznajdbo novega ozemlja, iznajdbo
realnega s pomodjo deteritorializirane tchnologije...Radunalnik kot simptom clektronske
kulture je indikator in kaZe, da koda narave in naravnega ozemlja ni identi¢na s kodo
univerzuma, s kodo &loveka."”

To dejstvo govori za razdirjeni pojem realnega, za svelove onstran naravnega,
vsakdanjega, samoumevnega teritorija. Realno se s pomodjo racunalniSkih tehnologij
pojavlja kot vsota razli¢nih umetelnih modusov realnosti. Za nas pa je tukaj relevantno
vpradanje, ali so ti, z zunajozemeljsko simulacijsko tehnologijo generirani svetovi tudi
lepi ali kar estetski? Je lahko estetsko nekaj, kar ni vezano na polnost predmeta, kar
uhaja ozemljenju, "tezi" polnega Cutnega izkustva? Ali obstaja estetsko le na ravni logike
neverncga TomaZa kot nekoga, ki verjame le v tisto, kar je &utno gotovo, kar intenzivno
in prepri¢ljivo stimulira ¢ute, ali pa lahko govorimo o nckem subtilncj¥em, Cutno
evidenco presegajo¢em pojmu estetskega?

V tem besedilu naj opozorim le na tisto razseZnost neke, recimo kar nove estetike, ki
Je izrazit proizvod rafunalnifke kombinatorike in izhaja iz Mandelbrotove fraktalne
geometrije narave, ki smo jo v tej knjigi Z¢ natan¢neje omenjali. Benoit Mandelbrot je
namre¢ leta 1980. odkril sedaj po njem imenovano mnoZico, ki temelji na

19 ¥ Roetzer, isto delo, str. 246.
! primerjaj Dic Expressionismusdebatte, ur.H.-J. Schmitt, Frankfunt na Maini, 1973, ste. 186,
12 philosophicn der neuen Technologie, ur. Ars electronica, Berlin, 1989, str. 111.
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samopodobnosti vsch clementov, ki odkrivajo pri pomanjSavah ali povecavah vedno
enako izhodi¥¢no strukturo. Gre za logiko matemati¢nega izraza Xn+1 = Xn? + C (pri
tem je X kompleksno Stevilo), ki jo lahko prikaZemo z racunalni$ko grafiko v izredno
lepih, skrajno kompleksnih oblikah, ki jih sicer brez racunalnika sploh ni mogode tako
cclovito in intenzivno predstaviti. Impresivna vizualizacija Mandelbrotove mnozice,
Clenjena v frakialnih oblikah (velik del ra¢unalniSke grafike se dancs oblikuje prav s
fraktali, zacetnika te smeri pa sta H.O.Pcitgen in P.H.Richter z razstavo Meje kaosa iz
leta 1984.), je torej mogoca izkljutno z racunalnidko obdelavo, ki temelji na jeziku
algoritmoyv in ukazov.

Pri fraktalih gre sicer za raziskave strukuur, ki s¢ kaZejo v oblakih, kroSnjah dreves,
tcktonskih prelomih, silhuetah gorskih verig in razéljenosti morske obale, in algoritemski
jezik, ki izreka logiko samopodobnosti v teh strukturah, nam potem preko ra¢unalnika
"vme" na zaslon ¢udovite, barvno impresivne oblike. Seveda pa gre pri tem za drugacen
pojem cstetskega, ki ni vezan na tisto polno in dramati¢no stimulacijo utov, ob kateri se
je oblikovala fenomenolodka estctika. Lepota fraktalov je lepota daljnih in globinskih,
kar sc da komplcksnih algoritemskih struktur. Bog estetskega, ki se zmagoslavno isce le
v tezki, razvidni Cumosti nevernih TomaZev, ni njen Bog. Tudi tista, recimo kar
Konscrvativna cstetska zaznava, ki triumfira (tu upostevam kontekst Sloterdijkovega dela
Kopernikanska mobilizacija in ptolemejska razorozitev) v pristajanju na resnico in
lepoto sonénega zahoda navkljub vedenju, da Sonce ne zahaja, temved gre le za kroZenje
Zemlje, je skepti¢na pri tem, recimo razSirjenem, deteritorializiranem in, ¢e hocele,
nadzemeljskem pojmu estetskega.
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