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REISOLUCIJA

Druga letoSnja univerzitetna Studentska
gkupééina, ki bo tudi volilna, bo v torek,
2l. decembra, ob 10.00 url v dvorand Ka-
gine (stara skup3dina)., Osnovna naloga

ﬁ razprava in izoblikovanje na-

do reSevanja ponovno za-

ostrenega vpraSanja materialnega poloda-

ja Studentov. V ta namen pripravija pred-

sedstvo univerzitetnega odbora predlog re-

solucije, iz katere navajamo nekatera
mesta.

2. Materialni pologaj in kvaliteta izobra-
fevanja sta obfutljivi merili zrelosti na-
¢ drufbe in njenega vodstva. Izobrage-
vanje je namred eno najobéuftljivejiih po-
drotij drufbenega dogajanja. Neodgovorno
je obsojanje visokega Solstva, da ne zna
gospodariti = velikimi sredstvi, ki so mu
na razpolago in da jih nerazsodno zabija
v zidove. Ob tem je namred vsem znano,
da so kapaciiete visokega Solstva z ozi-
rom na BStevilo Studirajotih dvakrat pre-
msajhne,

Nekaj posebnega je kvalitetn ismobrage-
vanja. Le-to si vse naSe Sole ena drugi od-
rekajo. Ob tem pa po dolgih letih vendar-
le pridenjamo razpravijati o kvalifikacij-
ski strukturi kot prvem pogoju razvoja.

4. Trenutni polodaj Stipendiranja (35-0d-
Stotno zmanjBanje Stevilla 3tipendij 30-od
stotny padec realne vrednost] Stipendije),
K po rdlativhem dgboljfaniu lani kaZe mo-
pet vsaj krivitno sliko, s kakrino smo bi-
i sooteni jeseni 1063, govori o popolni ne-
sistematiénosti pri podeljevanju sredstev
2 Studij.

Ostati na sedanji stopnji finansiranja
Studija se pravi ostati pri &tipendiranju,
ki natih potreb niti sistematiéno niti kva-
litativno niti kvantitativno ne zadovolju-

je; se pravi ostati pri Studeniskem poso-
Hlu, ki ni sposobno zadovoljiti potreb;
se pravi ostati pri sedanji zmogljivosti
Studentskih domov; se pravi ostati pri se-
danjem negospodarnem koriSfenju drus-
benih subvencij; se pravi ostati pri seda-
njem nepopolnem zdravstvenem in social-
nem zavarovanju Studentov.

Nujna je sistematifna, med seboj in =z
druzbenimi potrebami usklajena resitev
vseh teh vprasanj. ¥

5. Bistemu Stipendiranja, kakrien je
bil zami&ljen, je bila pripisana osnovna
znadilnost vezi med Studijem in prakso,
Na osnovi izkuSenj pa je pricakovanje
uresnidltve tega poslanstva Stipendij ilu-
ZOrno.

Stipendiranje je nadin finansiranja, ki
mu nafe gospodarstvo nikakor ni deraslo.
Ce so bili pri tem dosefeni nekateri uspe-
hi, gre zahvala v prvi vrsti izrecnemu po-
litiénemu pritisku na gospodarstvo, ki pr-
vi¢ ne more biti kontinuiran in drugié, ni
v skladu s nadimi nadeli gospodarjenja. Ce
pa politicnega pritiska ni, todi Slipen-
diranja ni.

Stipendija ni ostvarila pritakovane ve-
%z med Btipenditorjem in Stipendistom.
0Od same finanfne zveze je hilo to tudi
iluzorno pricgkovati. Tako daje welik od-
stotek Stipenditorjev svojim Stipendistom
nproste roke« in jim po petih letih st
pendiranja ne da delovnega mesta. Veliko
je Stevilo Stipendistov, ki se po diplomi
svojemu Stipenditorju izognejo. &mbﬁ
no je ob tem odhajanje najbolidih
dih strokovnjakov na delo v tujino.

Natin podeljevanja Stipendij, kjer se
je na Siroko uveljavljal subjektivizem, po-
vzroéa skrbi vebujajofo socialno strukiu-
ro Studirajodih.

IzkuSnja torej kaZe, da finansiranja
Studija nikakor ne gre prepuséati tisti
praksi, za katero neprestafio ugotavljamo
krititno kvaliteto in trdovratno vatraja-
nje na obstojetih pozicijah (reakecija na
reformo). Stipendiranje se bo dejansko
uveljavilo in je na nekaterih redkih mestih
2o uveljavljeno, a samo tam, kjer so spo-
znali, da je to aparat kadrovske politike,
oziroma prvi pogoj kvalitetnejSe proizvod-
nje. Dokler pa fega spoznanja ni, je pre
puSéanje finansiranja Studija sistemu &ti-
pendiranja neodgovorna politicna poteza.

6. V primeri s Stipendijami se posoji-
lom # odpisom ofita, da ne vapostavljajo
vezi Btudija s prakso. Toda posojila z od-
pisom so najtesneje vezana na Studij. Edi-
no Btudij pa je tisti, v okviru katerega je
mo#no delovni odnos, prakso uresniftiti.
Pred visoke Solstvo se v tem primeru po-
stavlja neizogibna zahteva po angadiranem
Btudiju. (Spomladanska resolucija Student-
ske skupi&ine). To pa je tisto, kar Etu-
dentje od univerze lahko prifakujemo in
moramo puitakovati.

Na podlagi izkusenj in veémesefnih
razprav zahtevamo Studentje od skup&éi-
ne SRS, da potrdi in s predpisi uveljavi
orfentacijo na posojila z odpisi kot osno-
vo finansiranja Studija.

Zahtevamo, da se pri preciziranju si-
stema posojil #z odpisi uposteva nasled-
nja nasa stalisca:

1. Sredstva sklada posojil ne smejo bi-
ti obremenjena z obrestmi. Z ozirom na
potrebe in na obfutljivost podroéjs, ki

- ga finansiramo, je ta zahteva drufbeno

uprnmam
Mntwﬁra}oubnnanh
aliprmhmkih
3. Gre =a poaojﬂksudpiui, pri éemer
naj bi odlifnim Etudentom odpisali 100 od-

tribuna

stotkov, prav dobrim 75 odstotkov, dobrim
50 odstotkov in zadostnim 30 odstotkov
posojila.

4, ViSina poscjila Je dolotena s pow
prednimi Zivijenjskimi strodki, od katere
so odbiti sicersnji redni dohodki. Ta wisi
na se dolofa vsako leto znova,

5. Za najem posojila nd potrebno jame
stvo.

. Administracijo sklada naj prevzame
banka, &e pa lets vziraja, da je potreb-
no jamsivo za najem posojila, je treba
formirati posebno administracijo sklada,

7. Posojilo je moino najeti za Studij na
vseh jugoslovanskih visokih Solah ter za
Studij, specializacijo ali prakso na tujlh
univérzah in znanstveno raziskovalnih ime
Stitucijah.

8. Sklad posojil = odpisom je teritorial-
no omejen na Slovenijo in je za najem po-
trebno predlogiti tudi izkaz o stalnem bi
valiséu.

9. Odpis posojil se izvaja preko poseb-
nega regresnega skiada, v katerega se
stekajo sredstva na osnovi predpisov fi-
nansiranja izobragdevanja iz prispevicov
na osebne dohodke (po progresivmi ob-
davéitvl),

10. Nosilea regresnega sklada sta uni-
verza ali republifki sekretariat za kulturo
in prosveto.

11. Kot korektiv socialne neizenade.
nosti naj se v okviru regresnega skilada
formira dopolnilni sistem Stipendiranja,
katerega bl bili deleini tisti posojilo-
jemalei, ki bi zaradi dolga, nastalega z na-
jemom posojila, po diplomi zaZli v di-
skriminiran poloZaj.

12. Rok odpladevanja kredita je 15Ilet
in prifne te¢l dve leti po diplomi (vojasdfi-
na, stak).




OSTI TEDNA

SE LJUBI BOG -
ZA REKREACHO

V tretji in Sesti Stevilki Student-
skega lista Tribuna (20.X. 1965 in
10. XI. 1965) sta izSla ¢lanka z na-
slovom Ljubi bog za rekreacijo.
Bralcem Tribune je dogodek, ki ga
sestavka prinaSata, zman. Rad bi
se omejil samo na nafela in gleda-
nja anonimnega DGP in Milana Pin-
tarja (zadnji je v imenu uredniitva
odgovoril na pojasnilo prizadetih
uditeljev), ki sta jih ob tej pril.ikl
izrazila, Tribuna ne zapira disku
sije in zato naj mi bo duvnhem
povedati svoje mnenje

Stalisée DGP je Jnsml »Po Solah
in sploh driavnih wstanovah smo z
religijo opravili... Ce smo reli-
giji odkrito zaprlj glavna vrata
Sol, ji zdaj ne edpirajmo stranskih.«
Ne pove pa, komu in &emu n;;n.;‘]l
pravzaprav bodo odpria glavna
stranska vrata. Pintar je v svojem
pripisu mnogo konkretnejsi. Ugo-
tavlja »tihi dvoboj« Sol s cerkvijo,
kar v globljem pomenu besede iz-
zveni kot dvoboj religije in ateiz-
ma, oziroma religije in dialektiéne-
ga materializma. Stvari, formulira-
namhnlﬁlnaobohkme izra-
Zajo pa isto stvarnost, Cerkev se
bori za boga, za religijo, Sola pa
naj bi se v tem dvoboju borila za
ateizem, za znanstveni svetovni na-
zor, za dialektiéni materializem, Po
podaias ton prodmotor, M na

predmetoy, naj

bi formirali svetovni nazor nale
pedagogi ne izpolnjujejo

doYolj kvnl]tetnu ali se je sploh
izogibajo. Obenem pohvali one udi-
telje, »ki se z vsem srcem horijo
za kvaliteten pouk, za znanstveni
nazor svojih udencev in dijakov.«
ozarja na skrbi vzbujajoce sta-

v katerem se nahaja pouk te-
me!jev socialistitne mnrale in eti
ke v naSih Solah. V tej in tak3ni

vidi Pintar vzrok sveto-
hlinstvu in dvejni morali sloven-
skih pedagogov.

Sirinjam se z nadelom: »Ne boga
v Sole«. Religijo pojmujejo kot sve-
tovni nazor, kot pogled na svet, ki
zaradi svetovnonazorske neviralno-
sti nagih 5ol ne sme imeti prostora
v Solskih uénih programih, Kakor
religiji kot svetovnemm nazoru ni

bl konkretno dialekiitni materia-
lizem. Toda, ali ne vnaSamo na ta
nadin boga zopet skozi glavona vrata
v Sole? Ce je bog v interpretaciji
religije izgnan iz Sole, potem naj
se me vraca v interpretaciji dialek-
ticnega materializma nazaj! Bodi-
mo tu dosledni! Ali vsi ali nobe
den? Zanimivo je, da Pintar dialek-
ticni materializem, ki naj bi ga
proufevali v Solah, imenuje »znan-
siveni svetovni nazor.s Ne nme.nl
sicer, v kakSnem pomenu
bi besedo znanstveni, vendar se da
sklepati, da v pomenu izkustvene
znanosti, Gotovo misli in Zeli po-
udariti, da dialektiéni materia-
lizem znans nazor. Ali je tak
znanstveni nazor tudi moZen? V
znanstvenih disciplinah (izkustve-
nih seveda), matematild, liziki, ke-
miji itd. sem zastonj iskal dokaze
in poskuse, ki bi zatrjevali, da ni
boga ali da je bog. TakSne trditve
pa najdem v raznih filozofskih
knjigah, Ofitno je, da vprafanje o
bozji eksistenci ne spada v izkust-
vene znanosti, pat pa v knjige, ki
na temelju izsledkov in dngnmu
izkustvene znanosti r
l.ilgo o upravitenosti ali nnj:nnsti
eksistence. To pomeni, da
avetu\rnl nazor in izkusivena na-
nost nista isto. Lahko pa ugotovi
mo, da je med njima veéja ali
manjﬁa. skladnost, da je svetovni
nu?ir bv ﬁd;}fm do izkustvene zna-
nos 0 manj pravilen. Da je
zgornje misljenje tofno, dokazuje
dejstvo, da se z istimi znanstvenimi
podatki mnogi razliéni na-
zori, kot na pnmer Husserla, Berg-
ssona, Sarira, Jaspersa, Heidegger-
Ja in drugih. Prav tako dejstvo, da
lnnjo vrhovi sodobne znanosti —
kakor Planck, Einstein, De Broglie,
Curie — popolnoma razhcue NAZOTE
(od izrazito kriCanskega, religioz-
nega do popolnoma nmasprotnega —
materialisticnega), JISI'ICI- dokazuje,
da ena znanost in svetovni
nazor nista isto. €e bi bila, potem
bi nujno sledilo, da ima ista iz
kustvena znanost tudi isti svetovni
nazor. To bi zares bil znanstveni
nazor; kakor vidime, ni take. Zato
Jje nesmiselno in neinteligentno ime-
novati dialekti¢ni materializem v
odnosu do religije znanstveni sve-
tovni nazor. Obenem je tudi Zalji-
Vo za drugih nazorov.
Sprasujem se, ali je slovenska Zola
namenjena pouku
nega nazora ali samo izkustveni
nanosti in socialistiéni etiéno-mo-
ralni vzgoji. Mislim, da samo dru-
gemu! Kajti, ée bi bila tudi prve
mu, bi to pomenilo preganjanje
vseh ostalih nazorov. To pa bi bil
odloéen korak nazaj v srednji vek!
Mi smo svobodna driava, nade
Sole so laiéne, v njej imajo prostor
vse znanosti in hipoteze. Svetowvni
nazori ne spadajo v Solo, Tudi
dialekticnl materializem ne!

V tej nejasnosti obeh avtorjev
vidim obenem vzrok dvojni morali
slovenskih pedagogov. SprasSujem
se: »Ali mora biti u&ibelj dialektic-
ni materialist, ali mora biti religio-

zen, ali pa mora biti samo kvali-
ficiran, sposoben, zavzet predava-
telj svojega predmeta?« Mislim, da
je v imenu naSe druibe to naj-
bolje izrazil Edvard Kardelj: =Ne
samo polititno Skodljivo, ampak
tudi nepravilno bi bilo, e bi se
komunisti postavili na stalidée, da
je religiozno prepricanje nekega
¢loveka samo po sehi ovira, da bi
tak ¢€lovek lahke poSteno in za-
vestno delal ter enakopravno So-
deloval in ustvarjal v sistemu so-
cialistitnega upravljanja v sociali-
listiéni gradiivi.« (E. Kardelj: Pro-
blemi socialisticne gradiive IIL)
Ugiteljeve pravice in dolinosti so
jasne. V tako postavljeni formula-
ciji in v njeni praktiéni uresni€itvi
ne vidim veé problema dvojne mo-
rale in svetohlinstva, ki ga sloven-
skim pedagogom ocitata DGP in
Milan Piniar,

Soglagam s Pintarjem in obZalu-
jem, da v slovenskih Solah ni kva-
litetnega pouka morale in etike.
Marksizem ima v smislu MMarxove
definicije namen in nalogo, da
zgradi druZbo, ki bo brezrazredna,
brez izkorii¢anja Eloveka po ¢lo-
veku, ki bo svobodna, v kateri bo
lahko vsak posameznik razvil svo-
je ::E'p}emeni:tejie clovesko bistvo.

i te naloge je marksizmu
gotovo potrebna naérina etiéna in
moralna vzgoja miadih ljudi. Kak-
Sen cilj ima cerkev, religija s po-
ufevanjem svojega verouka? Da
formira dobrega kristjana, ki bo
istofasno tudi zaveden in po#ten
socialistiéni drzavijan, ker to zad-
nje nujno izvira iz definicije dobre-
ga sodobnega katolifana, kristjana!
Kako nepriéakovana skladnost eci-
Ijev. marksizma in religije! Nera-
zumljiv mi je Pintarjev strah pred
dvobojem Sol s cerkvijo! Ali se do
skupnega cilja napreduje z dvo-
bojem? Prav gotovo ne — ampak
v soFitju in medsebojnem sodelo-
vanju. So potrebni za to dokazi?
Navajam samo enega: »V katolifki
cerkvi so tudi katolifke ljudske

mnoZice in slovenske katoliske
mnozice so sestavni del Osvobodil
ne fronte in nosilec nove oblasti.
Slovenske katoliSke mnoZice so
tvorec naSe svobode, njenih okoli-
§¢in in njenih pogojev.e (Boris
Kidrié: Zbrano delo II).
Preprican sem, da &e so stvari
postavijene tja, kamor jim po pra-
vici gre, ni dvojne morale, ni sveto-
hlinstva, in niti tihega dvoboja.
Nasproino, wzdruiene so vse moci,
vsi napori in vse znanje vseh dr-
Zavljanov pri zahtevni in dragoceni
graditvi prave, svobodne socialisti¢-
ne droZbe. Ali ni to jamsive in
opomin za sedanjost in prihod-

nost?!
Franc KriZnik

NEPOTREBNA NAGLICA
Finansiranje Zolstva predstavija Ze

razdeljeval narodni dohodek med ma-
terialno bazo, ki ta dohodek ustvarja,
in porabniki tega dohodka. Solsive pa
je verjetno v nadj druibi med tistimi
porl.lmtkl ki sodijo med najvecje. Za-
radi relativno majhne zmogljivosti ma-
terialne baze pa so druibene moZnosti
za [inansiranje drufbenih slugb in 3ol-
stva Se posebej omejene ter me more-
mo pri trenutnem razvoju proizvajalnih
sil za to dejavnost odvajati tistih sred-
stev, ki bl bila potrebma, niti za zado-
voljitev normalnega funkcioniranja sa-
mega Holskega sistema nill za razdiri-
tev obstojefe mreze Sol in ustanov, ki
s0 vzporedno nujno poetrebne za na-
daljnji razvej izobrafevanja.

Zato je wvsekakor demokratiéno in
v nasem sistemu samoupravljanja edj-
no moino, da o finansiranju razpra
ljajeo in dajejo predloge tudi s].mki
sloji proizvajalcev. Pobuda, ki jo je
skup&tinski odbor naslovil preke tiska,
je zato vredna pohvale,

Zdi pa se, da nekateri ne bi poseb-
no #eleli, da bi priflo o fej boled
temi do Sirfih razprav v okviru SZDL
in v §iv3i javnosti nasploh. Rok za daja-
nje predlogov, namreé do 20, decembra,
se zdl izredno~kratek, in ée je bil na-
merne izbran, potem tudi pobuda za
javno razpravo ni bila miSljena tako
demokratiéno. O tako delikatni temi,

dohodka, lahko poiséemo, je pa nujno,
da je ne i5teme na wvrat na nos,
ampak preko trezne razprave in ob so-
delovanju vseh zavzetih faktorjev, i
faktorji pa so v tem primern pred-
vSem pmlzvaqalc:. ker se razdeljuje
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— Hvala bogu, da deZuje! Poplav se ne boji-

mo, saj vemo kam iti po Zito. Hudo je ob
susah, ko ne vemo kam po enetgijo!




NEKAJ MISLI NA DILEMO:
STIPENDIJA ALI POSOIJILO

Zadnje fase smo zopet prifa novim
kréem nafe kadrovske politike (e je to,
§ Gimer urejujemo kadrovska vpraSanja,
sploh kadrovska politika),

Zadrianje nekaterih Stipenditorjev do
svojih Stipendistov v zadnjem ¢&asu Je
prav gotovo nezasliano. Proglasitev B8ti-
pendije 28 notranjo rezervo pa je — (e
drugo ne — vsaj smefna. Vemo namreé,
da imajo nada podjetja in ustanove notra-
nje regerve v milijonih in da zneski Bti-
pendij zaradi svoje neznatnosti Se sploh
ne morejo delovati kot notranja rezerva,
Obenem lshko ugotovimo, da je v teb
podjetjih odpustanje sploh prvi rezultat
natel reforme. Edor pozna ta nacela, bo
takoj dognal, kdo je praysaprav tu no-
tranja régerva. NaSa wvelika notranja re-
zerva so ravno ta podjetja in njihovi wo-
ailni.

Mnogo podobnih izkuSen] imamo Ze iz
preteklih let. Velikokrat je imela kaksna
reorganizacija ali kampanjs za rezultat
gmanjianje Stevila Stipendij, Sicer pa so
se vsakrini premiki v gospodarstvu kar
na splofno uporabljali kot fasade za od-
slovitev Stipendistoy.

Vse te stare in nove nepravilnosti so ta-
ke teze, da moramo nehote znova pregle-
dati Stipendiranje kot sistemm gmotnaga
preskrbovanja Studenta.

Ena najvedjih tefav je v tem, da so
vsa leta Stipendije obverno majhne in ne-
gadostne za fivljenje. Student ne more v
redu Studirati in se mora honorarng zapo-
sliti. Tako postane razcepljen med obvez-
nostmi do zaposlitve In do Btudija. Leta
in leta Ze prosimo in moledujemo za po-
visanja PiSemo pisma, debatiramo in po-
liticno pritiskamo! IzboljSanja so — wven-
dar delna; storjena pod pritiskom, s kis-
lim obrazom jni slabo voljo.

Kup naslednjih tefav in napak sreca-
mo pri podejlevanju Stipendij, Stric, teta,
direktor, sekretar. Znane, stare in mnogo-
Erat kritizirane storije. O pravilnikih za
podeljevanje Etipendi] pa raje ne govo-
rimo. Saj jih v glavnem ni. Po novem pa
so mahinacije v gornjem smislu Se bolj
olajsane. Stipendije se ne delijo veé na [a-
kulteti in kontrole veé ni. Prav hitro bo
kdo zopet imel dve Etipendijl. Podobno
kot pred letl.

Stike med 3fipenditorjem In Stipendi-
stom smo si lepo zamislili. Spoznavanje
podjetja, sodeiovanje na sestankih DS
in UO, nekak samoupravni odnos, so bile
nase stalne besede in krilatice. Nekatera
podjetja imajo urejene takSne stike. Veli-
ka vedina pa teh stikov nima. Skrajni éas
je, da se spomnimo in reiimo podjetja
ter ustanove teh dolénostl. Lahko smo se
#e preprifali, da jih ne morejo oziroma ne
felijo opravljati, Poznam Stipendista, ki
ga podjetje ni povabilo niti na otvoritev
lastne tovarne. Stipendist naj- sedaj pri-
takuje, da ga bodg povabili na sestanek
DS. Na drugi strani pa ima to podjetje do
svojih &tipendistov korekine odnose in
jim daje visoke Stipendije.

Mislim — in & tem delim mnenje =
mnogimi ostalimi — da denar ne more
povezovatl Stipenditorja in Etipendista. Po-
vezovati bi ju moralo delo. Delo studen-
ta pa je Etudij na univerzl. Gre torej za
povezavo Studenta s prakso preko dela
na univerzi — preko Studija. Za takSne
stike pa bomo morali trdo delati.

Vse te pomanjkljivosti temeljnega zma-
éaja dejo misliti. Posebno, fe Imamo v
mislih vpraZanja in boje preteklih let,
lahko ugotovimo, da po tej potl vse do
letos nismo prigli do nekoliko trdnejiih
in trajnejfih resitev, ki bi bile manj od-
visne od rasnlh faktorjev. Sploh pa dvo-
mim, da se po tej poti problematika sploh
da izboljsati oziroma zadovoljivo re&itl.

Leta in leta smo zatrjevali, da je~5tl-
pendiranje kot sistem dobro, da vsebuje

vse iastnosti, na podiagi katerih se lah-
ko wpleta in wvplete sistern samoupravlja-
nja. Govorii smo o ugodnostih tega si-
stema. Trdili smo, da ga je treba samo
natantno vpeljati in dosledno izvajati. Po
vseh tsh bojih, profnjah in ugotovitvah
in ne nazadnje po proglasitvi Stipendije
za notranjo rezervo je kupa polna. Ugo
tovimo lahlg sledefe: sistem Stipen-
diranja zaradi zmedenosti, nebogljenosti
in nesavzetosti svojth poglavitnih nosilcev
— pgospodarskih organizacij in ustanov
ne ustreza. Ti nosileli — to se kafe Ze le
ta In leta po vojni — niso zmoZni — kot
je BirSe pokazano zgoraj — zagotovitl kon-
tinuiranosti podeljevanja, zadosti visokih
zneskov, dovol] objektivnega podeljevanja,
uéinkovite in pravitne kontrole Studija in
prejemanja Stipendi] ter ustreznih stikov.
Vse to pa so nedoslednostl s tegkimi po-
sledicami, ki jih ne moremo prezreti ob
tako vaZnem delu kot je Etudij.

Mislill smo, da se bodo podjetja in
ustanove v novih gospodarskih razmerah
bolj zanimala za kadre kot prej. No, in
kaj smo doZiveli? S tem ni refeno, da se
v bododénosti niso zmoZna bolj sanimati,
vendar vrag vedi, kaj se bodo takrat zo-
pet spommnila. Mfs:]m da na taidnih optl-
mistiénih pogledth ne smemo graditi
nove politike gmotnega preskrbovanja Stu-
dentov. Ta sistem moramo spremeniti, po-
staviti ga moramo na trdnejfe noge. Po-
veriti ga moramo In3tituciji, ki bo izpol-
njevala vse gornje zahteve, za katere je
pokazano, da jih gospodarske organizaci-
je in ustanove ne izpolnjujejo.

Mnenja sem, da je takSna inStitucija,
ki izpolnjuje wvse gornje sahteve, sklad
posojil pri ljubljanski univerzi.

Posojilom oéitajo, da so kriviéna, ker
razslojujejo In povzrodajo, da je po Etu-
diju startna osnova Stipendistov in poso-
sofilojemaleey raslifna, v Skodo posojilo-
jemalecev. (Glej M, Pintar, Tribung 5t.2
— 13. oktobra sfr. 1. in 3.)

Obenem predstavljajo posojila tudi di-
skriminacijo do &tipendij. Vendar se mi
zdl, da so ofitki neospovani. Vse te kri-
vitnosti bi se dalo urediti, kot bom to
pokazal na koncu sestavka,

Posojilo je dalje kriviéno tudi s te pla-
ti, ker Studentu v prvem letniku daje ma-
terialno moZnost, medtem ko mu s tem
tudi ni stoodstotno zagotovijeno napre-
dovanje v Studiju..

5 tem sta misljena osip in selekecifa.
Tu pravi Pintar, da pre za prevaro Stu-
dentov. Zdi pa se mi, da korenine tega
problema niso na univerzi, ampak v sred-
ni Boli. Tu — mislim — se bi v bodode Ze
moralo odloditi, kdo gre na univerzo in
kdo ne gre. § tem pa je gornji problem
bistveno omiljen

Na drugi strani pa ima inStitucija po-
sojil mnoge dobre strani. Predvsem se mi
zdi vaina ta, s katero je omogodeno, da
8¢ po materialni plati univerzitetne pre-
davalnice odprte vsem. To se pravi, da
je materialni kriterij selekcije bistveno
omiljen, in da pride do veljave kriterij se-
lekcije po intelektualni sposobnosti.

Posojila so fe sedaj dowol] velika (7a
onega, ki je »éisto revend, tudi 30.000 din).
Tudi za bodoénost mislim, da so glede te-
ga dovol] lepi izgledi.

Nadaljnja dobra lastnost posojil je v
enotnih kriterijih za podeljevanje in v ne-
familiarnem presojanju upravitenosii pre-
jemanja posojila samg ene institucije, da-
lje v moZnosti pritozbe in ponovnega ob-
ravnavanja. Ta lastnost posojil je teme-
ljne wafnosti in dviga to Iinstitucijo za
stopnjo nad Stipendijo.

Tej enaka dobra lastnost je moZnost
objektivne. in stalne kontrole — sooanja
prejemkov z rezultati dela Studenta. V bo-
dofe se bodo soofall tudi ob polletju in
tako bo kontrola &e kvalitetnejsa.

Omembe vredna je prav gotovo tudi
stimulacija, ki jo vsebujejo kriteriji wra-
canja.

Ko se Student vpisuje, je vsa odgovor-
nost na njegovih ramah, gotovo bo kljub
vsemu dobro premislil. Splch pa bodo
najeli posojilo in vplsali verjetno samo
oni, ki #e verjamejo vase in v svojo spo-
sobnost.

Neposredna Stipendija naj bi torej po-
stopoma odmria, Postopoma, pravim. Go-
spodarske organizacije in ustanove, ki bi
si felele bolj zanesljivo zagotoviti kader,
naj bi Se naprej Stipendirale. Zlasti koga
iz svojega kolektiva itd. Tako podeljena
Stipendija bo verjetno tudi dovolj velika
in ustrezno kontrolirana. Ostanejo naj se
veda tudi vsi republiski skladi.

Sedaj pa smo pri tistem, kar bi bilo
po mojem v novem sistemu posojil bistve-
no. Posojila naj bi namre® vradala podjet-
ja oziroma ustanove, h katerim bi diplo-
manti obenem = svojim dolgom pribajali
v delovno razmerje. Posofilo bl se v tem
trenutku spremenilo v Stipendijo, ki pa
bl bila korigirana z odpisom, dolofenim z
uspehom diplomanta. Breme EStudija bi ta-
ko kakor doslej nosila podjetja in ustano-
ve, Razlika bi bila v tem, da bi bile stvari
drugate zasnovane, nalacije bolj G&iste
in naloZbe bolj zanesljive.

Mislim, da bi bili tako diskriminirani
slabsi Studentje. Zaradi slabSega uspeha
bi moralo podjetje vralati ved posojila.
To pa Je vendar dobro. V tem jJe tudi sti-
mulacija, Slabf%e ocene bo imel diplomant,
bolj bo navezan na sStipenditorjas, Odli-
ten Student bo seveda prost (po mnovih
dolofilin pravilnika skiada),

Tako zasnovane odnose naj bi regu-
lirali & posebnim pravnim aktom, ki
bi podrobneje dolofal pravice in dolz-
nosti w»Stipenditorja in S&tipendistas. To
se mi zdi posebno vaZno. Doba obvezne-
ga sluZbovanja po mojem sploh ne bi pri-
gla v poftev, Student bi Zel lahko dru-
gam v sluzbo in seveda s seboj odnesel
svoj dolg.

Verjetno- bi bilo treba preoblikoveti
tudi sam sklad. Treba bi bilo podjetja in
ustanove obremeniti z morebitnim pri-
spevkom itd.

Ce k stvari primaknemo :le idejo, da
bi v bodofe posojila podeljevale banke
(to idejo bo treba Se znova in znova do
temelja premisliti in domisliti) vidimo
predlagane novosti v novi Iuéi (podjetja
imajo ved denarja kot sklad, relacija pod-
jetjie—banka je jasnejSa In bi vralanje
poenostavljala).

Pritujoti sestavek je moje mnenje, kar
obenem pomeni, da je neobvezno ter po-
trebno in Zeljno kritike. Napisal sem ga
na v Tribuni objavlijeno povabilo Mila-
na Pintarja, kjer pravi, da... v razpravi
poziva wvse..., kajti reSitev ne sme biti
parcialna ... marved mora vsebovati ko
rist za vse.

Janez Kure

AMD SOLT
prireja nov tedaj za voznike amaterje. Stu-
dentje in Studentke, prijavite sel

Vse tedajnike obweifamo, da s 1. janu-
arjem 1966 zapadejo stari bloki za voZnjo

in kavcija za knjige, ki ste jih dvignili
pred 1. novembrom 1965.

21. DECEMBRA
STUDENTSKE
VOLITVE'

Po doigotrajni stalutarni razpravi smo
na univerzi pred volitvami #tudentiskik
predstavnikov v samoupravne organe. Novl
statuti dolodajo nova pravila in nove pro-
porce, vsekakor pa omogolajo vedfi Stu-
dentski wvpliv — rezulfat nadih prizade-
vanj pri formuliranju dolo&b.

Ob letoinjem razpisu mnas vse skupaj
opozarja slaba izkudnja =adnjih  voli-
tev. Nezadostna wudeletba in angadiranje
volilcey je pogojevala slab izbor gprede
stavnikov, ki — razumljivo — posebne ode
govornosti niso Eutili. Posledica tega 80
neizicoriitene modnosti, ki fih prisotnost
Studentskih predstavnikov v nafvidfih os

\ ganih upravljanja nudi. V vedini primerop

s0 bili nadi §tudentski interesi na fakul
teti zadovoljeni le po meri dobrohotnosti
nadih uliteljev, nikdar pa na osnovi m
ganiziranih zahter ali enakopravnega o
aloga. Studentsto mnenje ni bilo upoiies
vano ali pa povsem slufajno, ker v samos
upraynik organih domala nikoli ®i bilo
formulirano.

Vse to, razen morda na emi
onemogoéa razgovor med Hudenti in
telfi o prenatrpanosti Studijskik progras
mov, o perspektivnosti nekega strokovmes
ga profila, o ezastarelosti neke 3Itudijske.-
metode, o znadilnih Iudeniskih hibak, 0
nemogodem materiglnem polofaju
dentov (in morda fudi profesorjev), O
idejnih vidikih Studentskega
strokovne in drusbene problematike itd
Vsa ta vpradanja so ostala nenaleta, kljub
temu, da Jtudentfe ob njfih ne moremod
biti, pa tudi nismo neprizadeti,

Tem wsveénime temam se letos pridras
Zuje vrsia novih vpradanj, za nas SHoljemp
skepa pomena.

— Vprasanje sistema selekcife. KEdo a8
po kakinih kriterijih naj si pridobi proe
vico do univerziteine isobrazbe? AN red
vsakdo, ali pa naj o tem odlofajo spree
jemni izpiti, selekcljski izpit po proem

 letniku, usmerfevalni izpiti, ali pa test

orientacija v srednfi Soli?

— Vpralanje wvajonja sistemg posojil B
odpisi. Ali naj bo to osnovna oblika M
nansiranja $udija z dodatnim 3Stipendire
njem, ali nasprotno?

— Vpradanje povezanosii Studijc @
prakso. Studij s posojili dela diplomanta
spobodnefiega. Toda fa svoboda izbora
delodajaleca je iluzorna, f&e diplomand
skozi Studij ni spoznal osnovnihi karakies
ristik proizvodne prakse, V perspektivni
delovni organizaciji se bo enafel povsem
shudafno.

— Vprafanje vplivanja ng elekcijo im
reelekcijo. 8 posofilom prevzema Hudent
veo odgovornost za uspeinost v Fludiju ng
lastna ramena §e izrazileje kot pri st
pendiranju. Naravna posledica tega bo
veéfa prizadetost v primeru nelvalileinega
vodenja Studijskepa procesa, Ob elekcifi
§tudenisko mnenje tako ne bo izosialo.

— Specificna vprafanja nekalerih fo-
kultet, Prestrukturiranje, nove usmeritve,
podiplomski $tudij, znanstveno raziskoval
no delo #d ...

Vsa ta vpradanja, skupaj s finanénim
polofajem fakultete, tvorijo osnovme ele-
mente fakultetne politike, kalere proa
formulacija fe isredema © samoupravnih
organih. Gre za urejonje vseh nafih pro-
blemov in za zadovoljevanje vseh nadik
interesov, zato nase mnenje in nad vpliv
ne smeta izostati.

Studentska organizacifa na fakulieii je
nemoralna, & vepostavi politiéni konflikt
g itzorfilnimi organi fakuliete, ne da bi
predhodno skuSala odnos regulirati po
samoupravnt poti.

Od 3tudeniske jovnosti pridakujemo _
resnost in polno zavzetost pri izboru in
volitvah na$ih predstevnikor v najvifje
orpane fakultet in univerze.

Volitve v torek, 21. decembra, bvodo
dejansko manifestacija te resnosti in an-
gagiranosti.

PREDSEDNIKI
FAEULTETNIH ODBOROV
ZVEZE STUDENTOV
LIUBLJANSKE UNIVERZE

OBVESTILO

ETUDENTSKI TISK

obvesda fakultetne ™uprave, drufbeno po-
litidne organizacije ter druge ustanove,da
sprejemamo naroéila za tipkanje matric
in ciklostiranje materiala.
Vse potrebne informacije dobite na
tel, . 21-280 in 21-170
STUDENTSEI TISE
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NAS RAZGOVOR

ODGOVARIJA:
BOZIDAR DEBENJAK

1. Kako ocenjujete polofaj (krizo)
srednjega in visokega 3Solstva pri nas?
Eako premiki v prvem odsevajo v dru-
gem, kje so njune skupne tezave? V kaks-
ni luci se nam danes kaZe reforma
Solstva?

1. Kako ocenjujem nase srednje in visoko
Zolstvo? Predvsem moram ugotoviti, da je
&olski sistem povsod v svetu zasel v razvojno
krizo, da so modeli srednjih in visokih Sol
19, stoletja povsod izgubili nimb svoje abso-
lutne pravilnosti in da obstoji paralelizem
med krizo produkcijskega naéina in krizo
golskega sistema. S to tezo sevgdn ne trdim
nitesar novega, saj so nekaj podobnega
trdili #e vsi dosedsnji zagovorniki reforme.
Rarlika je edino v tem, da navedens ugolo-
vitev zame nikakor ne pomeni aviomatitnega
pritrjevanja obstojelfemu n:}odelu reforme;
prav nasprotno, relativira ga in ga s tem omo-
gola presojati kot enega od moénih reform-
nih posegov, da ugotovimo, ali je nadpovpre-
fen, povpreden ali podpovprefen med re-
formnimi posegi, ki so bodisi v svetu uresni-
feni bodisli miselno mo#ni. Ce analiziramo
do sedsj izvedene reforme Solskega sistema,
praviloma ugotavljamo neskladnost med mo-
delom in realizacijo; tipiéen primer je e kar
osnovno Zolstvo: model reforme je predvide-
val zmanjéanje &tevila predmetov, odpravo
i dvournih predmetov, koncentracijo na bistve-
no ufno snov, olajSanje prehoda od rasred-
nega pouka k predmetnemu itn. Realizacija:
namesto 12 zdaj 14 predmetov, za »posodob-
Lm:jepamwmupujnﬂﬁwioumounﬁin
dvourni predmeti kot komunalna in prometna
yegojs, gospodinjstvo in tehniéni pouk. Noben
od teh predmetov ni bil pripravljen, zato se
je agodilo, da so pri gospodinjsivu na lealsi
S0l (v Ljubljani) dve uri »jemalix kuhanje
makaronov, pri zgodovini pa je prav toliko
#asa ostalo za Oktobrsko r&n;jnluct}q,h kegh,:
bila zgodovina zgodfena na nujnejse.
nem s takimi na&urmne‘rwji pg\ je mmad peda-

ki paradoks, da je v 5. razredu osnov-
Egesole skoraj vsa vedoZeljnost otrok med 11.
in 12. Ietom usmerjena Na enega Samega pe-
dagoga, in to obitajno dloveka s srednjo
izobrazbo. Kaj nam doksszuje ta primer? Mar
ne, da je treba reformni model miselno logiti
od realizacije, ki desto sploh ni ved realiza-
cija tega modela? Zivijenjskega pomena bi
bilo raziskovanje, kaken je mehanizem, ki
omogota tako izkrivljeno realizacijo zelo pre-
mi#ljenega in pretehtanega modela. Sele fe
nam je znana mehanika izkrivljanja, moremo
predvidevati resultate reforme na katerikoll
stopnji Solstva. Poudariti hofem Se tole: ni
bistveno iskanje skriveax. Uvajanju prej ome-

novih predmetov v osnowno Socio S0
botrovali wnajboljsi namenix: vegojiti po-
troinika, savarovati otroka v prometu, Siriti
tehnitno kulturo, navezovatl otroke na do-
mado obdino in pozitivna gibanja v njej itn.
Toda rezultat teh namenov je realna spre-
memba osnovne Sole, ki dokazuje prvié, da
Sola ne more biti edini vegojitel], in drugié,

da je & najboljfimi nameni res tlakovana
pot v pekel.

Odnos do reforme srednjega in visokega
Solstva je prav tako dvojen: odnos do re-
formnih nacel kot ene miselne moznosti re-
forme na emi strani, odnos do realnosti, ki
se povezuje s temi nadeli, na drugi stlmnl.
Srednja Sola je z dosedanjimi reformnimi po-
segi postala mmogo bolj sprakticnas: gimna-
zija s svojo preteino teoretsko mntvﬂq je
bila drufbeno devalvirana; v -manj razvitih
podrotjih driave so ohranjali gimnazije kot
najcenejée srednje Eole, poysod drugod so
jih spodrivale tehnine, e in stro-
kovne Zole. Nekaj #asa je bila uveljavljena
negativna selekecija: odliéni in prav dobri iz
osnovnih §ol so mogli na tehnifne idr. Sole,
dobrim in zadostnim so bila odpria samo
vrata gimnagij. Klasiénih gimnazij v Sloveniji
ni vet, ée ne Stejemo latinskih paralelk (brez
gritine) v Ljubljani, Namesto gimnazlj kot
morda (?) preved teoretskih Sol imamo zdaj
gimnazije, ki veljajo za defektne, ker nimajo
szakljutenega profilas, Vatrajno se Sirijo gla-
sovi, da bi bilo treba v nadaljnjem gimnazije
e bolj omejitl.

Nova reforma, prva, ki je prerafunana na
dolgo dobo uveljavljanja, predvideva dvolet-
no politehniéno Bolo, ki bi se nadaljevala
z dvoletno gimnazijo, ali z drugimi besedami,
gimnazija bi bila skréena na obseg nekdanje-
pa (p ) liceja. Glasovi v obram-
bo edine teoretsko usmerjene srednje Zole
prihajajo tudi z univerze; s tribune prosvetno-
kulturnega zbora zvezne skupidine sta raz
vila identiéne misli dva predstavnika fizikal-
ne znanosti: oba sta se zavzela za mit‘lmr;]ﬂl;
teoretskega misljenja in fantazije, pripo
kot pripravo na Studij fizike ¢im vel knji-
gevnosti in jezikov, ker matematike in fizike
lahko &tudenta naudi univerza. Noben pred-
stavnik univerze temu ni nasprotoval, pat pa
so vsi na svoj nadin nadalje razvijali osnovne
misli obeh fizikov, To dokazuje, kako zelo
je Eolstvo integralna celota. Hkrati s tem
pnnunkaﬁe.kakoprnvja,dadiskualjao
reformi srednje stopnje Solstva fe ni kon-
#ana. Prouditve terja model sam.

Kar zadeva visoko Bolstvo, je bila reali-
mﬁlvmarsléemuddﬂjemudmndq{n.uw
_del je predvideval intenzifikacijo Studija, pre-
nos specialnosti v podiplomski Studij, manjse
osipanje in mognost, da se v sistemu viso-
kega Zolstva formirajo strokovnjaki razliénih
usmerjenosti in. kvalifikacij (razliénih wprofi-
lovd). Realizacija je prinesla kot izkljuéni
reformni model stopenjski Studij v treh
dvoletnih stopnjah, ostali cilji reforme pa
so bili uresnideni le toliko, kolikor &0
se za to posebej zavzeli pedagoSki de-
lavei na fakultetah in katedrah. Ostvar-
je bil torej predvsem tisti del reformnega
modela, ki je najbolj diskutabilen, ker je
cilj reforme mogode dosedi tudi po dru-
gih poteh. Nerefena pa je ostala osnov-
na rana danadnje univerze — kako funk
cionalno povezati znanstveno in pedago-
gko delo. Humboldtovski tip univerze, me-
E¢ansko-humanisti¢na negacija Ien.-dal:_:e uni-
verze, nastal 1806 = ustanovitvijo berlinskega
vseudiliséa, je prisel k nam leta 18180 v po-
starani obliki, ko se je funkecionalna vez med
pedagofkim in znanstvenim delom Ze zaldela
trgati in ko je hila koncentracija wseh strok
okrog humanistiénih, teh pa okrog filozo-
fije, #e stvar davne preteklosti, ko torej od
osnovnega koncepts te univerze ni ostalo

drugega kot tradicija. Reforma je temeljno

konceptualno vprasanje — vprasanje, kako je
univerza kot univerza danes mogoda in upra-
vifena — pustila odprto. Prav tako se ni do-
taknila odnosa med raziskovainim in peda-
godkim delom, iz fesar lavira tudi temeljna
nelzdi&éenost t.i. stretje stopnjes, potem -od-
nosa med kategorijami univerzitetnih delav-
cev, odnosa med fakultetami in visjimi Sola-
mi itd. Konceptualna nejasnost pa je potem
omogodila tudi vrsto birokratskih intervencij,
vkljuéno takih, ki so bile zverane z rivali-
teto med scentralnimis in slokalnimi« centri,
kjer so vpraSanja centralistinega in lokali-
stifnega presti?a dostikrat bila bolj v ospred-
ju od realnih druZbenih interesov.

2. Ko razpravljamo o visokem solsivu,
pedno wvprasujemo po drusbenih poire-
bah. In ponavadi se pri tem v nadih ro-
cunih motimo. Ali naj Solstvo vselej pa-
rira na impulze z »materialne bazex?

2. Solstvo je #daj pojmovano kot podrodje,
v katero je treba investirati podobno kot v
materialno produkcijo. To je teoretska likvi-
dacija &kodljive zmote, da je Solstvo le
poraba, V omenjeni poenosiavljeni postavitvi
gre za poskus ekonomske nperadonuﬁmqije
Marxove in Engelsove teze, da-je temeljna
ysebina zgodovine produkeija in reprodukci-
ja ljudi in stvari. Solstvo je v tem humani-
stifnem konceptu del produkcije in repro-
dukelje ljudi, torej v socializmu paé humane
reprodukeije humanitete. Kot tdko je na vseh
stopnjah hkrati tudi kreativno. Prav v tem je
smisel klasiine marksistiéne zahteve po raz
vijanju teoretskega miSljenja, saj si brez
njega ni mogode misliti nitl obitajnega prila-
gajanja tehni¢nemu napredku, kaj sele ustvar-
jalnosti v socialistiéni precbrazbi sveta. Prav
s tega stali3a in iz tega koncepta moramo
obsoditi kot tehnokratske vse poskuse, da bi
produkeijo in reprodukcijo ljudi v socializmu
koncipirali po meri produkcije in repro-
dukcije stvari. Prvié je v Solstvu skonéni

ustvarjalni individuum stopa v produkeijo,
kot enakopraven dedi¢ deduje rezultate do-
sedanje zgodovine, da bodo za njim lahko
bogateje in polneje dedovale nove generacije.
Osnovno vpralanje je,
reforma uresnifuje te cilje, ali in koliko je

ucent — produkt usposocbljen, biti
ustvarjalec na dolodenem sekiorju druzbene-
ga dela.

Kar pa zadeva sdruibene potrebex, smo
pred gospodarsko reformo lahko neposredno
uvideli le fiktivne potrebe gospodarstva. Ker
sobﬂeteput.rsbuuéitmnamiﬂ]m,smnm
tu nasli administrativni korektiv: potrebuje-
mo take sprofilex, kot jih imajo druge sred-
nje razvite deZele, v plansko doloiljivem ras-
dobju pa bomo potrebovali sprofilee, ki jih
imajo visoko razvite deifele. Omenjeno inte-
lektualno spoznanje je lahko tudi toéno, toda
v gospodarstvu so se lahko usidrali le kadri,
ki so ustrezali nami&ljenim, d:;aekmumskzitm
wpotrebame gospodarstva. Morda so prav zato
b?]? tako snekurantnis vsi sprofilix obratnih
infenirjev. Upati je, da bo reforma naSegs
ekonomskega sistema uspela in da nam ¥
valo zavita sraufencigerska« industrija ne
bo vet opredeljujodi kupee na trgu »stro-
kovnih profilove, da se bodo forej v dogled-
nem fasu pokazale stvarne drufbene kadrov-
ske potrebe, in to ne zgolj v gmpoc{arstm
Tudi v tem pogledu stopajo v ospredje kon-
ceptualna vpradanja.

O SLOVENSKI INTELIGENCI

Pretekli torek je wuniverzitetni komite
g.xs priredil » dvorani Kazine predavanje
ena Zupandita o slovenski inteligenci, njeni
vlogi in njenem poloZaju danes, véeraj in ju-
tri. Predavatelj je poudaril, da namerava go-
poriti o praktiénih plateh delovanja te inteli-
ce, prav tako je dejal, da so njegove besede

Ij razmidljanje kot dokazane trditve. Ugoto-
vil je, da je bila vioga slovenskega izobraZen-
ea, kot sledi iz kriticnih zapisov v vsej zgo-
dovini slovenske publicistike, Kklavrna, inte-
lektualni napor ni bil spoftovan in ni bil uspe-
Een. »Slovenski izobragemec je 5e vedno hla-
pec, razpolaga z dvojno moralo, njegove zami-
sli so konservalivme, je malomeidan, se vdaja
vomantiki, je mistifikator in e reveZ povrhux
fe iz razliénih zgodovinskih oznaéb povzel po-
dobo slovenskega izobraZenca Beno Zupandid,
Ko je ugotovitve o inteligenci prenesel v
novejie obdobje, je tov. Zupanéié¢ dejal, da je
bila nafa kullurna dediiéinag bogata samo re-
lativno, absoluino pa je bila skromna, saj
smo bili narod brez drZave, brez politiéne tra-
dicije, kot marod smo doZiveli posebno usodo,
v =2vezi s to posebnosijo pa je tudi siruktura
nade inteligence, ki fe bila preteino humani-
stitna, Tudi da nji so ostale sledi te po-
sebnosti slovenskega tzobraZensiva: v rivaliteti
med »tehniénos in shumanistitnox inteligen-
©0. Revolucija in dogodki med wojno so po
svoje wvplivali na strukturiranje slovenske in-
teligence in na kriterije njenega vrednotenja.
Osvobodilna fronta je bila kulturno dejanje, v
fnjej so se ostvarjali ravno kullurnifki nadérii.
In od tega irenutka dalje se je moral tudi
odnos nove drufhe do inteligence spremeniti,
Kot ovira novega sproffenega odnosa se je
pojavilo stalinistiéno gledanje na »duhovno
o in zahieva po »ljudskostix inteligence.

Po letu 1948 se je potem premalknilo v Korist
umetnitke svobode, ki pa tudi ni mogla posiati
Cista kategorije — zaradi $e vedno zakoreninje-
nega agitpropovsiva in zaradi preproiéine ne-
katerih literatov samih.

Danes se moramo vprafali o oslankih tak-
$nih in drugaénih konceptiranj usode slovenske
inteligence. Vprafati se moramo, kaleri nacrti
g0 bili uresnifeni, kateri miso bili. Beno Zu-
pandi¢ je evociral splatonicni nadérl slovenske
kultures izpod peresa prvega slovenskega mi-
nistra za kulturo Ferda Kozaka. Resniéno —
marsikaj, kar je bilo {tlakrat programira-
nega, je do#ivelo svojo wusirezno ali manj
ustrezno uresniditev.

Beno Zupandéié je defal, da je potrebno te-
meljito proudili nafo preieklost, da bomo mo-
gli zavredi nekatere trditve, ki fih danes po-
stavljamo kot originalne, pa jih je Ze zdavnaj
razrefila z2godovina. sNismo ved lako majhen
narodws, je dejal Beno Zupandéié, »dosegli smo
stopnjo razvoja, ko ne sme veé bili vprasanje,
ali naj bo intelekiualna dejavnosi neka dufev-
na driava znotraj velike dr3ave. Bili so Casi,
ko je slovenski izobraienec moral obupavati.
Bili so &asi, ko se je zdelo utopija, rozmisijati
o samosiojni slovenski raziskovalni defavno-
sti. Danes nas resni gospodarski premiki silijo
k racionalizaciji — lo pa me pomeni, da bi se
morali vradati nazaj, Danes je treba podpreti
vsa prizadevanja, ki vodijo k zadovolfitvi sploi-
nih kulturnih potreb, vendar je prej potrebna
temeljita analiza. Analiza bodi konstituens na-
fe pralse.x

Komentar:

Beno Zupantié je napravil takle skiep: da
bi bolje razumeli danainje sliske siovenskega
intelelctualca, moramo preuciti zgodovinsko

pzadje formiranja takine usode. V preteklosti
bomo naili veliko resitev, ki jih s skrbjo pri
Gakujemo od danalnjega dne, pretekiost nam
bo razlofila danasnjost, Zdi se mi, da je lahko
takino zaupanje v preteklost tudi nevarno,
kajti prap lahko nas zapelje v neki poseben
nadin misljenfja: v formiranje prihodnosti v
okviru prei?ek osti, v okviru postavk preteklo-
sti. Zdaj se nam postavlja vpraSanje, ali sploh
hofemo s to preteklostjo prekiniti. Mislim, da
hocemo, saj jo vidimo, kako je borna. Ce ho-
demo prekiniti s preteklostjo, se moramo otre-
sti tega preteklega besednjaka in preieklega
nacinag misljenja. Zdi se, da =z analizo pretek-
losti ni mogode ustvariti kaj veé kot w»prete-
klow prihodnost.

Reforma je danes postavila pred nas toéno
isti problem, kot ga je postavijala vsa zgodo-
vina slovenskega izobraZenstva: mamreé raci-
onalizacijo kulture, znanosti, prosvete. Poudar-
jamo zmernost, trezmost, racionalne analize!
Ali bomo poceli isto, kar so poceli nasi dedje,
ki jim nadepamo iz lastne pomanjkljivosti epi-
tet wdroblincarfic? Zadovoljiti se =z malim;
namesto da bi ustvariali, sestankujemo o ma-
terialni sudi. Ali me pomeni takina interpreta-
cija reforme (saj jo tolmadimo tudi drugae)
v bistvu vendar siromadenje, Ceprav pravimo,
da tega ne pomeni?

Zdi se, da je potrebno dandanainji posta-
viti popolnoma nov koncepi o delovanju izo-
brafencey pri nas, takien nadrt, ki v prelek-
losti e ni bil diskreditiran! Toda Beno Zu-
panéi¢ tega miti ni nameraval. Njegova zaslu-
ga je » tem, da nas je opozoril na izvor danas-
njih tedav in v tem, da nas je napolil k raz-

misljanju. —

KARNANA
KARNANA
KARNANA

nastele opravke mise bili potrebni trije meseci in nad pa-
tosom, s haterim so nam bile naStete ovire sporofenc.

Pristali smo ns enomeseéni odlog in spel bili prescne-
feni, ko je isti vefor nn sestanku odbora Studeniskega klu-
ba skupina ©anov in gostov napadia vevijo z movih wvidis
kov. Ta skupina je urednifkemu odboru ofitala prenckatere
stvari: da je med materislom za prvo Stevilke idejno zgre-
fena literatura, da je glavni urednik nexrel, (s so i re.
vijo igmislili €lani wuredniStva, bivEl sodelavel Perspektiv,
da bt tako nadaljevali ukinjeno revijo in drugo. Clani ured-
nifkega odbora Karavane smo povedali, da je literalura
umetniiko in ne ideolodke delo, glavnl wrednik je od-
stopil, bivEl sodelavei Perspektive smo  dokazali, da smo
bili v Karavano povabljeni polem, ke je bil koncept zanje
#e dejsive. Kljub temu smo pristali pa to, da se uredni.
ki odber raeveljayi in preimenuje v pripravijaini odbor
in da se o reviji razprovijs in voli nov odhor na redni
letni skupsini Studeniskega kiubn. Skupstina je brez plodne
razprave sprejela revijo in iwvolila odbor, izpopolnjen =
dvema éanoma  odbora kluba kuliurnih delaveey Hranj,
predsiavoik obfine pa je podprl izid revije. Revijo je zajel
noy ritem, sodelavel smo prediofili nov material in na
nove uredill prvo Elevilko.

Haravana hila drugié pred tiskom. Takrat pa se je
sestal obdinski svet wza prosvelo in kulluro s problema-
tiko Karavane kol eno od (oék dnevoega reda, ne da bi
povahbil kogarkoli od urednifkega odbhora. Izvedeli sma, da
se je svel soglasno opredelil proti Karavani in prepovedal
filmskemu klubu, ki gan svet financira, finanéne sodelova-
nje. Ostala je Se moinost, da sofzdajateljsivo preveame kiub
kulturnih delaveey, ki je #e leta govoril o potrebd revije.
V nadaljevanju ga zhora tega kluba smo sodelavel Ka-
TEVADE

. predisgali, na] klub prevezame soiedajateljstvo, Ko-
misija wEsiav gruma dela kilub i vd-
lagnin ?b&iﬂu'u“n naj o 'lu: '.'-af;r.jﬁsf Hzm:ng:eu

moinosti za izdajanje. Delovnl predsednik je rekel, da

Karavans mnezrcla in po izvedbeni plali neokusna, p -
nik starega odborn pa je rekel, da je sicer revijs potreb.
na, pogovarjali pa bi se o tem kdaj drugif. Tako zhor
niti ni razpravijal niti glasoval o prediogn v zvesi & Ka.
ravano. Sodelavel smo smatlrali, da Je L] n.l:j: dokoné.
N y Gesar smo umaknili sveje prispev-
e, “-mmm je revija prenehaln obsiajati,

DOKUMENT A&T. 2

Dne Y, povese.- 1985 Je bil skllean ohini shor kluba
hultarnih  delaveey v Mranju, Predsednik kluba je na za-
fetku vprafa] sbor, ée je potrebno woliti deloveo predsed:
stvo in ostale organe zhora., Po zagolovilu, da o mi po-
trebno, je wodil zhor dosedanji odbor kiuba, Predsednik
e m {rugnm dela v prih prediagal: da se upravol
posli kluba prenesejo k prosvetno kullurnim drutvom ob-
cine Kranj; da naj bi v pribodnje imele sekelje kluba
mt seded v wstreznih  wstanovah. Diskutanii so razprav.
ljnli predvsem o tem, kaj pomeni dejstve, du se uprava
prikljuéi k obfinskim kulturnim drudivem, in all ne po.
meni Eﬁ“hﬁmv seheij v ustanove tako rekoé razpust klue
ba. =Kritika« j¢ nastopila z tezaini:

1. Kiub je doslej deloval predvserd kot organizator kul-
tumnih proslay — predstavijal je preteklo Eultore in se
gj::nm.ln ukvarjul 5 sodobnim, #@vim kulturnim soova-

™.

2. Obéni zbori so bili doslej le volilni miini, ki seo
zaradi videza demokratiénosti volili pove odbore, katere so
predlagali stari odbori, Zalo bi bilo iporedijive, da hi
uvedli kakrinekoli obllike dels, v katerih bi &flani kluba
lahko delovali kake drugafe, tako, da ne bi bilo vee de.
lo prepuséene oxkemu upravoemu odboru,

3. Vse prireditve, ki jih je klub organiziral, so hile na-
menjene kullurnl elitl, zato bl morali razmizljati udi o ob.
likah, ki bi zanimale &ire plasti.

Obfnl zbor se je (vsaj po diskulaniih sodet — gla-
sovanja ni hiln) s skritikos strinjal. Ker pa tofnega pro-
grama v dubu leh ter ni bile izdelanega, je bilo predlagano,
da se wbor prekine in nadaljuje drugié. Stari odbor se je
uprl temu delu, fef da je Ze dovelj delal, zato je bila
izvaljena anskn komisija za sestave programa, od ka-
terih 5o i trije €lanl predstavoiki =k s, Nadaljeva-
nje zhora je bilo napovedano za 23, november. V vmesnem
cusu je homisija sprejela In napisala program po nadelu
soglasnosti veeh élamov in v smisle zgora] navedenih lee,
Hirati je predlagala tudi sekatere spremembe obstojedega
statutan in s¢ zaveela za evidenco &lanstyva in minimalno
blunarine — oboje je bilo fe pﬂfsﬂrlﬂmo s statuiom,
vendar neuresnifens. Na saletku ljevanja obénega zho-
ris je stari predsednik ubral drugaéne poil: predilagal je de-
loyno  predsedsivo, doevnl red, wvolilne in  kandidacijsko

Naprej: namesio da bi se rafela obravnava napisanega
Programa h defovni  predsednik  razloFil  svojo
spremembo statota v celotl, v kateri jo bilo bistveno tole:
klub si madene chskluzivao oblike, ker je s 1
statntom napovedana selekeija Clansiva, Clani I
samo iisti, ki dosegajo pomembne in druibeno p
rezaltate na kulturnem podroju in podobno. Kdo je tak-
Zen, pa bo odlofala posebna komisija! Ta prediog je bl
preseneiljlv, posebmo glede na fo, da jJe % pred sti
dnevi isti stari odbor tofil, da so tefave kluba v tem, ker

malo Elaney in - tako . sEritilas zavrnila
agang elskingivnost, o la &irino odpriost  klu-
ba, pojasnjevals, da profesionalni kulturni dedavei nim
lastnitke ;rruﬂee do kulture, ki ol nfihovoe delo in
no, pa se je zavee za obravnave programa,
g2 je napisala izve komisija.

Deloyni predsednik je sicer ta program dal prebraii, ni
bil pa za diskesijo niti ml dal programa na
def da i program svendar nekaj drugega, kot
gamo «! Predsednik miadine s svojim mw dal
razumeti, da ima skritikas sk prav, ko je proti eksklu-
svnosti, vendar' j& treba na to, kakEne ima
v ozadju. Polem je delowvn potegnil
in ga bral. ¥ njem je bilo veliko redenegn o lem, da
med nami ljudje, ki so proti socializmu, ki
vije, ki je nosila perspektiven naslov, ki jib je treba
reninaml izkoreniniti, da zbor ne sme biti malodufen
podoting. Na glasovanje je hil dan novi statul eksklnziv-
nega kluba In izglassovan. Za koomee (vmes ni hilo
mnmmﬁmﬂmmﬂzmﬁm
pdbor w med sabo posvetovall) je vstal Se
kandid komisije, potegnil list iz Zepa in gladko pre-
bral imena vseh prihodnjibh funkclonarjev kluba, brezx vsa-

mo.
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nik kiuba je tudi novi ekskluzivnega kiuba.
Is} se ; zgodilo enim In drugim

zhora? Marko Po

O NEKATERIH POJMIH SLOVENSKE MIZERIJE

Kritika je subjektivna interpretacija lite-
rarne umetnine, zato mora biti enakovredna
avtorjevi interpretaciji lastnega dela. Kakor
hitro namred umetnik literarno delo ustvari,
zatne bivati tudi zunaj ustvarjaléevega du-
hoynega obsega. Ker je umetnifka beseda po
svoji naravi dvosmiselna, vstavi kritik (ali
recenzent, ali ocenjevalec) v njeno shemo
svoja obcutja in asociacije. Na ta nadin po-
maga do bivanja. Nekdo, ki poezijo
ocenjuje ali o poeziji piSe, mora torej imeti
o zadevi vsaj osnovne pojme, ker ni vseeno,
ali metli refemo smetifnica, ali zemlji nebo,
kakor ni vseeno, all neko poezijo imenuje-
mo topografsko ali konvencionalno. Dodaj-
mo Se prastaro pravilo, da mora kritik (ali
recenzent, ali ocenjevalec) imeti kot subjek-
tivni faktor, ki vrednoti, do poezije posten
odnos. Vsak kritik je prepridan, da ga pre
more. In vefina kritikov si nesramno, nesra-
mno lafe. Posebno na Slovenskem. KakSen
pa je poSten odnos do umetnosti, morda kon-
kretneje, do poezije? Toliko je odgovorov na
to vpraSanje, In eden sam: znanje. Ker je po-
vsod edino resniéno in wustvarjalno merilo
dolofeno znanje o dolodeni stvari, sloni tu-
di kritika poezije na znanju, predvsem na
Znanju. -

JoZe Snoj je v Probleme napisal Osnutek
poetike za lasino uporabo, Tone Vrabl pa je
v osmi Stevilki Tribune zapisal, da je to
tehten =zapis, »ki na dokaj pregleden naéin
uspesno secira problem avantgardne poezije
v Sloveniji, njen smisel in odziv pri braleih«.
Potem Vrabl nadalje pravi, da je »ékoda, da
se ta pojasnjevanja o sodobni poeziji niso
nadaljevala tudi v zadnji Stevilki, saj bi z or-
ganiziranc in strokovno polemiko lahko mno-
go pripomogli k samemu razumevanju so-
dobne poezije (pedértal EF.) in s tem wzpo-
redno k vedjemu odziva in zanimanju pri
braleih«. In nato dalje: »Ta negativni odziv
med slovenskimi pesniki lahko samo &ko-
duje slovenski poeziji, ker jo bodo & naprej
neusmiljeno bi¢ala mnenja strokovno neuspo-
sobljenih amaterjev bralcev.u

Miladi slovenski pesniki se, kot je videti,
ne menijo za usodo svoje poezije, ne razprav-
ljajo o njej, moléijo in ne skuSajo je pojas-
njevati (podértal EF.). In samo JoZe Snoj se
sp%mni, da nsecirae problem avantgardne po-
ezije.

Ni to tragitno?

Eden se vendar oglata iz te vrste neza-
vzetih pesnikov, pa Se ta nofe razpravljati o
poeziji, ampak o kritiki te poezije. Ta (spo-
daj podpisani, op. avtorja) namre® meni in je
tudi prepritan, da poeziji ni treba razprav-
ljati o sebi, kajti v tem trenutku stopa v od-
nos, ki se mu pravi nehanje. Ce poezija je
poezija — in je kot taka dana pa ni treba
za njen obstoj nobenih argumentov — bo to
vrednost tudi ohranjala in ohranila, ne da bi
razmisljala o sebi in se pri sebi zanimala o
svoji takoimenovani avantgardnosti. In po-
tem ko Vrabl pravi, da bi strokovna razpra-
va pesnikov o njihovi poeziji pripomogla k
samemu ragumevanju poezije, mi naj ne za-
meri, ¢e mi je Zal njega in njegovih sposob-
nosti, kajti to je najabsurdnejSa trditev, kar
sem jih utegnil v svojem kratkem Zivljenju
slifati. Zal pa mi je tudi slovenske literarne
kritike, ki ji predrzno dajem en sam katego-
riéni naziv: naivna kritika. ;

Kdaj si bomo enkrat za vselej na jasnem,
da poezije ni treba pojasnjevati, da je ni tre-
ba razlagati, poezijo je treba Ziveti, Ziveti =
dudo, Ziveti s svojim lastnim Zivljenjem?!
Kdo mi pokaZe é&loveka, ki bo nekomu razlo-
Zil neko pesem tako, da jo bo ta nekdo za-
Eivgl v sebi? O tem je vendar v Tribuni pi-
sal Ze Herman Vogel, in kako more nekdo
takoreko¢ naslednji trenutek trditi nasprotno?

Kakfna Kkrititna merila premore Tone
Vrabl, in koliko znanja o poeziji in o proble-
mih, ki poezijo zadevajo, je izredno prozorno,
ali pregledno, da se izrazim z Vrablovimi be-
sedami. Njegova kvalitativna merila so: »ali

je avtor povedal kaj novega, ali je odkril nov

izraz, ali je njegov pesniski umotvor konvencio-
nalen (podértal E. F.) in podobno. Kako more
nekdo poezijo vznadevati z umotvori, mi nikoli
ne bo jasno In potem dalje: koliko je kaks
na pesem preprosta, koliko je pregledna in
jasna, koliko premore avtor sskromene izraz-
ni naéin, In podobno. Torej skromen izrazni
nadin — to je najbri SZibek izraznl nadin. In
Vrabl Kuntnerju Steje v dobro, da je v pesmi
Cudno na sskromen igragni naéine nekaj iz
razil, Obéutek imam, da se Vrabl nekaterih
svojih protislovij ne zaveda, da v svoji pavial
nosti zmeée vse v en kos, bralec pa izbiraj,
presojaj — in se &udi. Osnovna kritiéna kate-
gorija mu je preglednost, S preglednostjo
obdeluje kar Sstiri avtorje szaporedoma, pri
tem pa ni jasno, kakina je tista poezija, ki
je pregledna, in kak3en je tisti pesniski nadin,
i je pregleden.

Potemm govori o topografskem nadinu pe-
snjenja, ki da je nov, in o konvencionalnem
nadinu, ki da je preZivel. Ta dva nadina se
torej izkljuéujeta — ali ta ali oni. Ce neka
pesem ni topografska, je konvencionalna. In
ker je menda konvencionalna resniéno slaba,
je edina dobra poezija topograiska poezija.
Tu pa Vrabl tudi obnemore. Topografski na-
¢in pesnjenja pripisuje Zagori¢niku “in Sala-
munu, konvencionalnega pa MiSkotu in Zagor-
skemu. Zdaj pa postavljam Vrablu vprasa-
nje: v kakinem nadinu pa potem pesnijo vsi
tisti, ki jih ni mogote uvrstiti v eno prejs
njih kategorij? Recimo Rotar, Vogel, Kunt-
ner, spodaj podpisani? Tu Vrabl vef ne ve ni-
desar, resi se tako, da »Kuntner ne zna svo-
jega talenta pripeljati do konca in je nedisci-
pliniran, da je Rotar nadarjen, vendar 3%e v
fazi iskanja, da se Vogel kvalitetno spreobr-
ne, ko zacéne pisati takoimenovano topograf-
sko poezijo, da so Flisarjeve pesmi polne filo-
zofije, ‘dozivete in jasnex

Kaj je filozofitnost, kaj je doZivetost, kaj
je jasnost? Kaj je nadarjenost, kaj je faza
iskanja? Kaj se pravi talent pripeljati do
kraja, kaj je nediscipliniranost? Kaj je topo-
gralsko, ka] je konvencionalno?

O vsem tem nima Vrabl niti pojma. O vsem
tem nima slovenska literarna kritika (z ne-
kaj izjemami) niti pojma. Ta kritika se lote-
va ocenjevanja v goli Zelji, da sebe uwveljavi,
pavSalno, z nekimi ad hoec ugotowitvami, ki
koristijo njenemu oblikovanju, ne briga pa je
poezija sama. Nima odnosa do poezije. Ni po-
Stena do poezije.

Vrablu mimogrede: Salamun ne pise to-
pografske poezije. On sam gotovo niti ne Ze-
li tega poceti, ker v nasprotju z Vrablom ve,
da je topografski naéin star kot mati zemlja.
In kadar ga uporablja Zagoriénik, ga ne upo-
rabi zato, da bi »na poseben, polenciran na-
¢in prikazal bralcu odlitek svoje vizije na pre-
gleden in kratek nadin« In ko ga je uporabil
Vogel, kljub »nenehnemu in vatrajnemu iska-
njus ni sizpovedal tistega, kar futiv. Kje ne-
kil Ali se Vrabl ne zaveda strahotnega pome-
na sleherne besede, ki jo izrede? Ali se ne za-
veda, da gredi, ali nima vesti ali vsaj ne sluti,
da lafe, da je nepraviéen, ker je povrsen, ker
nima znanja — kakor je nepraviéna sloven-
ska literarna kritika, ker je povrina, ker je
brez znanja, ker je mizerna?

Da ne bo nesporazuma!

Moja domena ostaja prej ali slej poezija,
ker ne morem iz nje — kritik ne znam pisa-
ti, de sem to kdaj pofel, sem. grefil in ne
bom nikoli veé. Toda: zdaj, ko obtoZujem,
se zavedam svojega podetja in vem, da sem
pravien, ker zavralam t, neznanje,
revécéino, neodgovornost, korupcijo, pozerstvo,
domisljavost. Tu ne gre zame, ne za Vrabla,
ne za Vogla, ne za Snoja, tu gre vendar za ne-
kaj, na kar moramo pristajati, e hodemo, da
svoje podetje, takSno ali drugafno, opraviéi-
mo, tu gre za poStenost.

In mi, kako daleé smo od postenosti!!!

Kako, da se je v nali kulturi in lite-
raturi spet zakotilo malome5tanstvo, kako da
se vesak s prezirom in anjem postavlja
nad drugega namesto s kvalitetami, kako da

in moderne, predvsem pa napredne, kako da
smo tako hinavski in se eden drugemu smeh-
ljamo v wveinem prijateljstvu, v resnici pa se
mrzimo ali zavidamo, ali se bojimo in se
ogibamo ali pa se navidezno spoStujemo 2a-
voljo zaslug, ki jih ima fa ali oni 2a sloven-
ski narod? Kako da si ne upamo priznati, da
ni¢esar ne znamo, ali pa — v skrajnem pri-
meru zelo malo, kako da si ne upamo pri-
znati, v kaksni poSastni pogibeli se d&edalje
bolj srefujemo?

O, prekleta mizerijal

O, prekleti snobi na Slovenskem! O, pre-
kleti zapeckarji! €Ce smo narod, ée smo kul
turna elita, e nam gre za umetnost, ne pa za
lazni peéat duhovnosti, bi si vendarle morall
pljuniti v obraz zaveljo te gnojnice, v kateri
plavamo. Tako bi sami sebe zagledali v uma-
zaniji. In to je pogoj za odiSéenje, edino to!

Seveda: zdaj bo planilo po meni, sloven-
ska kultura bo zaplesala na meni svoj mes—
nl zmagovalni ples: ti nisi nié boljsi, ti plju-
jed na narod, na kulturo in njene predstawni-
ke, ti si pozer, kdo ti daje pravico, da kritizi-
ras, ti si, ti si..

In niéesar ne bo ostalo.

Pa vendar se mi zdi, da mora wvsak pove-
dati, kar misli.

Sem proti snobizmu, sem proti pozi, sem
proti besedarstvu, proti potvarjanju in nere-
sniénosti. Kdor pravi, da moramo z nekate-
rimi stvarmi, ki se pejavijo v kulturi, po-
trpeti, se moti. Potrpljenje — fo je polovica
priznanja. Brisimo, kar je brisanja wvredno,
postavimo, kar bo stalo bolj trdno od prejs-
njega. Mi smo se nekam =zalezli in tam spo-
kojno kinkamo. Bog nam odpusti! Nafa lite-
rarna zgodovina ima na Sebi sedem naglav-
nih grehov in Se ved. Kdo vse je o tem Ze pt
sal? Pisal je D. Rupel, pa je dobil po glavi
Pisal je ta in oni, pa je dobil po glavi. NaSa
proza pise o partizanih, ki so nam priborili
svobodo, pide o naSih prizadevanjih za socia-
lizem, o nasem novem Zivljenju v socializom,
pife o spokojnih stvareh, o ljubezni, grulje-
nju, samoti, pa %e o prostituciji. Kje pa je,
vprafam vas, kakina proza, ki piSe o nas?
O NAS?

O poeziji ne morem govoriti, ker bi mo-
ral govoriti o sebi. To je nespodobno.

Ali je lastnost Slovencev, da ne znamo ni-
¢esar pretehtati, da.ne znamo razmisliti, da se

. ne znamo pogovoriti? Ali je v nadi krvi, da

smo brez pravih obéutij za resniéno in zla-
gano? Ali smo po naravi egoisti, koristolju-
Eni'ri ;got.uhnjani, strahopetni, ali smo rojeni fi-
g

Bog nam grehe odpusti!

Moje besede so emocija. Moje besede ni-
50 sveto pismo o0 kulturnih razmerah na Slo-
venskem. Saj ne morejo biti. KaZejo pa, kaj
o teh razmerah mislim, kako se kot eden
Slovencev pofutim med soslovenci. Ali mi
puséate to pravico? Da takim razmeram na-
sprotujem?

Sicer pa: med nami je gotovo tudi nekaj
pametnih Slovencev. Recimo JoZe Snoj. On
bo znal povedati o poeziji in kulturi vse, kar
vas bo zanimalo, On je vse to Ze definiral.
On je definiral celo to, kar se poraja, kar se
bo jutri rodilo, definiral je prihodnost. On je
veliki slovenski vseved. In navsezadnje lahko
pristanemo tudi na linijo najmanjSega odpo-
ra: kaj bi se muéili s spoznavanjem, z odkri-
vanjem, z znanjem, kaj gi z njim, saj vendar
pravi Tone Vrabl — »Danes ni ved potreb-
no poznavanje starih pesniikih oblik, norm
in zakonitosti. Dovol] je, e zna mlad pesnik
uspeiSno razglabljati o filozofskih in ontolo-
gkih vpraSanjih ter na zanimiv naéin prikazo-
vati svoje asociacije.x

Pa vzkliknimo: ZIVIO!

Smej se, narod slovenski!

Vem, da se bof smejal le meni, enemu
svojih norcev. Evald Flisar
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PHEDSTAVLJAMO. .

Fipant

michai sprusiriski

S0 B&F rodil leta 1940 v Krakovu, kjer je leia
1 kontal polonistiko. Od leta 1960 sodeluje
s pesmimi skoraj v vseh pomembnejsih polj-
skih literarnih revijah. PiSe prozo, literarne
kritike in eseje fer prevaja iz ceSke, slovaike
o sniska lﬂrh[l?u ﬁ?ﬁ.j; .
2 z osamezne
np;vhpeﬂe 80 evedeggn ie v rrannoﬁéinowg

nemséino. Za t ripravil nove pesniSko
zbirko in svoj prvlkrogmm

Ob tem ¢asu sem zapuscal mesto
¢érn pramen ga je rezal
sonce ni zahajalo v vrtove Arlesa

Tu je morje zame
Zz ladjami za tovor In jadrom
nagnjenim v brazde valov f

Tu na zaletku celine poslednji
beg za ptice Sredi skal

bom videl davno umrle svojce

ko sen v soncu V &ereh barve Zvepla

Sna ni Rekli so — odidi nisi

nad Ni nas v tvojih mislih

Videlsmn—-madkammumirﬂ.mdl}ja
. ptica

Predno bom zadfaran Sel na pot
&ez provinco deZele puste trge
Se bom nauéil pozabiti

zven vasih imen

povratek k prijateljem

Tako vstopam v to hiSo tu sem vas pustil
domade sorodnim predmetom v sivini
njihove skorje Na poti do novih arkadij
potujode v snu nad pepelom

Zvok je spet oster In zrak suh

Vidim vas torej dobro ohranjene
Pravim: predmet — vidim ga od blizu
navadno upognjen malo Ze unicen
vendar je ohranil brezhibne oblike

ta stol filozof ki brez pete noge
Posluiam niso se Se vrnili

ostrina izgine Potovanje prijateljev

se ni zafelo Ostali so tukaj:

Ta stol filozof ki o njem _Ze enkrat
hrastje kredence vitke oblike pedi

Ko pa od vas zahtevam odgovora

¢akate tihi kot njihova skorja

Sivo je vendar Mrtvi so brez sanj

zahvalna ialostinka

V kaksSen krasen ¢as smo vpeti
£e Zelezo je zdaj dobrohotno
Zivo se sveti iz muzejske omare
ali iz barv vpleteno v sliko
Kak&na obogatitev ta bodeéa Zica

Zahvalno Zalostinko piSes tistim lii)ds!iso
ad se korakov nenadoma zamrlih
V globino peska plitvo vdolbeni v
kamenju
Tisti dim brez ognja je Ze kdaj razvelo
In potem spet v svoja tihoZitja

Za nami bo ostalo. ., Tu je citat prekinjen
S pripisom: Negibnost poletnih plaZ
tako na hitro zapuSéenih

Sledovi nog so izbrisani

EKmalu bo spet éas vrodine

apnencaste iskre na obali

Spet bomo prisli pozdravit novo sezono
V kak3en krasen ¢as smo vpeti

Prevedla Katka Salamun- Biedrzycka

TRIBUNA STRAN 6

NIKO DARLE, TIHOZITJA

Po nakljuéju sem prav pred kratkim dobil v
roke pesniko zbirko TIHOZITJA miladega sloven-
skega koroZkepa pesnika Nika Darleta. KnjiZzica je
iz§la v samozaloZbi 8 pomoéjo JaneZidevega sklada,
opremil jo je Pavle Pernjak, natisnila pa Tiskarna
Druzbe sv.Mohorja v Celoven (1965). Iz skromnih
podatkov razberemo, da se skriva za psevdonimam
Niko Darle pravo ime Erika Prunéa (rodil se je 1941
v StraZji vesi pri Skocijanu v Podjuni, konéal gim-
naz:;o v Celoveu, Studiral slavistiko v Grazu in ne-
kaj ¢asa tudi v Ljubljani), enega vodilnih predstav-
nikov mlade koroike generacije, ki je pred leti
rezko stopila v korosko in avstrijsko duhovno Ziv-
ljenje z ustanovitvijo literarne revije Mladje. Sam
Prun¢ je obenem ustanovil gledalidko skupino Oder
Mladje, ki jo vodi Se zdaj. i

Posebej so se nova prizadevanja izrazila v lepo-
slovnem ustvarianju miladega koroSkega pokolenja,
in najbolj v vodilnih predstavnikih: Kostanku in
Prundéu. Posodobljenje korodke literature, ki se s tem
pokolenjem odlo¢no pridrufuje matiéni slovenski,
pa imejmo v mislih Kostankove Criice mimogrede,
ki so iz&le pred meseci v Ljubljani, ali pa Darletova
Tiho#itja, se kaZe v rezkem odmiku od samougke
tradicije. Ta se je do nedavnega napajala iz. prepro-
stih folklornih in celo bukovnidkih vrelcev ter se
lzrazala v romantiéno rodoljubnem objokovanju na-
rodne boledine — pri tem se je neloéljivo vezala na
staro versko fustvo in tradicijo — ali pa v vznese
nem opevanju pokrajinskega sraja«. Mlada genera-
cija spoznava v nacionalnem pogledu, da je prava
resniénost sicer huda, a da si nima smisla pokrivati
odi pred njo, v literaturi pa se je usmerila k intim-
nemu subjektu ter to preusmeri : zdrufila z novi-
mi oblikovnimi in iskanji.

V tem trenutku pa je tudi ocenjevaleu nove za-
mejske (koroZke) literature posel znatno olajsan.
Ni namreé veé potrebno, da se svojemu predmetu
pribliZa s prizanesljivimi in popustljivimi umetnost-
nimi merili, ni veé potrebno, da sleherno slovsiveno
pobudo, pa naj bo Se tako diletantska, pohvali,
z obveznim dodatkom seveda, kako si mora ta li-
teratura s svojo samorastnisko moéjo utirati pot.
Mirno lahko vzame v roko Darletovo zbirko in brez
olajsevalnih okoli¢in pove svojo (jasnoda zasebno)
sodbo. Literatura je slaba, ¢e potrebuje drugorodnih
podpornikov, da obstane. Stati mora samo na svojih
nogah, ne gfede na to, kje, kdaj in kako je rastla.

V vrh svojih izrazito simetriéno skomponiranih
TIHOZITLJ (5tevilo enot je 1 + 2+ 3+ 2+ 1, od tega
sta prva in zadnja posamezni pesmi,’ vse druge pa
cikli) je Niko Darle postavil tri cikle. Tretji (Pesem
Miklove Zale) se sicer #e krepko odmika prvima
dvema (Ciklopi, Eralj Matjaz), odmika po pesniko-
vem odnosu do svojega predmeta, vendar pa ostaja
temeljno hotenje’ v vseh treh enotno: odloéno od-
pravljanje nekaterih poglavitnih romantiénih praz
nith upov, ki jih je v pogledu narodnosti in knjiZev-
nosti gojila, ali jih pa % poji korogka tradicija. Ta
tradicionalni rodoljubni romantizem se je oprijemal
najyed slavnega, dasi le na videz slavnega, zgodo-
vinskega, legendarnega in folklornega izrodila. Za-
tegadelj je edino naravno, da poteka Darletovo
wstreznjenjex prav od teh temeljev navzven. Svojo
idejo je ndemonstriraly na ogrodiu korofkih folklor-
nih in legendarnih mitov.

Kako? Poglejmo najprej nekaj] motivov, ki se
v korodki slovstveni podobi nenehno prepletajo, po-
glejmo jih na primer v zbirki Milke Hartmanove
Moje grede (Celovec 1852). Rodoljubna izpoved, po
vedini tesno naslonjena na versko custvo in trdno
zgverana 2z romantiéno zaljubljenostio v domado
zemljo in domado besedo, se oplaja in dobiva po-
budo v staroslavni preteklosti, v ustolitevanju koro-
Skih vojvod, v Cirilu in Metodu, za prihodnost pa
jo Ziwvi trdno zaupanje v vstajenje Kralja MatjaZa.
To epsko ravnino spremija vseskozi otoZen ton za-
vesti, da vodi pot v prerojenje maroda samo skozi
trpljenje.

Niko Darle je energiéno strgal zaveso s tega
emocionalno romanti®nega duha in pogledal resnici
in resni¢nosti v obraz. Ne trdimo, da to dejanje zanj
ni bilo muéno in bolefe, trdimo samo, da je bilo
pogumno in potrebno. Ciklu Ciklopi je pripisal- Ko-
roska 1964 in s tem olitno opozoril sam na neko
resnico, ki bi jo brez tega dodatka sicer tudi zaznali,
vedar pa malo teZe: gre namreé za &isto konkretno
ozadje dogodkov ob 550-letnici zadnjega ustolidenja
korofkega vojvode, za nobralun miajSe generacije z
ozkim nacionalizmom preteklosti« (R. Vospernik), ki
je ob tej priloZnosti spet motno zaZivel, poleg tega
pa Se za nekaj ved: za dokonéno sprijaznjenost te
generacije z zgodovinsko resnico, pa naj bo %e tako
trpka (prav zavoljo te nadelnosti in angaZirane vse
bine smo v uvodu zapisali, da so literarne stvaritve
mladjeveevy nekoliko programske in akeijske na-
rave). Sprijaznjenje poteka seveda skozl mrzle po-
krajine pustoZenja, podiranja do véeraj svetih res-
nic, zato pa se ta trpka plovba, odisejada nazadnje
sklene s popolnim spregledanjem:

Nazaj ni poti,
mornarji, tu,

na obali
moramo najti vasi.

_ Epilog
Streznjeni zavesti se v ciklu Kralj MatjaZ, na-
menjenem: Vsem, ki &akajo njegovega prihoda, pri-
druf#i v sklepni deziluziji Se blaga ironija: folklorni
junak se je maposled le prebudil in krenil iz gorskih

bokov na mogoden pohod, & z njim se zgodi nekaj
nezasliSanega: "

... 5 korakom

Zeleza se je spotaknil
ob peto. V drobeih suha
glina ihti. Luna life
lisaste lufe krvi

Epilog

Cakajodi ¢akajo zasten], njib ﬂdrﬁujoﬁi mit se
je nerodno, prav po Glovesko spotaknil sam ob sebi
in se razsul, . Y

Obradun z zgodovinsko obremenjenostjo je v
tretjem sredifénem ciklu Pesem Miklove Zale sicer
dosti intimnejsi, zato tudi pretresljivejsi, vendar je
osrednja povednost Se zmerom usmerjena v veliko
streznjenje: legendarna Miklova Zala se spremeni
v pregnanko, ki rodi v tujini tujcu janifarja in ki
se konéno vrafa domov kekor spokornica.

V teh motivnih izvirih smo odkrili snovno, vse-
binsko jedro Darletove zbirke; je poudarjeno tezne
narave in se tako kaj malo skiada s pristno liriko in
ge manj z naslovom zbirke TihoZitja. Vendar pa
reSuje pesnika to, da je opisnost omejil na najmanj-
%0 mero in jo preZaril z lirskim éustvom in jezikom.

Tako se skriva ustvarjalno-oblikovalna sredics TIHOZITI) drug-
Je. v cikiih, ki se simeiritno zhirajo okoH srediffnih treh. Prva
dvs nosita naslov TIHOZITIA in LETO, zdnjs dva pa ZALIE-
2ENE in JUTRA. Res je sicer, da posebe] druga mejs ni ostes,
saj se e v PESMI KLOVE ZALE obroe pesnik k- intimnemu
lirskemu subjektu, postane v tega cikin celo e sam

zadnji
is subjekt, In prav tako nosi tudi ciklus ZALIKZENE v schi
diskretno rakrito idejo, ki "so jo glasno onanjali osvednji eikli

komaj opamo idejo . ki se zdaj razodeva v OI-:
Zalikien, folklo . in v koné-
mevanju on, tega megn v

V ustih poje nema ptica,

vendar je kljub temwn med obema srediffema  bistven no
oblikovalnl im idéjni raiofek. Druge sredifée oveljavija namred
pasproti ‘prvemu, ki je zgolj pesnikove moino avesina
na narodne kollurne mite, dosti dalinoseinejic namore: =

to pokra-

man] wavesine prisadevanje prestavitl literaturo =

Jinsko amaterskega podrodjn na vidje raven, ki bho profesionaina
in krajevoo neomejena hkrati. To je ﬂl‘!ﬂ Darletom storil #e Ko-
stanek s CRTICAMI MIMOGREDE in obeh labko irduséime isio

ustvarjal

kak vir v slovenskem e v pro tiki, ki se
: e 'umkhrte;ummlwﬁw

o vsem ¥ lzrazu, i
hsjﬂd rﬂmﬁnﬂh glagolski vid

hesedisfe.
zhirke naj te splodneife misli same nadrobnejs
ﬂ;f",’f konkretizirajo, Opisnost se je v njih
uéihuzamtunmimnl esebka, ki daje ci-
klom organizivano obo in zgradho. njs ju nizanje all
manj duhovitih b, ki ustvarjajo svejevrstna statina
Princip, po katerem Darle na hitro riSe te podobe, je enostaven,
OIS eiRovEl Meghiart, PR, ¥ dne? Ml {ves
(ne ) v ici (vse
mi | nmnmumﬂdrfmﬂmihumﬁﬂﬁ
obliko in Jih tudi ponavadl osredotofi na manjie
§itij. Tako so zgrajeni cikli TTHOZITIA, LETO in JUTRA, se pra-
vl najbolj tipitna tihofitja, in od sploSnega principa se Darle ods
samo tam, kjer wvilre v mrive narave z borszite “E
volje, fzpovedano v prvi asebi. ¥V teh primerih deloje v
harmoniénn

Taka je v clkla TIHOZITIA pesens ZEJA: = svojo osebno in-
povedjo neknkinegn sizifovsiva In s svejo izrazito akiivoo siflne
ohlikn se rezko lofi od ostalih treh pesmi, MESTA, SKRIVANHE
in SOBE. To so le viisne podobe iz zunanjegn svetn, ki nodejo

gore na aviorja, upodabljsves tiho®iti]. WHi razmerje do

neviden, nejxp ¢

ne. Neenoten je naposied Se ciklus JUTRA, kjer se je tako kot
v prvih dveh elklitna razpustils v possmesne meta-
fore brez wveznega subjeln, K
ramo pripisati neko

5 jem juira sklene v

Brez pesmi so ostala jutra.

Celotna padajota uglaSena melodija zbirke se
g8 sklepno pesmijo Mutee spusti najniZe, konfa se
pravzaprav v nekaksni wvsestranski nemodéi, ki pa
nikakor ni resignacija, kaj Sele obup, ampak spet
tista znaéilna Darletova pomirjenost,sprijaznjenost
g resnoicnostjo, ki smo jo srecevali \vsaskozi: nje-
govo podetje se izteka v pepel, o8l so gluhe in »ne
pregriznejo mrakax; tista sinja beseda pa, ki je
v uvodni Sinji pesmi vendarle izvirala iz neke trpke,
8 kljub temu ofiiéujoce sladke zavesti o darovanju
samega sebe, je zdaj smrtev meé«. Tako obstane na
koncu svoje zbirke Darle na kraju, odkoder za =zdaj
Se ne ve poti, in v podobni stiski jezika, kakor pri-
stajajo danes pesniki drug za drugim: Zaje, Grafe-
nauer, celo Zlobec, idr. VpraSanje je, ali ne gre tu
zgolj za prevzete pobude, zakaj Darletu vsaj nad
besedo ne bi bilo treba obupovati, saj 3e zdaled® ni
iﬁgpﬁlm vseh :E?moau, ki mu jih leta daje.

B0 & wiin
Ietovih TIHOZITL, Oéitnp;“j:d-dli :ﬂl“&ejm&m{'ﬂ“ ohtll:::
valne ustvarjalni wvrh nista wjela, da nista sovpadla, te pa nas

vodi tudi % v ugotovitev, da pesnikeva slovstveno dejanje ni za-
dobilo hotenju nstreanega  dfinka, Ostale je necnoino, nedorefeno.

In nekaj podobnega moramo ob sklepu zapisati
hotenju ustreznega udinka, Ostalo je neenotno, ne-
Se za Darletov pesniSki izraz. V oblikovno izraznem
pogledu kaj hitro odkrijemo moéno navzolnost Gre-
gorja StrniSe. Ceprav bi to lahko trdili Ze za sngvni
del, pravzaprav za pesnikovo razmerje do predmeta,
ki je tako pri Strnidi kot vedidel tudi pri Darletu
opisujoce, epsko. to Se posebej v osrednjih eciklih,
s0 StrniSeve pobude dosti oéitnejSe in neutajljive v
oblikovno-izrazni zgradbi Tiho#itij. Preprosta pesem,
sestavijena iz dveh Stirivrstiénih kitic, je edina Dar-
letova oblika, in asonanca v vseh mogod¢ih popolnih
in nepopolnih oblikah edino poetiéno znamenje disei-
pliniranosti. Gradnja pogostih iskanih metafor po-
staja skorajda fZe mehaniéna: wsak stavéni é&len
mora nujno dobiti e svojo kvalifikacijo, razvijajofo
opredelitev (npr.. Zdaj se v neusmiljeni goloti / za-
vriena skriva v prozorni kopreni / megld pred mlado
radovednostjo sonca — Jutra IV), kar prehaja Je na
podroc¢je pesniske dvomljivosti in okornosti. Ni mi
treba poudarjati, da je moéna genitivizacija
dobe, ki se je pred leti v slovenski iji skorajda
ge banalno razpasla, tudi pri Darletli najposostejsi
sintaktiéni odnos (primeri iz IV. pesmi Kralja Ma-
tjaZa: debla nog, iz skal ponosa, v gori prsi, mod
povelja, kamni kletve, suhi mah ¢akanja, ognjena
krila veife). Nagnjenost k obujanju arhaiénega bese-
diséa smo omenili Ze prej.

Konéajmo z vodilno mislijo tega pemanjkljive-
ga zapisa: z Darletovo zbirko Tihozitja se je koro-
Ska literatura Ze bolj pribliZala mati¢ni, se Ino-
ma vzdignila na raven, ki prenese ostro kritiéno
sodbo, ni je pa obogatila s kakino presenetljivo
daritvijo. Rekli hi celo, da je za zdaj 5e kak3en
korak za knjiZevno ustvarjalnostjo pri nas.

Herman Vogel



STUDENTSKA POSOIJILA

Eden izmed naéinov refevanja materialnega po-
loZajo Studentov je tudi najemanje dolgoroénega
sojila pri univerzi, do katerega je upraviden tisti, ki
izpolnjuje pogoje pravilnika sklada za Studentska po-
sofila in javnega razpisa. Letos je uprovni odbor
siclada sprejel 2e maja kriterije, po katerih se je
jeseni prosilcem podeljepalo posojilo, Poskrbel je
tudi, da bi bila j st — absolventi srednjih ol in
Studentje — pravodasno seznanjena 2 moznostmi ne
samo najetja posojila, paé pa tudi sprejemanja
v Studeniske domove in prejemanja podpore za
hrano, V ta namen je univerza dala potrebna sreds
stva za tiskanje potrebne brofure navodil, ki bi tila
v prvi vrsti pomod Studentu novincu.

Poleg te novosti je univerza formirala na pripo-
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racéilo upravnega odbora sklada za Studentska po-
sojila in komisije za podeljevanje individualnih pod-
por na fakulltetah, akademijah, vidfih in visokih 3o-
lah, poseben referat, usposobljen za sprejemanje
profenj za posojila in za podporo za hrano, kar
naj bi onemogodilo Studentom razlitna manevrira-
nja s frekventacijskimi in drugimi potrdili. Ta slu3-
ba v letodnjem letu razen na nekaterih zavodih ni
opravic¢ile svojega obstoja, leprav si je univerza
2z organiziranjem sestankov referentov Jol prizade-
vala pripraviti lete na delo, ki prav gotovo ni bilo
lahko, zato pa toliko bolj poirebmo. Treba je bile
zagotoviti popolnost doku tov in objektivnost pri
samem reSevanju profenj.

V zvez z delom referentov na fakultetah bi re-
kel se to: ée me bi referent nikdar prifel na posve-
tovalni sestanek na univerzo, temved bi imel ob spre-
jemanju profenj pri sett samo »Navoedilax, odprta
na strani 12, bi nepodpisanik. prosenj in neoverouvije-
nih pométuenm izjav ne sprejemal. Mislim, da bi on
laze zavrnil $tudenta in mu dal navodila za dopolni-
tev, kot pa to stori administrativna komisija na fa-
kulteti in centralna komisija pri skladu. S tem bi se
delo komisij olajsalo in Studenia prosilca ne bi za-
dela zavrnitevy ali pa pogojna odobritev posoijila.

Tudi delo komisij na fakultetah in ostalih viso-
koSolskih zavodih ni bilo tako, kot bi pri¢akouvali.
Komisije so delo opravile z veliko povrinostjo in
neresnostjo, glede samih prediaganih zneskov pa
nerealno, kar se izrazito kafe pri proinjah s jakul-
tete za naravoslovie in tehnologijo in s filozojske
fakultete, S teh dveh fakultet bi navedel predvsem
drva primera; prvi, ko prosilec prosi 2a posojilo, ker
zidajo doma hiSo, in drugi, ko prosilec prosi pri
meseénih dohodkih najmanj 50.000 dinarjer na dru-
Zinskega d&lana. Ko dobi centraing komisija tako
prognjo v roke, se najprej vprasa, kako neii more
Student, ki prebere razpis, vloZiti prodnjo, kje je
njegova zavest, ko se odlodi za ta korak in kako,
s kakino utemeljilvijo je mogla komisija na fakul-
teti obravnavati in odobriti posojilo. Poseben pro-
blem ostanejo tudi mepopolne proinje, iz desar je
tudi sklepati na meresnost pri sprejemanju in obrav-
navanju prolenj na fakultetah.

Vse te pomanjklfivosti pri delu referentor na
vedini visokodolskih zavodor so odsevale tudi pri
centralni komisijt, katere delo je bilo Ze zoradi Ste-
vila proSenj zelo tedko in obseino. Kot primer naj
navedem, da je bilo lani ob prvem roku oddanih ne-
kej nad 1100 prosenj, letos pa 1618. Centrnin: ko-
misija se je zaradi pomanjkljivo izpolnjenih in do-
kumentiranih profenj velkrat znafla v zadregi, ali
naj wgolevlja, kaj se iz vsakega posameznega listita
da razbrati, ali naj se odlofno drél razpisa in klao-
zule. Nepopolnih profenj komisija ne bo obravna-
vala, Komisija se je tu odlodila za prvo varianto, 2a
katero pa menim, da je vse prej kot korisina, kajti
s tem se je odloéila za podpiranje lagodnosti in pa-
sivnosti med Studenti e v primeru, ko gre meposre-
dno za njihov materialni poloZaj. Glede same odo-
britve pa je komisija uvedla Je eno ugodnost za
Studente. To je pogojna odobritep. Naj navedem sa-
mo nekay $tevilk v iHustracijo gornjih izvajani. Od
1619 vioZenih proienj bi izpolnjevalo formalne po-
goje za obravnavanje na komisiji 1146 , Osta-
lih 473 pa bi morale komisija zavredi oziroma zavr-
niti, Z uvedbo pogojne odobritve pa je bilo zavrnje-
nih 2 moZnostjo pritosbe le 196 prosilcev. Mislim, da
Stevilke dovol] zgovorno kaZejo, kakino je bilo delo
centralne komisije, komisij na posameznih zavodih,
referentov in konéno samih prosilcev,
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Na drugi strani pa slifim vsak dan na hodnikih
fakuitet, Studentskth menz in drugod negodovanje
prosilcev, ées, kdaj bodo posojila, saj poteka Ze tret-
ji mesec Studija. Take in podobne pripombe so éisto
odveé, kajti krivei 2a to niso na univerzi in v njenih
sluzbah, temveé v vrstah prosilcev samih in na fa-
Kultetah.

Ob refevanju prodenj se vsako leto pojavijajo
tudi drugi problemi. V lanskem studijskem letu so
bile redie prosnje, ki i imele poleg drugih doku-
mentov prilozeno tudi potrdilo o opravijenih izpitih.
Letos pa je bilo refereniom naroleno na sestankih,
naj ta potrdila dostavijajo prosilei, oziroma naj v
zbirne pole vpiejo tudi povpretno oceno. Ne glede
na to, kako je bilo to delo opravijeno, se je letos
pojavilo wvprasanje, kako ralunati povpreéno oceno,
Ali 2 upostevanjem mnegalivmih ocen, ali brez njih?
Na vseh fakultetah so bile povpreéne ocene razme-
roma visoke, od J do 4. Le na ekonomskt jakulteti
so bile povprecne ocene nizke in to od 1.7 do 3.5. No-
benega dvoma ni, da gre pri tem za dva razlitna
nadina, ki sem ju navedel zgoraj. Gotovo je zaradi
tega napravijena marsikateremu prosilcu ekonomske
fakultete vecja ali manjsa krivica. Moje mnenje je,
da sama povpreéna ocena ni pravi pokazovalec uspe-
ha ali neuspeha posameznika, je pa pri sedanjih
odobravanjih posojil s potrdilom o opravijenih iepi-
tih nujno potrebna.

Problem, ki je dosti bolj aktualen pri odobrava-
nju $tudentsiih posojil, je problem porostva. Znano
je, da banka zahteva od posojilojemalca poroka, ka-
terega G-meseéni osebni prejemki skupaj dajo naj-
manj visino zaproienega posofila. Tega pogoja pﬂ
posojilih, ket jih daje univerza preko sklada, ni in
prav zaradi tega je zanimivo, kdo nastopa najveckrat
kot porok pri Studentih — poaojitojema&cih.. V pre-
cejsnjem <Stevilu primerov je za poroka eden izmed
stariev ali o#fih sorodnikov. Vsi ostali pa imajo za
poroka kakega znanca. Pri prvih in drugik je precejs
Sen del takih porokov, Ki imajo meseéne prejemke
okrog 30.000 din (invatidrina, pokojmina). Take po-
roke imajo najveé Studentje iz revnejiith drufin, Stu-
dentje, ki fim je posojilo edini vir dohodkov in se
jim zato odobrava v maksimalnem znesku. V seda-
nji situaciji, ko daje Studentska posojila Se univerza,
ne predstavlje to nobenega problema, Protlem pa bo
nastal, ée bo Studentsko posojilo preflo na banéni
sistem — tako, da bi ga odobravaia sama banka.
Ali bodo tudi takrat Studenije iz materialno slabo
situiranih druZin, ki so posojila najbolj potrebni,
dobili posojilo s poroitveno izjavo upokojenca inva-
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Slednji¢ naj se omentm sredstva sklada za letodnje
Studijsko leio. Med Studenti in v nekaterih krogih
nase javnosti je previadovalo in e previaduje mne-
nje, da je gospodarska reforma okrnila sredstva skla-
da, zarudi tesar je veliko prolenj odkionjenih in po-
gojno odobrenih — oziroma, zaradi éesar ni denarja
za izpladilo posojil za prvo tromeselje: oktober, no-
vember, december. Te irditve so popo neute-
meljene, ker je sredsiev dovolj 2za vse prosilce, ki
izpolnjujejo razpisme pogoje. Mogode pa se bo med
posojilojemalc: nasel kdo, ki bi ulegnil vpradali,
zakaj se pri letodnjem posojilu e ob prvem izpladilu
ne podpiie pogodte, kot je to bilo prejinja leta.
Upravni odbor sklada se je odloéil, da bodo posojfilo-
jemalci do sprejetja republifkega proracuna, s G-
mer bodo tu dokonéno znana razpoloiljiva sredstva
sklada, prejemali posojilo kot neke vrste akontacijo,
katere znesek se tudi po podpisu pogodbe me bo
spremenil. Pripominjam, da je to zgolj tehniéna ma-
nipulacijn, ki naj b1 skladu omogodila smotrnejfe
gospodarjenje s sredstvi.

Tine Mozetid

RAZSIRITI STIPENDIRANJE

remembmn.i ki jih je prinesla reforma,

pojavlja. tudi v sami materialni stimulaciji stuciem.av
vedno bolj akutno vpraSanje: kako si zagotoviti os-
novna Zivljenjska sredstva, ki so potrebna za normal-
ni Studij na univerzi., Kot smo lahko videli in brali
v dnevnem &asopisju, se vefina tistih, ki niso nepo-
sredno povezani s Studijem wa univerzi, zavzema
zlasti za kreditiranje. To se jim zdi Ze skora] nujno
in edino pravilno. Temu bi v prvem trenutku pritr-
dil 8e marsikdo, vendar &e stvar nekoliko globlje
premislimo, lahko ugotovimo, da bi z ukinitvijo 5ti-
pendiranja in z uvedbo popolnega kreditiranja prisl
do teiav, ki bi & poslabZale doslej Ze tako slabo
materialno stanje Studentoy.

Naj vzamem za izhodiiée filozofsko fakulteto, saj
vemo, da so prav Studentje te fakultete najbolj veza-
ni na kreditiranje in se ga tudi najve¢ posluZujejo.
V studijskem letu 1963/64 je od 1179 Studentov preje-
malo Stipendijo 359 (povpr. Stipendija 15.000 din).
Naslednje Atudijsko leto se povpreéna Stipendija ni
bistveno dvignila in je dosegla nezavidljivo Stevilko
18.750 din. Skoda je le to, da socialno-ekonomska
komisija na fakulteti Se ni mogla ugotoviti, kaksna
je povpreéna Stipendija v letoSnjem letu. Vendar pa
po mnenju veéine ne bo presegla 23.000 din,

V Studijskem letu 1964/65 je zaprosilo za
kredite 91 Studentov, da pa-so imeli ‘zanj pravico,
nam pove #e to, da prosnje niso ugodno reiili samo
dvemna Studentoma. In kakino je stanje v letos-
njem Btudijskem letu? Vsoto 2,470.000 din je socialno-
ekonomska komisija razdeliln 94 prosilcem in to v
vrednosti od 5000 do 25.000 dinarjev. Pri tem je
prav gotovo zanimivo poudariti, da so bili krediti in
subvencije podeljeni tudi takénim Studentom, ki pre-
jemajo Stipendijo, vendar je ta prenizka in ne zado-
sta za njihove najosnovnejSe £Zivijenjske potrebe.

Najvet kreditov so podelili prvim letnikom, kar je 7

ragumljivo, saj so prav oni najbolj vezani na taks-
no obliko materialne pomodéi.

Iz tega vidimo, da se Stevilo kreditov z ozirom
na prejinje studnsko leto kljub reformi ni bistveno
dvignilo, po tem pa lahko sklepamo, da je tudi S5ti-
pendiranje obstalo na isti toZki kot lani. Sklep iz vse-
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ga tega bi bil, da je kreditiranje potrebmo, ne smelo
pa bi postati staina oblika in edina moZnost refeva-
nja materialnega vprasanja Studentov.

V zvezi s kreditiranjem se moramo vprasati, kdo
naj bi odloéal pri reSevanju profenj za kredite. Svet
letnika, socialno-ekonomske komisije, ali kdo drugi?
Praksa je pokazala, da svet letnika zelo dobro po-
zna Studenta, toda tega ne moremo trditi za prve
letnike (ti pa so najslabse situirani in jih je najved).
Vendar se je v mnogih primerih pokazalo, da pre
haja mnenje svetov letnikov iz objektivnosti v sub-
jektivnost in 5 tem je onemogofena kakrinakoll stvar-
na reiitev. Socialnoekonomske komisije po fakulte-
tah? Brez svetov letnikov, brez njihovih priporoeéil,
brez Sir%ega aparata, ki bi se sisiematsko ukvarjal s
problematiko posamegnika, so mrivo telo. Morda Stu-
dentski klubi, ki poznajo Studentove domade razme-
re, »imajo povezavo z obéinskimi « In
#ivotarijo? Al wsi skupaj? In zopet smo na mrtvi
totki, s katere ne vemno naprej.

Iz vsega tega se mi zdi, da je v novih pogojih,
ki jih narekuje reforma, edino pravilno in smotrno,
da se v nadih gospodarskih organizacijah, ustanovah
in pri obdinskih skupiéinah vendarle Ze izoblikuje ti-
sta zavest, da so nam strokovnjoki potrebni, da brez
njih ni napredka, da se tudi reforma ne bo mogla raz-
vijati brez njih tako, kot bi se morala. Prav oni pa
bodo potem zavzeti za to, da bodo dobili v svoja pod-
jetja in ustanove &im boljSe strokownjake, za katere
bodo sicer morali nekaj Zrtvovati, a se jim bo poste-
no obrestovalo. Potem bodo tudi oni fisti, ki se bo-
do zanimali za uspehe Studenta, za' njegov Studij. Po-
znali bodo svojega Stipendista, ga klicali na odgovor-
nost in ga ob njegovih uspehih tudi primerno nagra-
dili. Skratka, materiaing ga bodo podprli po udinku
njegovega dela.

Ze samo dejstvo, da Studentje v vedini primerov
i8¢ejo Stipendijo v svojem domafem kraju, pa nam

pove, da prav ljudje teh podjetij in ustanov ko-
likor toliko poznajo svojega bododega Stipendista in
Za v zafetku njegovega Studija vsaj delno lahko skle-
pajo, kako se bo uveljavil na univerzi. Seveda pa bo
treba izkoreniniti Ze skora] tradicionalno 3tipendira

nje po zvezah in poznanstvih, Stipendira naf se le po
resniénih materialnih potrebah prosilca in seveda:
uspehu pri Studiju.

S tak$nimi smotrnimi perspektivami za kader
pa bodo podjetja bistveno vplivala na razvoj Stipen-
dijske poutike wn pravilno porazdeljevanje visoko-
kvalifieiranega kadra. Rmmﬁiovo je, da bodo podjet-
ja Stipendirala tiste strokovnjake, ki jih potrebujejo,
s tem pa bodo ze neposredno vplivala na Studentovo
usmeritev. Ubenem po temu Studentu Ze zagotovlje-
no delovno mesto in ne bo v negotovosti, kam po
konéanem Studiju. Seveda pa tak naéin Stipe
zahteva poglobyene in podrobnejSe raziskave posa-
meznih poajetl) in ustanov za veé let naprej. To pa
Jje v skladu z retormno politiko in posamezna podjet-
ja se bodo morala, kolikorbegaﬂenimsborlh,spﬂ
Jazniti tudi s tem.

V primerih popolinega kreditiranja pa bi sa uteg-
nilo zgoditi, da p1 12 ene stroke npr. dopili mnogo vedé
strokovnjakov, kot jih dejansko potrepujemo in jih
kijub njihovim uspehom pri Studiju ne bi mogl
zaposiifi. Za Studi) o jim nuedili vse potrebno, bili
bi zadovoljni, toaa ko bi dokonéali fakuiteto, bi ostali
praznih rok, brez ustrezne zaposlitve. Nade kreditira-
nje bi bilo brezpomembno.

Kot smo razorall v prejSnji Tribuni iz razgovora
Prancija Pivea s tov. Vido TomsSi¢evo, se tudi 5tl-
pendiranju obetajo boljsi ¢asi, saj tov. TomsSi¢eva
pravi: »Sele sedaj, ko z reformo uvajamo enotno
vrednost dinarja (doslej so ga v gospodarskih orga-
nizacijah razlicno [inan¢no obéutili in zato razliéno
vrednotili glede na to, ali je bil iz fonda za mate
rialne sirosze, osebne , investicije, -devi-
ze itd.), se bo v sirukturi oskov gospodarskih or-
ganizaclj tudi Stipendija zadela = pojavijati drugade,
tako da se zdi, ua bo sedaj med Stipendiranimi in
Stipenditorji gele zacela nastajati taksna irdna pove-
zanost, kakrino smo si Zeleli ze dosiej« Torej
fasi tudi za Studente, Po vsem tem, kar sem navedel
v ¢lanku, pa se s tov. Tomsicevo ne morem sirinjati
v tem, da je treba kreditiranje razdiriti, temveé&: kre-
ditiranje je potrebmo, ker masi vrzeli med dejonskim
§tipendiranjem in potrebami, sodim pa, da je prav
stipendiranje tisto, ki bi ga bilo treba razdiriti in
¢im stvarneje spodbuditi,

Miha Mate



KREDITIRANIJE

STUDIJA
NA NORVESKEM

Na Norveikem je glavni vir finansiranja Studen-
tov na fakultetah, visokih in vi&jih Solah, srednjih
strokovnih Solah, zadnji ¢éas pa tudi v splodno izo.
brazevalnih instifucijah — drZavni itudentski kredit-
nj skiad s kreditom kot osnovno obliko finantne po-
modi. Ta sklad, ustanovljen leta 1947 in formiran iz
dotacij drZavnega proratuna, je bil prvotno name-
njen samo Studentom obeh univerz (Oslo in Ber-
gen) ter visokim tehni¢nim in pedagoSkim Solam.
Danes pa so teh sredstev — razdeljuje jih admini-
strativni aparat sklada na osnovi sploSnih smernic
ministrstva za prosveto — deleine poleg vseh visokih
%ol tudi srednje (predvsem strokovne) Sole in razli¢-
ne oblike izven&olskega izobraZevanja.

Pravico do posojila dobi Student ali dijak s kva-
litikacijo za vpes in z dokazili, da sicer nima gmot-
nih moZnosti za normalno &udiranje.

Kaksna je viiina posojila?

Opredeljena je z izra¢unom vseh strodkov 3tudi-
ranja na izbrani Soli oziroma fakulteti: stroSki pre-
hrane in stanovanja, ufbenikov in drugih uénih pri-
pomoékov, obveznih ekskurzij, prevoznih stroskov,
strodki obladenja itd ... Vsakemu prosilcu se od tako
izradunane wvsote odbijejo morebitna razpoloZljiva
sredstva, ki prihajajo od doma ali iz dru-

vira. Ta sredstva se izkaZejo na osnovi uradnih
kazil, potencialni prispevek od doma pa se jzrau-
na po posebnem kljudu, glede na druZinske dohodke,
ostvarjen kapital (hisa itd.), Stevilo nepreskrbljenih
dlanov druZine in Stevilo Zolajoéih se &lanov druZine.

Posojilojemalec podpisuje vedno enocletno pogod-
bo in sredstva so mu izp a v obeh okvirth na
Soli, kjer &tudira. Naslednje leto lahko enakoprav-
no konkurira za posojilo samo v primeru, e opravi
Studijske obveznosti.

Za najem kredita prosilec ne potrebuje jamstva.
Kredita v toku 5tudija ne bremenijo obresti, te —
v obrestni stopnji 425 odstotka — priéno teéi Sele v
éasu udpla.ﬁav::ja, to je leto in pol po koneu Studija.
Rok odpladevanja je 15 let. (V izrednih primerih —
bolezen itd. — se na proénjo ta rok podaljsa.)

V Solskem letu 1956—57 je isti kreditni sklad for-
miral dodatno obliko — S&tipendiranje. Stipendij so
bili delefni studentje viSjih letnikov in slabih mate-
rialnih razmer — se pravi tisti, ki se jim je v letih
Studija nakopitilo najved dolga in ki ga bodo najteZ
je odpladevali. Razen socialne ima &tipendija tudi iz
razito stimulativhno obeleZje — deleini so je namredé
najboljél Studentje.

Posebno podroéje sklada so posojila Studentom,
ki Studirajo na inozemskih univerzah tiste stroke,
K jih na Norveikem gzaradi finanénih ali kadrovskih

gov ne poutujejo. NorveZani usposobijo na tak
nadin tretjino univerzitetno izobragenih kadrov.

KakZen o zavzema sistem kreditiranja?

To je iz nekaterih podatkov: na Cen-
tralni univerzi Oslo si je oskrbelo posojilo 63 od-
stotlkov Studentov, na univerz v Bergenu 55,6 9% Stu-
dentov, na visokih Solah 75,6 odstotka Studentov, na
pedagoskih Solah 844 odstotka Studentov. 77 odstot-
kov norveikih Etudentov na tujih univerzah krije
strodke Studija in Solnine iz posojila. Studentski kre-
ditni sklad oskrbuje torej praktiéno vse, ki so oskrbe
potrebni.

V ta sistem pa so vpleteni Se nekateri elementi:
podpora sklada za brezposelne, ki se po posebnih
pravilih preliva tudi na univerzo; pladani Studijski
dopusti; skromno Stevilo tovarniSkih in teritorialnih
Stipendij; razni regresi itd...

Ob tem pa Norvefane #e skrbi nepopolnost nji-
hovega sistema in razmisljajo o njegovi razSiritvi na

vse &tudente, F.P

Brali smo o demonstracijah Studentov ZdruZenih
driav Amerike proti zunanji politiki svojega vodstva,
brali o pohodih in o »teach-inu«. Dobro je bilo izpo-
polnjevati svoje predstave, pa naj so domneve 0
novih silah, sposobnih usmerjanja, odloanja o svo-
jem Zivljenju, Se tako malo utemeljene, pa &eprav
bi ne mogli sprejeti krilatice o Studentskem prole-
tariatu v ZDA.

NajbrZ bi morali biti v Newportu, na festivalu
ljudskih pesmi, »folk songovs. Folk songi so postali
nepogreéljiv del Studentskega Zivljenja. Ne gre toli-
ko za oZivljanje ameriZke ljudske glasbe kakor za
odkrivanje amerigke preteklosti, povezano z zavestjo
odgovornosti za ameriSko sedanjost. Tako poleg
angleskih, 8kotskih in irskih balad in pesmi o wout-
laws¢ pojejo predvsem pesmi z ameriSkega juga,
¢rnske pesmi, pesmi kaznjencev in sufinjev, tudi
cerkvene pesmi — v nespremenjeni obliki, = aktual-
nimi kiticami ali s povsem drugim tekstom. Gospel
songi in minstrel songi so brez dvoma znani Ze pre-
cej ¢asa, toda danes ne gre ved za estetski uzitek,
pri katerem bi lahko spregledali socialni pomen.
16,000 mladih ljudi je v Newportu pazljivo poslusalo
folkloro, sodelovali pa so, ko so kitare in pevel opo-
zorili na sedanjost, na Vietnam, atomsko oroZje,
rasno vprasanje, ko je Joan Baez v blizini enega naj-
vecjih pomorskih oporii¢ ZDA pela pesern THINK
IT OVER — ljubeznivo opozorilo predsedniku John-
sonu, naj Se enkrat premisli svojo zunanjo politiko.
Drugo ime je Pete Seeger, ki z vso to mnoZico vadi
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refren »God gave Noah the rainbow sign, no more
water but fire next timeux, poje svoje »Songs of
struggle and protests, da bi dal svojim poslusalcem
neko globljo zavest o Zivljenju — wconsciousness of
life. To je lahko poziv na odgovornost, lahko pa
tudi pomeni, da je nekomu #e to, da v veliki mnoZici
poje protestne pesmi, akecija.

Toda ni videti, da se bodo vsi zadovoljili s tem.
Salingerjev Holden Caulfield, junak 1951. leta izda-
nega romana The Catcher in the Rye, sbiblijex mla-
dine z ameriskih collegeov, je resigniral. Mario
Savio, &tudent iz Berkeleya, University of California,
vodja Free Movement, gibanja, ki si je po
lanskih nemirih, ko je policija zaprla kar 800 demon-
strantov, priborilo pravico pozivati na podro¢ju uni-
verze na polititne akcije tudi zunaj njenega okvira
in kar je Se podobnih pravic, ta Mario Savio upo-
rablja tudi takine besede: »Nastopa pomembna
manjiina 1judi, ki izjavlja, da bi raje umrli, kakor
postall standardizirani, nadomestljivi in nepomemb-
ni.« Temu bi se tefko izognili na univerzah, ki po-
stajajo sknowledgefactories«, tovarne znanja, vedno
bolj podobne delu industrije, v katerih Studente na
najhitrejsi moZni nafin prepeljejo skozi izobraZeval-
ni proces. Amerifki Studentje postajajo nemirni, za-
éenjajo se doZivljati kot Zrtve sveta strojev, kot
rlumpenproletarcic morda, Ne prilagajajo se — Se
ne ali tudi sploh ne. Za njihovo navdusenje.

NadeZda Cacinovid

RES SAMO NAJPREMOZNEJSI

NA PRAKSO?

Vsako poletje je precejinje $tevilo jugoslovanskih
studentov odhajalo v lufino na sirokovno prakso.
Bili so to taki §tudentje, ki so bili dovolj razgledani,
da so lahko razumeli razmere v dezeli, v kalero so

_prisli, da so se lahko seznanjali z njenimi druZbe-

nimi problemi in s Studentsikim Z2ivljenjem. Billi so
dovolj strokovno usposobljeni, da so se lahko vklju-
éevali v delo in se pri tem tudi nekaj naudili. Skrat-
ka, bili so [judje, ki so jih s preudarkom izbrali
zaradi njihovih Studijskih uspehov, drusbenega dela
in znanja jezikov in so zato lghko dostojno zastopa-
li domovino v stikih 5 Studenti iz najrazliénejiih de-
Zel. Prihodnje leto bodo najbri mnogi nasi najspo-
sobnejii Fca&e?'i ostali doma. Stipendija, ki jo student
prejema — ali pa tudi ne, ne zado$éa za ceno vozov-
nice, ki 2nafa do Anglife veé kot 100.000 dinarjev, do
Francije okrog 55.000 in do Skandinavije okrog 90.000
dinarjev. Do zdaj je skoraj vsak praktikant, oziroma
vsak praktikant, ki je Sel v Kkako oddaljenejso de-
gelo, dobil vodnjo plafano, poleg tega pa je dnevnice
v devizah za fas voZnje. To je bila tako imenovana
tehnicna pomodé. Izvirala je iz posebnega sklada Ju-
goslovanskega zavoda za mednarodno tehniféno sode-
lopanje v Beogradu, ki jo je dodeljeval posameznim
republikam. Pred krafkim je priflo sporoéilo, da je
ta sklad tehnifnih pomodi ukinjen. Pododbori Med-
narodnega odbora, ki se ukvarjajo z izmenjavo tu-
dentov (to so AIESEC, TAESTE in JORMASMIS), niso
bili zaradi tegpa posebno presenedeni, ker so o lem
Ze prej kroZile govorice, so pa 2ato tem bolj priza-
deti. Sami namreé §e z2a svojo osnovno dejavnost ni-
majo dovolj sredstev, kaj fele da bi mogli krili za
praktikante del njihovih potnih strofkov. Ker tudi
popusti (so samo za Nemdijfo in Skandinavijo) don-
danes stojijo na bolj trhlih nogah, se bojimo, da bo
sedanji poloZaj postal Se teZji.

Splosno varcéevanje, ki je zajélo vso driavo v avezi
2 gospodarsko reformo, je v nafem primeru spet en-
krat pokazalo do kakinega nesmisla lahko vodi, ée
postane samo sebi mamen. Smoter naie reforme fe
ravno vedia ﬁroduktwﬂost, ki razen vedjega prizade-
vanja temelit na velfi strokovnosii in boli%i orga-

. nizacifi dela, lega pa zapecharski, iz knjig nagulje-

ni udenjakarji prav gotovo ne bodo zmiogli, Danainji
visoko kvalificirami delavec ni in ne biti samo
strokovnjak na svojem delovnem mestu, ampak fe
tudi Ze s proim dnem sluZbe aktivni samoupravlja-
vec, ki mu ne smejo biti tuji niti problemi v samem
podjetiu ali ustanovi niti ne sme biti gluh in slep 2a
dogajonja v domovini in v svetu, Ravno inozemska
praksa pa je eden tistih é&initeljev, ki oblikujejo Stu-
denta v 2zrelega in razgledanega strokovnjaka. Nepo-
sredni stiki z ljudmi razlicnih defel, vkljulevanje ©
delovni proces, ki prav gotovo marsikje obsega ele-
mente nas §e neznanega, a koristnega, preuceva-
nje drudbenih in politiénih premikov v vzho-

da in zahoda, Zivo spoznavanje tujih jezikov in kul-
tur, so stvari, ki se jih ne da doseéi 2 nobenimi dru-
gimi, tudi ne dra3fimi sredstvi. Ni treba posebej
omenjati, kakine koristi prinaajo ltuji praktikanti,
ki kot nujna posledica medsebojne izmenjave priha-
fajo k nam. Sirok izbor jik je, od polititnih na eni
strani, do, recimo, turistino propagandnih na drugi

Najbrz me dovolj premisljeni sklef Jugoslovan-
skega zgvoda bo torej postavil izbor kandidaior na
nesocialistiéne temelje ali fa inozemske prakse sploh
omefil. Studentje, ki si 2elijo v svet, pa bodo 3l av-
tostop brisal kroZnike na Svéedsko, kopat premog v
Nemdcijo ali pa nabirat jagode v Anglijo; saj ne mo-
rejo ved po stari Segi trkati na vrata dobrik [fudi in
jih z nagovorom »Pauper studiosus sum ...« spomi-
njati svojega nepremoinega sianu,

Take »prakses so Ze v preteklosti jemale ugled
resniénim, organiziranim praksam. V posameznih pri-
merih se je véasih Zal zgodilo, da kljub pretehiane-
mu izboru tudi pravi praktikant ni vzel svoje prakse
resno. Nekateri zato 2 nezaupanjem gledajo na izme-
njgvo $tudentov, Sedanji ukrep bo najbri pripomogel
k temu, da bo kljub pazljivosti takih pojavov ved.

Nast Studentje so hodili na prakso v tufino 2e 2a
casa stare Jugoslavije, danes poznajo izmenjavo
§ludentov 2e vse civilizirane deZele sveta. To torej ni
kaprica slulateljep ljubljanske wuniverze, ampak po-
staja zmeraj bolj potreba slehernega naprednega Stu-
denta, da, lahko refemo, tudi nfegova pravica,

Morda bo kdo porekel: sTovari§i, prekinite ali
omejite svojo dejavnost za leto ali dve, dokler se raz
mere ne zboljsajo, polem pa nadaljujle z izmenja-
vo.« Razen tega, da bi tako prikrajsali celo genera-
cijo Studentov, je treba resmici na ljubo povedati, da
nafa deiela kljub svojim naravnim lepotam ni tako
vabl za tujega Studenta, kot bi si mogode kdo
predstavijal. Posebno pri izmenjavi 8 skandinavskimi
drzavemi se namreé pogosto zgodi, da poiliemo na-
fega Studenia tja na prakso, oni pa nimajo nobe-
nega prokiikanta, ki bi bil voljan priti k nam. Elfub
temu, da imajo tamkajinje organizacije s tem d&isto
izgubo, zaradi prestiZn in naklonjenosti do naSe dr-
Eave izmenjavo 2z nami e vzdrEujejo. Lahko si
predstavljamo, kakino Skodo bi imeli s tem, e bi
naenkrat unidili vse delo tovarilev, ki so delali pred
nami in se fim je posredilo navezati stike s skoraj
vsemni evropskimi driavami.

Beograd je daleé. Zato lahko samo upamo, da so
nasi beograjski kolegi napravili vse, kar je bilo v nji-
kovi modi, da do ukinitve tehnidne pomodi mne bi
priflo. -Mi pa ne bomo todili solza 2a tem, kar je mi-
nilo, temved bomo poskusili najti razumevanie pri ti-
stih republifkih ustanovah, ki #im fe skrh i=rhrazhg
in peradn mladifh Dudi

Pododbori AIESEC, IAESTE in JURMASHIS



