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Lete XV.

Deklaraciia nove kralievske viade in
gospodarske organizacile

S posebnim zadoitenjem so vsi gospo-
darski krogi pozdravili oni del vladne de-
klaracije, ki se glasi:

»Davéna obremenitev prebivalstva je
dosegla svoj visek. Vlada bo to upostevala
in se trudila, da prepreéi preveliko davéno
obremenitev s tem, da bodo javne dajatve
pravicno razdeljene in da ho davéna obre-
menitev v skladu z davéno moéjo prebival-
stva. V ta namen ho vlada na gospodarsko-
finanénem polju iskala sodelovanja z go-
spodarskimi organizacijami, zbornicami in
Zvezami ter zadruznimi ustanovami, da
hodo na ta na¢in vsi ukrepi, ki iih bo treba
storiti, proufeni z vseh strani in da bodo
kar najbolie dosegli svoj namen.¢

Z nekaterimi svojimi ukrepi je nova
vlada tudi e pokazala, da hote to svojo
obljubo tudi izpolnjevati, Izdala je potreb-
no uredbo o centralizaciji drZavnih in pri-
' zavodov, zniZanje
obrestne mere pri Narodni banki in maksi-
miranje obrestne mere za vse ostale de-
narne zavode. Nadalie je finan&no mini-
strstvo izdalo navedilo, da se s pobiranjem
pridobninske davéne razlike poéaka do re-
Sitve pritozb, ki se morajo reSiti v najkraj-
sem c¢asu. Izdalo je tudi nekatere druge
manjse davéne olajSave, v kolikor seveda
segajo v samo kompetenco finan®nega mi-
nistrstva. Velikega pomena je za vse na-
ge gospodarstve izjava g. finanénega mini-
gtra dr. Milana Stojadinoviéa, da dovoljuje

syobodno javno diskusijo o gospodarsko-
finanénih vprasanjih, ker je mnenja, da bo
to v veliko skupno korist.

Ker pa je kraljevska vlada namenjena
izvrsiti revizijo vsega daviénega sistema,
kar hote napraviti s sodelovanjem gospo-
darskih krogov, bo ta izjava velike vaZno-
sti za vse gospodarske organizacije, tedaj
tudi za druStva hiSnih posestnikov. Toda
uposteva se vsako organizacijo samo ta-
krat, ¢e je moéna in da v vsakem vprada-
nju enotno nastopa z dobro preudarjenim
naértom in ne morebiti s kakimi malen-
kostnimi nedosegljivimi zadevami, Zato
ponovno v kratkem apeliramo na vsa naSa
drustva, da z delom in organizacijo nada-
ljujejo, da pridobivajo nove €lane in narot-
nike in da wustanavljajo druStva hiSnih in
zemljiskih posestnikov tam, kjer iih Se ni.
Trdno smo prepri¢ani, da ne bo hiSnega
posestnika, ki bi sedaj zapustil naSe vrste
iz kakSnega malenkostnega ali celo oseb-
nega razloga, temveé da bo vsak nas €lan
in narotnik pridobival nove moéi fer s tem
pripomogel, da se organizacija okrepi in
razsiri. Ce pa nas ho v sedanjem ¢asu za-
pustil kak kratkovidneZ, bo pokazal samo
svojo neuvidevnost do potrebe organizacije
in da ne potrebuje sodelovanja z gospodar-
skimi krogi, katere je na sodelovanje po-
vabila kraljevska vlada s svojo velepo-
membno deklaraeijo,

| ]

Pozdrayv novemu g. finaninemu ministru In njego-
vemu pomod<niku

Glavna zveza drustev hidnih in zemlji-
Skih posestnikov Kraljevine Jugoslavije v
Ljubljani je poslala nmovemu g. ministru
dr. Milanu Stojadinoviéu v Beograd nasled-
nje pozdravno pismo:

K ponovnemu imenovanju in prevzemu
poslov finanénega ministra si Vam usoja
Glavni Savez udruZenja vlastnika zgrada i
zemljista kraljevine Jugoslavije izre¢i svo-
ie najprisrénejie Cestitke z iskreno Zeljo,
da bi ta najvaznejsi ministrski resor oprav-
liali daljso dobo let. Gospoda ministra po-
zZnamo iz preiSnjega skupnega sodelovanja
pri zadnji davéni reformi, ko ste nam do-
volili na nae profnje razne olajSave in
ugodnosti in ste pri vsaki priliki pokazali
razumevanje za Zelje in platila moZnosti
davkoplacevalcev.

Najbolje misliena davéna reforma pa je
v zadnjem ¢asu zaradi prestroge prakse
doti®nih organov mnogo davkoplagevalcev
dovedla do nerazpoloZenja in smo prepri-
¢ani, da bo gospod minister vsako preostro
izvajanje zakonitih predpisov ublazil do
znosnosti, kar se je Ze z najvetjiim zado-
voljstvom opazilo v kratki dobi VaSega po-
slovanija.

Gospod minister naj nam blagovoli
oprostiti naso opazko, e se drznemo ze
danes sporoditi, kako se je pritelo v zad-
njih dveh letih visoko ocenjevati vrednost
neprimernih parifikatov, kar obtutijo his-
ni posestniki ne samo v vec&jih mestih, tem-
ve¢ prav obéutno tudi v manjsih krajih na
deZeli. Nepritakovano poviSanje zgradari-
ne za nove hide in zlasti za male, pa je
marsikaterega posestnika spravilo v naj-
vecje tezkoce in si bo zelo tezko obdrzal
svoj dom, katerega je sezidal po premis-
lienem naé&rtu, v korist ne samo sebi, tem-
vet splodnemu gospodarstvu.

Gospod minister se je tudi Ze preprical,
koliko neprijetnosti je prinesel v davino
upravo ¢len 7 daviéne novele z dne 18. fe-
bruarja 1934, na podlagi katerega se pri-
dobnina kot minimum ocenjuje na podlagi
najemnine za stanovanja in doklade.

(Gospoda ministra finane Ze danes na-
proSsamo, da nam bo dovolil prilitno, da
mu predloZzimo in ustno razloZimo nainuj-
nejse predloge, ki jih smatramo za potreb-
ne glede obdatitve hisne posesti,

Blagovolite g. minister sprejeti izraz
najodlitnejSega spostovanja.

*
Pozdravno pismo v enakem smislu se

ie poslalo tudi gosp. pomoéniku finantne-
ga ministra dr. DuSanu Leticu,

Varstvo hiine posestl

Zveza drustev hisnih in zemljiskih po-
sestnikov Kraljevine Jugoslavije je naslo-
vila povodom izdaje nove uredbe o zaS¢iti
denarnih zavodov predstavko na g. mini-
stra trgovine in industrije sledete vse-
bine:

Hisna posest v na&i Kraljevini se naha-
ia v tezkem poloZaju, ki jo zelo obtutimo,
posebno hiSni lastniki v mestih.

Hisna posest je preobloZena v zadnjih
letih z ogromnimi davénimi bremeni, tako
s strani drZavnih, kakor tudi samouprav-
nih teles: banovine in obéine, Istotasno
opazamo tudj strahoviti padec najemnih,
za 30, B0 in tudi veé odstotkov.

Znano je g. ministru, da so se zadol-
7ili mnogi lastniki his, preden so zamogli
dovréiti svojo zidavo, ozir. popravilo stare
hi%e, ki se niso popravljale Ze ves Cas tra-
janja stanovanjskih neprilik,

Posojila na zgradbe so se dajala na
daljsi in krajsi odplacilni rok,

Dolgoroéna posojila so bila redka, iz-
vzem$i pri nasem najveCjem hipotekar-
nem zavodu in pri nekaterih ob¢inskih
hranilnicah. Koncem leta 1931 je nastala
bantna kriza ter se je ustavilo podeljeva-
nije posoiil na zgradbe, ter je istotasno dr-
zava zaStitila z uredbo banke pred mnjiho-
vimi upniki — vlagatelji.

Denarni zavodi so bili za3¢iteni napram
svojim upnikom, zateli so izterjavati dana
posoiila brez ozira na hisne lastnike, ki so
bili in so Se danes, sigurni dolZniki z ozi-
rom na realno vrednost. Dohodki hi§ so
padali ter ni bilo ve¢ posojilodajalca in ne
kredita.

HiZni lastniki - dolZzniki niso danes v
poloZaju spolnjevati svojih obvez in sicer
brez lastne krivde z ozirom na omenjeni
padec dohodkov hi% na eni ter tezkih fi-
skalnih obremenitev na drugi strani, De-
narni zavodi izpostavlijajo zgradbe draz-
bam, na katerih vsled pomanjkanja inte-
resentov iste ostaneio denarnim zavodom
oziroma Spekulantom,

Tako ravnanje s solidnim hiSnim last-
nikom je nedostojno, ker se na ta nacin
Zene posest v propast, ki je bila pridob-
liena z muko in Stedljivostjo.

Obratamo se na g. ministra, povodom
izdaje nove Uredbe o zaStiti denarnih za-
vodov ,da se v isti predvideva tudi na-
slednje tofke:

1. zabrani naj se ,tako zvane samo-
voline drazbe;

2. zabrani naj se prodaja nepremitnine
onih lastnikov, ki redno platajo obresti
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pri kratkoro¢nih posojilih ter anuitete pri
dolgoroénih;

3. predvideva naj se platevanje dolgov
z vloZznimi knjiZieami zaS¢itenih denarnih
zavodov;

4. pri zasCitenih denarnih zavodih naj
se znizajo obresti za obstojeta posojila na
nizjo mero ter naj se dovoli sprememba
kratkorotnih posojil v dolgorotne;

b. da se obrestna mera in anuiteta pri-
lagode obstojeéi meri drZ. hipotekarne
banke.

Vsi navedeni pogoji naj bi bili samo
zatasni, za zasCito posestnika hi§, kateri je
ptiitsigumejﬁi in najstabilnejdi davéni sub-
jekt.
Prosimo g. ministra, da tudi s svoje
strani podpre gornje predloge, kako bi se
na ta nadin pomagalo celokupnemu his-
nemu posestvu v drZavi.

Razsodba upravnega sodiiia v
Celju o ocenitvi lastnlh stanovan)

Upravno sodisée za dravsko banovino
v Celju je na tozbo C. 1., hiSnega posestni-
ka v Ljubljani, zoper odlo¢bo finanéne di-
rekeije v Ljubljani z dne 22, januarja 1934,
st. 134/81-111 iz 1933, radi odmere zgra-
darine za davéno leto 1933, po dne 24, ok-
tobru 1934 izvedeni ustni razpravi, in si-
cer po zasliSanju porodila sodnika porote-
valea, v odsotnosti redno vabljenih strank
pod §t, F 90/34-7 razsodilo takole:

ToZbi se ugodi in se izpodbijani uprav-
ni akt razveljavi radi nedostatnega posto-
panja s tem, da se postopa v smislu pri-
pomb upravnega sodiiéa,

Razlogi.

Davéna uprava v Ljubljani je dolotila
zgorai imenovanemu toZitelju osnovo zgra-
darine za leto 1933 od zgradbe v uliei N.
84684 Din, kateri ustreza kosmata najem-
nina, odnosno najemna vrednost v znesku
105.855 Din.

Proti tei odmeri se je pritozil toZitelj
na finan¢éno direkeijo v Ljubljani, ki je
pritoZzbi ugodila v toliko, da se zniZa na-
jemnina za poslovni prosfor N. N. na pri-
javliene vsote 16.991 Din. V ostalem pa je
pritozbo zavrnila, ker se je toZiteljevo sta-
novanje ocenilo pravilno v primeru z na-
jemminami, ki jih prejema za sli¢no stano-
vanje v hisi.

O tej odlo¢hi z dne 22. januarja 1934,
§t, 134/81-111 je bil tozZitelj obvedfen dne
14. februaria 1934,

Proti tej odlotbi je vlozil tozitelj tozbo
na upravno sodiste. Ta tozba je bila izro-
Cena po posti na rekom. recepis dne 13.
marca 1934 in je torej pravotasna.

V tozbi uveljavlja tozitelj, da stano-
vanje N. N. ne more biti primerjalni
objekt za njegovo sanovanje. Toziteljevo
stanovanje se namre¢ nahaja v I, nad-
stropju in je zelo temno, vsled tesar mo-
ra ves dan goreti lué. Stanovanje je vlaz-
no in ima podolgovate sobe. Vodovod se
nahaja na hodniku, Stanovanje N. N. pa
je svetlo in zrafno, ima kvadraine sobe
ter ima vodoved v kuhinji.

Zato bi bil moral najemno vrednost to-
7iteljevega stanovanja ugotoviti davini
odbor.

Tozitelj predlaga,
odlotba razveljavi.

Upravno sodiste je o toZbi naslednje
razmotrivalo: V predmetnem primeru se
je ugotovila davéna osnova zgradarine po
doloc¢ilu ¢l. 34., totka 2., stavek 1. zakona
o neposrednih davkih.

Po tem dolo¢ilu je davéna osnova vred-
nost letne najemnine, ki se platuje za naj-
blizie podobno stanovanje ali najbliZjo po-
dobno obratovalnico ob ¢asu, ko se razgla-
si poziv za predloZitev davénih prijav.

V smiglu tega dolotila mora davéno
oblastvo poiskati stanovanje (obratovalni-

da se izpodbijana

¢o0), ki je davénemu objektu najbliZja in
podobno. O podobnem stanovanju (podobni
obratovalnici) pa se more govoriti le tedaj,
te je zgradba, v kateri se nahaja, po legi,
stavbni izvedbi, materijalu, po sploSni opre-
mi (plin, vodovod, centralna kurjava) itd.
enaka stavbi, v kateri se nahaja stanova-
nje (obratovalnica), ¢igar najemna vred-
nost naj se ugotovi, Nadalje je za podob-
nost stanovanj (obratovalnic) potrebno, da
pri obeh stanovanjih glede stevila in veli-
kosti sob (pri obratovalnicah glede veliko-
sti) ni bistvenih razlik. .

V predmetnem primeru je davéno obla-
stvo primerijalo toZiteljevo stanovanje s sta-
novanjem N. N, v isti zgradbi,

Tozitelj trdi, da to stanovanje ni pri-
praven primerjalni objekt za njegovo sta-
novanje, ki je vlazno, v katerem mora ves
dan goreti lué, ki ima podolgovate neudob-
ne sobe in ki tudi nima vodovoda, nego se
ta nahaja na hodniku. Stanovanje N. N, pa
ie svetlo in ni treba podnevi nikoli rabiti
lu¢, ima svetle in zraéne sobe, ki imajo

kvadratno obliko, in ima vodovod v kuhinji.

O resnicnosti teh trditev pa ni niti dav-
¢no oblastvo prve stapnje, niti oblastvo
druge stopnje vrsilo nobenih poizvedb, da-
si je tozitelj vse te trditve uveljavljal Ze v
pritoZzbi na finanéno direkeijo. Ta nedostat-
nost pa je bistvena, ker bi v primeru res-
ni¢nosti toZiteljevih trditev stanovanje N.
N. ne bilo pripraven primerjalni objekt za
tozZiteljevo stanovanje,

Upravno sodisée je torej moralo tozbi
ugoditi in izpodbijani upravni akt razve-
ljaviti radi nedostatnega postopanija.

Koné¢no se pripominja, da bo v primeru,
da se ne najde podoben primerjalni objekt,
moral ugotoviti vrednost letne najemnine
spornih prostorov davéni odbor z ocenitvi-
io po dejanskih krajevnih razmerah v smi-
slu ¢l, 34, tocka 2, stavek drugi zakona o
neposrednih davkih.

Tozba je torej osnovana,

V Celju, dne 24. oktobra 1934.

H kolkovanju najemnih pogodb
in pobotnic

Nek hiSni posestnik v Ljubljani je iz-
dajal najemnikom kolkovane pobotnice sa-
mo za faktitno najemnino, ni pa potrjeval
mestnih doklad k zgradarini, t. j. vodarino,
gostastino in kanalsko pristoijbino, katere
je enostavno navedel na zadnji strani. Ker
je ta zadeva precej nejasna, je dravska fi-
nanéna direkeija v Ljubljani, odsek za tro-
Sarine in takse pod st. 18558 dne 4. no-
vembra 1934 poslala ministrstva finane,
oddelenje poreza, v Beograd predmet s
prosnjo za pojasnilo, ali mora hidni gospo-
dar izdati najemniku pobotnico za ves zne-
sek, ki ga dejansko preime od najemnika,
torej za najemnino incl. tzv. gostastino (to
so mestne doklade k zgradarini), dalje ka-
nalizacijsko pristoibino in vodarino, ki jih
pobira hisni gospodar za mestno ob¢ino in
iih slednii odvaja, ali samo za tisto najem-
nino brez gostaséine; dalje kako mora po-
stopati v tem pogledu z najemno pogodbo,
Ker je stvar principijelne vaZnosti, se prosi
nujne resitve.

Nato je ministrstvo finane, oddelek za
davke, z odlokom z dne 10. nov. 1934 Stev,
92679/111. finan¢ni direkeiji v Ljubljani
odgovorilo, da se imajo pobotnice izdajati
s taksami za vso vsoto, katero prejema his-
ni lastnik od najemnika, brez ozira v ka-
teri namen. Taksa se ima tedaj plaéati ka-
kor za najemnino, ravno tako tudi za osta-
le doklade, katere prejema najemodajalec.
Isto velja tudi za pogodbe, odnosno za tak-
se iz tarifne Stevilke 14. taksnega zakona.

Radi tega priporotamo vsem hiSnim
lastnikom, da izdajajo pobotnice za vso pre-
jeto vsoto, ki jo plata najemnik, tedaj pri-
Stevii vodarino, gostastino in kanalsko

pristojbino v zadostni visini odpadajoce
takse. Ravno tako je tudi treba kolkovati
najemne pogodbe za vso vsoto.

Ker tarifna postavka 14 izrecno ome-
nja zakupne (najemne) pogodbe, s kate-
rim se daje nekomu nepotrosene stvari ali
pravico v uporabo in enako navaja § 8.,
zakona o obveznem sklepanju najemnin-
skih pogodb za stanovanje in lokale, smo
trdnega naziranja, da obCinske naklade ne
spadajo pod obveznost taksiranja pobotnic
in najemnih pogodb, ker hiSni gospodar
te pristojbine samo pobira od najemnika
za mestno obéino. Ko bo dotitni hisni last-
nik prejel tozadevno razsodilo, s predpisa-
no kaznijo, se bo proti dotitnemu odloku
vloZila pritozZba na upravno sodiite oziro-
ma na drzavni svet. Do konéne resitve te
zadeve pa se je treba seveda ravnati po
predstojeéem navodilu.

Druitvo hiinih posestnikov za
Maribor In okolico

nam med drugim pise:

Padajota tendenca najemnin za stano-
vanja in poslovne prostore ima za narav-
no posledico padec odmerne osnove za od-
mero zgradarine. Vsled tega dejstva je
hotela ofividno vrhovna finanéna uprava
izpadek nadomestiti na ta nadin, da je za-
ukazala davénim upravam najstroZje izva-
janje doloéil ¢lena 34.. zakona o neposred-
nih davkih, po katerih se pri zgradbah
(stanovanjih in poslovnih prostorih), ki
niso faktitno oddana v najem, dolo¢i letna
najemna vrednost na podlagi najemnin, ki
se platujejo za najbliZje podobno stano-
vanje ali obratovalnico.

To se pravi, da se je najemna vred-
nost lastnih stanovanj in lastnih poslov-
nih prostorov hisnih lastnikov ocenilo za
leto 1934. in za naprej v isti vi8ini, kakor
so podobna stanovanja in poslovni pro-
stori oddani v najem.

Ne bomo razmotrivali, ali je na ta na-
¢in izvriena vidja obremenitev hisnih last-
nikov ravno z ozirom na padajoto tenden-
co najemnin in naravno padenja donos-
nosti zgradb umestna ali ne, vsekakor je
pa dejstvo, da so se najemne vrednosti
lastnih stanovanj in poslovnih prostorov
dolotale do sedaj tolerantno navzlic gore-
njim dolofilom zakona in sicer za 25 do
30% niZje, nego so znaSale najemnine za
stanovanja in obratovalnice istega obsega
in kakovosti. V drugih drZavah, n. pr. v
tedkoslovadki republiki je celo z zakonom
doloteno. da se lastna stanovanja in po-
slovni prostori obravnavajo za 20 do 25%
ugodneje. nego znasajo zadevne najemni-
ne, kar je dalo povod. da smo zahtevali
iste ugodnosti tudi za hiSne posestnike V
nadi drZavi, Zal, za enkrat brez uspeha.

To daveénopravno obravnavanie lastnih
stanovani in poslovnih prostorov se ob-
tuti tem bolj, ker se pri zrafunavanju pro-
gresivnega (2—147%) dopolnilnega davka
k 12% zgradarini. ki ga je smatrati kot
nekako nadomestilo za preifnjo dohodni-
no, ne ozira na platilo obresti od hipotek,
vknjizenih na dotinih zgradbah, vsled
tesar je zadolZeni hiSni lastnik enako
obremenien kakor nezadolZeni.

Posledica te rigorozne ocenitve najem-
nih vrednosti bo, da bodo mnogi hisni po-
sestniki pridli v teZaven polozaj ter pogo-
stokrat ne bodo mogli obdrZati svoje last-
nine.

Nada stanovska drudtva se bodo sicer
Se nadalje trudila, da se doseZe temeljita
izprememba zadevne zakonodaje. za en-
krat pa svetujemo vsem hifinim posestni-
kom, da takoi po prejemu pladilnih nalo-
gov 0 zgradarini ter ugotovitvi, da je urad-
no dolotena odmerna osnova visja kakor
za prei$nje leto, ugotovijo pri davéni
upravi sledete podatke:
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Stran 8.

1. Vidino ocenitve najemne vrednosti:
a) lastnega (event. hidniSkega) stanova-

nja;
b) lastne obratovalnice (trgovine, delav-
nice itd.).

2. S katerimi v najem danimj stanovanji
ali obratovalnivami v lastni ali tuji zgradbi
se je izvrsila primerjava.

Na podlagi teh ugotovitev mora potem
vsak hisni lastnik presoditi, ali so izvrse-
ne primerjave odgovarjajote ali ne, to je,
ali so primerjana v najem dana stanova-
nja ali obratovalnice povsem podobna
lastnim.

(‘e tega ni, potem svetujemo, da vloZe
prizadeti hi$ni lastniki z 20 Din kolkova-
no pritozbo, v kateri naj s primernim opi-
som lastnih in primerjanih v najem danih
prostorov obrazloZijo, zakaj primerjava ne
odgovarja ter zahtevajo, da se ocenjene
najemne vrednosti lastnih stanovanj in
obratovalnic temu primerno zniZajo.

Ce pa primerjani v najem dani objekti
ne odgovarjajo. in &e tudi v bliZini ni dru-
gih podobnih v najem danih stanovanj in
obratovalnic, s katerimi bi se dala lastna
stanovania primerijati, potem se naj v pri-
tozbi zahteva, da izvrsi ocenitev najemne
vrednosti v smislu tofke 2., &lena 34, za-
kona o neposrednih davkih edino kompe-
tentni davéni odbor in to z utemeljitvijo,
da v blizini ni podobnih stanovanj in obra-
tovalnic. s katerimi bi se dalo lastno sta-
novanje (obratovalnica) primerjati.

‘Sestanek hiEnlh posestnikov na
Jesenicah

V nedeljo, dne 16. decembra 1934 se
je vrdil v salonu pri Tancarju sestanek
hi¥nih posestnikov z Jesenic in okolice, ki
je bil lepo obiskan. Namestu k vojakom
vpoklicanega predsednika mr. phar. g. Ko-
7elia je zborovanje otvoril podpredsednik
g. Konrad AZman, ki je izérpno porodal o
neumornem delovanju drustva in zveze,
ki so jima poveriene teZke in kotljive na-
loge zastopati interese vseh hiSnih posest-
nikov. Posebno Se zato. ker se jih vedina
ne zaveda., da bi se vpisali v nae prepo-
trebno drutvo in narotili na nas strokov-
ni list »Moj dome, ki bi moral biti v vsaki
hisi, saj imamo vsi skupne interese. Se-
veda pa vsi fakamo samo na uspehe dru-
itva in zveze, ampak dosegli bomo le ta-
krat, kadar bomo tudi vsi vpisani v dru-
&tvo, sloZno vsi delali za enega in eden
za vse. Takrat nas pa bodo na merodajnih
mestih morali upoStevati, da se reSimo iz
tega nevzdrino teZkega polozaja. Vedno
manisi so dohodki, dajatve pa vedno visje,
priznanice, pogodbe, posebno pa previsoka
ocenitev lastnih stanovani, so za hifne go-
spodarie bremena. ki iih ne moremo vet
prenaSati. Najhujfe pa je prizadelo vse,
osobito pa nade industrijske kraje, 1007
poviSanie zgradarine za nove stanovanjske
hi%ice. Osobito delavstvo, ki je z napori
vseh sil zgradilo stanovanijske hiSice, je
pri§lo v obupni poloZai.

Posledice teh daveénih obremenitev so
se Ze pokazale. Gradbena delavnost fe
skorai popolnoma ustavliena, kar se in se
bo Sele obtutno pokazalo v vseh panogah
nafega gospodarstva, Tudi predrage kav-
cije, ogledi, gradbene takse, prekomerno
drag cement in druge vedno vetie dajatve
so znatno zaustavile gradbeno gibanje. To
je pa glavni vzrok danadnje krize. Zato ie
naravnost dolZznost vsakega dobrega go-
spodarja, da se ¢imprej vpiSe v nase dru-
§tvo, deluje 7 njim. agitira zanj, potem bo-
mo lahko pokazali, da smo mi pravi go-
spodarii, ker le pravo gospodarstvo je pot
k blagostanju!

G. Janko Avsenek ie z odobravaniem
Se izpopolnil vodpredsednikovo porotilo
ter pojasnil prijavljanie zgradarine, zara-

¢tunavanje davkov in doklad in s tem pri-
hranil mnogim neprijetna pota na davéno
upravo.

K besedi se je oglasil tudi veéletni bo-
ritelj za pravice hi§nih posestnikov g. Ber-
toncelj Frane, ki je¢ med drugimi dobrimi
nasveti omenjal, da nosi dravska banovina
milijonsko najvelja bremena ter da bi se
dali dobiti drugi viri za drZavne potrebe,
male hiSne posesinike pa, ki jih tarejo
hudi dolgovi in vedno vetje dajatve, naj
se pa hiSnega davka sploh oproste.

G. Davorin Tancar je tudi pojasnil vec
davénih in gospodarskih zadev ter se vsem
predgovornikom, osobito g. Avseniku, za
njihovo sodelovanje prav lepo zahvalil.

Ker se ni nihte vet oglasil k besedi,
je g. predsednik s ponovnim apelom na
vse navzote, da sodelujejo za povzdigo
drusdtva, zahvaljujo¢ se za udelezbo zaklju-
¢il lep in za vse hifne posestnike potreben
sestanek,

Potrdila o siromaitvu

Narodne novine §t. 186—1934 so pri-
nesle sledefo naredbo finanénega mini-
stratva:

Finantnemu ministrstvu je bilo jav-
ljeno, da se vrSe zlorabe pri izdajanju po-
trdil o siromasdtvu. Stranke, ki Zele, da jim
prizna sodise v smislu § 164, civilno-
pravdnega postopania pravico siromastva
na tiskovini, ki jo je predpisalo ministr-
stvo finane za izdajanje potrdil o imovin-
skem stanju, ne navedejo one imovine, ki
se nahaja izven podrofija ob&ine njihovega
stalnega bivalisca.

Vsled takega nepopolnega potrdila
imovinskega stanja sodi3¢a priznavajo siro-
masko pravico tudi v takih slu@ajih, kjer
bi tega gotovo ne napravila, % bi stranka
navedla vso svojo imovino, ne glede kie
se ta nahaja in ne samo tisto v podrogju
obtine lastnega bivali§¢a. V teh sluajih
izgubi drZava veliko na taksah. Ravno
tako izgubi drzava takso, ¢e se v pravdi
ali v izvréilnem postopanju, kier je ena
stranka opro3ena pladila takse po zakonu
o taksah ne odredi stranki, ki ne uZiva
po § 9. stav. 2. zakona o sodnih taksah,
da povrne strofke svoijemu pravdnemu na-
sprotniku in da plata one takse, ki bi jih
morala plaéati oprostena stranka, ¢e bi ne
bila oproitena,

Da bi se to prepreéilo in da ne bi kaka
stranka ali oblast, ki izdaja potrdilo o imo-
vinskem stanju prisli v nevarnost, da bo-
do kaznovani po § 39. zakona o sodnih
taksah, kakor tudi po kazenskem zakonu
in po civilno-pravdnem postopanju (§ 170.
civilno-pravdnega postopanja), s trikrat-
nim do petkratnim zneskom prikrajsane
takse e ministrstvo finane zaprosilo mini-
strstvo za notranje zadeve, da svoje pod-
rejene organe. ki izdajaio potrdila o imo-
vinskem stanju obvesti., da od dotitnih
prosilcev zahteva: Izretno iziavo, te ima
imovino ali dohodke tudi v kaki drugi ob-
¢ini izven kraja svoiega bivaliS¢éa ali ne.
Odgovor na to vpraSanie se ima vedno za-
beleZiti v omenjeni tiskovini, neglede na
to, ali je pozitiven ali negativen.

O tem je obvesteno tudi ministrstvo
pravde, da tudi ono obvesti sodi%ta, da se
v bodote prepreéi take zlorabe.

Uredba o izpremembli uredbe
© maksimiranju obrest!

Prvi odstavek pod a) &. 1. uredbe o
maksimiranju obrestne mere se spremeni
in se glasi: A. Za denarne zavode in ban-
ke najvet 10%.

CGlen 2. uredbe o maksimranju obrest-
ne mere se po prvem odstavku spremeni
in se plasi: 1. Obrestna mera za nevezane

vloge na vloZzne knjiZice, tekoCe racune in
zapise pri denarnih zavodih in bankah ne
sme biti viSja nego 4%. Na vloge, vezane
za najmani tri mesece pa ne more biti
velja nego 5%. Ta uredba dobi obvezno
moc 1. februarja t 1.

Doslej je wuredba o maksimiranju
obrestne mere dolocala. da sme znaSatj
najvi§ja obrestna mera, ki jo lahko zahte-
va denarni zavod 45% vec nego eskompt-
na mera Narodne banke: najvisia obrestna
mera za hranilne vloge pa je bila doslej
dolotena v viSini 1% izpod eskompine
mere Narodne banke. Po novi uredbi ma-
ksimum obrestne mere ni ve¢ vezan na
eskomptno mero Narodne banke. Ko je
bila prvi¢ maksimirana obrestna mera (ob
koncu 1. 1933.), je zna3al maksimum ebre-
sti za dolgove pri denarnih zavodih 1259,
sedaj pa znada 10%.

Enotne najemne pogodbe v
Neméiji

Prvi¢ je v zgodovini nemske hisne po-
sesti pred nedavnim uspelo napraviti
enotno najemno pogodbo med hiSnimi
lastniki in najemniki.

Misel ni nova. V nemski centralni
zvezi hiSnih lastnikov so velkrat poskuSali
uvesti tako enotno pogodbo, ki bi veljala
za vso drzavo, vendar se ti poskusi niso
obnesli radi strankarske razdvojenosti
med hidnimi lastniki in najemniki.

Nacijonalistiéno-socijalistitna revolucija
je v tem pogledu izvojevala zmago s tem,
da je postavila motne in zdrave temelje
sporazuma med hidnimi lastniki in najem-
niki. Enotma najemna pogodba v Neméiji
nudi sedaj podlago za ve sli¢tne pogodbe,
ki se bodo v bodote sklepale.

PredsedniStvo centralne zveze nemdkih
hignih lastnikov je na vsa drustva hisnih
lastnikov naslovilo pismo, v katerem na-
vaja, da je privatna lastnina dohodek, pri-
hranjen z delom posameznika in je zato
dolZnost vsakogar, da obzirno postopa z
lastnino drugega. V interesu vsega naroda
je, da hidni lastnik daje najemniku in nje-
govi druZini stanovanje v uporabo. Odstop
stanovanja pa dolota za najemodajalca
kakor tudi za najemnika gotove dolZnosti
in pravice, ki se dolo¢ijo z najemno po-
godbo. Ta pogodba naj bo temelj medse-
bojnega obzirnega postopanja in delova-
nja v vsakem najemnem razmerju.

Higni lastnik, kakor tudi najemnik, je
dolzan, da izpolnjuje vse dolZnosti po svo-
jem najboljSem znanju in vesti,

Po teh nafelih je nemika centralna
zveza hiSnih lastnikov sestavila enotni for-
mular najemne pogodbe za vso drZavo.
Ker se je ta pogodba po svoji formi uje-
mala z osnutkom, napravljenim po mini-
strstvu pravde, se je lahko mogel doseti
sporazum z drZavno upravo.

Nemé&ka enotna pogodba izhaja iz stali-
S¢a, da mora med gospodarjem in najem-
nikom obstojati zdrav sporazum z zaupa-
nijem v skupno dobrobit. Pogodba mora
sloneti na skupnih interesih obeh pogod-
benikov.

V bodote ne sme biti nezaupanja in ni-
kakih enostranskih interesnih nasprotstev,
ampak samo skupni interes, usmerjen na
splofno narodno pripadnost,

Enotna najemna pogodba mne vsebuje
nobenih kompliciranih odredb ali pogojev,
ampak samo jasne in kratko stilizirane do-
lothe,

Ta pogodba pomeni nadalnji temelj za
ustvarjanje narodne vzaiemnosti.

Ne samo nemsSka centralna zveza hinih
in zemliiSkih lastnikov, ampak tudi zveza
drudtev vseh najemnikov, je ob priliki
pregovorov v ministrstvu pravde izjavila,
da bo vplivala na svoje ¢lane, da bodo v
bodofe uporabliali samo novo enotno po-
godbo. Ta enotna najemna pogodba mora
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v bodoce sluziti kot osnova za vse do-
logbe, ki se titejo najemnih odnosajev.

Strankama je vendar na prosto, da v
izrednih sluéajih, kjer se izkaZe za po-
trebno, dolofita Se posebne dopolnilne po-
goje. Pa tudi v teh izrednih sludajih mo-
rajo te posebne dolotbe odgovarjati smislu
enotne najemne pogodbe. Ne sme se zgo-
diti, da bi bi bil skupen porazum med na-
jemniki in gospodarji krien z neprimerni-
mi dolo¢bami,

Med gospodarjem in najemnikom mora
obstojati popolno zaupanje in sigurnost, da
bo vsaka stranka v vseh pogledih ¥uvala
skupne interese.

Neumestno je, ¢e hiSni lastnik radi
kake neznatne kr8itve pogodbe ali radi
tega, ¢e je najemnik enkrat nehote na-
pravljene Skode takoj in brez predhodnega
opomina odpove stanovanje. Na drugi stra-
ni zopet je neumestno, e najemnik od-
pove stanovanje brez zadostnih razlogov.

Tudi niso upravitene kazni, ki bi se
predvidele v pogodbi za sluéaj kr3enja hi3-
nega reda,

Toliko o enotni najemmi pogodbi v Nem-
Giji.

Pri nas je drzava vpeljala posebne mo-
nopolske formularie za najemne pogodbe
stanovanj in poslovnih prostorov s poseb-
no takso po visofini najemnin. Poprej so
bile take pogodbe podvrZene 1% oziroma
2% pristoibini po najemnini in &asu traja-
nja pogodbe. NaSe nove tiskovine ne vse-
bujejo nobenih posebnih pogojev, ki se naj
vnesejo v naiemno pogodbo, pa¢ pa so na-
fa drustva hiSnih posestnikov napravila
primerne vzorce, kaj naj vse obsegajo na-
iemne pogodbe med hidnimi lastniki in na-
jemniki. Ce se natanko ravna po teh na-
vodilh, so nove pogodbe velike vaZnosti za
slucaj sporov med pogodbenikoma in so-
di%ea upostevajo pogodbe v polnem obsegu,
8 Cemur se pravde izdatno krajfajo in ve-
¢inoma odpade velkratno zasliSevanje
prié. Velikokrat se napraviio pogodbe med
hiSnimi lastniki in najemniki zelo povrino
in nezadostno, kar je veckrat v veliko
Skodo najemodajalcu, Zato ponovno svetu-
jemo: sklepajte pravilno najemne pogodbe
in fe ste v dvomu ali na nejasnem, vpra-
Sajte za nasvet pri nas.

Enota za merjenje dela, ki ga opravi
elektriéni tok, je kilovatna ura — 10
hektovatnih ur. Nekaj primerov iz vsakda-
njega Zivljenja naj nam da pribliZzen pojem
o velikosti te enote.

Ena kilovatna ura napaja 25 ur s to-
kom tricevni radio-aparat s popolnim pri-
kljutkom na omreZje, petcevni aparat pa
priblizno 17 ur. Ce potro§imo eno kilovatno
uro, moremo zavreti osem litrov vode, v
hladilni omari s koristno vsebino 10 li-
trov moremo tekom dneva poleti drZati
temperaturo 4—8°C in razen tega napra-
viti Se tri kilograme ledu.

40watna Zarnica potrosi eno kilovatno
uro, ¢e gori 25 ur, sesalec prahu v sedmih
urah, likalnik v dveh in pol urah, elektric-
ni ventilator v 17 urah, susSilec las v dveh
urah, skarje za striZenje las v 50 urah.

Pri potrodnji ene kilovatne ure more
imeti v obratu zdravnik svoj rentgen-aparat
dve uri, ura z elektritnim navijanjem gre
1400 ur, elektritni prizigalec cigaret pa
moremo pri isti potrosnji elektricne ener-
gije uporabiti pribliZzno 8000krat.

Najmanjsi serijski motor z uéinkom ene
tisofinke konjske sile in visokim Stevilom
obratajev 30—50.000 v minuti porabi eno
kilovatno uro v 1000 obratnih urah, do&m
jo porabi elektritna brzovozna lokomotiva
na strminah Svicarskih alp v eni do pol-
drugi sekundi.

V elektriénih peceh stali ena kilovatna
ura 1% kg Zeleza, 4 kg kalcijevega karbida
in samo 80 gramov silicija, ki ga uporab-
ljamo pri jeklenih litinah,

Prebivaistvo mest v Jugosiaviji

Pod zakon o mesinih obtinah (&len 2.,
zakona z dne 22. julija 1934, Slubeni list
530/67) spada sledetih 75 mest s Stevilom
prebivalstva po popisu dne 31. marea 1931:

Bakar 2075, Banja Luka 22.164, Bela
Crkva 9657, Beograd 238.775, Bihat 8374,
Bitolj 33.024, Bjelovar 10.252, Celje 7602,
Cetinje 8982, Catak 7376, Cakovec 5025,
Dubrovnik 18,765, Herceg-Novi 12.110,
Hvar 2882, Jagodina 6912, Karlovac 21.210,
Koprivnica 9472, Kotor 5367, Kragujevac
27208, KriZevei 7035, KruSevac 11.087,
Kumanovo 16.984, Leskovac 17.632, Livno
4106, Ljubljana 59.765, Maribor 383.131,
Mostar 20.295, Ni$ 35465, Nova GradiSka
4218, Novi Sad 63.985, Osijek 40.337, Pan-
cevo 28,074, Pet 13.338, Petrinja 5536,
Pirot 11.215, Podgorica 10.247, PoZarevac
14,042, Prizrem 18955, PriStina 16.358,
Ptuj 4257, Ruma 13.403, Sarajevo 78.173,
Senta 31.969, Senj 8072, Sisak 10.915,
Skoplje 68.334, Slavonska PoZega 7125,
Slavonski Brod 13.776, Smederevo 10.477,
Sombor 32.834, Split 43.711, Sremska Mi-
troviea 13.839, Sremski Karlovei 5587, Sta-
ra Kanjiza 19.108, Stari grad na Hvaru
3078, Subotica 100.058, Susak 16.111, Sa-
bac 12,566, Sibenik 37.271, Tetovo 16.359,
Travnik 6810, Tuzla 16.708, UZice 7482,
Valjevo 11.050, VaraZdin 14.612, Velika
Kikinda 28.400, Veliki Betkerek 32.831,
Vinkovei 13.267, Virovitica 10.652, Vranje
10113, Vrsac 29.411, Vukovar 10.862, Za-
greb 185.581, Zajecar 10.631.

Promet na realitetnem trgu v
Liubljani in okolici

ZemljiSka knjiga ljubljanskega okraj-
nega sodis¢a nudi za 1. 1934, prav znaéilno
gospodarsko sliko o stanju mesta in oko-
lice, Knjiga ima osem katastralnih ob@in
v mestu samem ‘in 117 katastralnih obéin
v okolici. Lani je bil realitetni trg dokaj
Zivahen, vse kaZe, da se je kljub 3e obsto-
jetemu pomanjkanju denarja trg dvignil in
da so se razmere nekoliko izboljSale, Ze-
prav prihajajo od drugod porofila, da so
bile lani kupéije z zemlji&€i bolj klaverne.
Mesto samo zaznamuje 145 kupnih pogodb
za celo kupninsko vrednost 34,240,947 Din,
V Ljubljani je bilo lani prodanih 34 his,
vil in raznih tovarniskih zgradb za 19 mi-
lijonov 261.772 Din. Bile so sklenjene pray
velike kupéije, pri katerih ie kupnina do-
segla vet milijonov. Prodane pa so bile
tudi vile za 200.000 do 500.000 Din.

V ljubljanski ooklici je bilo lani skle-
njenih in prijavljenih 570 kupnih pogodb,
pri katerih gre za skupno vsoto 138,783.224
Din. V okolici so bile prav Zivahne kuptije
za stavbne parcele, leZete ob glavnih pro-
metnih Zilah, tako na Vitu, Zgorniji Siski,
v Dravljah, v St. Vidu nad Ljubljano in po
drugih bliZnjih naseljih.

Lani je bilo zaznamovanih 715 kupnih
pogodb za 48,024,171 Din. Nasprotno pred-
skim ve¢ kupnih pogodb, namre 733, toda
za manjSo vsoto, 45,206.928 Din,

€e so daviiine previsoke

V Svici se potroii na lelo po 40 kg
sladkorja na osebo, v Angliji celo 43 kg, v
Nem¢iji po 22 kg itd, Pri nas v Jugoslaviji
pa smo potrodili 1. 1928, le 8.3 kg sladkor-
ja na osebo, v letu 1932, pa je Se ta revna
koli¢ina sladkorja padla na 5kg. Je to ne
le krice® dokaz velikega obuboZanja ljud-

stva, temve¢ tudi Se bolj kriteé dokaz,
kam privedejo previsoke troSarine, ki so
posebno naloZene na sladkor v ogromni
meri.

Ker nimajo ljudje denarja za predrag
sladkor, morajo tvornice omejiti proizvod-
njo in zato bo ostalo 1000 delaveev brez
posla, gojilei sladkorne repe pa morajo
prodajati svoje blago za slepo ceno. Druga
tezka posledica previsokih dav¥din na
sladkor je, da je njihov dohodek vedno
manjsi, kajti kjer ni potroSnje, tam tudi
ni teh davs@in. Tretja teZka posledica je,
da mora finantna uprava izdajati vedno
vet¢ denarja za preganjanje tihotapstva sa-
harina, ki ga ljudje uporabliajo v vedno
vectji meri.

Ali res ni mogode, da bi odlotilni go-
spodje vzeli malo svinnik v roko in izra-
¢unali, ¢e se res izplata tako visoko ob-
dacenje sladkorja?

Drustvene €lane in naroénike »Mojega
doma« prosimo, da takej poravnajo €lana-
rino, oziroma naroéninoe za tekode leto, da
iilm ne bo treba posiljati posebnih opomi-
nov. Doesedaj je neznatno Stevilo izvrsilo
svojo dolZinost.

Telefonitni pogovori z na%e drustveno
pisarno, Nedtetokrat se dogaja. da se tele-
fonitno klite naSo pisarno, zlasti drustve-
nega predsednika, in ¢e se z dotitnikom ne
napravi takoj zveza, pa po dva- ali trikrat-
nem zvonenju enostavno telefon prekine,
misle¢, da ni nikogar v pisarni. To pa je
velika pogreska. V pisarni imamo vedno
zadosti strank in nikakor ne more pred-
sednik ali kaka druga oseba sedeli ves
tas pri telefonu, ko se mora razgovarjati
v drugi sobi s strankami. Ko se kolikor
mogoce hitro pride do aparata, pa je dotic-
nik Ze prekinil zvezo in se pri tem jezi, da
ni zamogel dobiti zveze, odnosno, da ni ni-
kogar v pisarni. Vsakdo, ki kli¢e naso pi-
sarno, mora poéakati nekoliko pri telefo-
nu in bo sigurno dobil zvezo od 9. do 13.
ure. V tem Casu je sigurno vsaj ena oseba
v drustveni pisarni. Ce bi se pa nihée ne
oglasil, je znak, da telefon ne funkecijoni-
ra ali pa da je zaseden. Zato naj se klite
ponovno. Razen v navedenem ¢asu, pa je
telefons izkljuden in je razgovor nemogot.
Ravno tako se veckrat pripeti, da kdo kli-
¢e predsednika in ga prosi, da naj pri te-
lefonu ¢aka, da bo prisla k telefonu oseba,
ki hote Z njim govoriti, To pa ie zopet po-
polnoma nemogota stvar. Predsednik ima
tolike posla, da ne more pri telefonu ¢a-
kati in je upravi¢en, da zvezo v tem pri-
meru prekine. Ker se telefonitni razgovori
vedkrat zlorabljajo in se ga lahko poslu-
Zujejo tudi nasi net¢lani, naj se telefonitno
klite samo v nujnih zadevah in &e ni raz-
govor predolg. Razen nadim ¢lanom ne bo-
mo nikomur odgovarjali. Za daliSe in vaZ-
nejse pogovore pa naj se pride vedno oseb-
no v pisarno.

Prispevki v bednostni fond, Kraljevska
banska uprava razglasa: Ker so se pojavili
v javnosti dvomi, ali so hi¥ni posli in niji-
hovi gospodarji dolZni prispevati v bano-
vinski bednostni sklad, se pojasnjuje, da
ta dolZnost po pravilniku z dne 1. marca
1934 ne obstoja niti za hi%ne posle, niti za
sluzbodajalce. Ta oprostitev pa velja le za
¢as od 1. aprila 1934 dalje, dotim morajo
po pravilniku z dne 7. junija 1933 SluZbeni
list, kos 63 7z dne 5. avgusta 1933, platati
posli pol odstotka od svojega zasluZka, fe
jim je bil predpisan usluZbenski davek,
sluzbodajalei pa 1% in to ne glede, ali je
za posle obstojala dolZnost prispevati pol
odstotka ali ne,

*



