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IZVIECEK

Glede na razliéne mite, ki se kaZejo v zvezi z mejo v Istri in njenim poloZajem po
osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske take v siovenski kot hrvas$ki pa tudi manjSinski
publicistiki, skusa avtor demitologizirati veé za te spore bistvenih vpraSanj: 1. Vpraianje
Jretif in njihove metode; 2. Nastanek slovensko-hrvaske etnicne mej¢ in njenega spoznanja;
3. Vpradanje istrske “enotnosti™ v i zgodovire; 4. Prirodnopravne temelje hrvasko-
slovenske meje v Istri; 5. Nastanek danasnjilt mej z italijo in Hrvasko, Besedilo ponazarja
vedje Stevilo zgodovinskih zemljevidov o jezikovrem in etni¢nem stanju v Istri ter o njeni
upravni razdelitvi od pomuega srednfega veka naprej.

Izvori razliéni, pa vsi enako “bosi”

Ze pred potdrugim letom sem se oglasil z zavrnitvijo razliZnih neutemeljenih mitov
o Istri - tedaj najved v zvezi s samovoljnimi trditvami ¢ zgodovinskih podiagah meje
med Slovenijo in HrvaSko v severni [stri in zoper nje - pa hkrati tudi z razlago nastanka
razmejitve med Italijo in Jugoslavijo v pegajanjih in pogodbah med 1945 in 1954 in 2
etnidnimi podiagaini te razmejitve (“Istrske zdrahe” v Nedeljskem dnevniku 16.9., 23.9.,
30.9. in 7.16.1990). Zal to ni veliko pomagalo, kvedjemu je ob tem nastal celo brezumen
izmisljen oCitek (nekega Andreja Razdriha v dvakrat objavljenem pismu bralca), da sem
“pred mnogimi leti botroval zrameniti zakolichi meja med Slovenijo in Hrvagko v Istri”,
5 Cimer pa leta 1944, ko se je o tem odloCalo, res nisem niti mogel imeti nobene zveze.

Pa kaj, ko je papir tako potrpezljiv, da fahko napifes vse, kar ho€e$; uredniki pa tudi
mislijo: ve€ia ko je neumnost, ki jo objavljam, boljsa bo reklama za Casnik! In to je paé
pomembneje kot odgovornost urednika za zanesljivost vsebine (ali celo za spodobnost
in neZaljivost oblike, kar celo po obifajni kazenski zakonodaji v svetu spada med
dolznosti odgovornih urednikov - v nadi anarhiji pa spada menda ta dolZnost kar med
keSenje demokracije!). In tako je v imenu “demokratiCnosti” pisanja znak svebode
pravice do vsakrinega poneumljanja ljudstva in njegovega hujskanja.

in tako gredo stvari mirno naprej ne samo pri bajkah o Veneth, marved tudi z
_mitologijo o Istri. Pa ne fe pri nas, tudi pri obeh nasih sosedih. Vsi pisarji so paé
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prepricani, da se¢ ponavljanje neresnice vsaj za propagando splace (“Vselg] nekaj
ostane”! - nekaj jih bo pa le verjelo.) ‘

Tako je pri Slovencih celo prof. Stane Juznié v Novi dobi 25.9.1991 postavil
vpraSanje, ali ne bi “po zgodovinskem pravu morala celotna Istra... pripasti Stoveniji
kot dedinj deZele Kranjske”, feprav je vendar priznal nekaj pravic wdi Hrvatom,
predvsem pa opozosil na nevarnost teZenj dela ltalijanov kot beneskih dedifev. Po tem
JuZni¢evem razmiSljanju pa sc je 12. oktobra v sobotni prilogi Dela (1) znaklo “odprto
pismo” kardinalu Kuhari¢u, v katerem je neki Polde Oblaknatresel toliko in tako stradnih
neresnic {rekel bi laZi, pa kaj, ¢e je res tako neveden, da verjame vanje?) o Isuri, da ga je
kar nemogote preseci (da “ni bila zadnjih 1000 Jet nikdar hrvagko ozemlje”, o “slovenski
Reki”, 0 “Sloveniji” pred 1848, o oblasti madZarske krone nad “vsemi drugimi hrvaskimi
dezelami” razen Isire in tako naprej in temu podobno). Ze teden dni pozneje {(19.10.1991)
je Kajetan Gantar ogorcen zapisal, da je zanj Oblakove pisanje “ogabro, bedno, podlo
mrhovinarstve™, Tone Poijak je ob njem uporabil izvek “Biagor ubogim na duhu, ..,
Zivojin Prosenc pa presodil, da “presega meje dobrega okusa™ i da ne ustreza niti
“morali obi¢ajnih vaskih pretepacev”. To je sicer utiSalo javne izlive brezumnih skraj-
nezev, toda v vrsti ¢lankov, ki si jik je narodilo Delo (1) o slovensko-hrvadki meji (f-V1,
27.11, do 4.12.1991) in bi jih bilo treba na ved mestih popravijati in dopolnjevati, sta
najbolj problemati¢na spet prva dva, delo Branka Suligoja, o Istri, s ponavljanjem (rditev
o “barantanju slovenskih in hrvatskih politikov™ po vojni okrog meje v Istrd, eprav je
bila tedaj Ze na voljo podrobna obravnava tega vprasanja § strani pokojnega Franceta
Ostanka v prvem letniku Annales (1991, 213-222} izdelana na pro$njo A. Melika v 1,
1956/57.

Razhajanja s Hrvati glede Istre niso bila Sele iz tega Casa. Po kapitulaciji Halije je
ZAVNOH {(20.9.1943) priteval k “hrvatskim krajem” preprosto (vso) “Istro” injo v tem
smishu hkrati z drugimi po Haliji anektiranimi deli pridruzil “m atict zemljt - Hrvatskoj”,
medtem ko je vrhovni plenum OF {16.9.1943) razglasil 'pridruéitev Sloventiji za “Slo-
vensko primogje™. Ostanek je nadel akte s poro¢ili, da je bilo res kmalu (Ze do februarja
1944)z dogovori vodstey hrvaskih in slovenskih partizanskih politiénin organizacij treba
razmejiti hrvasko in slovensko obmodje {po &ti Dragonja-Topolovec-Pregara-Crnica in
nato Obrov-Rupa), pri &emer so Hrvati hoteli sprva sedi 8¢ dlje proti severy, a jih je
prebivalstvo zavracalo.

Gotove je po vojski zbujalo hudo kri, ker se je Istra v praksi vsakdana gospodarska
moéno naslonila na Slovenijo - ne glede na pravno ureditev. Intako je Zivelo pri nekaterih
Hudeh na Hrvaskem (zlasti pri Istranib v Zagrebu) nckako obZalovanje, da Istra ni ostala
zdruzena in vsa pri Hrvaski: sam sem po 1950, nekajkrat naletel na takina stalid¢a in
odgovarjal nanja, da Jugoslavija ni sestavljena iz nekdanjib “kronovin” in zlasti ne tako
kratkotrajnih, kot je Istra 19. stoletja, marvec iz narodoy, ki $o s¢ zdruzili v njej - torej
se stare deZele morajo razdeliti po narodnostaih mejah.

10



ACTA HISTRIAE L

Bogo GRAFENAUER: MITI O “ISTRI” IN RESNICA ISTRSKEGA POLOTOKA, 9-52

Ob tem navadno prikritim ozadjem, ki pa vendar ni nikdar povsem ugasnilo
(spomnimo.se na pounavljanje sporov okrog politniSkih hisic in prikolic v razliénih
istrskih ob&inah), danadnja povzdignjena razprava v hrvaSkih ¢asnikih ne more presene-
¢ati. Sprozila se je ob novem vrejanju meje po oktobrski sealizacii osamosvojitve (sicer
le s sklicevanjem na Ze stare ¢lanke Nedeljskega doevnika iz poletja 1990 - pri Cemer so
spregledali mojo polemiko zoper nje!) gotovo tudi zaradi govoric in Sasniskih polemik
o nacenjanju teh stvari med Knéanom in Tudmanom (kar se je izkazalo kot neutemeljeno
hrvasko ugibanje) in seveda zaradi signalov v JuZni¢evem ¢lanku in Obilakovi pisariji
(Nedelini vjesnik, 17.11,1991). Oba Suligojeva &lanka (27.-28.11.) v okvirz oitno
narocene serije v Delu pa sta izzvala ploho odgovorov in replik (8.-13.12.1991: Vegernji
list, Nedeljnji vjesnik, Globus in Hrvatski glasnik, pa morda 3e kje). Kot Suligojevo
razpravljanje so ti ¢lanki vedinoma bolj stvarni in nakazujejo resnejsa odprta vpradanja
(slovenska pot do odprtega morja, problem ribarjenja ob istrski obali, hivadki privilegi-

- rani koridor do Trsta in Avstrije in podobno). VEasih se kazejo seveda fudi nakazovanja
felja po kakih spremembah meja. Prav s tem pa se povezujejo tudi kaksni neresnicni
miti, npr. da.je bilo obmodje nekdaj piranskih katastrskih obCin Savudrija in Kagtel
“avijek Cisto hrvatski kraj” ali da sta vasi (prav katastrski obéini) Topolovac in Gradina
“{ druga v kojima Zivi hrvatsko pudanstvo ... uvijek bila pod hrvatskim suverenitetom”
{!, to ozemlje do 1945 nikdar ni bilo v okviru hrvatske drZave; M. Majstorovi¢, Glasnik,
str.20), pa da je nastala slovensko-hrvadka meja 1947 ali 1954, kar tudi ni resniéno.

In konéno so tn Se tretji miti, ki se kaZejo kot ozadje teZen;j italijanske manjdine v
Istri. Vimenu “istrske regije” - vehementne zahteve Unije Italijanov, des da je bila Istra
vselej zgodovinska in kulturna celota - sta se Ze leta 1990 oglasala brata Avrelij in Franco

- Juri na nadin, ki je bil med sproZilci nastanka mejih tedanjih &lankov o “Istrskih

- zdrahah”. Osamosvojitev Slovenije in Hrvaske, ki je postavila italijansko manjsino
gotovo pred nova vpradanja, je zahteve Unije 8¢ zaostrila (vse do zaliteve po tripartitnem
memorandomu pred 13. jannarjem), pri nas pa se je v tej publicistiki oglaSal zlasti Franco
Jari. Za oznadbo mitov marySinskih zahtev bom uporabil kar razliCna stalidfa iz njegovih
clankov. V Delu (5.12.1991) imenuje juZno mejo obcine Piran, ki je obstajala do 1944
{po partizanskem dogovoru) 0z. 1945 (formalno) kot “srednjevesko katastrsko mejo’;
etnifni strukturi po Stetju 1910 z ironitno omembo Zeli vzeti vsakrSen pomen; s
karakteristilo hrvako-slovenske drzavne meje kot “nesmotrne razpoke” zanika uteme-
ljenost te razmejitve, Ceprav priznava dvojno suverenost novih drZav nad Istro (le da ne
vemo, kako); sprejema trditev bujskega Zupana, da je bila po vojni s spremembo toka
Dragonje spremenjena tudi hrvasko-siovenska meja; trdi, da je ob nesmiselnih zahtevah
nekaterih slovenskih zagnancev (npr. Jelin¢i¢eve “stranke™) uradna Ljubljana “moldala
in nekaj jecljala”, deprav je bilo staliS¢e slovenske politike o ustaljenosti meje v Istri
veCkrat povedano (tudi s strani zunanjega ministral) in Ceprav je siovenska znanost
publicistiko jasno in ostro zavmila. Seveda tudi “regionaliste”! Skupaj z Darijem
Marusicem je s slepo zbirko podatkov iz avstrijskih Stetij skusal vzeti tem Stetjemn vsako
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vrednost za presojo etaiénih razmerij v deZeli (Dele, 14.12.1991). V ¢lankih v ¢asopisu
GEA pa je vnovic obnavljal mit o vetno meSanem prebivalstvu v Istri in o njeni kulturni
in zgodovinski enotnosti, pa spet kazal - ob statistiCnih “podatkih™ o njenem propadanju
~ $vojo nespretnost z zamenjavo podatkov o krajih in katastrskih obéinah,

Tako se kaZe vprasanje danasnje slovensko-hrvaske istrske meje in hkrati politiCnih
spopadov okrog nje {Ceprav Zelimo vsi, da bi bila &im “piZja” ne le zaradi italijanske
manjsine, temve¢ wdi zaradi sozitja Slovencev in Hrvatov) kot splet vrste vprasan;:

4 metode in vrednosti Stetij kot meril etniCne strukture Istre, posebej Se Stetja iz

1. 1910; :

4 nastanek slovensko-hrvaske etnitne meje kot izhodif¢a danadnje meje med repu-

blikama in njencga pomena ne glede na viogo manjsine; :

< mit o istrski “enotnosti” (teritorialni in dmzbeno-kuitumx) v iudi zgodovnmkc

respicaosti;

4 prirodno-pravae podlage razmejitve: skenjeno etni¢no ozemije - zvezano seveda

s priznanjem vseh potrebnih pravic in posebnils olajiav za Zivljenje italijanske
manjine; ‘

¢ nastanck hrvagko-stovenske meje v Istri od 1944 do 1956 v luci zgodovmske

~ resniCnosti in stari temelji te meje.

Na histeri¢ne zahteve istrskih izseljencev na drugi strani meje se ne bem posebej
oziral, saj ne gre pri tem za nié stvamega, kav 7z natetimi vpraSanji ne bi bilo zajeto,
hkrati pa je italijanska politika {npr. Flaminio Piccoli) Ze veckrat sama modro izrazila
obsodbo teh zahtev in njihovega “utemeljevanja”.

Vprasanje Stetij in njihove metode

Franco Juri in Dario Marusi¢ izbirata statistiéne podatke brez posebnega premisljanja
(za 1880 Badvo in Baderno, za 1910 FaZano) s preprostim navajanjem skrivnostnega
Stevila “Slovencev”; sprasujeta se, zakaj do 1945, v Peroju niso navedeni Crnogorci ali
Stbi in kako je v Kostréanih {pravilne v katastrski obéini Brdo!) z istrskimi Romuni in
podobno (vse posneto po Rogliéevem Cadastre national de PIstrie iz 1. 1946). Podatke
Stetij pa je mogoCe razumeti le z njibovimi merili. Avstrijska Stetja so uporabljala za,
razlikovanja narodov le “obevalni jezik™ - torej po 1880 srbohrvatski jezik brez
razlikovanja Hrvatov, Stbov in Crnogorcev itd. Od tega jezika je med siovanskimi v Istri
razlikovala le slovenskega. Prav v zvezi s tem pa se j¢ pojavila v Istri vrsta vpradanj,
zvezanih s politinimi manipulacijami z italijanske strani {prim. E. Brix, Die Umgan-
gssprachen in Altosterreich zwischen Agitation und Assimilation, 1982, za Istro str.
209-224, 443 in 470-471). Ob ugotavljanju etniCne strukture so se ob razliénih §teyib
seveda kazale tudi razli€ne nejasnosti ali maniputacije. Pri prvem Stetju z upoStevanjem
“jezika” (1846 - Czoernig) nijasno, zaradi ¢esa so nekater uradi navajali za prebivalstvo
srbski in drugi hreadki jezik; stvar je znana pad le iz Czoernigovega povzetka, ki ni (tako
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kazejo podatki o Koro3ki, Ki jih je mogoeCe preveriti pa prepisih v zapuiCini Petra
Kozlerja) v presojah in povzemanju podatkov o jeziku povsem zanesljiv.

Od 1880 do 19190 je bilo pri avstrijskih Stetjih v veljavi merilo “obdevalnega jezika”
(Umgangssprache), Ta termin se je dal razlagati na razliéne naine, ker je §lo po
zakonskem besedilu za jezik, ki se ga oscba “posluzuje vnavadeem obevanju”, vendar
je pomenilo to razliko od “druZinskega” ali “materinskega” jezika. Po splo$nem moenju,
o katerem sem pisal veCkrat v zvezi z razmerami na KoroSkem (najbolj stenjeno v
razpravi o Teoriji in praksi ljudskih Stetij ra Koroskem od srede 19, stol. do konca 1970,
v Historijskem zborniku 29-30, 1976-1977, 549-565, z navedbo druge literature), je
opredelitev “obCevalnega jezika™ kot jezika, ki se uporablja v javnosti, zlorabljana v
avstrijskih razmerah za prikrivanje resniénega etnic¢nega stanja v pokrajinah z neenotno
narodnostiio sestavo s strani tistega naroda, ki je bil premocen v politiénem pogledu in
“starej8i” po svoji kulturni ($olski, literarni, Casniski itd.) uveljavljenosti v vsakdanjem
Zivljenju. V Istri so bili to seveda talijani.

Interferenca med to oblastjo in med narai€ajotim upiranjem narodov, ki so zoper to
nadviado uveljavljali svojo samostojro pristno kulturno in politi¢no voljo pri volitvah,
se je izraZals tudi v spremenljivosti rezultatov Stetij: v vsej Istri je bilo govorcev
italijanskega in romanskega (“ladinskega”) jezika leta 1880 40,2 odstotka, 1890 38,7
odstotka, 1900 42,58 in 1910 38,15 odstotka - ustrezne razlike se najdejo zlasti pri
stho-hrvaskih govorcib. Brixova preiskava, ki s¢ opica tudi na arhivske vire (razlitne
pritoZbe, uradna mnenja itd.} kaze, da so skudale v Istri italijanske oblasti in stranke v
razli¢nih okrajih slabiti mod hrvaske strani s podpiranjem drugaénih jezikovnih oprede-
litev {“ilirski”, “slovenski” ali “istrski” jezik in padobno), seveda pa - kjer je bifo mogode
- z razlitnimi tehnikami Stevanil komisij povecati Stevilo prijav italijansko govoredih (o
takih nastopih $tevnih komisarjev so se pritoZevali prebivalci Skofij, Pobegov in Berto-
kov pri Kopru L. 1910). ’

V tef ludi so Stevilke, ki jih navajata Jurd in Marusig, le nepomembno paberkovanje.
Le FaZana pri Pulju 1910 (z nerelevantnim slovenskim delezem 7,7%}) pomeni osamljen
primer, ki ga nl mogoce razloZiti samo s statistiénimi podatki, eprav je po Brixu prav
v tem <ase v Pulju prislo do deforreacije podobe jezikovnega stanja pri Stetju z vplivi
italijanskih Stevaih komisarjev. Povsem drugace pa je bilo 1880 v okraju Pore¢ z Badvo
in Bademo: Tu je §lo z ene strani za pet teritorialno zvezanih katastrskih obéin (Bacva,
Sv. Ivan od Sterne, Brig, Badera in Zbandaj), kjer naj bi bilo ie 1880 od 30 do 87%
prebivalcev slovenskega obCevalnega jezika, od 1890 pa jih zamenjajo srbohrvaski
govorci; pa Se v 11 katastrskih obCinah poreSkega okraja so - sicer le z majhnim deleZem
- navedeni (1880) Judie s slovenskim ob¢evalnim jezikom, ki jih v vseh poznejSih Stetjil
zZamenjajo tisti s sthohrvaskim, To vsekakor kaZe, da gre za manipulacije tedaj premod-
nih italijanskih oblasti in ne za kake objektivne okoliééine, na katere bi se ¢lani danasnje
italijanske manjSine mogh sklicevati za razvrednotenje njim neugodnil poznejih sta-
tisticnih rezultatov.
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Najbolj verodostojno

Gre seveda za $tetje 1910. Toda angleSki, francoski, ameriski in ruski strokovnajaki,
ki so si kot pooblaitena komisija od 9. marca do S. aprila 1946 tri tedne ogledovali vse
ozemije Julijske keajine in pri tem zasliSevali predstavnike obeh spornih strani, so imeli
za najbolj verodostojno Stetje avstrijsko 3tetje iz 1. 1910, zavraili pa so kot tendenéno
tako italijansko Stetje iz 1. 1921 kot juposiovansko anketo, organizirano pod vodstvom
prof. Rogli¢a iz 1. 1945, Rezuitati Stetja iz 1. 1910, ki jih je ocenil kot poglavitno podlage
za presojo etniénega stanja tndi trzadki profesor Karel Schiffrer (Autour de Trieste,
1946), so bili sprico tega tudi temelj za presojo italijansko-jugosiovanskega mejnega
spora na pariski mirovni konferenci 1946. lroniziranje njthovih rezultatov torej nikakor
ni spravifeno, saj je to zadnja zanesljiva podoba, na katero se morejo sklicevati istrski
Italijani pred svojim izseljevanjem iz Istre. Res ga moremo samo obZalovati, ker vsaka
menjava starega in udomadenega prebivalstva pokrajini vzame del njene vrednosti, Toda
poglavitni vzgib te izselitve 6 bilo nasilje, marvec abéutek dotlej vladajoce narodnosti,
da z njeno vrednostjo ni skladna podreditev pod oblast manjvrednih “Schiavov”. Esult
so imeli ene, ki so ostali v domadi deZeli, za izdajalce “svete stvari domovine”.

Te stvari so s¢ do danes zelo spremenile, toda tedaj so bile take. Treba se je spomaitt
le izpraznitve Pulja, ko je 1974 postal jugoslovanski. To je le vzorec za splodne procese
do 1954. :

Po Stetju 1910 je pripadalo od 286.463 prebivalcev Istre 57,79 odstotka obema
juZnoslovanskima oblevalnima jezikoma (skupaj 223,318 - 55.134 oz, 14,27% sloven-
skemu, 168.184 0z, 43,52% srbohrvaSkemu), 38,15% (147.417) pa italijansko-ladinske-
mo. Analiza, ki jo je 1946 objavil Fran Zwitter, pa je pokazala - le za ozemije Istre brez
Krka in Kastavédine, ki sta 1918/20 preSla v Kraljestvo SHS, zato so vsote nekoliko
manje (slovansko govoredih 192.841, italijansko 145.803) - da je Zivelo 62,76 odstotka
italijanov (91.509), raztresenih v obliki otokov v 1 7 istrskih mestih (Milje, Koper, Izola,
Piran, Buje, Umag, Novi Grad, Pazin, Labin, Buzet, Pored, Vrsar, Rovinj, Vodnjan, Pulj,
Motovun, Cres in Mali Losinj), v katerth so pomenili 67,46% prebivalstva; slovansko
govoredi so predstavijali v teh mestih 14,02% (20.2403. Zato pa so slovanske govoredi
pomenili 73,19% prebivalsiva v vsely ostalih istrskih krajih, torej na veliki vedini
podeZelja (to je Zivelo 172.601 slovansko govoreéih 1. 89,5% tega istriskega prebi-
valstva, italijansko goveoreCih pa 54.294 t.j. 23.02% podezZelskega prebivalstva). Dosti
jasna slovensko-hrvaska etnicna meja, o kateri bomo govoriti §e posebej, je delila Istro
v manjéi slovenski del na severu (v sodnih okrajih Koper in Podgrad) in obseZno juZnejSo
brvasko obmodje (ponekod tudi s primesjo priseljencev drugainega slovanskega izvora).
Le na treh mestih so v vidnej§i obliki segali v podeZclje tudi ltalijani: na severu v Ie nekaj
kilometrov firokem pasu od Milj do Pirana in Portoroza, nato najobsezneje v §tirikotniku
med Dragonjo na severu in Mirno na jugu (ob morju od Savudrije do Novega Grada, v
notranjosti de Zavrsia in Oprtalja) in konéno v mnogoe manjéi mert v pasu ob obali med
Puljern in Rovinjem. V narodnostnem pogledu so slovenski znanstveniki od nekdaj $teli

14




- mil.

ACTA HISTRIAE L

Bopo GRAFENAUER: MITIQ “ISTRI™ IN RESNICA ISTRSKEGA POLOTOKA, 9-52

katastrski obéini Savudrija in Kadtel - ki sta spadali upravno k piranski upravni ob¢ini

(oz. po stari ureditvi k piranskemu teritoriju!) - Ze k italijanskernu bloku: v Savadriji so
pemenili italijjansko govoredi 78,77% prebivalstva (371; slovensko govaredi 14,1% oz.
66, hrvasko govoredih statistika 1910 ni izkerovala), v Kastelu pa 65,22% (812,
slovensko govoretih je bilo 29,08% oz. 362, stbohrvasko govoredih 5,7% oz, 71).
Severna meja katastrske ob¢ine Kadtel ni §la po glavnem foku Dragonje, marveé po
starem kanalu sv. Oderika (fibador s. Odorico) na jugu secoveljskih solin, po katerem so
speljali 1946. glavno strego Dragonje; premik toka Dragonje pri meji ni nicesar spreme-

Slovensko ozemlje Istre, ki je priSlo v pogajanjih in pogodbah od Pariza 1946/47 do
londonskega memoranduma 1954 in osimskih sporazumov 1975 v meje republike
Slovenije, je v etni¢nem pogledu po stanju 1910 razdeljeno v tri dele: obreZni pas z mesti
od Kopra do Pirana s preteZno italijanskim prebivalstvom; notranjost koprskega okraja
z motno slovensko vedine prebivalstva; povsem slovensko ozemlje okzraja Podgrad (v
statisticni preglednici je pod I in II pri Slovencih priStetih 154 oz. 130 srbohrvaske

govoreCih):

1. 31.401 6.218(20,2%) 24225 §04

iL 24.815]  17.654(71,6%) 5.758| 1273
I, 13.650]  13.623(99,8%) 7 29
Skupaj _ 69.866 37.493 29.990 2098

Za popalnost padabe v tem za pogajalce 1945/46 meradajnem $tetju naj omenim le
Se dejsivo, da je Slovenija s tem res dobifa obalnl pas z veding italijanskega prebivalstva,
toda da je bila za to zamenjana povsem slovenska (nekdaj tudi istrska) obala med
Barkovljami, Opé&inami in Stivanom {14.152 prehivalcev, od tega %% az. 12,590
Slovencev, 903 Italijanov, 188 drugih in 469 tujih drzavljanov).

Nastanek slovensko-hrvaske etniéne meje in njenega spoznanja

Med pomembnimi podlagami narodnostnih meja v sodobnem. svetu je na ozemlju
zgodavinsko zrastih narodov {evropskib tipov) gotovo jezikovna pripadnost prebi-
valstva, Seveda ne edinz in ne v vseh podrobnostih in vseh Casih odlodujola. Prav istrska
zgodovina kaZe tudi uveljavlianje tudi drugih dejavnikov, zlasti etniénih sprememo po
razli¢nih kolonizacijskih tokovils, vplivov razli€nih kulturnih vplivov in v novejSem Casu
tudi pritiskov in $e poscbej rezultatov nastajanja za danadnji svet odlodilne moderne
narodne zavesti. ' '

Jezikovna meja {merjena po pripadnosti dialektov) se v Istri zahodno od srednjeves-
kega mejnega gozda med Kiano in Rupo razlikuje od slovensko-hrvatske narodnosine
meje, kot jo kaZejo izjave prebivalstva ob anketi iz ] 1945, organizirane po zagrebSkem
profesoriu Roglidu (obj. v Cadastre national de istrie, Susak, 1946} in 7 njo razen pri
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treh vaseh (Pesjak, Sapjane, Rupa) enako potekajode danagnje drzavne meje. Od Slavni-
ka na zahodu do Pesjaka in Rupe na vzhodu sega na slovensko narodnostno ozemlje
(merjenem po narodnostni zavesti o pripadnosti) pas govorice Cakavsko-Cickega dialekta
(navajamo le zadnjo mejo, ki jo je ugotovil J. Rigler in je vidna tudi po Karti slovenskih
narecij T. Logarja inJ. Riglerja, s popravki Ramovievega zemljevida, Lj. 1986: Slavnik
- Skadans¢ina - Obrav - Podgrad - PodbeZina - Rafica - Starod - Pasjak - Rupa - Kiana;
juZno mejo slovenskega notranjskega nareCja kazejo kraji Markovi€ina - Gradna -
HruSica - Zali€ pri PodbeZah - Sabonje - Pavlica - Veliko Brdo - Brdce - JFelfane -
Novokragine - Sugak - Lisac; Rigler je pri tem le v majhnih podrobnostik popravil
starejSe raziskovalce dialektiCnih meja).

Precej vedji pa je prostor buzetskega govora ob zgornji Mimi (od Pregare na severu
do Draguca na jugu in od Oprtalja in Motovuna na zahodu do povirja Mirne ita vzhodu)
ter buzetskega Sickega govora (imenovanega tudi slumski po kraju Slum, med krajema
Brestom in Lupoglavom), ki ju zaradi povezanosti s Savrinskim dialektom (buzetski
govor) oz. z notranjskim dialektom (slumski govor) jezikoslovei vedinoma povezujejo
z razvojem slovenskega jezika oz. njegovih dialekiov (res je tu zavzel hrvaski jezikos-
lovee P. Simunovié drugatno stalise, da gre le za sekundarne vplive na prvoino
Cakavsko narelje, vendar je to doslej osamljeno in opiio le na posamezne jezikovne
pojave, ki jih drugi razlagajo drugace).

S tem opaZanjem se ujemajo tudi Se nekatere manj$e razlike iste viste, npr. da se
dialektiCna pripadnost (bujskemu Eakavsko-§tokavskemu dialektu) razlikuje od sloven-
ske narodne zavesti v Katastrski obCini ‘Topolovec in podobno v Gradini (z buzetskim
dialektom) v Sloveniji. Se¢ bolj pouden primer so v hrvas$kem delu Istre Zejane, eden
izmed zadnjih odstankov aromunske {prave vladke) nasclitve iz Batkana v 15. stoletju
ob begu pred Turki: 1. 1900 so iz vasi nagnali §tevno komisijo, ker so jim pred njihovim
prihodom rekli {(gotovo italijanski) propagandisti, da je namen $tetia prikljuitev kraja k
Brvatski. Stetje se je moglo izpekjati gele po posebnem vnoviénem posredovanju
politi¢nih oblasti (vsi podatki so pri Brixu!). Zanimivi pa so rezaltati Stetij: 1880, 1890
in 1910 so vsi prebivalci prijavili srbohrvagki ob&evalni jezik: 1900 je bilo pripadnikov
tega jezika e 6,32% prebivalcev, slovenskega(!) 28,95%, romanskega pa 64,73%. Leta
"1945 so se vsi prebivalel po narodnrosti prijavili za Hrvate, toda hkrati so vsi za druZinski
jezik prijavili romunskega!

Od antike do srednjega veka

Nastanek teh razlik med jezikovno in narodno zavestjo prebivalstva je zvezan najprej
z zelo zapleteno kolonizacijsko zgodovine Istre. V antiki je po rimski pokoritvi najsta-
rejSega znanega fjudstva “Histrov”, po katerih ima de#ela nemara svoje ime, v 1. 178/177
in po poznejSem ozkem pridruZenju severni Italiji (med 1. 50 in 12. pr. Kr.) sledila
sorazmemo modna romanizacija, ki se ji je delno izmakail le del notranjosti polotoka
(2lasti obmocje okrog Buzeta). Z znalilnimi metodami rimske oblasti (izseljevanje dela
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domacinov, priseljevanje Italikov in drugih prebivalceyv in naseljevanje odsluZenih
vojakov) se je uveljavijala vuigarna latin§éina kot “skupen jezik” (koin€) sporazumeva-
nja, z znacilpo latifundijsko organizacijo poljedelstva (kolikor je kra$ki znacaj prostora
to dopusdal!) in organizacijo obrinih delavnic v mestih je prevladal italskinadin Zivijenja
(5. Miakar, Die Romer in Istrien, Pula 1966). To se je pokazalo tudi z uveljavljanjem
kr§Canstva v Istri in z organizacijo Skofij v pozni antiki {Gi. Cuscito, Trieste 1977; R.
Bratoz, Ljubljana 1990). Za danasnjega premiSljevalca teh sprememb je seveda treba
dodati opozorilo, da to z navedenimi metodami romanizirano in romansko prebivalstvo
vendar ni jezikovio najstarejda plast danadnjega istrskega prebivalstva. Domadi istrski
romauski jezik je ugasnil postopno od 15. stoletja naprej, pritisnjen ob zid ob uveljavija-
nju beneske italijandcine, tudi v zvezi z novimi kolonizacijskimi tokovi. Istrska roman-
$¢ina kot ¢len loka dalmatinsko-retoromanskih govorov je izamrla do 19, stoletja. Vse
danalnje skupine istrskih govorcev moramo presojati le po istem merilu: po starosti
njihovega jezika na istrskem polotoku in v kontinentalnem delu nekdanje Istre severno
ad polotoka. Tu pa se padoba kolonizacijske zgodavine silovito kruto zaplete in pred
terni menjajocimi se nasilnimi spremembami z vsch strani izgublja vrednost vsaka
mitologija o taki ali drugacni “zgodovinski” moeralni opraviCenosti danadnjih zahtev:
Odloéiini so pad le struktumni etni¢ni zgodovinski rezultati modemega Casa, odkar so
se ustalili, rectmo nekako od konca 17. stoletja naprej.

Ob najprej germanskih in hunskih in pozneje obrsiih in slovenskih vdorih proti ftaliji
- prvi so se zafeli Ze pred koncem 2. stoletja - je doZivela pustosenja tudi [stra, &eprav
bolj v svojem kontinentalnem delu in redkeje na samem polotoku. Njena zahadna obala
je pomenila v 6. stoletju celo zatofisée za begunce iz propadajodih mest v notranjosti
zgornjega Posavja in morda §e kakih drugih predelov, kjer je propadala nekdanja rimska
organizacija. Prvi obseznejsi vir o zgodnjesrednjeveskih razmerah v Istri {RiZanski
placit, okr. leta 804} povsem jasno dokazuje, da je tudi notranjost polotoka v tem €asu
ntafno apustela.

Prvislovanski valovi ‘

S tem ¢asom - od konca 6. do zadetka 9. stoletja - se je s prvimi slovanskimi valovi
zalelo §iriti prebivalstvo, ki je nosilec danes genetiéna dveh pajstarej§ih e Zivih istrskih
jezikov, slovenskega in hrvaZkega. Prvi vdor je bil v znamenju nasilja. Slovani, ki so
prihajali s severa in skozi Posavie, so {tudi s podporo Obrov in pod njthovim pritiskorn)
zavzeli severni, kradki del Istre do klanskega gozda, in do doline Reke severno od
Cicarije ter do roba kotla okrog Trsta ¥e pred letom 660. V zadetku 7. stoletja se je njihov
prostor yazdiril v ozkem pasu med cesto iz Trsta proti Istri in zahodnim robom Cicarije
do bizantinskih utrdb severno od Buzeta. Priblizno v istern ¢asu v zacetku 7. stoletja so
Slovani z vzhoda mimo Tarsatike (severni del Vinodola) zavzeli vzhodno Istro do Ulke
in Rase. Vst poznejsi stovanski valovi pa niso bili ve€ 2zvezani z nasilnim osvajanjem,
marve z agrarno kolonizacijo opustelih obmodyj, ki je pomenila v fevdalnem srednjem
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veku (z zelo majhnim deleZem mestnega prebivalstva v celotni populaciji) praktiéno
edini temelj za pomembna spreminjanja znacaja etni¢nih prostorov in njihovih meja. To
se je pokazalo Ze z naselitvijo “Slovanov” po zafetku frankovske oblasti okrog 1. 800 s
strani frankovske oblasti po “opustelih krajih” (deserta loca), Kjer so fahko “prebivali
brez $kode za vas™ (=prebjvalce istrskih mest). Kolonisti s severa so tedaj zajeli prostor
Buzetdine (izraZen moyda Se danes v jezikovnih posebnostih), kolonisti 2 vzhoda
Pazin§¢ino, kat je potrjeno tudi po posebnih arheologkih najdbah tega prostora (Zminj).
Istega znacaja so bili poznejsi kolonizacijski tokovi srednjega veka. PoznejSe Sirjenje
stovanskil kmetov proti zahodpim in jeZnim obalam Istre se konéuje pred obzidjem
istrskih mest vzporedno s prenehanjemm zanimanja mestnega prebivalstva za poljedel-
stvo, kar doZivija odlodilni prelom okrog 1. 1100, v okolici Tsta domnevno v 12. stoletju.
Istrska romand¢ina je v teh Casih $¢ vedno vradai in pisni jezik v istrskih mestih in
odlo¢ilni prelom v nara$éanju vpliva benedke italijanicine spada Sele v konéno zmago
Beanetk v zahodnem in juZnem istrskerm prostoru v 15. stoletju. Do populacijskih kriz od
15. do 17. stoletja je bilo tudi to le postopno spreminjanje, $ele s tedanjimi novimi
migracijami so nastali temelji konénib istrskik etniCnih struktur. -

Endemilne bolezni (mrzlica v dolini Mirne), kuga od srede 14, stoletja in vojne (turski
vpadi v zadnjih desctletjih 15. stoletja in zlasti obe habsburiko beneski vojski 1508-1516
in 1615-1617) so povzio¢ale v Istri konstantno krizo nascljenosti. Le dva primera
posnemam pri Benussiju za vzorec posledic teh ujm. Koper je dosegel v 16. staletiu kot
najvedje istrsko mesto med 9.000 in 10.000 prebivalcev (1548), pa jit je ob kugi Sest let
pozneje ohranil le Se tretjino (3000) in ko se je 1630 vnovic pribliZal $tevilu 4000, se mu
je prebivalstvo v kugi 1630731 vnovid prepolavilo. Prav ta kuga je bila najhuja, saj je
v Pulju ostala le $e stotina prebivalcev, v Novem Gradu 25, v Umagu nekaj desetin in v
Poredu le malo nad sto. V vsej benedki Istii so jih 1649 nagteli komaj 49.332.

Beneska naselitvvena politika

Tak&no ved stoletij rajajofe izgubljanje prebivalstva je bilo mogote popravljati le 2
neprestanim naselievanjem novih naseljencev na opustelem zemljiséu, Beneska republi-
ka je to tudi delala, v manj3i meri pa tudi avstrijske oblasti, Zadnje so Ze v 15, stoletju
slaba naseljeno Cicarijo (ki z novim prebivalstvom dobi svoje ime} naselili z sromun-
skimi Cidi, viakimi pastirji (njihov ostanek Zivi danes v Zejanah). S tem je bila
ustvatjena zapora prej$njemu notranjemu toku preko @iéarije proti jugu, o katerem
pri¢ajo le $e ostanki njihovega dialekta v majhnem delu jugozahodne Cicarije nad
Buzetom. Pad pa so se praznine med prebivalstvom v prostoru severno od Dragonje
ofitno nadomescale s slovenskega scvernega sosedstva, morda pa so ti tokovi segali tudi
Se v prostor okrog Buzeta, deprav.so prihajali sem tudi Cakovsko govoreéi naseljenc,

Benecani so posegali pri novih nasclj encih najved po razliénih beguncih pred Turki
na svojih ozemliih ob vzhodnem obreZju Jadranskega morja. Pretezno je Slo za ljudi iz
Dalmacije ali pa so vsaj prihajali preko nje. V glavnem so jih naseljevali v prostoru juzno
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T. Logar, J. Rigler: Zemijevid slovenskil: naredij, 1986 (izsek predstavija slovenski del is‘er.S‘kcga ozemija}

od Mirne, vendar 5o bile posamezne skupine naseljene tudi med Mirno in Dragonjo. Od
15. do 17. stoletja poro&ajo viri - gotovo v tem pogledu nepopolai - ¢ veé kot 100
organiziranih pridobitvah kolenistov; od nckaj desetin do najvedje s 5004 Jjudmi. Ni pa
§lo za homogeno prebivalstvo, Ceprav so dalmatinski Hrvati gotava pri tem previadovali.
Pa viri poro&ajo tudi o Crnogorcih (pr Peroju), o tokavskern otoku okrog Jelovice in
Vodic, pa tudi o Albancih, Grkih in “Morlakih”. Izoblikovanje Cakavsko-Stokavskega
dialekea v juinem in zahodnem delu Istre samo kaZe na meSanje starega in novega
prebivalstva. Medtem ko so na podeZelju previadovali slovansid poljedelei (le v redkih
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predelih so se npr. pri Rovinju in Vodnjanu ohranile skupine starih romanskih Istranov),
0 se v mesta doseljevali zlasti ljudje iz beneskih delov lalije kot rokodelct in trgovel.
Odtle;j je v mestih dokonéno previadalo benedko naredje in se uveljavil italijanski Zivelj.
Italijanizaciji so v mestih zapadali postopno tudi griki priseljenci, pa tudi slovenske
druzine, ki so prikajale ves &as iz okolice.

V teh razmerah je goéovo oblikovanje novih narodnostnih skupnosti zahtevalo svoj
Cas. Najprej nam ga kaZejo podatki o slovenski narodostni meji, metjeni po jeziku, kot
so sredi 19. stoletja delali. Vsekakor je bilo to vpraSanje na severu tedanje Istre manj
zamotano kot v srednji ali juZni. Prvi¢ je bila sporocena tak3na meja po zapeslivih
podlagah v delu Petra Kozlerja, in sicer jo je . 1853 vrisal na svoj “Zemljovid slovenske
dezele in pokrajin”, 1854 pa je bil opis natisnjen v njegovem, “Kratkem slovenskem
zemljopisu”, Obojc je bilo seveda takoj prepovedanc in objavijeno Sele ez deset let,
1864 v prvih publikacijah, ki jil je poslala svojim Slanom Slovenska matica, Opis juZne
slovenske jezikovne meje med morjem in kranjsko deZelno mejo se glasi: “Pri Peranu
se zane meja slovenskega in hrvaskega naredja in se vlede skozi dolino Dragonja ali
Rukava proti gri¢em in selom Topolovac in SoCerg, potem med Rakitoviéent in ZaZidom,
Jelovicami in Podgorjem, Golacom in Obrovom, Polanami in Novim gradom ez Pasjak
in JefSane, dokler se s kranjsko dezelno mejo zdruZi”. V dveh sektorjih se ta meja
priblizuje dialektiéni meji (Topolovec-Trebeda in Golac-Racide) in poteka nekoliko
severneje od danzdnje republiske meje. Vendar - Se posebej pri Dragonji in v Sirokih
potezah tudi naprej - je ostala meja, kot jo je dolocil Peter Kozler, v glavnem v veljavi
tudi pozneje v slovenski znanosti.

zoernig raclilyje e tretji pas

Poglavitaa podlaga Kozlerjeve dolo€itve slovenske meje so bile gotovo rezultati prve
preiskave narodnostnega stanja v avstrijski polovici habsburske drzave, Ob §tetju 1846
jo je izvedel K. Czocmig, ko so morale centralnemu statistiénemu urady na Dunaju
lokalne oblasti {mesta, okraji, zemljiska gospostva) podati k rezultatom $tetja oznacbo
jezikovne pripadnosti prebivalstva posameznih krajev. Kozler je pri uporabi tega gradiva
pokazal gotove fudi precejdnjo kritiénost in povezovanje razdroblienih dialektidnih
opredelitev v sintetidna pojma “slovenskega” in “hrvadkega” naredja. Czoernig je
namsed - golovo po nafinu oznath lokalnih oblasti (uporabile so dober ducat razliénih
jezikovnih oznacb) delil Slovence v “Savrince” in “Brkinee”, ju¥no hrvaiko ozemlje pa
v “srbske” govore zahodno od Snidricev pri Sovinjaku, Ci¢e od tod do Podgrada ter
Libume vhodno od tod do meje s Kranjsko. Temeljna meja med slovenskimi dialekti in
srbohrvaskimi govori mu je (tudi na zemljevidu) ista kot pri Kozlerju (Dragonja od Skrit
do izvira - Topolovec - Socerga - Rakifovic - Skandanstina - Podgrad - Jel3ane), vendar
pa razlikuje §e tref)i pas medanega Zivlja, na zahodu “sibsko” - slovenskega, na vzhodu
“liburnsko™ - hrvaskega in slovenskega azemlja. Na zahodu mu sega ta pas (v dosti
krivuljasti omejitvi) od Savudrije {skoraj po micji piranskega teritorija) do Buj, Zavisja
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in Oprtalja (ti kraji so Ze zunaj meSanega ozemlja), nato pa proti severu do Ogrinov pri
Socergi, medtem ko na vzhodu oznacuje kot mesano ozemlje trikotnik od Velikega Brda
do Lipe (juzno od Rupe} in Suaka ob kranjski meji.

Meja, kakrino je ugotovil Kozler, se odtlej v 19. stbletju z malenkostnimi niansaroi
ponavlja v vsej slovenski znanstveni literaturi (npr. 1873 v knjigi “Slovanstvo™ po Maksu
Pleter$niku, in 1891 s strani A. Klodica v zvezku “Das Kiistenland” velike zbirke “Die
Ssterreichisch - ungarische Monarchie”; prim. ¥. Ostanek, Slovensko - hrvatska jezikav-
nameja v Istrl, Annales 1/1991, 215 s1.). Neke posebnosti se kaZejo le pri Simonu Rutarju
(Trst in Istra, Slovenska zemija H, 1896, 65 sb.), kjer v zahodni Istri enzko postavija
“pribliZno mejo med Slovenci in Brvati” na Dragonjo, sevrovzhodni Istri pa ob glavno
cesto, ki deli “Brkine” od “Cidev” ter navaja $e podrobnejée podatke o Kozlerjevi
razmejitvi. Hkrati pa pravi, da je “neizredeno tezko dolociti pravo mejo med Slovenci
in Hrvati, ker jedno nareje v drugo prehaja”. In to ponazarja s primeri hrvasko
vplivanega govora v nekaterih krajih severno od navedene meje in slovensko vplivanega
juzno od nje; ndi navaja, kako se véasih (1861} pristevali govorce kajkavskih dialektov
(npr. “fuckega” dialckia v buzetskem in oprtaljskem okraju} kar k “Slovencem”. Tako
je seveda laZe razloZiti Ze prej navedene napake iz $tetja 1. 1880 v bujskerm in poreskem
okraju, pa tudi ponckod v njuni okolici.

Moderna Stetja

Gotovo je v tem prostoru prostora Sele 19. stoletje (in celo njegova zadnja desetletjal)
tasustalitve etnine meje, oprte na narodno zavest v navedenih dveh meSanih obmagjih,
pa di severno od Buzeta. To zelo jasno kaZejo moderna §tetja prebivalstva po 1880, V
krajih Starad, Ratice, Veliko Brdo, Brdce, Pasjak juZno od Ilirske Bistrice je 1880
prevladovala hrvaséina nad sloven§lino, odtlej paprej pri vseh Stetjih pa obratno;
podobna je razlika med veljavo hrvad&ine 1880/90 v Rupi, Sapfanah in Goley, ter med
vehavo sloven§cine po 1900, V Poljanah se uveljavi enaka sprememba statistiénik
poedatkov med 1900 in 1916, Podoben blok sestavljajo severna od Oprtalja in Buzeta
katastrske obcine Topolovee (1880 hrvaski, nato poleg italijanskega deleza 1890-1910
stovenski, 1945 pol hrvadki, pol sloveaski), Grading (18801890 hrvasld, nato siovensko
- italijanski in 1945 slovenski s hrvaSko manj$ino) in Rakitovec (1890 hrvaski, 1880 ter
1900-1945 slovenski), V nekaterih krajik navedbe nihajo iz desetletja v desetietja (Lipa,
Lisac), ali pa le véasih (Z¢jane, Crnica), v nekaterih pa se prav ob koncu pojavi previada
hrvagke opredeljenosti (npr. v Savudriji in Ka$telu juZno od Dragonje). Pri tem razvoju
so sodelovali vsekakor razli¢ai vplivi, od upravne in cerkvene organizacijske poveza-
nosti do jezikovnega znacaja Solske organizacije (zlasti o tem govori F. Ostanek, n.d.,
str. 217-221).

Ta razvoj je bil Z¢ med vojno {februarja 1944) podlaga, da so si Istrani sami
{zastopniki Osvobodiine fronte slovenskega dela Istre in zastopniki osvobodilnega
gibanja v brvatskem delu Istre) dolo¢ili mejo med slovenskim in hrvagkim delom, in
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sicer po Dragonji, Topolovey, Pregari in Craici, na severovzhodu pa naérti Obrov - Rupa
(Ostanek, n. d., str, 218). Ta meja je oznacena kot meja upravnih okrozij Ze 1. 1945 tudi
v objavi navedenega “nacionalnega katastra Istre” iz 1. 1945. Po virih, ki jih je nael F.
Ostanek, so se sicer hrvaSki predstavniki zeleli dvzati dialekti€nih meja in zajeti kraje
jezikovno megancga obmodja, toda prebivalstvo se je sklicevalo na svojo slovensko
narodno zavest. S to razmejitvijo je bila v bistvu doloZena tudi danadnja razmejitev med
republikama. Tudi na vigji ravni je bila omenjena Dragonja kot meja med Slovenci in
Hrvafi ze na sestanku, i ga je organiziral partizanski Znanstveni indtitut v SemiCu marca
1944 (v referatu prof. Fr. Zwitterja). Glede na tradicijo slovenske geografske, zgodovin-
ske in jezikoslovie znanosti 0 tem vpraSanju vse skupaj tudi ni bilo ni¢ spornega in ni
potrebovalo Sele poznejdih pogajanj med politiki. Ta so bila morda potrebna le pri
poznejsih popravkih, ki so jih Zeleli sami ljudje - zaradi gospodarskih povezav (katas-
tralne obéine Crnica pri Buzetu, Pasjak, Sapjane in Rupa severno od Reke).

O istrski “enotmosti” v luéi zgodovine

Med gesli v podporo istrske “regije” in razvredaotenju njene razdelitve med republiki
Slovenijo in RrvaSko - pri tem gre pac za “regijo” v smistu kronovine “mejue grofije”
Istre, kot je obstojala pred razpadom habshurSke Avstro-Ogrske - se pogosto navaja
dvatisolletna zgodovinska enotnost te deZele. Toda koliko je ta kronovina v resnici
stara in koliko Casa je sploh Zivela v svojem kronovinskem obsegu, ki ga hodejo
regionalci obnoviti? Le poglejmo malo v zgodovino Istre in v gjena spreminjania glede
razli¢nih politiénih in drugih razdelitev in meja na njenem ozemlju?

Odkar je Istra pridla leta 178/177 pr. Kr. pod rimsko oblast, so anti¢ai geografi
postavijali vzhodno mejo njenega jedra (na polotoku) na Raso, zahodno mejo pa na mejo
med poznejSima mestnima ozembema Ogleja (Aquileia) in Trsta (‘Tergeste) na Timavi.
To naj bi bila tudi meja med “Tiiri” in Venetl, Po obsegu ozemija, podrejenega mestu
Tergeste (na severe do meja Vipavske doline, na vzhodu do Postojne in SneZnika) v
rimski dobi, v srednjem veku pa trZaski gkofiji, se kaze, da se je pojem Istre raztezal S
na vse obmedje notranjskega Krasa. To je obveljalo tndi, ko je bila Istra konec 1. stol.
pr. Kr., pridruZena severoitalski pokrajini “X. regio” (Venetiae et Histria) kot sestavni
del Malije in je s tem presla v praviem, gospodarskem in kulturnem pogledu v Zivljenje
italske pokrajine. Arheoloske najdbe (S. Mlakar, n.d., in G.B. Corbanese, zgodovinski
atlas Il Friuli, Trieste e I'Jstria, I. 1983, do padea patriarhata, Tav. 62, str. 92) kaZejo, da
je bilo to ranogo intenzivnej$e na jugy polotoka {juzno od rte Rakalj-Vodnjan) in na
zahodu od ceste Vodnjan-PortoroZ-Trst ter $e v nekaj Sirdt trZaski okolici. Vzhodno od
tod s0 na polotoku rimske najdbe bistvenc bolj uboge. Pokrajina v tem pogledu i bila
enotna.

Prvirazpad ob koncu antike
PribliZno po letu 176 po Kr., ko s2 je prvi¢ v antiki postavila potreba zavarovanja
vzhodne meje Ifalije 2 novimi utrdbami (praetentura Italiae et Alpium - “obrambni
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Istra od 1866 do 1918 {izsek iz zembjevida dunajskegu vojnogeografskega indtituta, 1917}

zidovi” tudi ob Redini}, so premaknili vzhodne mejo Istre na polotoku od Rage na -
Regino; toda najkasneje konec 5. stoletja, ko je usitiala mod rimske drZave, je bila viovié
vrnjena na Rado. Pri tem je ostalo tudi, ko je pred pravim koncem anticae fralije oblast
nad Istro {eta 539 preveel Bizane, Ceprav so Langobardi Jeta 568 poskusati zavzeti njen
severni del: Trst je bil Ze 569 vnovie v bizantinskih rokah, PoloZaf se je spremenil s
prihodom Slovanov in njihovimi vdori prav do juga polotoka v zaletku 7. stoletja. Odtlej
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se e dirila bizantinska oblast na vzhod le do Rase in Ucke, na sever pa do juZnega roba
Citarije in Buzeta ter seveda na tr7asko kotlino ob morju. Tako je Istra prvié razpadla
ne le v politiCnem smislu, marvec tudi v povsem raziicne kalturne prostore.

Stari obseg Istre zahedno od Rase (vzhodno od nje so bili Hrvati) se je obnovil Sele
po frankovski osvojitvi konee 8. stoletja, gotovo z opiranjem na nekdanji obseg trzaske
Skofije. Srednjeveski obseg Skofij zato prifa tudi o nekdanjem obsegu Istre. Toda e
kmala se je zalela nova, globlja delitev Istre glede njene upravne in druZbene delitve v
razlitne prostore. Ko je frankovski upravitelj “duks” lvan skudal uveljaviti v &im &irSem
obsegu frankovsko fevdalno pravo - v mestih 2z nalaganjems razhénih novih dolznosti, v
podeZelju pa s prevzemanjem slabo naseljenega in neobdelanega zemljisca in z dovaja-
njem novih, zlasti slovanskih kolenistoy - je priflo do pritozbe mestnih predstavnikov
in 8kofov na zboru pri RiZani okr. leta 804. Odlogitev kraljevih poslancev je mestom
zavarovala del na mestno plemsivo in cerkev oprte samouprave, ki je omogodiia tudi del
javne oblasti nad podeZelsko okolico. Za notranjost polotoka in sever pokrajine na Krasu
pa je ostalo v veljavi fevdalno pravo in so ti prostori pozneje postali predmet darovanja.
kronske zemlje posvetnim in cerkvenim fevdalnim gospodom. To se je $¢ posebej
okrepilo s spremembani pripadnosti tega prostora k sosedstvy, kjer so se uveljavljali
razliépi tipt fevdalne druzbe,

Po razpadu Furlanske marke (njeno ozemlje je segalo s podrejenimi nefevdalizirani-
mi predeki od 795/6 v srednje Podonavje) v Stiri grofije (828) sta dve grofiji (Furlanija
in Istra) ostali pri italskem delu frankovske drzave in s pogodbo v Verdunu o njeni
razdelitvi (843) je bila meja med Nalijo in Vzhodnofrankovsko drZavo dvignjena v
drzavno mejo, ki je pomenila bkrati mejo dveh razlinih pravnih obmogij. Medtem ko
. se je v notranjosti slovenskega ozemlja uveljavljalo zemljisko gospostvo kot poglavitni
organizator in nosilec javae oblasti, j¢ postalo v obmodju Ialije to predvsem mesto;
zemljiska gospestva so v marsidem postajala podrejena javai oblasti.

Fevdalna drobitey

Ze ob zaetku novega razvoja pa je treba opozoriti na tri spremembe, ki so zadevale
obseg Istre in njen poloZaj v razmerju do vrhovne dr¥avne oblasti. Ze leta 948 se je
zmanj$alo ozemlje Istre na severozahodu z darovamjem Trsta in okolice z vsemi
pravicami nad tem ozemljem triaskemu Skofu. Ceprav so formalno Steli véasih tudi
poslej Trst 8¢ k Istri, se je razvijal v resnici posebej in zunaj te deZele, tudi ko so se
meScani v 13. stoletju z odkupom osvebodili te Skofovske oblasti in si zagotovili popolno
samoupravo. Sredi 11. stoletja (nekateri zgodovinartji postavljajo to spremembo okr, 1.
1115} se je v zvezi z nemsko-ogrsko vojno okrog leta 1060 premaknila vzhodna meja
Istre voovié od Rase na Recino. Ze pred tem se je meja med notranjostjo slovenskega
(starokarantanskega) ozemlja in pri morju bistveno razrahljala, ko je Oton Veliki leta
952 Furlanijo ia Istro pridruZil Nem$ki drZavi in obe krajini podredil bavarskemu
vojvodu. L. 976 sta presli pod padoblast koroSkega vojvode, toda po dvigu oglejskega
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 Brijondd
T ook

Zemljevid Avstrijshega primorja med 1861, in 1918. ¢ dodanima mejama med republikaina
Stovenijo in Hrvasko ter med Itafijo in republikio Slovenijov mejah Istee
tiz slovenske priredbe Haardovega otlasa 1a fjudske Sole, I 904)
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patriarha 1077. v deZeinega kneza v Furlaniji in nekaj &asa v 11. stoletju ter viovi€ peo
1. 1208 tudi v Istri se je zalel wdi samostojneisi razvoj.

Na Krasu med Trstom in Postojno in severno od Cicarije se zadenja intenzivnejse
oblikovanje fevdalne veleposesti v 11. stoletju po koncu madzarskih vpadov (898-935),
ki so zavrli uveljavijanje drZzavne oblasti tudi nad severno Istro. Glavaa tekmeca v
istrskem prostoru zunaj mestnih teritorijev sta bila oglejski patriarh (Devin, SenoZede in
Prem, od 1100 v fevde Devinskihy) in istrski krajifniki iz rodbine Waimar - Orlamiinde
(zgor. Vipava, veliko gospostvo Postojna, posestvo od Kvarnerja do Milj in do blizu
Umaga). Ob izumrtju te dinastije so po 1. 1100 pomembneji del na Krasu dobili Andeski,
toda del posestev na polotoku je prefel v roke patriarha. Ob boju za zaokrozitev
dinasti¢nih teritorijev so se do 14. stoletja Devinski osamosvoiili na oglejski fevdih na
Krasu in ob Kvarnerju (Kastav in Mogéenice), medtem ko 50 si Gori$ki grofje pridebili
med vzhodno mejo Tr7askega in gozdom pri Kiani gospostva Svarcenek, Novi Grad in
Gotnik, na polotoku pa Pazinsko kneZijo {z Momjanom in Zavi§jem). Sredi 14. stoletja
se je Pazinska kneZija osamosvojila kot posebna dezela pod posebno vejo Goritkih
(1342; 1365 je dobilo plemstvo tudi posebno potrditev svojih pravic). Oglejski patriarh
je sicer po letu 1208 dobil vnovis pravice istrskega meinega grofa in s tem teoretidno
oblast nad vso Istro, kmalu zatem pa fudi obe andeski gosposivi, Postojne in Vipave.
Toda v Istri zaenja nastajati Se drugain frajnejia delitev z uveljavijaniem mo&i BeneSke
republike od zahoda, Ze v 12, stoletju je silila obreZna mesta k sk}epahju “zaveznidkih”
pogodb (Koper 1145, Piran 1150).

Pritisk novih mejnih grofov in rjihovih namestnikov, ki so na radun mestne samoup-
rave skugali povedati svojo oblast nad mesti ob morju, pa je pospedil v teh komunah
samih teZnjo po naslonitvi na Benetke. V drugi polovici 13. stoletja se je vedina mest na
zahodni obali severno od Rovinja podvrgla benedki nadoblasti (Koper 1279, Piran 1 283}
Po veckranih bojih Republike s patriathom in Gorigkimi je pri§lo z mirom v Trevisu
leta 1291 do razdelitve Istre v tri dele: Patriarh je ohranil Milie in vedino ozemlja med
Keprom in Mirno, jug poletoka s Puljem in Labin z delom doline Rade, poleg tega Se
videz fevdalne nadoblasti nad fevdi v Krasu, Benetke zahodno obalo med Rovinjem in
Koprom, Goriski Pazinsko kneZijo. Sam polotok se v tem ¢asu Ze Jo¢i v marko Istro (pod
patriathom} in grofijo Istre (Pazin). ReSitev je bila zacasna, pri demer jo jug polotoka
prigel v beneSke roke Ze z mirom v Torinu 1381 (vendar je Republika tedaj izgubila Trst).

Oglejska oblast na polotcky se je keéila tudi §e vaaprsj, dokler Benetke v 1. 1419/20
niso dokonéno unicile patriarhove posvetne oblasti in tudi na polotoku zavzele skoraj
vse njegove posesti. Koafna posestna in politiCna oblika razpada Isue je bila nato
delocena po vojnah med Benetkami in HabsburZani. Po prvi “benedki” vojni (1508-
1516) je ostal Habsburzanom Kras severno od priblizne &rte Milje - LanidCe in poleg
tega nekoliko zmanjéana Pazinska kaeZija, kiso jo 1374 dedovali po Goriskih (brez
Momjana in Zavr§a), pribliZno tri Cetrtine polotoka na zahodu in jugu pd so ostale
Benetkam.
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zum Deutschen Bund gehérig
E ausserhalb des Deutschen Bundes

Londesgrenzen von 1918,

Driavaa pripadnost delov Slovenskega primorja in Istre IR5 - 1866
(izsek iz gemijevida M. Wutteja, 1943)

Isz‘m razpade v tri a‘e le

Todarazpad Istre je bil vedji in globlji, Kras je postal sestavni del Kranjske, Pazinska
kneZija Kranjski “pridruZena deZela”, Trst avionomno meste pod HabsburZani, Istrska
marka pa skupina mest, ki so bila s svojimi ozemlji posamid podrejena pod beaeske
centralne vrade in niso imele skupne deZelne uprave, Hkrati gre za razpad v dele z
bistveno raziiénimi nadini notranje ureditve. To je posledica sreCevanja obeh razli¢nih
tipov fevdalnega reda na istrskih tleh Ze od frankovske dobe naprej.

Na Krasu, kjer od Ljubljane do Trsta ni nastalo nobeno mesto {tudi zaradi stare in
mocne kmedke trgovine), je bila vsa oblast oprta na zemljiska gospostva. Podoben tip
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Triaski gubeﬁu_):' od 1822 do 1849 ((zsek Iz zemijevida, M. Wutteja, 1944}

ureditve v Pazinski kneZiji sc je povezal z zelo mo&nimi oblikami vagke samouprave
pod Zupani; razpolagali so tudi z nekaterimi sodnimi pravicami. Tatip je segal tudi preko
meja grotije na benesko obmod)e okrog Buzeta,

Na mejnem ozemlju ob Kvamerju (Kastav, Mo3Cenice, Veprinac) je zrasla vaska
avtonornija do stopnje, na kateri so pobirali fevdalne dajatve komupalni funkcionarii in
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Razdelitev ahodnega defa Hirskih provinc od 1869 do 1814 (izsek iz zemlevida M. Wutte, 1944)

s tem &e razrahljali podloZnitke vezi. Ma benegkem obmodiu je oblast nad podeZeljom
ostala v rokah mestnih funkcionariev, kar pravac v marsiCem odstranjuje razlike med

* podeZelanom in prebivalcem mesta. Sevedaso ostale razlike pri izvajanju oblasti v mestu
med “pukom” in “plemiéi” in enako tidi gospodarske razlike med veleposestaikom in
najemniki njegovega zemljisca v obliki, za katero se pod vplivom recepcije rimskega
prava v novem &asu zafenja uveljavliati pojem “kolonat”. Istra je torej razpadia v vseh
pogledih - gospodarskem, dru¥benem in politiénem. Ta rezultat se ni spremenil do
propada Benedke republike konec 18. stoletja (1797).
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Istra 19, stoletja

Sele od tega fasa naprej se zatenja nastajanje tiste Tstre, na katero mislijo “regiona-
listi”. Toda tudi tu segajo pripravljaine stopnice fe v zaletek druge polovice 19. stoletja.
Po propadu BeneSke republike 1797 je beneska marka Istra prvic prisla pod habsbursko
oblast, a le do leta 1865, ko se je po novi vojui § Francozi z mirom v Bratislavi Avstrija
meorala odreci ysem benegkim posestvem in je bila tudi marka Istra pridruZena Ttalijan-
skemu kraljestvu. Ko je bilo 1809 spremenjeno nemsko cesarstvo v Nemsko zvezo in
so v to pripadle le deZele, ki so bile tedaj pod nemskimi vladarji, je prerezala Istro nova
visoka drZavinopravna meja, ki je formalno ostala v veljavi do razpada tega driavnega
organizma 1. 1866. Ko so Francozi 1. 1809 po novi vojni z Avsirije ustanovili iz
osvojenega ozemlja Iirske province, je bilo 1, 1811 z modemno razdelitvijo ozemlja med
Kranjsko in Gorisko ter z odpravo starih enklav na obojem ozemliju hkrati z novo mejo
od Trzaskega pri Bazovici do kranjskega OstroZnega Brda dolodena poznej$a severna
dezelna meja Istre. Toda Isira je bila $e vedno razdeljena: prejinja Pazinska kneZija in
juzni trZaSki Kras sta pripadla civilni provinci Hrvadka, prej$nja marka pa je bila
zdruZena z Gorisko v provinco Istro (do 1814}, L. 1814 je sicer vse ozemlje Istre pripadlo
trzaSkemu guberniju, toda Istra je bila $e vedno razdeljena med dve okroZji: tr¥zasko ali
istrsko (poleg nekdanje beneSke Istre mu je pripadaia $e Sirfa okolica TrZaskega zaliva
do Oglejay ter re§ko okroZje (s Pazinsko kueZijo, poznej§im okrajem Podgrad in
Kvarnerskimi otoki). Ko je predie hrvaiko ozemije reSkega okrozja (1822) k ogrski
polovici drzave, je bil s preureditvijo trZzaskega gubernija prvid teritorij poznejie Istre
zdruZen v obliki “pazinskega okroZja”. Dizavnopravno seveda Se ni bil enota, kajti 1848,
so volili v frankfurtski drzavni zbor sameo v starih predelih Kranj'ikc m Pzi:zmskA kneZije,
na O?Cmfju nekdanje benegke Isire pa ne.

Scle leta 1849 je bila na podlagi okiroirane ustave formalno ustanovljera mejna
grofija fstra s Kvarnerskimi otoki, vendar brez lastae samouprave in 8 skupnim deZelnim
~ zborom z Goridko in GradiSko s sedeZem v Gorici. Sele 1861 je dobila Istra svojo
samoupravo s sedeZem deZelnega zbora v Poredy; seveda je pripadala skupini deZel
Avstrijskega primorja s cesarskim namesimistvom v Trstu. Ta oreditev se je chranila do
1918/20, ko je vzemije Julijske krajine pripadlo po Rapalskem paktu Italiji oziroma do
1924, ko je italija ancktirals tudi S Reko. Tedaj je namred Istra viovid izginila. Bila je
razdeljena med tsi “province™ italijanskega kraljestva; vedina polotoka je ostala v
provinei Pujj, severozahiodni del v provinci Reka, Milje z Polino pa so pripadle trZagki
provinci. Pri tem je ostalo do propada italijanske oblasti pad tem ozemijem po koncu
druge svetovne vojne.

Zgodovinska enota le sto let!

Zgodovinska analiza nam je torej pokazala, da je Zivela Istra, kakr3na je temelj in cilj
zahtev po regionalizms in posebni mednarodni regiji, le Sest desetletij kot samoupravna
enota s poscbnimi skupnimi deZelnimi organi. Pa tudi e ji priftejemo Se (zaradi zgolj
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ozemeljskega sovpadanja) $tiri desetletja obstoja pazinskega okroZja, doseZe menda
dvatisotletna zgodovinska enota le sto let - dvajsetino zgodovinskega mita.

Ta podoba zgodovinske resni¢nosti zavrata enako vse tri oblike zahtev po zdruzeva-
nju v celoto: slovensko, hrvasko in italijansko. Seveda pa s¢ nam S¢ postavlja vpradanje
po temeljih dananje drzavne meje, ki deli istrski prostor.

Prirodnopravni temelji hrvaskoslovenske meje v Istri

Republiika (drzavna) meja, ki se je od februarja 1944 prakti¢no uveljavila kot loCnica
med Slovenskim Primorjem s slovenskim severnim delom Istre 19. stoletja (med
1849/61 in 1918/24) in vedjim hrvadkim juZnim delom polotoka, torej ni nikakidno
umetno razbijanje ustaljene in dolgotrajne “zgodovinske enote”. Pa tudi kulturne ali
narodnostne “enote” ne! Obratno - nastala je kot pristen in neposreden izraz dozorevanja
modernih narodov v tem delu Evrope (to je vzhodno od zahodne italijanske in nemske
narodnostne meje in zahodno od drugadnega prostora “orientalnega despotizma”, od”
zahodnih meja ruskega cesarstva in osmanskega teokratskega imperija in njegovih
vplivnih podrotij na evropskem jugovzhodu) in v uveljavljanju njihove povezujoce
mnoZicne narodne zavesti. Ta proces je v diugi polovici 19, stoletjain zagetkn 20. stoletja
zajel wdi Slovence in Hrvate v Istri,

Razmerje med besedama [judstvo in narod _

V zadnjih letih {(od 1987 v Novi reviji §t. 57) se sicer skusa uveljaviti pri nas v smistu
novohegelijanstva Heglova za vse primere enotna teorija, ki je gledala v “ljudstvu/na-
rodu” (Volk) v prvi visti kulturno kategorijo, ko pa se udejanji “njzgov duh™ {Geist eines
Volkes), imenujemo v “organsko celoto razélenjeni narod™ “drzavo” in ta proces jo
obenem izenaen z “dokondanjerm nastanka neke nacije” (Nation). Tine Hribar je to Se
poenostavil s tezami, da je *narod” ljudstve, “kelikor izvira iz istega rodw™ (o je po
vsebint besed zeloblizu 19, stol. res Se nenevarnim pojmovanjem o “rasni” vsehini pojma
narod!), “natod z drzavo™ pa postane “pacija”. Celo funkeiia jezika, ki kot institaciona-
liziran ustaijen knjiZni jezik zdruZuje narod, naj bi se spremenila v “resnidni nacionalpi”
jezik Sele “tedaj, ko zaCne govoriti v imenu ofetnjave” (= drzave?). O podrobnosti
izvajanja je boljSe ne govoriti, Zal pa mi je, kako je “filozofiranje” skrotovicilo razliéna
zgodovinska dejstva. Se ol je Eudno, kako se fa tcorija o prvem slovenskem dvigu v
“pacijo” zlahka $iri v navadni in politiéni publicistiki.

Past se je namred zaprla v tistem trenutku, ko je Hribar prezrl, da je Hegel 1zdelal
svojo teorijo, ko je nastala Sele prva oblika dozorevanja modemih narodov: “v svetovni
zgodovini je mogode govoriti le o narodih (von Véikern), ki tvorijo drZavo”, je bila med
1820 in 1830 $e navidez opravitena trditev. Ta past pa je usodna, ker se je dotlej
izoblikoval narod (kar pomeni v sleveni¢ini vsebinsko natanko to, kar tujka “nacija”,
gl. Slovar slovensk. jezika 1., 1975, 893 in 582) na podlagi drZavne skupnosti tudi ob
zdruzevanju jezikovnih razlitnih skupin od 15. stoletja naprej ie v “nacionainih®
drZavah v zahodni Evropi. Najprej v obliki “nacionalizma od zgoraj”, ki je bil oprt Se na
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relativino ozke kroge nosilcev oblastne madi, nate dopolajen v strukiumih spremembah
po revolucijah 18. stoletja (splosna Solska obveznost, uveljavijanje kajiZnega jezika po
kvantitativaem Sirjenju tiska {knjig in publicistike], vojaska obveznost, uveljavljanje
Zivega poenotenega jezika v trznem gospodarstvi in politiki, Sirjenje politicnih pravic)
z nastankom naroda (= nacije) tudi od spodaj z mnoZi¢no zavestjo. [zraz “nation” pomeni
v tem prostora le celovito skupnost drzavljanov kot nosilea suverenosti diZave ne glede
na jezikovno pripadnost. To je nekaj drugega kal nas izraz narod ali Hribarjeva nacija,
ki oba pomenita geneti¢no jezikovno - kulturno skupnost, razli¢no od drugih taksnih
skupnosti v isti drZavi. NezdruZljivost obch vsebin iste besede se je izrecno pokazala v
pogajanjili o za8citi naradnih manjSin v 7. &l. “Avstrijske drZavne pogadbe” v letih
1948/49 med zunanjimi ministri tinh velesil: ruski izraz “nacional’noe mensinstvo” je
bil v franco$cin in angle§Cini odklonjen, ker da pomeni Nationalite/nationality le
drzavljanstvo (in manjSina je bila doloCena le kot “jezikovna - linguistic”, pa tudi
prepoved dela za “denacionalizacijo” je morala biti opisana drugade, kajti “denaciona-
hzacija” v tej pogedbi je pomenila zahodnim jezikom le “Entésterreichung”.

To ni sluéajno, kajti od konca 18. stoletja se je zadel oblikovati v Evropi vzhodno od
francoske meje loeno od drZavne celote tip “jezikovnega” naroda, ki se je oblikaval kot
jezikovna in kulturna skupnost, postopno napolnjena z mnoZi¢no narodno zavestjo
badisi v nesvobodi v “tuji” veliki vednarodni diavi, badisi sama razdeljera v vedje
§tevilo manjSih drZav; v obeh primerih pa je pri njegovem pavezovanju z zavestjo o
skupnosti sodeloval Se zgodovinski “mit” o nekdanii svobodi in deZavnosti. Ob prvem
velikem in ostrem uveljavijanju narodov te vrste sta se zgodovinsko prva izmed njih
uveljavila kot temelj nastanka novib drzav italijanski in nemski. V pasu malif narodov
vzhodne od njune mcje pa do prostora rusko - osmanskega vpliva, v katerem se je

- kulturno spajanje etniCnih skupnosti mocno zapletato z vplivi verskih skupaosti, so se

nastajoéi narodi razlikovali od drZavnih skupnosti. Slovenci spadamo obenem z vsemi
nasimi sesedi v prostor t.im. “jezikovnih narodov”. Prav v tem prostora in v pogojih
uveljavljanja narodov te viste v politi¢nem Zivljenju in diZzavai ureditvi pa so se zaCela
oblikovati takSna temeljna nacela sodobnega politiCnega Zivijenja, kot so samoodlocha
parodov in novo pojmovagjc “nacienalne drzave” kot zdsuZevanja narodov v isti drZavi
(ali njenem posebnem sestavnem dela) na podlagi prirodnega prava, pa tudi s tem
zvezanadolZnost varstva parodnostnih manjsin v tak3nih deZavnopravpih enotah. Vobeh
pogledih so bile v mednarodnem pravu prelomnega pomena pariSke mirovae pogodbe
po prvi svetovni vojni. Po kriterijih analize angleSkega zgodovinarja E. Hobsbawma
{Nations and pationalism since 1780, Cambridge Press 1990, 1991 tudi v nem. prevoda)
smo Slovenci celo sorazmerno zgoden pojav v fem razvoju: Pred koncem 18. stoletia je
v tem smisiu Linhart kot prvi opredelil poseben slovenski narod (*Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov Avstrije”, 1 - 2, 1788-1791, slovenski prevod
s komentar)i Ljubljana 1981) Ze izrazitejsi pa je bil prenos teh idej v politicno sfero ob
programu zedinjene Slovenije takoj po maréni revoluciji 1848. Znameniti slovenski
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pravaik tega Casa, dr. Jozef Krajne, v ¢lanku “Slavjansko - nemske razmerc” (Slovenija
11.7. 1848) ni le postavljal “natorne pravice” proti drzavnemu pravy, “narodove volje”
proti “viadarjevi volji”, narcdnega edinstva proti “drZavnemu edinstvu”, ni le postavil
nacela, da “natorna pravica ne sili Slavianov §e k nobeni zvezi z Nemei”, marved je
pokazal tudi moderne miselne temelje tega staliséa: “Ce pa vendar (= nemski brat v
Avstriji) le ferja, se tje (Frankobrod) poverniti, kjer se on doma, Slavian pa v ptyj&cini
&uti, naj, mi ga ne derZimo nazaj. Naj se lo¢i od nas po meji na narodni podlagi
nacertani in naj sklene ozko zvezo z Nemci”. Ta sorazmerna hitrost je gotovo zvezana
zene strani s $irokim sosedstvorn 2 neslovanskimi povsem drugadnimi jeziki na slovan-
sko - romansko - germansko - uraloaltajskem srelanju na stovenskih mejah, z druge
strani s skoraj tiso€ let staro ustaljeno mejo proti serodnim Hrvatom, kjer je drZavna meja
pomenila hkrati tudi mejo med razliénimi tipi drufbe (oblikami fevdalnega reda). ,

Tudi Jstra je spadala v ta razvoj, kot je razvidno vsaj v Casu moderih §tetij
prebivatstva (1880-1910), katerih rezuliate v splo&nih potezah ¢ poznamo. Postopno

ustaljevanje prostora slovenskega oz, srbohrvadkega “oblevalnega jezika™ izraZa obe- ..

nem ustaljevanje zavesti o pripadnosti enemu ali drugegemu narodu, To je res véasih
motila moZnost italijanskib okrajnih oblasti § pomodjo imenovanik Stevaih komisij za
izvedbo Stetij v podeZeiju, bodisi za “podpiranje” vpisovanja italijanskega obdevalnega
jezika, bodisi z uvajanjem “manj nevarnih” jezikovnih kategorii, ki so zabrisovale
jasnost jezikovnega stanja (“ilirski™ ali “slovenski” jezik v hrvaskih podrodjih, oprede-
litev “slovenski” ali “schiaveto” kot oznatho “mesanice italijanskih, hrvagkih in sloven-
skih besed”, kai je povzrotilo pritoZbe in razprave med Trstom in Dunajem, prim. Brix,
nav. delo 212-215; navedena oznaCbaje v odgovoru istrskih italijanskih oblasti ob &tetju
1901). To smesi razvoja ni moglo spremeniti, lahko pa ga je zavladevalo, Eepray je to
uspevalo bolj v hrvaskem kot v slovenskem delu Istre.

Stoven$éina v hrvaskih Zupnijuh

Slovencem je 3o na roko ved prednosti. Medtem ko se je slovensko ozemije - v
globint 10 do 20 kilometrov - v Sirini preko 50 kilometrov nasianjalo na jedro sloven-
skega narodnega telesa na Trzagkem, Goriskem in Kranjskem, je bila za Hrvasko Istra
nekako slepo ¢revo, zvezano na celind z matico le z 12 kilometrov Sirokim koridorjem
med Voloskim in Lipo. Poleg tega pa so bili istrski Slovenct v istem delu dualistiéne
drzave kot skoraj vsi drugi Slovenci, Hrvati pa lodeni od svojega jedra, Reka Se posebej
kot neposredni del Ogrske, Spri¢o pomanjkanja duhovaiikega paradéaja v Istri so
prihajali na pomod tudi nekateri duhovaiki iz slovenske notranjost, to pa je pred
nastankom drzavne osnovne §ole v nekaj primerih vplivalo tudi na uporabo sloven$éine
v Solah po nekaterih hrvaSkih Zupnijah (npr. v Vodicah, Munah, Bergudu in Klapi po
podatkih F. Ostanka). Ze A. Vivante {[rredentismo adriatico, 1912) pa je ugotovil, da je
hitro naradanje Trsta v drugi polovici 19, stoletja povezrodilo frZno preusmerjanje
agrarne proizvodnje v vaseh okrog mesta za mesine potrebe; ko so skusali italijanski
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mes&ani in njihove banke nalagati kapital v zemljid¢a, ki so pridobivala na vrednest, so
slovenskim kmetom v tem boju za domadi grunt priskodile na pomaod stovenske kreditne
zadtuge (in pozneje tudi trzaski denarni zavodi), kar je hitro krepilo slovensko narodno
zavest na koprskem in piranskem podrodju (prim. zdaj podrobno obravnavo v kojigi J.
Kramar, Narodna prebuja istrskik Slovencev, 1991), V hrvaskem defu Istre je bilo ta
(razen v severnem sosedstvu Pule) bistveno manj izraZeno, kajti hiter razvoj mest je bil
omejen v Istri le na Pulo kot glavoo vojno pristaniSce in skladisCe pomorskega oroZja
{Arzenal), kjer je domade prebivalstvo zraslo od 1880 do 1910 za 136%, ter na neistrski
mesti v neposrednem sosedstvu, Trst (za 148%) in Reko (za 136,4%, medtem ko je
naraslo v vseh drugih istrskih mestecih le za tretjino, kar je zaostajalo za nara§¢anjem
prebivalstva deZele kot celote (za 36%). Stara dezelna (“istrska”) zavest se je zalela
umikati hrvadki zaradi jezikovnega boja glede uradnega jezika (posebej Se v istrskem
saboru po L. 1861), glede osnovnih Sol (zlasti po 1869, ko so bile podrzavijene) in
zaostritve politiCnega boja (zlasti po 1880, ko je pri istuskih Hrvatih nastopila nova
generacija politicnih delaveev); ta razvoj je Se posebej pospedevalo Sirjenje politiCnih
pravic, ki je zahtevalo tudi intenzivaeje delo med vedno SirSim telesom volilcev. O tem
procesu pricajo avstrijska Stetja in zadnje, 1910, kaZe razdelitev Istre v dvaetni¢na bloka,
na stovensko in hrvasko podeZelje skoraj na isti nadin, kot sta to oznadila Ze Kozler in
Rutar. Tarezultat enako jasno kaze skica jezikovoe karte M. Wutteja (1944), s podobnimt
obsegom medanega sloveasko-hrvaskega prostora, kot ga je opisal Ze K. Czoerrig (gl.
zgorajl), kot trzadki profesor C. Schiffrer v zemlijevidu iz 1. 1946 (po Stetju 1910 s
popravki po $tetju 1921; zemljevid s komentarjem je sam objavil dvakrat, objavljen pa
je tudi v jugoslovanski uradni publikaciji Cartes sur la structure ethnique de la Marche
Julienne, 17. zemijevid). Po Schiffrerjevi karti slovensko-hrvadka etnicna meja deliIstra
7 zadetkom juZno od kanala sv. Odorika (po severni meji katastrske ob&ine Kastel) na
zahodu do Lipe in Klane na vzhodu kar natanko po danadnji etniCni meji, ki jo Ze
poznamo. Med slovenskim in hrvadkim istrskim ozemljem je res razlika. Slovensko je
v celoti povsem &isto, z italijanskim prebivalstvom se sreduje le ob sami obali od Milj
do Pirapa, predvsem v samih mestih. 'V hrvadkih predelih je tega meSanja ved - e
izvzamemo obreZna mesea od Umaga do Pule - v podeZelju vendarle predvsem med
spodnjo Dragonjo in spodnjo Mirno ter v obreZnem pasu od Rovinja do Pule. Ta poloZaj
je§el. 1946 poirdila twdi mednarodna komisija ekspertov Stirih velesil, ko je s pregledom
na terenu (od 9.3. do 5.4.1946) preverjala podatke Stetij (tudi ob sodelovanju strokov-
njakov z obeh strani). Za slovensko ozemlje severno od Trsta je komisija ugotovila, da
je meja med romanskim in slovenskim svetom ostala gista in jasna, kot je bila po Stetju
1910, skoraj brez vsakega medsebojnega meSanja; celo za sam Trst so ngotovili, da je
“sredii¢e mesta skoraj povsem itatijansko, vedina predmestij v neposrednem sosedstvu
ima slovensko vedino s pomembnimi italijanskimi manj8inami; kraji na periferiji so
skoraj Cisto slovenski”. Za Istro je komisija ugotovila drugatno stanje: Nasploh v
zahodni Istri niso nadli iste erni¢ne razmejitve med slovanskim in italijanskim prebi-
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valstvorg. Toda italijansko je Zivelo predvsem v mestih ob obali ali blizu obale, razen
tega tudi v delu agrarnih naselbin ob zahodni obali. Hrvasko in siovensko prebivalstvo
je Zivelo predvsem v agrarnih naselbinah, ki so “v velikem Stevilu primerov ohdajale
mesta, naseljena z Italijani. Razen tega pa se to prebivaistvo $iri do obale zlasti v treh
glavnih smereh, in sicer: severno od reke Dragonje, na obeh straneh Limskega kanala in
na juZni todki polotoka juZno od Pule”. Po Schiffrerjevem zemljevidu in porocilu
komisije gre torej vendarle za dva slovanska bloka, mediem ko so pomenile italijanske
naselbine v teh blokih (ziasti juzno od Dragenje v hrvalkem prostoru} raztresene otoke.

Ta poloZaj je bil wdi temelj do razli¢nih stali§e glede temelja naCrtov za bodofo
politi¢no ureditev tega prostora s strani treh tekmecev. Slovenct, razdrobljeni konec 19.
stol. med osem drzavaopravaih teles (vojvodine Koroske, Stajersko in Kranjsko, grofiji
Gorisko in Istro, svobodno mesto Trst, kraljevino Italijo [Benegka Slovenijal, in kralje-
vino Ogrsko [del; Zalskega in Zelcznega komitata]), so se mogli potegovati za zdruZitev
narodnostnega telesa samo v imenu naravnega prava, ki ga je uveljavljala doktrina
francoske revolucije. Mlada hrvadka politicna skupina po 1880 (Mandi¢, Laginja in
Spingic€) je bila pod vptivom teorije zgodovinskega brava, zagreta za pridruZitev Jsire v
njenih zgodovinskih (! - od 1825/48/61) mejah in slovenskih “planinskih Hrvatov”.
Zivljenje jih je hitro poudilo drugace: potreba sodelovanja s slovenskimi strankami je
zahtevala, da so opustili okvir hrvaSkega zgodovinskega prava in da so v istrski potitiki
postavili kot temelj prirodno pravo oz, nacelo narodnostne pripadnosti, ki je edino moglo
postati temelj zahtev 7a zdruZitey slovenskega naroda (D. Sepié).

Zgodovinske pravice zamenjajo prirodno pravo A
"Toda podoben preobrat politiénih konceptov pri Halijanih je bil ostrejSi in trajnejsi.
Laalijanski preporod je bil v Evyopi prvi uspedni primer uveljavijanja prirodnopravoega
nacela o pravici naroda do njegove drZavne 2druzitve, Ob pjegovem zacetku je njegov
ideolog Mazzini postavijal v imepu narodnostnega nacela mejo, ki jo je Htalijanom “dal
Bog”, k ustju Soce, Zeprav je ob tem mislil na Trst z okolico kot na samostojen prostor
srefevanja med bododo Slavijo in Halijo, Proglasitev Kraljestva ltalija (1861) in zlasti
njena zdruZzitev (1866, za Rim Se 1870) sta razmerje spremenili: nadelo prirodnega prava
so zamenjale zahteve na podlagi zgodovinskih pravic (ziasti Republike Benetk) in zelo
hitro tudi geopolitiCnih zahtev po varnih “naravoih mejah” ftalije. Kako v globokem
nasprotju je to s temelji nastanka moderne Italije, kaZe najlepSe zahteva po nekdaj
benecanski Dalmaciji, ki jo ponavijajo nekateri neofadisti pa wdi drugi desniéarski
Casniki v Italiji tudi v danadnji hkrvadki krizi kot pravi mrhovinagi: 1. 1910 je bilo v
Dalmaciji od 634.855 prebivalcev 96,19% govorcev sthohrvadkega jezika (610.669),
italijanskih govorcev “obevalnega jezika” je bilo 2,84% (18.000, skoraj polovica le v
glavoem deZelnem mestu, Zadru); in to je podlaga za zahtevo za deZelo, ki da je
“italianissima”! Tudi “zgodovinske™, zahteve po Istri niso bile boljie utemeljene,
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Zaradi tegaje bilo treba mit o “zgodovinski enotnosti” - v 19. stoletju so Istrani seveda
§e dobro vedeli za mladost njihove “zgodovinske” defele! - zamenjati in dopolniti z
drugim, mitom o istrski “kufturni” enotnosti, in tega sreCujemo tudi v dana$nji publicis-
tiki istrskih manjdincev in trzaskih in beneskih ezulov iz Istre po 1947 oz. 1953, Toda
kako je z zgodovinsko resnico tega gesta? Z njenim odgovorom na sodobne mite (tudi
literarne!) ne Zelim podpihovati Ze tako preostrih publicisti®nih nasprotij doma in preko
trzaskih meja. Gre mi le za odstranitev nale Zivljenje (na obeh straneh meje!) zastruplja-
jogih mitov z montaza zgodovinskih neresnic. Omejujem se - pamerno - fe na najkrajsa
opozorila, Ceprav bi bilo o tem zlahka le ob prepisovanju Z¢ zapisanega napisati ne
deseting, marved stotine strani.

- Asimilacijska moé zadenja upadati

Istra je do srede 19. stoletja spadala med neredke deZele srednje in vzhodne Evrope,
v katerik Zivita dve rarodnostni skapind, razliéni po socialni strukturi; eno sestavija
vedina (podeZelskega) prebivalstya, drugo manjding, sestavijena iz pripadnikov vi§jih
druZbenih skupin (poleg plemstva znaten del me§Canstva, nato novega uradaidiva in
inteligence}. Socialni dvig je bil pogosto zvezan tudi z jezikovno asimilacijo. To razlike
med Ialijani in Slovani v Istri glede gospodarstva in “barbarstva” so beneski providurii
oznatevali véasih zelo ostro ¥e od 16, stoletja. Kulturna neenotnost se izraZa wmdi Ze v
zgodujem prepriCanju, da je za slovanske podeZelane “italijanizacija pomenila civili-
ziranje” {Benussi, L’Istiia, str. 346). To poudarjanje skladrosti jezikovne in kulturne
dvojnosti istrskega prebivalstva se je vse molneje poudarjalo pri ltalijanih po zaletku
politi¢aih bojev v drugi polovic 19. stoletja in doseglo vrhusnec v fafisticni Italiji med
obema voinama kot uradna politicna doktrina.

Naredno prebujanje nerazvitih (4.1, “nehistoricnih”) tudstev z novimi zahtevami po
jezikavnih pravicah in sorazmerno hitrem upadanju asimilacijske moéi viadajoce sku-
pine je pri tem zbudilo praviloma oster odper zoper novosti, v 19. stoletju zlasti pri
fiberalnih skupinah, ki so zelo poudarjate svojo kulturno premod ter dopuidale za jezik
“nehistoriCnega” ljudstva Zivljenje le v slabde razvitih osnovnih Solah inv judski kulturi.
Ko se je pokazalo to kot premalo in se je “drugi deZelni jezik” uveljavijal na vseh
podrodsih, je prislo do ostrega razkola, Sirjenja asimilacije s pomo&jo boljsih osnoveih
8ol in zlasti hudih bojev okrog Sifjenja jezikovnih pravic v uradih. Vse to velja tudi za
{stro. Najbolj drastien primer zavesti o kulturni neenotnosti se bili v avstrijski dobi
nastopi hrvaskih poslancev v istrskem saboru z govori v lastnem jeziku, ki niso izzvali

- samo besnih demonstracij italijanskil postancev in publike na galerijah v saboru, marved
tudi napade na slovanske poslance v mestu (najprej v Porecy, nato tudi v Puli in Kopry,
ko se je zasedanje véasih selilo, da bi morda naSka drzavna oblast - nezadovolina z
zaostrovanjem istrske deZelne oblasti v italijanskih rokah - mirnej8e okolje, kjer bi mogli
sodelovati v saboru tudi hxvaski in slovenski poslanci). Najjasnejfo ponazeritev Halijan-
skega gledania na istrsko “kulturno enotrost” je pokazala seveda faSisticna politika, ki
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je Ze v prvem desetletju svoje oblasti zatrla hrvadke in slovenske $ole, kulturna drustva
in gospodarske zadruge, kon&oo pa je zadela mdi z izseljevanjem Hrvatov in Slovencev
ter s Sirokimi nadrti za kolonizacijo italijanskega prebivalstva, katerih uresnicenje je
prepre€ila le druga svetovpa vojna. '

Tudi tu gre tore] le za “mit”, to, kar je resnicne in potrebno pa je le spoznanje o obstoju
treh prirodnik etni¢nih skupin in o potrehi njihovega dobrega sodelovanja v vseh
zivlienjskih pojavih. Le ta pot more - prvié v zgodovini - z obojestransko dvojezicnostjo
in dobrim medsebojaim poznanjem pripeljati do prave kulturae enotnosti vsel etniénih
skupin istrskega prebivalstva. Le tako lahko mit zamenja nova zgodovinska resnifgost.

Temelj za razdelitev je le narayno pravo

Temelj razdelitve Istre med Hrvate in Slovence je moglo biti v teh razmerah le
narodno prirodno prave. To potriuje tudi vsa moderna zgodovina tega vpradanja. S tega
stali¥¢a so postavili Slovenci zabtevo.po zedinjeni Sloveniji Ze 1848, kot smo izrecno
videli pri dr. Krajncu. Ta zahteva je ostala z isto pravno podlago jedro slovenskega
politidnega programa vse do prve svetovae vojne in med njo, enako kot je tedaj veljalo
tudi za boj za osvoboditev drugih slovanskik narodov izpod oblastt Avstro-ogrske
monarhije. V Wilsonovih 14 togkah (8.1.1918), v katerih je bila naZelno opredeljena kot
temelj bodoCega miru pravica naroddv do samoodloghe, je bila ta pravica glede avstro-
ogrskih juznih Slovanov izraZena le s pravico do “avtonomnega razvoja”. Zaradi §irine
gibanja teh narodov za drZavno samostojnost v.-l. 1918 pa je bila v odgovora ZDA na
avstrijsko pro$njo za skienitev premirja zahteva dvignjena na vigjo raven. Dae 18.10. je
bilo posiano Avstro-ogrski sporotilo, da je vlada ZDA “priznala, da so naradne teZnje

Jugoslovanov po svobodi praviéne™. Zaradi tega mora predsednik zahtevati, da bodo ti
“narodi sodniki 0 tem, kak3¥no dejanje s strapi avstro-ogrske viade bo zadovoljilo tefnje
in pojmovanja teh narodov o njithovih pravicah in o njihovem poloZaju kot ¢lanov druZine
narodov”. Dne 28.10. je avstroogrski minister za zunanje zadeve izrecno pristal na to
zahtevo “o pravicah narodov Avstro-Ogrske, zlasti Cehoslovakov in Jugoslovanav™,
Tudi formalno je s temi pogoji za premirje stara movarhija razpadla na narode (inne na
deZele), z uveljavijanjem prirodnega narodnega prava in z njim utemeljeno pravice
do samoodiocbe. Prav ta pravna naziranja so bila tudi teoretiéni temelj vseh povojnih
pogajanj ¢ novi meji med Jugosiavijo in Italijo, pa séveda tudi ¢ dolodanju meje med
republikama Slovenijo in Hrvasko znotraj Jugoslavije, Premik teh nagel v drugadno smer
je v globokem nasprotju z vso slovensko zgodovino v teh vpralanjih, pa tudi v nasprotju
s tistim temeljem danasnje slovenske drave, ki jo pomeni prav v prirodnem narodnem
pravu utemeljena pravica do samoodiochbe.

O nastanku danasnjih mej z Italijo in Hrvasko

Glede na spornd nastanek itatijansko~jugeslovanske meje po prvi svetovni vojni (na
podiagi imperialisti€nega Londonskega pakta iz 1. 1915 in ob velikem diplomatskem
pritisku Velike Britanije in Francije na vlado Kraljevine SHS za popusanje Iealiji), saj
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ni mogla bif doscZena na mirovni konferenct v Parizu 1919, marved Sele z dvostranskim
paktom v Rapaiu (12.11.1920), pa tudi glede na ¢isti sloveaski in hrvaski ctniéni znadaj
skoraj vsega ozemlja, ki si ga je s tem pridobila Italija v Sloveaskem prirnorju in Istri,
je bilo to vpradanje po koacu vojne v Eviopi 1945 eno izmed tistib, ki jih je bilo po
splonem soplasju treba razrediti nanovo. Ze na prvi seji zunanjih ministrov $tirih velesil
{11.9. do 2.10.13435), ki je imel nalogo pripraviti tudi padrt mirovne pogodbe 2 lialijo,
sta bili sprejeti glede tega vprasanja dve nacelni staliséi: z ene strani naj bi se nova meja
&im bolj pribliZala etniéni meji, na drugi strani pa se je pojavila ideja o “etni¢nem
ravaoteZju”, se pravi, da naj bi ostalo v Italiji pribliZno toliko Jugoslovanov, kolikor bo
ostalo v Jugoslaviji Italijanov, Stevilke so bile seveda razli¢ne tako glede na upostevano
azemlje (Italijani niso pristali na upoStevanje §tevila Benedkib Slovencev, Jugostovani
pa n¢ pa pristevanje esklave Itafijanov v Zadru, pa tudi na Reki, ki so si jo ltalijani
prisvojili zoper mednarodne dogovore in je ni bilo Steti k [taliji), kot tudi glede na razlike
med Stetji (avstrijsko 1910, italijansko 1921, za Istro Rogliceva jugoslovanska anketa
1945 pod hrvaskim vodstvom). Pri Stetju se je komisija mednarodnih strokovnjakov
odlodila kot za najbolj zanesljivo tetje za avstrijsko Stetje iz 1, 1910,

Le en primer navajam za penazoritev pomena taksne izbire: Po “francoskem predio-
gu” (thm. “Wolframova &rta” po uradnem aviorju predloga) razmejitev (pozneje je

" postala izhodidfe rudi za kondno ureditev meje) pred izlocitvijo Svobodnega teZzadkega

ozemija (STO), bi ostalo po Stetju 1910 v Ltaliji brez upostevanja Beneskih Slovencey
okr. 114.000 Jugoslovanov (109.000 Slovencev, 5000 H rvatov), z Beneskimi Stovenci
pase Stevilo poveda za 35.000 na 149.000; v Jugoslaviji bi po istem $tetju ostato z viteto
Reko in Zadrom 125.000 Italijanov avstrijskil drzavijanov (tuji drzavijani v jezikovnem
Stetju niso bili upadtevani), brez Reke in Zadra 95.000; po Rogli¢evem Stetju jit je bilo
v Jugoslaviji namenjenamu defu Istre 56.650, v Posodju pa jih je bilo (po Stetju 1910) de
okrog 1000, Razlike glede dtevila Italijanov v Jugoslaviji ostajajo nespremenjene tudi
pe izlo¢itvah STO kot posehne drZavie enote zunaj Italije, Stevilo Jugoslovanov v 1taliji
{ostali so fe Sfovenci) pa se je s tem zniZalo na 56.193 (na GoriSkem 19.445, v Kanalski
dolini 1948, v Beneski Sloveniji 34.800). Ta konéni rezultat pariSkih pogajanj 1946
najbrZ kaZe, da je uspelo jugoslovanskim pogajalcém s podporo Sovjetske zveze pri
rafunanju “etni¢nega ravnotezja” izioditi Reko in Zadar, pritegniti $levilo BeneSkih
Slovencev, pa celo pri tem dosedi pri obratunu namesto Stevilk Stetja 1910 vendarle
Stevilke Rogliceve arkete. Potdo tega rezaltata bi lahko pojasnif predvsem prof. Zwitter,
na katerem je leZala najveda teZa pri kontaktih s francoskimi eksperti za ta vpradanja,
toda Zal prav v teh dueh poteka Ze Eetrto feto od njegove smrti.

Tako je nastal konéni kompromis “francoski predtog” za razmejitev, ki ga je sprejel
svet $tirih zunanjih ministrov in ga je nato potrdila tudi pariska mirovna konferenca
jeseni 1946, Ob njem pa je treba podértati, da smo - paf zaradi svojega zemljepisnega
poloZaja - pla¢ali v smislu etni¢nega ravnoteZja za italijansko manjsino v hrvaskem
detu Istre (na ozemlju republike Slovenije je bilo po tef razdelitvi fe 1078 Italijanov po
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Stetju 1910, kar znese ob Roglicevih §tevitkah o italijanski manjSini v Istri le 1,86% vseh
v Julijski Krajini, po Stetju 1910 pale 1.13% skupnega Stevila) Slovenci s svojimi fjudmi
na drugi strani meje. Na ozemlju, ki ga.je v tem Casu dobifa Slovenija, namrec §. 1910
Jtalijanov skorajda ni bilo (02 Notranjskem in v Kanalski dolini nobenega, v Istri 7 ta na
Goriskem le 10711). Ta razmerja kaZe zemljevid, ki ga je po navodilih prof. Zwitterjain
Lava Cermelja izdelal v Parizu izkugeni Cvijicev kartograf Lazic in so ga tam hitro tudi
natisnili (pri nas je prava redkost!), ker sta Stefan Mitrovié (delegat CK, ZKJ za ta
vpradanja) in nad DuSan Pirjevec ob patisu posebnega atlasa o francoskem predlogu
{(izdelanega po ekspertih v Parizu) v Beogradu zemijevide spremeniia v plakate in poleg
tega v komentarju $e popravijala nekatere podatke in $tevilke ter tako vsemu delu vzela
velik del resnosti (nikdar v Zivijenju nisem videl Zwitterja tako razburjencga in jeznega
kot ob pregledovarju tega atlasa, ko je Ahac pripeljal njegove izvode v Pariz).

Po razdelitvi STO z Londonskim memorandumor 1954 se je po Stetju iz 1. 1910
povecalo Stevilo Italijanov v republiki Sloveniji za 30.000 (na skupaj 31.061), na
Hrvadkem pa Se 2a okrog 20.000 (po Rogli¢evem Stetju za 14.000), $tevilo Slovencev v
Jtaliji pa na okrog 125.000 ob Se 2400 prebivaleih, ki so prijavili sthohrvaski obdevalni
Jezik {v Trstu jih je del gotovo pripadal tudi Srbom, feprav je bila vedina hrvadka). Tudi
s temi spremembami s¢ razmerje pri slovenski izgubi v korist danaSaje republike
Hrvatske v bistva ni spremenilo. Osimski sporazum je v bistvy samo petrdil dokoncnost
meja, ki 50 bile dolotene kot razdelilna demarkacija teorctiéno $e obstojedega STO z
Londonskim memorandismom 1954, Zs ltaljo se je s tem konénim obratupomn po
razdelitvi STO “etnino ravpotezje” nekako iziekio (po Stetju 1910 z ene strani okrog
145.000 Italijanov na jugoslovanskih tleh {brez Reke in Zadral) proti ne bistveno
manjSemu tevilu predvsem Slovencev v mejah Italije). Hrvati so po vsakem izmed treh
mogocih obradunov “etniCnega ravaotezja™ placali samo drobiZ: Po Roglidevi anketi jo
ostajo po novi razmejitvi na BrvaSkem v Istri 71.600 Italijanov in so pomenili govorci
srbohrvaskega jezika v Trstu 1910 le 3,38 % tega $tevila; po Stetiu 1910 se¢ dvigne tevilo
Halijanov na 115.000 in zniZa deleZ stbohrvaskih govoreev v Trstu na 2%; s pridtetim
prebivalstvom Reke in Zadra bi se dvignilo §tevilo Iialijanov $e za okr. 30.000 in bi se
zmanjsal deleZ lastnega sthohrvagkega “ravnotezja” na 1,65%. Skupni racun etninega
ravnotezja smo placali gotovo Stavenci z veliko Zrtvijo za Jugoslavijo, ki pa je bila hkrati
zvezana z najbrie edine moZnostjo esveboditve vefine Slovenskega primorja.
Drugace, kot trdijo raziicei strokovno bosopeti publicisti (in tudi politiki) v nasih daeh,
sem namred trdno preprican o utemeljenosti svoje zadnje hipoteze. Tauspeh je omogodit
fe velik ugled, ki ga je prinesel dele? jugosiovanskih parodov v dolgo osamijenem boju
v osréju Evrope zopet obe sili fafistiCne ost - seveda le v okviru boja demokratiéaih sil
- proti fadistiCni prerazdelitvi oblastl nad svetom, ki bi pomenila kkrati uniCenje svebode
in konec fistega evropskega razvoja, ki se je zaCel z mishijo stare Gréije na jugu
Balkanskega polotoka. Ce bi ostali 1918 v avstrijski “srednji Evropi”, bi mogli osvobo-
diti prav tolikien del Slovemskega primorja, kolikor si je Avstrija mogla povniti

42

;

,
L3
i




ACTA HISTRIAE L.

Bogo GRAFENAUER: MITI Q “ISTRI™ [N RESNICA ISTRSKEGA FOLOTOKA, 9-3

nem$kega/avsirijskega ozemija na Tirolskem med Brennegjem in Salurnsko sotesko! In
zoper mnoge praznoglavee brez zgodovinske skuSnje voovic ponavijam: brez pomodi
Sovjetske zveze bi bil Zasti hrvalki, pa tudi slovenski boj za potrditev svobode za
diplomatsko zeleno mizo 1945/47 v Privaorju bistveao manji od tega, kar smo dosegli;
razliko kaZe razliZen potek danaduje stovensko-italijanske drzavae meje in amerisSkega
predloga o italijansko-jugostovanski deZavni meji iz |. 1946. Kakorkoli Ze, sovjetska
diplomatska pomo¢ je bila vgrajena v tedanji boj za osvoboditev Slovenskega primorja
kot bistveni dejavnik, brez katerega bi bil po prepricanju vseh, ki smo gledali ta boj od
blizy, uspeh v pomembni meri manjii, Zapisal sem Ze, da smo eno izmed posamezitih
tock - mejo pri (starl) Gorict - zakrivili sami s Kardeljevo neodlonostjo in skibjo za
osebno “politi¢no odgovornost”.

Vendarle pa ostaja resnica, da je ostala v republiki Stoveniji po Stetju 1910 le Cetrtina
toliko Italijanov (31.000), kolikor je ostalo Slovencev v mejah Iralije (125.000) kb
iziemuio jasni zgodovinsko dozoreli slovensko-romanski etnicni meji med ‘Trzaskim
zativom in Karaskimi Alpami. Po tej meri je torej trietst Slovencev v Italiji pomenilo
le del globalnega jugoslovansko-italijanskega obraduna “emniénega ravnoteZia” ob do-
loganju nove drZavee meje. Bili so cena za osvoboditev vedine Slavenskega primorja,
hkrati pa vendarie Zrtev za Jugoslavijo - po njenem danadnjem razpadu pa so ostali Zrtev
za Hrvagko. Po relativaem merjenju bi mogla biti ocenjena ta Zrtev samo $e vi§je (v
Posodju in v slovenskem delu Istre je bilo po Stetju 1910 le 21% vseh Italijanov, ki so
po kanéni razmeiitvi 1954 ostali na jugoslovanski strani).

Najbrie se moramo teh preprostih resnic zavedati take pri urejanju razmerij z
italijansko manj§ine v Sloveniji kot tudi pri urejanju razmerij s Hrva3ko. Ne v smisiu
kakeSnegakoli spreminjania meja. Za nas more biti sveta le etnicna meja in vsaka

_drugacéna zahteva izpodbija pravne in moralne temelje slovenske politike. Paé pa velja
zahtevati primemo razumevanje navedenih dejstev pri urejanju dogovorov v zvezi z
razmerami ob Istri v nadih dneh: pri urejanja vpraé'anja stovenske poti na mednarodno
morje in starih gospodarskih zvez z zahodno istrsko obalo (opr. ribistvo). Ne glede na
neprimernost atemeljevanja geopolitiCnih zahtev po ozemlju in spremembah meja s
sklicevanjem na Zrtvovane ljudi, vendatle ostajajo dejstva moralnih dolgov za pomot
sosedom priuresnifevanju njifiovih na prirodnem prava narodov slonecih zahtev. Kadar
je bilo mogode uresnilevanje le z Zrtvijo sorodnega soseda, poment o dolgotrajno
moralno zavezo. KlasiCen primer te vrste je vprafanje ure¢janja slovensko - hrvasSkih
vprasanj v in ob Istr: Slovenci smo placali dana$njo hrvaSko posest Istre z najbolj
dragocenim pladilom - z dovolj velikim Stevitom slovenskih Ludi, ki so zaradi nalela
mednarodne diplomacije o “etnifnem ravnoteZjn” razmejitve celotoega primorskega
prostora {med mejama avstrijske monarhije 1918 tn rapalske Iralije 1920) ostali na
strajenem stovenskem ozemlju zunaj svoie drzave.

Slovenske - hrvaska meja seveda ni bila na noben nacin povezana z medraradnimi
pogajanji. Na teh pogajanjih je bila celo argumentacija izdelana za Jugoslovane kot
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celota, tako pri pogajanjih 1919 kot 1945 do 1954. To je bilo za vse nas ugodneje kot
delitev po posameznih narodih. Le Hrvati in Siovenci skupaj smo imeli npr. v Istri
absotutno vedino prebivalstva, Hrvatl sami pa le relativno (43,5 %), Ceprav ved kot
Italijani. Poleg tega je bila Jugoslavija nujni okvir za spremembo meja, ki jib je dolo¢al
Londonski pakt. Viadko Macek poraca v svojih spominih, da mu je to prepricanje izrazil
dr. Karogec ze v nekem razgovoru L. 1922 v utemeljevanju pe potrebnosti slovenske
zveze s Srbi. Kot temelj velja tudi za to mejo nadelo narodnostne meje (“etnografski
princip”), za katerega so se soglasno edioCili strokovnjaki Ze v komisiji za meje pri
Osvobaoditni fronti (konec decembra 1941 na svoji prvi in edini seji) in prav tako na
posvetu o vprasaniih slovenskih mej, ki ga je pripravil Znanstveni indtitut 20. 3. 1944 pa
osvobojenem ozemlju v Semifu. Te meje niso posebej obravnavali, saj zaradi tradicije
o njeni presoji v slovenski znanosti - soded po ohranjenem gradivu s sestanka - tudi ni
bila sporna. Prof. Frap Zwitter je v svojem referatu “o mejah” tako mimogrede omeni!
“slovensko - hrvasko mejo ob Dragonji” in zahtevo, da “vsa obala do Dragonje spada
nujno k Sloveniji®, da je bilo o¢itno med navzo&hmi o tem popolno soglasje. Ze pred tem
sestankom pa so zaradi praktiCeih potreb v zadetku februarja (gotovo spodbujent z
AVNOJ-skimi sklepi iz konca novernbra 1943 o federativni ureditvi Jugoslavije) zas-
topniki Osvobodilne fronte v slovenskem delu Istre in osvobodilnega gibanja v hrvalkem
delu dolo¢ili mejo med slovenskim in hrvaskim obmoéjem Istre na &rti Dragonja {(gotovo
z obmerskim zadetkom juZno od seSoveljskih solin kot ¢notnega podro€ia finandnega
monopola) - Topolovec - Pregara - Crnica (prvo sporotilo o tem je datirano %e z 10. 2.
1944, gl. F. Ostanek, Annales 1/1991, str. 218). Gotovo je ta vojagko obmodcni dogovor
z obeh strani podlaga za upravno mejo, ki je bile uveljavijena Zze 1945 (v Casu vojaske
uprave tega ozemlja!) po severni meji katastrskil obéin Savudrije in Kasteli-in ju
locila od Piranske upravne obfine, kamor sta do tega ¢asa spadaji {(gi. priloZeni
zemijevid o upravai razdelitvi Istre 1910 in 1945 v knjigi Cadastre national de Istrie,
Zagreb 1946). Ze 1. 1946 je bila tudi Dragonja speljana po novi strugi v kanalu s, Odoriko
(1ako porota prvi slovenski preiskovalec Roman Savnik Ze 1951, Geografski vestaik 23,
str. 146, in izrecno z navedbo letnice v Krajevnem leksikonu Slovenije 1, 1968, sir. 243;
drugaéno datiranje Z. 2agar, Muzej solinarstea, Piran 1991, str. 37, v ¢as po 1958 je
oditno napaka). v

Ne more nas zaduditi, da o poteku slovenske narednostne meje oi bilo nobenih
dvomov. Razvidna je bila po starih avstrijskib Stetjiih do 1910 in po novi RogliCevi
preiskavi iz L. 1945, gotove pa ni le nakljuédje, da se s temi rezultati povsem ujema tudi
mnepje C. Schiffrerja, Z njenim takSnim potekom se je skladala tudi meja med obmodji
slovenskega in hrvagkega uénega jezika v osnovaih 3olah avstrijske dobe, pa tudi
Cirilmetodava druzba je ustanovila slovenske zasebne gole le severno od te &rte (Raki-
tovec pri Buzetu 1908, Koper 1911/12, Sv. Lucija pri PortoroZzu 1913). To potrjujejo
tudi podatki o &lanih Druzbe sv. Mohorja. V Istri jih je bilo sicer sploh v primerjavi s
$tevilom Slovencev v dezeli relativio najmanj (skupno povpredje za avstrijske deZele je
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Po zemljevidu iz priloge v knjigi Cadastre national de Ulstrie, Zagreb, 1945 (izsek)

bilo L. 1919 1:15, na Goriskem celo 1:14,2, v Istri 1:30,6; po izradunih v, Graferauerja
izl 1946, zdaj v ponatisu Literarno - zgodovinski spisi, 1980, str, $13). Podatki o &lanih
po Skofijah pa kaZejo tudi ostro prelomnico med trZzasko - koprsko (1910-1945 Ctanov)
m poresko $kofijo juzno od prej$nje (195).

Vse to kaze, da je bita 1947 vzhodno od Pregare do nekdanje rapalske drzavne meje
slovensko - hrvaska republiSka meja s formalno pridruzitvijo tega ozemlja Jugostaviji,
ko je bila uveljavijena parigka mirovna pogodba, same potrjena, kot je obstojala med
obmogji slovenskega in hrvaikega prostora boja zoper okupatorja #e od za¢etka 1944,
Prav 1o velja tudi za sprejem Ze deset let stare razdelitve piranske upravne obCine iz 1.
1944 po uveljavitvi fondonskega memoranduma iz 1. 1945, Meja je bila gotovo sprejeta
kot Ze uveljavljena, saj je bila po 7. &1 “Speciainega statusa” STO izrecno prepovedana
“sprememba meja temeljnih upravnih enot... z namero, da se spravi v nevarnost etnicna -
sestava teh enct”. Sprememba obsega piranske upravng ob&ine, ki bi bila uveljavijena
Sele v teh okoli$éinah, gotovo ne bi mogla biti uresnidena brez vsake arhivske sledi v
sami obéini. Seveda pa po L. 1944 niso §¢ takoj prenesli vseh slush, tako da je kataster v
Piranu §c nekaj dasa urejal wdi spremembe lastni$tva (ob agrarm reformi) v obeh
katastrskih obcinah, ki sta pre§li 1944 v partizanski razdelitvi v abmocje Buj. Kataster
seveda ni razveljavijal upravne razdelitve. Vpraujem se pa, kako da sta v objavi
statisti¢nega gradiva obe katastralni obcini glede Rogli¢evega $tetja 1945 3e vedno pri
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“upravni ob&ini” Piran, drugace kot pa priloZenem zemljevidu (Cadastre id., str. 582-
585).

Za sklep naj vnovié povem le ri svoja temeljna prepri¢anja o teh vpraganjih:

1) Stovenci ne moremo in ne smemo zahtevati spremembe meje, ki je bila postavijena
na podiagi narodh{)stncga nacela, ki je temelj nastajanja nove samostojne drZave.

2) Italijanska manjSina v vscj Istri ima gotovo pravice do Cim lazjega soZifja in
zveze celotne etniéne skupnosti, pa tudi do vseh povezav, ki jit potrebuje § svojo matico
v sosedstva. To je zdruzljivo tudi s prizadevanji za éim bolj zniZan mejni prag med
republikama Slovenijo in Hrvagkoe, ne pa z zahtevami po nastanku posebne regije zungj
teh dveh republik. Zgodovinskd, socialpt in geografski znacaj nekdanje in sedanje
italijanske manjsine v Istre ne daje moratnih pravic po takinih zahtevah. Pac pa zahteve
po izjemnih pravicah Se celo nalagajo manjdini moralno dolZnost, da se vzporedno
poteguije za enakovredno zavarovanost siovenske narodne manj$ine na vsem obmejnem
ozemlju v Htaliji, Zgodovinska gencza, ki smo jo videli, daje Slovencem v tem pogledu
celo nesporno zgodovinske in movalno prednost,

3) Konéno naj ponovim prepridanje o velikem moralnem dolgu Hrvaske do
Slovenije pri urejanju vpraSanja prometa in gospodarjenja na morju ob zahodni istrski-
obali, ki izvira iz velike in neprecenljive Zrtve, ki sme jo Slovenci ob povojnih:
pogajangth uirpeli za hryasko pridobitev istrskega polotoka od Savudrije in Kastela
do juZaega rta pri Pull. Seveda to ne spada med tiste pravne naslove, o katerih bi bilo
mogode iztoziti pravice pred mednarodnimi sodisci. Spada pa med fisto visto movahih
dolinesti, ki stoje v ¢loveikem Zivljenju mnogo vi§je in ob svojem neupodtevanju
izzivajo globinske etnopsiholoske zakrivljenosti in spopade. Niti za Hrvate niti za
Stovence si tcgﬁ ne smemo Zeleti ali dopuséati. Tu v resnici velja za obe strani: Caveant
consules!
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RIASSUNTO

Dat momento in cui Croazia e Slovenia sono diventate due Stati indipendenti ¢ la linea
di demarcazione che le separava é assurta al rango di confine di stalo sono apparse ire
diverse mitologie relative al lore confine in Istria; aleuni pubblicisii slaveni € croati stanno
dimostrando 'urgenza ¢ la fondatezza di un suo spostamento verse Uuna o Ualtra parte;
alcuni pubblicisti istriani italiani, anch’essi con vari miti sulla storia dell’{stria, da un canto
sono coinvolti in gueste diatribe, mentre dall’aliro accentuano la tradizionale unitarieta
dell'Istria nel passato (considerando I eterogeneita della popolazione e delle culture) quale
fondamento per avanzare oggi una confusa richiesta di unitaried della regione istriana,
Nell’opera di chiarificazione dei falst miti indicati, contemporaneamente alla richiesta di
una quanto piis incisiva riduzione del significato della fronticra sloveno - croata in Istria e
di una quanto maggiore connessione della minoranza italiana in Istria e oltre il confine italo
- slovene, vanne poste le seguenti guestioni fondameniali:
< metodologia e valore dei censimenti quale metro di misura della struttura etnica
dell’Tstria;
< nascita della linea etnica sioveno - croata guale punto di par.renza per Vodierna
frontiera ra le due repubbliche ¢ suo ﬂ‘zgmfpcato,
& mito dell’ "unitarietd” istriana (teyritoriale, sociale e cultur aIe) alla luce della verita
storica;
& fondamenti gier idico - nawrali della suddivisione: territorio etnico concluso, ma con
DVassicurazione di vuti § diristi necessari all’esistenza della minoranza italiane;
< nasciia del confine sloveno - craaio inlstria dai 1944 al 1956 e suoi antichi fondament?.

1. La questione dei censimenti e loro metodologia

La commissiane di esperti delle quattro grandi potenze (inglesi, americani, francesi ¢
russi) che dal 9 marzo al 5 aprile del 1946 prese visione del quadro emico nella Venezia
Giulia, confrontandolo con i censimenti arrivé alla conclusione che quello austriaco eva la
fonte piti sicura per valutare la situazione emica, mentre guello italtiano del 1921 ¢ quello
croato del 1945 erano parziali a favore di una o dellaltra parte. Nel territorio etnico sloveno
a nord di Trieste essa consiato, in particolare, che la situazione corrispondeva in pieno al
censimento del 1910, nonché una neita distinzione etnica tra tervilorio romarico e sioveno.
Per stabilire I’ appartenenza nazionale, i censimenti austrinci avevane adoltalo la categoria
delia “lingua d’uso” (Umgangsprache), cioé la lingua che Uindividue “usa nella
comunicazione abitwale”, e non quella “familiare” o quella “materna”. Secondo un esame
critico, tale metodologia faceva aumentare il numero degli appartenenti alla popolazione
politicamente dominante, guella di “piirantica ” affermazione culturale nellavita quotidiana.
In Istria, dungue, quella italiana.

Secondo il censimento del 1910, su 286,403 abitanti dell’Istria, i1 57,73 9% (223.318) era
di lingua slovena (55.134) ¢ croata (168.184), mentre il 38,15 % (147.417) era di lingua
italiana - ladina. Qlive il 60 % degli iraliani viveva sparso in 17 citia istriane, nelle quali la
popolazione di lingua slava rappresentava ung minovanza (15 % degli abianti), ma nelle
campagne essa costituiva oltve il 73 %, mentre la popolazione di lingua italiana era il 23 %.
11 rerritorio sloveno dell’Istria si divideva in vre zone: lungo la fascia costiera, da Muggia a
Pirano, ia maggioranza era di lingua italiana, nel retroterra capodistriano era invece di
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lingua slovena; nel distretto di Podgrad, infine, la popolazione era totalmente siovena. Del
complessivi 69.866 abitanti delle tre zone, il 33,66 % (37.495) era composto da sloveni ed
143 % (29.990) da italiani; inoltre, nell’ odierna fascia costiera tra Barcola, Qpicina e San
Giovanni al Timavo, su 14.152 abitansi it 90 % erano sloveni (12.590) e soltanto un buon
6 % (905) eranc italiani. Nel comune catestale di Salvore gli italiani costituivano quasi
U80 % (accanto ¢ lorg, soliunte il 14,1 % - 66 crane sloveni, mentre ¥ censimento non
registrava la presenza di croati), a Castelvenere gliitaliuni eranc 1163,22 % (812), plislovent
i129.08 % (362), i croatf il 5,7 % (71). La linea tra il territorio etnico sloveno e quello di
maggioranza italiana correva lungo il confine catastale uppena poco pit a sud dell'attuale
corso principale del fiume Dragogna, riportato nella maggioranza delle carte geografiche
sino al 1947 con il nome di “Dragogna”, e sulle carte topografiche come “libador sotto il
Carso” ¢ “canale di San Gdorice™” {con quest’ultima dicitura appena dal 1880 in poi).

2, Nascita della linea etnica sloveno - croote e sua comprensione

L esame dei dialetti dimostra che la linea etnica non corvisponde esattamente a quella
dialettale - Ninguistica (all tnterno del territoric repubblicano a nazionale sloveno si allunga
dal Stavnik « Rupa una sottile fascia di parlanti il dialetto ciacavo - ciccio, mentre in tervitorio
croafo attorno ¢ Pinguente € presente un agglomerato piuttosto ampio della parlata caicava
- ciccia, geneticamente legata af due dialetti sloveni della Carniola interna e defla Savrinia.

La situazione attuale scaturisce da una complessa storia di colonizzazioni. It primo
risultato della romanizzazione degli Istri nell’ antichita fu una popolazione romanica che,
sotto il dominic veneziano, non oltre il XV secolo, st italianizzo acquisendo il dialetto italiano
di Venezia e, alla caduta della Serenissima, anche Uidentita italiana. Resti dell’ antico idioma
st conservano soltanto tra una piccola popolazione romanza nei dintorni di Pola.

Gli Slavi si insediarono in Istria in tre tappe: dapprima, attorno al 600, a nord della
Ciceria € inuna fascia che st inoltrava a settentrione di Pinguente da una parte, ¢ ad oriente
del Monte Maggiore ¢ del torrente Arsa dall'alira. La seconda tappa & legata alla
colonizzazione operata dai Franchi e invesii da settentrione il pinguentino e da oriente il
pistnotta (intorno all’800); infine, durante la graduale colonizzazione medievale (entro 'XT
- XII secolo) gli Slavi giunsero sino alla costa occidentale, inentre st mantennecro romaniche
soltanto le citta.

L’ aspetto odierno della penisola si deve alle massicce ondate migratorie che
interessarono Uattuale Istria croata, mentre in quella slovena il fenomeno riguardo
solamente la cittd; migrazioni succedutesi dal XV secolo in poi in seguito ol depauperamento
della popolazione (in parte a causa di malattie, p. es. a Mirje, nel parentino, dopo una febbre
endemica, in parte per le guervej, Venezia ripopolé le campagne soprattutto con slavi deila
Daimazia e, inmisura minove, con profughi che dai Balcani riparavano in Istria; in alcune
zone rurali (tra i fiumi Quieto e Dragogna e ira Rovigno e Pola} insedio coloni provenienti
dall'ltalia, mentre la lingua italiana si diffondeva anche nelle aree coltivate amezzadria. Le
stragi provocate dalla peste e il conseguente arrivo di una popolazione italiana mutarone
in gran parte il volto delle citta.

Di fronte alla nuova siuazione venutasi cosi a creare, P. Kozler individuo tra la
popolazione slovena € crouta, gia dopo il 1830, sostanziabmente quello che & I odierno
confine, che sulla costa indicéd con lu foce principale del fume Dragogna, a sud delle saline
di Sicciole, descrivendolo sino alla fronticra tra Isiria ¢ Carniola. Con tale desciizione
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concordano pure aulori successivi, che pero, alle volte (p. es. Czérnig), accennano ad un
territorio etnicamente misto anche a sud di questa lineq. Lungo Uodierna frantiera
repubblicana si é affermato fondamentalmente anche il confine linguistico, come dimostrano
i dati dei censimenti dal 1880 al 1810, nonché il censtmento croato del 1945.

3. L “unitarietd” dell’Istria alla luce deila Storia

L’ Istria non ha avato sempre la medesima extensione, Quasi sino alla fine del Medio Evo
vi appartenevano - come nell’antichita - oltre a Trieste con il circondario, anche i territori
a settentrione sino alla valle del Vipaceo, a Postumia e gt Monte Nevose. E il confine
cambiava spesso anche nella penisola medesima (alle volte correva lungo il torrente Arsa
ed il Monte Maggiore, altre volte lungo fa Fiumara, e dal tardo Medio Bvo in poi si ebbero
in Istria confini diversi; p. es. alcune varianti del confine che divideva la Marca veneta
dell’Istria e la Contea o Principato asburgico di Pisino).

Eniro la fine del Medio Evo, I'ordinamento dell’Istria si divise in tre parti sostanzialmente
diverse: nel suo ex territorio settentrionale del Carso (annesso alla Carniola) I'intera
awtorita era detenuta dalla nobilta terriera; nell’Istria occidentale ¢ meridionale (sotto
Venezia), anche nelle campagne, il potere era nelle mani degli organi cittading, e ognisingola
clita era sottomessa al potere centrale veneziano; nel Principato di Pisino e nel pinguentino
vigeva l'autonomia dei villaggi, che limitava notevelmente il potere dei nobili tervieri.

L'"Istria" nell’accezione odierna (quale regione sotio il dominio austriaco -
ininterrottamente appena dal 1813 in poi) & una regione geografica; s & formata quale
distretto di Pisino appena nel 1822, ¢ seltanto dopo il 1860 & diventata “provincia™ (Contea)
con propri organi d’autogoverno (Dieta provinciale, ecc.). Dopo il 1918, sotio Plialia, fu
divisa nuovainenie in e provincie (Pola, Trieste ¢ Fiume). Quesia terrva & stata dungue
wn’entita storica solo per cento anni (con propri organi d’awtogoverno addirittura solianto
sel decenni). ‘

4, Fondamenti giuridico - naturali della frontiera croato sfovena in Istria

Slovent e croatl - come gl ialiani - appariengono al genere di popolo definito
“linguistico” {comunitd tinguistiche e culturali, pervase da un’identita nazionale collertiva
sostenuta da wi determinato “mito” storico), caratteristico dell’ Furopa a oriente del confine
francese. Nel determinare la posizione di questi popoli, si affermd gradualmente, fino alia
prima Conferenza di pace di Parigi, il principia dell’ awtodeterminazione dei popoli, con il
fine di unificare, in base al diritto naturale, popoli uguali in un medesime State (gl inizi di
tale processo si ebbero con lunificazione dell'ltalia ¢ della Germania nella seconda metd
del XIX secolo). -

£’ un principio che tra gli sloveni si afferma dapprima alla fine del XVII secolo con la
constatazione dell’ esistenza particolare di un popolo sloveno (nonostante fosse diviso tra
Paesi diversi), appurata dall’opera di Linkart del 1789 - 1791 “Poskus zgodovine Kranjske
in ostalil dezel juinih Slovanov Avstrije” (Suggio sulla sioria della Carniola e delle altre
Provincie austriache degli Slavi del Sud). Tale principio (il “diritto naturale” opposte al
diritto di stato) si afferma invece politicamente nel programna Slovenia Unitaria del 1848
(pit lucidamente presso il dr. JoZef Kranjc). Su questa base manwd, come per le altre
provincie, anche la suddivisione della penisola istriana in Istria stovena e Isiria croaa,
mentré la popolazione italiana era sparsa a macchie di feopardo e non poteva rappresentare
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la base per una suddivisione regionale di questo tipo. I progredire deil’identita nazionale,
che negli sloveni istriani fu piti rapida che non presse i croati - vivevano assieme agii altri
sloveni wnelle stessa parte della monarchia asburgica e cié rappresentd uno stimolc
particolare - soppianto gradualmente la precedente identiic regionale (isiriana). Nella
seconda metl del XIX secolo quesia suddivisione della penisola si afferma in maniera sempre
pit accentunta (anche nel sistema scolastico, nella vita religiosa e politica). Una situazione
confermata pure dalla commissione infernazionale arvivaia nella vegione nel 1946 per
prendere visione del quadro etiico; ginnse infatti alla conclusione che, in linea di massima,
esso corrispondeva ai dati del censimento linguistico del 1910; la stesso dicasi pure per i
risediati dello studio condott dalle storico wriesting C. Schiffrer nel medesimo peviodo.

Lo conferma anche la storia civile deit’"Istria nel XiX secolo”, che evidenzia una grande
disunitarieta (batiaglie per Puso della tingua a scuola, lotta contra le tendenze volte a
“italianizzare” le campagne e sopraitutio la questione dei diritti delle lingue dei popoli
“senza storia” sloveno e croato i seno all’amministrazione ¢ in particolare nella Dieta
provinciale),

In quesie condizioni, la suddivisione delle regioni {anche dell'Istria) poteva attuarsi
soltanto sulla base del diritco naturale nazionale. Lo dimostra non solo la richiesta stovena
del 1848 di una Slovenia unitaria, ma anche 'adesione dei politici croad in istria alla fine
del XIX secolp, quando rinunciarono al loro “diritto di stato croato”, essendo tale la
condizione per colfaborare con gli sloveni, ma anche le modalitd seguite datla disgregazione
dell'Austria - Ungheria nel 1918, Dopo la richiesta di armistizio avanzata nell’ottobre 1918
e le condizioni poste da Wilson per acconsentirvi, la inonarchia si disgregd in popoli e non
inregiont. Si affermé il concetto del diritto all' autodeterminazione, che fu pure il fondamento
periomeno teorico delle trattative alla Conferenza di pace di Parigi del 1919.

5. Sulla nascita delle odierne frontiere con Ultalin ¢ la Croazia

Alleirattative sui confini raJugostavia ¢ Italia sé affermarono due posiziont di principio:
da un lato si sarebbe dovuo rispettare quanto pit il confine ewnico, e dall'altro il principio
dell’equilibrio etnico”, stando a significare che il numero degli jugoslavi che rimanevano
in [talia sarebbe stato pressappoco identico a quello degli italiani che sarebbero rimasti in
Jugoslavia. Per il calcolo in questione si sarebbe fatto riferimento al censimento del 1910.
Tenendo conto della posizione geografica guesti “jugoslavi” erano esclusivamente sloveni
che vivevano in un territorio emico compattamente sloveno, separati da una lincanetta dalla
popolazione romanica, menire quasi 'S0 % degli italiani in Jugoslavia nel 1914 abitava i
territorio dell’odierna Repubblica di Croazia: al termine detla suddivisone (compreso quello
del Territorio Libero di Trieste nel 1954) rimasera in latia circa 125.000 sloveni (1910) ¢
in Slovenia circa 31.000 fialiani (1910), mentre nella parie croata dell’Istria, seconde il
medesimo censimento, gliitaliani erano circa 115.000 (e soltanto i1 2 % di questa cifra erano
i parianti la lingua croata rimasti dalla parte italiana della frontiera).

H confine stoveno - croato in Istria fu stabilito in prima istanza nel febbraio del 1944 da
un accorde tra i reparti partigiani riguardante [ settori di operazione sloveno e crogto in
Istria e, sulla base del medesimo accordo, Famministrazione militare jugosiava, durante
Poccupazione delia Zona B del TLT, separd i comunt catastali di Sulvore ¢ Castelvenere dal
comune di Pirano annettendoll al distretio di Buie. Anche il funme Dragogna venne dirottato
gia nel 1946 lungo il nuovo alveo a sud delle saline, lungo il vecchio libador sotto il Carsa

51



ACTA HISTRIAE L

Hogo GRAFENAUER: MITI Q “ISTRI” IN RESNICA {STRSKEGA POLOTOKA, 9-52

{dal 1880 chiamato “canale di San Odorico”); Iex “fiume grande” - dal 1880 con il nome
di Dragegna - non era pinif fiume di prima, ed il suo alveo fino a Sicciole rimase all’asciutto.

H confine repubblicano tra Croazia e Slovenia dopo il 1947 (fuori dal TLT}, ovvero dopo
il 1954 {nelle Zona B del TLT}, correva essenzialmente lungo la linea cosi stabilita,
consolidatasi poi negll anni successivi soltanto su espresso desiderio defla popolazione,
poiché | croati aspiravano senza successo ad espandere il loro territorio ¢ ad abbracciare
aleuni comuni catastali sloveni sino all’ex confine amministrativo del distretto di Pinguente.
Pariments, la volonia di entrare a far parte del distretto di Fiume espressa dalla popoluzione
di alcuni comuni catastali sloveni tra Rupa e Klana fu alla base della frontiera consolidatasi
in guest’area nel 1947,
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