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■ L J U D S K A  P R A V I C A  
USTANOVLJENA 5. OKTOBRA 
1934 •  MED NARODNOOSVO­
BODILNO BORBO JE IZHA­
JALA KOT 14-DNEVNIK IN 
TEDNIK. OD OSVOBODITVE 
DO L JUL. 1951 KOT DNEV- 
NIK. NATO PA KOT TEDNIK 
• OD L JUNIJA 1933 IZHAJA 
KOT »BORBA. ZA SLOVENIJO

P O L I T I Č N A  K R I Z A  V I T A L I J I

Monarhisti je  v parlamentu nočejo podpreti

(Posebej za »Borbo« | zbranih glasov ne bi dovoljevalo.
»im. 19. jan. Spet se je položaj v Ali Je kJe 1x110(1 12 te§a Pol°- 

fvez! s politično krizo v Italiji 23137 Za Fanfanija najbrž ne. 
bremenil preko noči Po ringih Toda njegov neuspeh bi bil mo-<fciehT*̂ L*preko nodk Po dolgih 

mokr5f ^ wosti se le vodja de- 
lu X f nske levice Pojavil na če- 
Picci™- y katerl prevladujejo 
mentu n f 1 desnlčarJi> v parla- 
desni £  ga podpirajo še bolj
Panfani , ' r a itl' Danes Pa Je na spi,- lzgubil večino, ker so
tamoii,monarhIstične parlamen­
ti ne i^ ? me sklenili. da tej vla- 3® bodo izrazili zaupnice.
tatie? težko oceniti, kateri
itali-an^*3-1,^. te majave zibelke
Prešami krlze Je zbudil večje

Lahko le rečemo,
kone n« Knasn;,e N enaden j e brž- ne do zadnje.
razložitiaji javnosti težko
strm ^1' kako ^  je Fanfani po 

v 7n . ^esne Pellove 
eialnih **iamenJu levičarskih so- 
Usrneritvi deklaraciji o
srčnih pozatin-K m 1)0 dokai Pri_ mokrati f  s socialnimi de-
ia ?esničarskedr a l Pt aVi'l.nL eL-
Podprii celo mV v’ ki nai bi 3° 
nastopii V pnm ?.narhLstl- T oreJ Je  
enakimi i sestavu in z 
nja Pellov/^i j*”11. kakor PreJš-

ral biti dobra izkušnja bodočim 
mandatarjem in bodočim posre­
dovalcem iz tujine. Fanfanijev 
včerajšnji sklep sta odklonili ta­
ko levica kot desnica. Tudi »kle­
rikalna enotnost«, v  katere ime­
nu je interveniral Vatikan, pa 
tudi ratifikacija pogodbe o evrop­
ski obrambni skupnosti, v  katere 
imenu so intervenirali drugi — 
vse to je odmaknjeno od dejan­
skih notranjih vzrokov razkola 
italijanskih političnih sil, zlasti 
pa razkola med raznimi strujami, 
kar je pripravilo vlado ob par­

lamentarno večino. Boj se je na 
strankarski osnovi bil za dve na­
sprotujoči si socialni orientaciji: 
za reformizem ali za konservati- 
zem. Ta boj črpa svojo moč 
vztrajno in neprestano iz resnega 
socialno gospodarskega položaja 
v državi. Kompromisi med vrho­
vi, posredovanje zunanjih sil in 
razlogi, ki presegajo globoko za­
koreninjene italijanske socialno 
gospodarske odnose — vse to ni 
sposobno, kot so pokazala prese­
nečenja in preobrati zadnjih dni, 
da bi našli rešitev. Zato bi tu 
nihče ne bil iznenaden, če bi s 
Fanfanijevim padcem bila ta iz­
kušnja še enkrat potrjena.

Frane Barbieri

Prav zavnlm ^ 1? vrgel, in sicer 
^kšnih fonnul sestave in

nega°tolmačenia ** kulisami iav '

Y krščanski h akšnega razvoja 
J? tesneje C.rtdem.akraciJi in  zato 
zi v imenu kterikalne ve-
nosti. Skun^ ^Tistjanske enot- 
tudi W ashinitZ V atlkanom se je 
nevra informK°n  1 u6taka m a- 
11 vladi ponuri;r°3eVcev' ko so le“ 

da hl i ^ P 0™ P°-
P°godbe n odlozlla ratifikacijo  
skuPnosti a evropski obram bni 

ai ° k  er 3e ne bl ra tifi-  
Del i , skem Parlam entu.

mokracife rn k^ 3 krščanske de- 
*ernu, u: ce °̂ ze naklonjen
levcev sp rej eP° n u d b o  taformbiro-

C°velilnii l  *P°narhistične stranke 
eksPonentn,! rejel »nasvet« tujih 
n,Goveda0 ,,,1"  tek0 J® Fanfani 
S,ke e n o t n i ,  . »demokristjan-
ska Vatikani1*’ 3e ^ d  Prlti_ Pore m ana> monarhistične pod- 

meriških nasvetov.i
Preobrata Prlšlo do novega
Cl niso ..^ '»fvh ističn i poslan- 
aranžma P~Volll( . v Covellijev 
p0<ipori FanTrmli so Predlog

!n zdaj spet tržaško vprašanje
Tudi Attilio Piccioni na liniji Pellove izsiljevalne 

politike
Rim, 19. jan. (Tanjug). N ovi, meljih ne bo spremenjena. Vlada 

zunanji minister Picconi je novi- j  bo povezala ratifikacijo pogod- 
narjem izjavil, da bo italijanska i  be o evropski obrambni skupno- 
zunanja politika v skladu s pro-'sti, o kateri živahno razpTavlja- 
gramom Fanfanijeve vlade upo-1 jo vse stranke, z rešitvijo ostalih generalni polkovnik Peko Dap- movino, mi dovolite, da Vam iz-

 «1 „ „  ~ —  J..' „  J  V T_ 1 ]  ______ v  • i •  ;  • .  T i n i ;  t «  I t « _____ 1 „ 1 l u n  Oi-Cm r\ T a h t r a l o  rro  t n n l l

Zvezno 
ljudska skupščina 

se  bo sesta la  28. januarja
Beograd, 19. jan. — Zvezna 

ljudska skupščina se bo sestala 
28. januarja, ne pa 27., kakor so 
prej predvidevali Na skupni seji 
bo skupščina potem, ko sprejme 
poslovnik, izvolila predsednika 
SkmpsSine in Zvezni izvršni svet. 
Skupščini bodo izročili poročilo 
o delu Zveznega izvršnega sve­
ta. V poročilu bodo vprašanja 
naše notranje in zunanje politike 
v  lanskem letu, naznačene pa 
bodo tudi spremembe v  naši 
družbeni in državni ureditvi ki 
so se zgodile pred sprejetjem  
Ustavnega zakona.

Na dnevnem redu skupnega 
zasedanja bo tudi ostavka, ki jo 
je podal Milovan Djiias na po­
ložaj predsednika Skupščine.

Volitve predsednika SJmati.i- 
i.e, Zveznega izvršnega sveta in 
stalnih odborov Zvezne ljudske 
skupščine bodo potekale po po­
slovniku Zvezne skupščine, ki ga 
bodo pred tem sprejeli.

Na ločenih sejah bosta tudi 
oba Domova sprejela svoja po­
slovnika, po katerih bosta volila  
svoje stalne odbore. (Tanjug)

Sožalje ob smrti načelnika 
turškega generalnega štaba

Beograd, 19. jan. (Tanjug). 
Načelnik generalnega štaba JLA

el
pred newyorškim vrhovnim sodiščem

New  York, 19. jan. (Tanjug). | Nekateri newyorški časniki so 
Pred vrhovnim sodiščem v New j sprva podpirali Djurovičevo pri- 
Yorku se je začela razprava v I zadevanje, kasneje pa so morali 
zvezi z usodo dveh jugoslovan- j  pod pritiskom dejstev priznati, 
skih otrok, ki jima je sodišče ■ da ne gre za politične, marveč 
pretekli teden preprečilo, da bi za družinske in osebne zadeve, 
odpotovala v Jugoslavijo s svojo Tudi občinstvo v sodni dvorani 
materjo Z. Djurovič. Slavoljub 1 je dobilo vtis, da se je odvetniku 
Djurovič, bivši uslužbenec »Jugo- Živke Djurovič Johnu Rogeyu
metala« v ZDA, je ponovno sku­
šal utemeljiti svoj sklep, da osta­
ne v  ZDA, kot da so ga k temu

posrečilo dokazati dejansko sta­
nje stvari in da bo moral sodnik 
Corcoran izreči razsodbo v prid

pripravili politični razlogi. Ne matere obeh jugoslovanskih
njemu ne njegovemu advokatu otrok, ki so ji ju po krivici od-
pa se to ni posrečilo. Djurovič vzeli in ju izročili Djuroviču V
se je zapletel v razmerje z neko varstvo.
Američanko in zaradi nje sklenil 
ostati v ZDA.

Zahvala 
m aršala  Papagosa

Pariz, 19. jan. (AFP) Predsed­
nik grške vlade maršal Papagos 
je danes prispel v Pariz. Ob pri­
hodu v  Pariz sta ga sprejela 
predsednik francoske vlade La- 
niel in zunanji minister Bidault.

Maršal Papagos je med potjo 
iz Trsta poslal podpredsedniku 
Zveznega izvršnega sveta Moši 
Pijadu naslednjo brzojavko:

»Ko zapuščam vašo lepo do

števala napetosti med Vzhodom 
in Zahodom, čeprav v svojih te-

V torek odločitev
Rim, 19. jan. (Reuter). Novi . . .  ,. n .

ministrski predsednik Amintore ce’ kl J° vodl Prav Plccom* 
Fanfani in člani njegove vlade 
so biili danes zapriseženi Nocoj 
bo imela vlada svojo prvo sejo, 
na kateri bodo imenovani novi 
državni podtajniki Fanfani bo 
baje predložil parlamentu pri­
hodnji torek program svoje vla­
de ter glasovanje o zaupnici

ki zanimajo Italijo, j  čevič je poslal načelniku tur- 
rešiitvijo tržaškega škega generalnega štaba Nuri 

Jamutu brzojavko:
»Ob smrti generala Šukri Ka- 

natlija vas prosim, da sprejmete 
moje iskreno sožalje.«

vprašanj, 
predvsem z 
vprašanja.

Tuji opazovalci sodijo, da ta 
izjava uveljavlja stališče demo- 
kri6tjanske nacionalistične desni-

razim prisrčno zahvalo za topli 
sprejem ob potovanju skozi Beo­
grad. Prepričan sem, da se bodo 
stik i ki združujejo naši dve drža­
vi, nadaljevali in krepili v prid 
naših narodov kakor tudi v prid 
splošnega miru.«

A ngleška in am eriška 
delegacija  za  Berlin

London, 19. jan. (Tanjug). —

F R A N C I J A  N A  P R A G U  B E R L I N S K E  K O N F E R E N C E

riz si malo obeta
(Od stalnega dopisnika »Borbe«) sporazum pripisati predvsem kon- 

Fariz, 19. jan. Skoraj indife- cesijam zahodnih velesil in nji- 
rentni sprejem vesti o sporazumu hovi pripravljenosti, da ne bodo 
glede zasedanja berlinske konfe- dovolile, da se pogajanja prekine-

London, i». jan. iianjug;. rencei kakor je nanjo reagiral jo, a da tudi onemogočijo Mo- 
Zunanji minister Anthony Eden pariZi je mog0f e pojasniti pred- skvi njene naklepe, katere ji pri­
bo v petek odpotoval v  Berlin. vsem s terrlj <ja sj nobena stran pisujejo zlasti Američani da bi 
Konferenca se prične v ponede- . n, hoteja nakopati krivde za od- namreč z zavlačevalno taktiko od- 
ljek, a še pred njo se bo sestal i - n  r ,! ,«  ^a.■
z Dullesom in Bidaultom. Posve­
tovanja treh zahodnih zunanjih 
ministrov se prično v soboto.

Edena bodo spremljali v  Ber­
lin svetovalci in izvedenci zuna­
njega ministrstva. Sodijo, da bo

ložitev konference samo zavoljo godila konferenco. Tako sodita 
tega, ker zanjo niso utegnili najti predvsem »Figaro« in »Aurore«, 
ustreznega kraja. Sporazum je bil | pri katerih je opaziti močan vpliv  
sam ob sebi razumljiv. Zato tu d i, neodvisnih, ki so pristaši evrop-
hladnost, s katero so ga sprejeli. 

Splošno je mnenje, čeprav ga
štela britanska delegacija kakih različno argumentirajo, da je po 
50 članov. Delegaciji se bodo pri- I uvodu, ki se je tako nesrečno za- 
družili tudi funkcionarji britan- ^  stežka ^ lčakovati spora- 
skega visokega komisariata v  zum> s katerim bi vidno popustila
Nemčiji.

Skirjatov umrl
M oskva, 19 jan. (AFP). Tass po-

napetost v  odnosih med Vzhodom 
in Zahodom.

V raznih političnih krogih 
francoske prestolnice, ki so tako

narhivt-x.Fanfanijevi vladi M n- roJa,' da i’e včeraj V Moskvi umrl j razdvojeni in zmedeni, da se le 
r ,  “ Stična v e č in a  . .. , predsednik kontrolne __k?mi?ue C K '
)az9iHevanin 3 nl Pokazala 

Uce in ia za nasvete ge. Clare 
n krizi i  Preusrnerila razpravo 
ievdaici ,  . n°tranja vprašanja. 

vlado ^ btevajo Pello-

"  j?6’
klevaj^^2 njihove podpore, za-

ta konec agrarne'.°rme. 7 rio.- agrarne re-
:‘Veti hr 3> ko vlada ne more 

&vajo n ?Jlbove Podpore, za- 
fiihovi’ fifr 3 bl se Povrnili k 
krito x l 111 sestavUi od-

anf4  v t; ,rsk? viad°  b« ze.« Jev*  levih socialnih za-ves.

3e naP°vedal obnovo

KP Sovjet*ke0nivezee Matvefskirja^ j sležka brzdajo, ^prevladu^e mne- 
tov. j nje, razen seveda v  KPF, da je

Napetost v Koreji
Ali pomeni izpustitev u je ti;  ik o v  iz taborišč kršitev 

sporazuma o premirju?

bo Francija zapustila svoje preiz­
kušene in zveste prijatelje za me­
nico in bianco, ki naj bi pomenila 
dozdevno poroštvo sovjetske do­
bre v o lje ...? «  zaključuje »Po- 
pulaire«.

Vendar pa . . .  »je treba upati, 
čeprav je vse tako brezupno«,

Na razpravi je Djurovičev 
advokat predrzno zahteval od 
Živke Djurovič, naj ostane v 
ZDA in jo je nekajkrat vprašal, 
kako to, da noče živeti v  ZDA 
in ali se res želi vrniti v  Jugo­
slavijo. Ko je spoznal, da se mu 
takšen politični pritisk ne po­
sreči, je skušal predstaviti Živko 
Djurovič za slaboumno in ji je 
na tej podlagi odrekel pravico 
do otrok. Proces se nadaljuje.

Seul, 19. jan. (R).
poveljstvo v ujetniških tabori- 

v - ^ n j  s °unovo j ščih je sklenilo, da bo jutri za-
odar bi ga i,,JniL*emokrat.1' I êl°  vračati kitajske in severno

Indijsko stva v Koreji je izjavil, da na 
sestanku ni bilo »ostre reakcije« 
v  zvezi s tem predlogom in da 
ni bilo protestov zoper indijski 
sklep.

Pan Mun Jom, 19. jan. (R).
Poveljstvo indijskih čet v Koreji 
je objavilo, da bo jutri vrnilo

ji tega število Predstavnik indijskega povelj

ODGOVOR IZ F4
Tudi Kitajci in S e\c in i Korejci zavračajo 

generala Timajo

m**- 01 ga ti Irrvt - - - - - - - 1 teiu vracan KiiajSKe m sevemo-
ta Sicer zato, ker j e ^ d - ;kore3ske uietoike Združenemu 

»leVo oriem°Ve- zahteve ta svojo P50'' '1 1 1 ,
prsk0 X h CI]0<< kroi?al z desn>-1 Pan Mun Jom. 19- jan. (AFP).
(anfanii„ . Zlas11 zamerijo Dopoldne se je sestala nevtralna 
d°9ela iP ’ ker. noče privoliti v komisija. Na seji so obravnavali Združenemu poveljstvu 22.000 ki- 
kon- To r ^ rC!0nalni volilnl za- odločitev indijskega generala Ti- tajskih in severnokorejskih ujet- 
z®9j krš4 n ,tSa^  kot dokaz te- maje, da se kitajski in severno- nikov, ki so bili doslej pod nad- 
P  na temc.r ° deinokracije, da korejski ujetniki ki se nočejo 1 zorstvom indijskih čet. Indijsko 
°6ga zakona iv, sedanJeSf volil- vrniti v domovino, povrnejo pod poveljstvo se še ni odločilo, kaj 

Oriijo, čfflrav i i  t SV°J° hege- kontrolo Združenega poveljstva, j naj ukrene s 347 kitajskimi in 
R v ji tesa Staviin ■ severnokorejskimi ujetniki, ki so

se izjavili za repatriacijo. Kitaj­
sko in severnokorejsko poveljstvo 
je zavrnilo indijski predlog, da 
bi jih spet postavili pod nadzor­
stvo Združenega poveljstva. Po­
ložaj je nejasen in se je bati, da 
bi se po izpustitvi ujetnikov 
utegnile obnoviti sovražnosti

Hull v Seulu
Seul, 19. jan. (AFP). Vrhovni 

poveljnik čet Združenih narodov 
general Hull je danes prispel v 
Seul, da bi nadzoroval izpustitev 
kitajskih in severnokorejskih 
ujetnikov, ki odklanjajo repatria­
cijo. Ob tej priložnosti je vnovič 
pritrdil, da bodo ujetnike začeli

ske vojske.
Zahodne velesile bodo skušale 

skrčiti dnevni red le  na nekaj 
vprašanj. Predvsem bodo »preiz­
kusile sovjetsko dobro voljo« v 
vprašanjih mirovne pogodbe z 
Avstrijo in svobodnih volitev v 
Nemčiji. Ze zgolj to obeta srdit 
boj v zvezi z dnevnim redom.

»Figaro« domneva, da zahodne 
velesile že takoj od kraja ne bodo 
popustile, ko bo šlo za poglavitna 
vprašanja.

»Hudo se motijo v  Moskvi«, za­
ključuje svoje komentar »Figaro«, 
»če mislijo, da bodo zahodne ve­
lesile mlačno branile svoje stali­
šče na konferenci«.

Socialistični »Populaire« opo­
zarja na francosko »nevtralnost« 
in na tiste, ki sodijo, da lahko 
Francija marsikaj pričakuje od 
Moskve ter da mora zlasti izrabiti 
nesoglasja med SZ in ZDA. So­
vjeti bodo v Berlinu računali s 
težavami Francije v Indokini, z 
deljenim mnenjem Francozov 
glede ratifikacije pogodbe o 
evropski obrambni skupnosti ter 
z njihovimi notranjimi težavami.

»Edino vprašanje, ki ga lahko 
v tem trenutku postavimo, je, ali

Trgovinska pogajanja 
s  Turčijo

Beograd, 19. jan. (Tanjug). V 
Beograd je  prispela turška go­
spodarska delegacija, ki se bo 
pogajala z našimi gospodarskimi 
strokovnjaki za novo trgovinsko 
pogodbo. Vodja delegacije Ikse) 
je prispel v Jugoslavijo že prej 
in se je  z našimi zastopniki po­
gajal o premoženju turških dr­
žavljanov, ki je  bilo nacionali­
zirano.

Jugoslovansko delegacijo za 
ta pogajanja vodi predsednik 
zvezne trgovinske zbornice dr. 
Stane Havlič.

Predsednik turške 
republike v  Angliji

London, 19. jan. (Tanjug). 
Predsednik turške republike 
Dželal Bajar je  prispel z leta­
lom v Bournemouth (Južna An­
glija). V Veliki Britaniji bo ostal 
dva dni kot gost britanske vlade, 

pravi »Combat«, pri katerem so-1 Njegov obisk ni uraden. Bajar 
delujejo vplivni nasprotniki ne pojde v London, marveč bo 
evropske vojske. ju tri odpotoval z ladjo iz Sou-

Bogdan Pešič I thamptona v ZDA.

Dulles v Berlinu le tri tedne
Razgovori o mednarodni agenciji za atomsko energijo 

bodo le načelnega značaja

nn jan' J(AFP)‘ Pekta- 
Vlta]cev in o08’ d a s ta odgovor 
'ralu T. 3 Severnokorejcev ge- 
‘čifve n i 11 ®pnd0 njegove od- 
ov Združb 1 v°jnih njetai- 
sala vrl,? -mu P°veljstvu pod- 
■'rejskih In ! Poveljnik severno- 
^JSkih oboroženih sil maršal
'h čet « i r ln P°velj,nik kitaj- 
'  Hvar P- J1 general Peng

■p J ' PJ*,n!'° n ravi, da indijski
!n« kom ur V 'lri*t(,.ino9t nev- Komistie m n,slje in ga je treba za-1 ujetnike.

voljo tega razveljaviti.
V pismu zahtevajo od nevtral­

ne komisije za repatriacijo, naj 
omogoči 80- dnevni rok, v kate­
rem bi dajali pojasnila vojnim 
ujetnikom. Zahtevajo tudi, naj 
nevtralna komisija prepusti ko­
rejski konferenci, da sama v roku 
30 dni odloči, kaj bodo ukrenili 
z vojnimi ujetniki. Na koncu pa 
zahtevajo, naj indijske oborože­
ne sile v6e dotlej nadzirajo vojne

Dulles-Zarubin
Washington, 19. jan. (R). Zu­

nanji minister Dulles se je nocoj 
spet sestal s sovjetskim velepo­
slanikom Zarubinom. Nadaljevala 
sta razgovore o proceduri poga­
janj aa ustanovitev mednarodne 
•igencije za uporabo atomske 
mergije v miroljubne namene.

Sporazum o Indijcih 
na Ccylonu

Washington, 19. jan. (AFP). 
Ameriški zunanji minister Dulles 
je danes izjavil, da namerava na 
berlinski konferenci ostati tri 
tedne. Nadalje je dejal, da bi 
berlinska konferenca pomenila 
izgubo časa, če SZ ne bo opu­
stila svoje namere, da zahodne 
velesile razdvoji.

Dulles je tudi izjavil, da se 
bo nocoj sestal s sovjetskim vele­
poslanikom Zarubinom in da bo 
z njim razpravljal o proceduri 
pri razgovorih za ustanovitev 
mednarodne agencije za atomsko 
energijo. Pripomnil je, da bo v 
Berlinu z Molotovom le načelno 
govoril o tem vprašanju, ker bi 
podrobna razprava terjala sode­
lovanje strokovnjakov za vpra­
šanja atomske energije.

Na koncu je Dulles izjavil, da 
ZDA za zdaj še niso pripravlje­
ne odgovoriti na predlog Viadje 
Pandit, predsednice Generalne 
skupščine OZN, da bi sklicali 
Generalno skupščino 9. januarja 
k izrednemu zasedanju.

Avstrijo bo zastopal 
inž. Fiegl

Dunaj, 19. jan. (Tanjug). — V 
krogih, ki so blizu avstrijskemu 
zunanjemu ministrstvu, napove­
dujejo, da bo vlada poslala v

štirimi delegacijami ter izvedla 
diplomatske priprave za delo 
vladne delegacije, bo odpotovala 
v Berlin že v četrtek. Vodil jo bo 
načelnik političnega oddelka v 
zunanjem ministrstvu dr. Joseph 
Schoner.

Konferenca 
južnoafriških držav

New Delhi, 19. jan (Tanjug). V 
aprilu  ali m aju bo v Colombu kon­
ferenca š tirih  južnoazijskih držav.

bodo določili.Natančen datum

izpuščati iz taborišč 23. januarja, zumno VeTo\ ali obe vladl.

New Delhi, 19. jan. (Tanjug). Mi- ] Berlin delegacijo, ki jo bo vodil 
sednTk * I v n a n ji minister ing Fiegl. Nje-

....................na naloga bo obveščati zunanje
ministre o stališču Avstrije do 
problemov, ki bi utegnili nastati 
v razpravi o avstrijski državni 
pogodbi.

V delegaciji bo tudi državni 
podtajnik dr. Bruno Kraisky. 
Skupina avstrijskih opazovalcev,

sta se sporazumela o sta tusu  indij­
skih izseljencev na Cejrlonu. C ejlon­
ska vlada ne bo več nasilno repa- 
tr iira la  indijskih izseljencev, ampak 
bo po tem sporazumu razdelila vse 
registrirane izseljence v dve skupi­
ni, od katerih  bo ena uživala vse 
državljanske pravice, drugi pa bodo 
dobili samo dovoljenje za delo in 
bivanje na  Ccjdonu. Sporna vpraša­
nja v zvezi z izseljenci to s ta  Bpora- ki bo v Berlinu navezala stike s ■ Ljubljana 7 cm,

Vremensko poročilo
hidrometeorološke službe LRS
Stanje vremena danes zjutraj:

Področje visokega zračnega pritiska 
nad Alpami se predvsem v svojem 
severnem delu močno razkraja. S tem 
se frontalne m otnje islandske depre­
sije h itro  pomikajo proti severovzho­
du, vendar bodo vplivale predvsem 
na predele severno od Alp. Nad naše 
k ra je  bo ponovno dotekal toplejši 
zrak.

V Jugoslaviji Je bilo danes do­
poldne delno do pretežno oblačno 
vreme. Tem peratura v notranjosti od 
—U stopinj Celzija v Sloveniji do +3 
stopinje Celzija v Slavoniji in Bosni. 
Ob Jad ran u  pa so bile tem perature 
od 4 do 8 stopinj.

Vremenska napoved za sredo, dne 
20. Jan. 1954: Lepo vreme z nestalno 
oblačnostjo. Tem peratura ponoči do 
—10, čez dan pa do +11 stopinj Cel­
zija. Zjutraj v kotlinah zameglitve.

Snežne razmere danes zjutraj: 
Vršič 70 cm, Erika, K ranjska gora 45 
centimetrov, Podkorensko sedlo 50 cm, 
Zlatorog—Bohinj 60 cm, Sport-hotel 
Pokljuka 50 cm, Tam ar 85 cm, Komna 
110 cm, Koča na Žičnici 31 cm. Rib­
niška koča 55 cm, Lokve pri Gorici 
50 cm, Dom na Veliki planini 50 cm, 
Pokljuka 50 cm, Cmi vrh  nad Idrijo 
45 cm, Ortnek 42 cm, Planica 42 cm. 
Jezersko 28 cm. Slovenj Gradec 16 cm, 
Celje 11 cm, Maribor 17 cm, Murska 
Sobota 14 cm, Novo mesto 16 cm,
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IZ  R A Z P R A V E  NA T R E T J E M  P L E N U M U  C E N T R A L N E G A  K O M I T E J A  Z V E Z E  K O M U N I S T O V  J U G O S L A V I J E

Djilasova pojmovanja niso v skladu 
s sklepi ¥1. kongresa niti z marksizmom

V včerajšnji številki smo objavili govore nekaterih 
diskutantov na tretjem  plenumu CK ZKJ. Na plenumu 
so še govorili: Miloš Minič, Krsto Crvenkovski, Rodoljub 
Colakovič, Moša Pijade, Veljko Vlahovič, Moma Marko­
vič, Petar Stambolič, Hasan Brkič, Milentije Popovič, 
Blažo Jovanovič, Miha Marinko, Josip Cazi, D j uro Pucar, 
Peko Dapčevič, Osman Kardbegovič, Božidar Maslarič, 
Avdo Humo, Cvijetin MijatoviČ, Jakov Blaževič, Velja 
Stojnič in Vicko Krstulovič. Govore objavljamo po vrst­
nem redu, kakor so na plenumu govorili.

Prebral sem vse Djilasove 
članke od začetka do konca in 
slišal izvajanja (tov. Tita in tov. 
Kardelja. Vsaj kar se tiče mene, 
so ta izvajanja povsem v skladu 
s pojmovanji, do katerih sem pri­
šel samostojno, z i2 jemo tega, da 
sem slišal v teh izvajanjih dolo­
čene zelo važne nove stvari. Te­
ga ni treba naglašati, toda glede 
na določene aluzije, da se ljudje 
prevračajo in obračajo, da m isijo 
pred objavo CK eno, po objavi 
pa drugo, im ker se hoče s tem 
priikaizaiti, kot da sp komunisti 
brez hrbtenice, sem to, tovariši, 
namenoma poudaril. Za ta današ­
nji eestamek niisem mogel pripra­
vit neko urejeno in celotno sta­
lišče, vendar pa sem po vsakem 
Slaniku delati pripombe in beležili 
lastna razmišljanja. Povedal sem 
že, da me je to dovedlo do istih 
sklepov, ki sta j ih  tu navajala 
tov. Tito in tov. Kardelj. Prav za­
radi te neurejenosti bom morda 
ponovil nekatere stvari, ki so bile 
tu že povedane.

Prvič mislim, da je v članku 
»Nove vsebine« obrazložena na­
čelna platforma Milovana Djila­
sa. Povrnil sem se na ta  članek 
pet- ali šestkrat. Mislim, če bi 
pazljiveje brali in pazljiveje pro­
učevali gradivo, ki ga objavljajo 
v našem tisku, da bi že takrat vi­
deli, da se tu  snuje in postavlja 
platforma nekega stališča, ki ni v 
skladu s stališčem VI. kongresa, 
a ne le s stališčem VI. kongresa, 
marveč tudi z maksizinom. Po­
skušal bom ne ponavljali! tega, 
kar je tov. Kardelj že cirtirail 
(imam tu množico ciitaitov). Tov. 
Kardelj je citiral mesto, na kate­
rem tov. Djilas razporeja sile na 
bojišču. Tretja sila je po Djilasu 
socializem in demokracija. Tov. 
Kardelj je povsem pravilno po­
stavil vprašanje, kakšna sila je 
to. Pazljivo sem bral to mesto in 
videl sem, da je Djilas odgovoril 
na vprašanje, katera sila je to. 
Toda ko sem pazljivo prečil tal, se­
daj spet ne vem, katera sila je to. 
Glejte, kaj pravi on: »Socializem 
in demokracija (prvo je buržoazi- 
ja in kapitalizem, drugo birokra­
tizem in birokracija, tretje socia­
lizem in demokracija — moja pri­
pomba), sile, ki se zavedajo, da 
gresta socializem in demokracija 
skupno in z njima skupno delov­

ne množice, predvsem delavci«. 
Katere so te »sile. ki se zaveda­
jo, da gresta socializem in demo­
kracija skupno«? Delavci, to je 
delavski razred in delovne mno­
žice so z njima skupno, torej one 
niso same, te »sile, ki se zave­
dajo, da gresta socializem in de­
mokracija skupno«.

So to morda komunisti? Mar 
Se sami o oni zaveda jo, da gresta 
socializem in  demokracija skup­
no? Mar ta zavest ni prodrla v 
široke množice? V poznejših član­
kih ne bi dejal, da misli Djilas 
na komuniste.

Ali morda samo vidnejši ko­
munisti, morda samo komunistič­
na inteligenca, morda misli na to? 
Mar misli na to? Toda kakšna 
sila je to, komunistična inteligen­
ca? Ali je to ali morda ni to? 
Morda nove mlade generacije? 
Toda mladi rasejo in prihajajo i 
iz mesta i iz vasi iz vseh razre­
dov — to bi bilo povsem nedo­
ločeno.

Mar ta sila ni delavski razred? 
Mar ni zgodovinska vloga tega 
razreda, da ustvari socializem, ko­
munizem? In kaj je z marksiz­
mom? Če polaga Djilas vse v ne­
ke sile, ki gredo skupno, delovne 
množice, predvsem delavci, če re­
vidiraš marksizem v tem vpraša­
nju, kaj potem še ostane od mat- 
ksiizma?

Ali n,i Djilas sklepal, da Zve­
za komunistov zapušča borbo pro­
ti birokraciji in birokratizmu za 
demokracijo in socializem, ali 
da je zbirokratizirana in že ne­
sposobna- za to  borbo. Če je to res
— potem je to Djilasov prelom 
z borbo za socializem in Zvezo 
kpjmupiiflto.y,. ds lik.^iidaitonstvom 
Djilasa demoralizacija maskirana 
z »levo«, »demokratično« frazeo­
logijo. Tudi njegova izjava tu, da 
takšna Zveza komunistov ni spo­
sobna iti dalje, da je postala za­
vora, potrjuje njegove članke, po­
trjuje točnost tega zaključka, po­
trjuje prav ta Djilasov prelom. 
Mimo vsega, kar moramo spre­
meniti v Zvezi komunistov, se ne 
more formulirati tako, da je  Zve­
za postala zavora. Zveza komuni­
stov ostane z vsem tistim, kar 
bomo in kar moramo storiti na 
njenem razvoju, zame tudi še na­
dalje na jz a vestne jši del sil soci­
alizma, socialističnih sil pri nas. 
To je moje mnenje.

Šesti kongres Je formuliral nove ideje
»Revolucija mora najti nove 

ideje.« Točno, mora najti. To je 
resnica, stara resnica. Nobena re­
volucija ne more živeti samo od 
pridobitev. . .  To je bilo že dosti­
krat povedano Toda ali naša re­
volucija ni našla novih idej? Mar 
naša borba proti kominformu in 
sovjetski agresiji ni sprevrgla ves 
naš razvoj na tir socialistične de­
mokracije?

Mar ni naša revolucija vrgla 
v svet nove ideje za nas im za 
ostali svet, ki res, po mojem mne­
nju, ker nisem povsem siguren, 
ati je to točno, niso povsem nove, 
marveč so v osnovi vznikle iz 
pepela, iz pozabljenja, ideje Mar- 
xa, Engelsa in Lenina? In mar te 
nove ideje niso našle tudi nove 
oblike? Kaj je potem delavsko 
upravljanje podjetij, kaj je de­
lavski svet, kaj je samouprava 
delovnega ljudstva, kaj so potem 
reorganizirani ljudski odbori in 
ljudske skupščine, zbor proizva­
jalcev, Socialistična zveza in ko­
nec koncev, kaj Zveza komunistov 
in postavke Vi. kongresa o nje­
nem nadaljnjem razvoju, orien- 
tacirake postavke za nadaljnje de­
lo Zveze komunistov? Mar to niso 
nove ideje? Mar VI. kongres ni 
formuliral novih idej? Kakšne no­
ve ideje išče Djilas: Zakaj skuša 
razbijati odprta vrata? Ali pa so 
tu morda neke druge ideje ? Po­
znejši članki kažejo vendarle, da 
so njegove ideje drugačne (isto 
velja tudi za slog in za jezik).

V članku »Male volilne teme«
— naivna tema, ki skriva veliko 
stvar — je rečeno: Nova osnova 
je spodaj (delavski svet in odbo­
ri), a že se je začelo tudi zgoraj. 
t  starih skupščinah. To se kaže 
kakor neskladnosti. To se kaže 
v glavah ljudi, in sicer na ta na­
čin, da se zapostavlja razvoj spo­
daj — potreba množic in krepi­
tev zakonitosti, ali zgoraj — raz­
vijanje novih demokratičnih oblik

in njihovo vsklajevanie z osnovo.«
Alj, je to netočno formulirano? 

Djilas je tu  rekel, da ne negira 
vodilne vloge delavskega razreda 
v revolucionarni borbi za sociali­
zem. Toda poznejši članki jasno 
kažejo prav nasprotno od tega, 
kar je Djilas rekel tu. Konec kon­
cev tisto, kar Djilas tu pravi, lah­
ko tudi sprejmem. Toda njegovi 
članki so izšli v 300.000 izvodili 
in imajo določen učinek, ne glede 
na to, kaj on sedaj tu pravi, ter 
povzročajo zmedo in zmešnjavo v 
glavah ljudi. V poznejših svojih 
člankih — tov. Tdlto je to že dejai
— in jaz sem prišel, tovariši, do 
istega sklepa —, da je Djilas li­
kvidiral vodilno vlogo delavskega 
razreda. Pri njem niti ni več de­
lavski razred, marveč samo de­
lavci. Zakaj ne delavski razred? 
To je znanstveni, ekonomski po­
jem. Morda ie to podobno moji 
pedantnosti, da hočem zaradi taga 
delati zaključke. Vendar ni tako 
To se bo videlo pozneje.

Dalje iz istega članka: »Revo 
lucija se ne more rešiti s svojo 
preteklostjo. Revoluoija mora naj­
ti nove ideje, nove oblike, nove 
naloge, drugačne kot nekdaj«. — 
»Revolucija se ne more rešiti,« 
torej je treba reševati revolucijo 
in Djilas piše zaradi reševanja re­
volucije,

Tovariš Tito: Revolucije so 
dostikrat propadle, ker niso bile 
dosledne same sebi.

Tov. Minič: Tedaj sem posta­
vil vprašanje: Reševanje pred
kom in pred čim? Pred birokra­
tizmom, kalkor se vidi iz nadalj­
njih člankov, ker naziva on svo­
je članke za protibirokratsko pi­
sanje. Tudi jaz sem mnenja, da 
birokratizem še ni do kraja uni­
čen in da bo borba z njim izpol­
nila verjetno še dolgo dobo. Naša 
družbena stvarnost pa kaže, da 
obeta/ja birokraltizem zaradi za­
ostalosti proizvodnih »H tako na

je dejal Miloš Minič
vasi kot v mestu (jaz ne valim 
vse na vas, kakor to dela Djilas). 
Toda birokratizmu so zadani tako 
odločilni udarci, da po mojem 
mnenju — ne po mojem mnenju, 
marveč stojim na ocenah VI. kon­
gresa — se lahko mirne duše re­
če, da je glavna bitka proti biro­
kratizmu dobljena. Revolucija je 
rešena pred birokratizmom z na­
šim obračunom s kominformom. 
Tudi od njega bi mogla biti po­
novno ogrožena le, če bi prenehala 
vsaika nadaljnja borba za popolno 
obvladanje birokratizma pri nas. 
Le v tem primeru lahko po mo­
jem mnenju birokratizem ogroža 
revolucijo. Drugače je ne more, 
ker so birokratizem v osnovi novi 
odnosi v proizvodnji, novi socia­
listični družbeni odnosi onemo­
gočili. Postavljeni so tako, da se 
že iz njih samih socializem spon­
tano razvija po zavestni borbi de­
lovnega ljudstva za njegov raz­
voj. Ti družbeni odnosi kot takš­
ni preprečujejo in otežkočajo raz­
voj birokratskih elenrentov, pre­
prečujejo birokratizem, ki res je, 
vedno znova vznika iz naše za­
ostalosti itd. Borba proti birokra­
tizmu pa lahko preneha samo, če 
se odrečemo socializmu in socia­
listični demokraciji. Dragega mi.

Tovariši, zame se odkriva tudi 
ordinarna demagogija Milovana 
Djilasa. On obtožuje zaradi za­
postavljanja potreb množic in 
krepitve zakonitosti? Koga? Vse 
nas, ves sistem. Ali je Djilas po­
stavil sebi vprašanje: ali smo mi 
mogli žrtvovati bodoče potrebe 
množic, bodočnost socializma za­
radi današnjih potreb množic? 
Nas on kritizira, da ne vodimo 
dovolj računa, da je treba ko­
likor bolj mogoče voditi račun 
tudi o današnjih potrebah mno­
žic, bi bila stvar v  redu. Tudi 
če kritizira nekdo, ki ni iz Zveze 
komunistov, sem pripravljen pri­
znati, da je nekaj na tem in pri­
pravljen sem celo reči: Pa glejte, 
so še nekatere birokratske me­
tode v  .gospodarstvu, pa ne mo­
remo vsega zajeti, kakor bi bilo 
potrebno. Toda Djilas poskuša 
ceneno demagoško vsaditi v  gla­
ve ljudi, da zapostavljamo po­
trebe množic in zakonitost. 
(Hkrati pa spet obtožuje ves si­
stem kot birokratski, kot sistem  
privilegijev.

Tov. Kardelj je dejal, da on 
olepšava našo stvarnost in da ua 
njej zida nove ideje. Meni pa se 
zdi, da so njegovi članki polni 
protislovij. Potegnil sem zaklju­
ček, da on našo stvarnost olep­
šava, hkrati pa jo dela črno, vse 
pa zato, da bi jo namestil v 
koncepcije, ki jih je že vnaprej 
ustvaril v  svoji glavi. Zanj je 
množica generalizacija, on trpi 
na generalizaciji. Pri njem se 
mešajo politični faktorji in delo 
sodišč. Pri njem je nezakonitost 
na vse strani itd. Izjemne p r i- . 
mere proglaša za splošno stanje. 
Glejte, kaj preprosto, kot je to, 
že Djilasova navada. 1

Socialistični odnosi v mestu 
so dozoreli za socializem, za de-

vorimo o tem. Toda to generali­
zirati, to pa ima že svoj določen 
cilj, to je Djilasu potrebno za 
njegovo koncepcijo.

Zanimivo je, da je Djilas po­
stal pravi mojster polovične res­
nice, a to je slabše in nevarnejše 
od vsake laži, ker ljudje temu 
nasedajo. Ljudje dostikrat ne 
gledajo in sploh ne tolmačijo 
glavnih stvari v njegovih član­
kih prav zaradi te polovične res­
nice. On se lovi za stanje v naših 
teritorialnih organizacijah in pra­
vi, da je treba odpraviti Zvezo 
komunistov, izvoliti delegate in 
da se celo menja linija. Delegate 
volimo dveletno, pa tudi štirilet­
no. Prav lepa Zveza komunistov! 
In temu ljudje nasedajo. On tu 
dodaja predavanja, debate itd., 
kot vsebino dela Zveze. A kaj 
je z borbo, borbo na nož? To 
naj prepustimo »demokratični« 
stihiji. To gre, ker so razredi 
skoraj izginili za Djilasa. Vsa 
koncepcija ima svojo notranjo 
logiko človeka, ki ne stoji z obe­
ma nogama v naši stvarnosti, 
marveč visi v  zraku, v oblakih 
domišljije in si v  svoji glavi iz­
mišlja, kako bi lahko bil ta svet 
lep. Djilasovi članki lahko zava­
jajo. N i čudno in tudi ne slučaj­
no, da se del naše inteligence 
strinja z Djilasom, in to prav

inteligenca, ki ne srtoji čvrsto v 
naši stvarnosti, marveč tiči V 
oblakih. Njim gredo Djilasove po­
lovične resnice do srca.

Govoreč o članku »Nove ob­
like«, je Minič opozoril na to, 
kako človek, ločen od življenja 
ljudstva, zares ne vidi novih oblik 
na vseh straneh, kajti kdor jih 
hoče videti, jih lahko vidi, kdor 
pa pred njimi beži, kdor gre v 
oblake, jih ne more videti.

Djilas zanika nedvoumno pre­
bijanje tega novega in išče nove 
oblike. Odkriti hoče nekaj nove­
ga. To on hoče in odkriva v 
nadaljnjih člankih svojega »od­
kritja« novega, a to je nedvomno 
postavljanje idejne osnove za 
likvidacijo Zveze komunistov s 
pomočjo svobode frakcijske borbe.

V članku »Za vse« moram 
opozoriti na eno stvar. On poziva 
komuniste, naj se bore za ena­
kost, za demokracijo, za vse, tudi 
za buržuazijo. Mislim, da je Dji­
las sploh v teh člankih o zako­
nitosti zapadel v  formalno prav­
no modrovanje in da se slabo 
spozna v  tej materiji. Napravil 
je shemo, napravil je konstruk­
cijo, da je buržuj enakopraven 
kot individuum pred zakonom, a 
tudi formalno in stvarno ospo- 
rava tem individuom kot pripad­
nikom buržoaznega razreda, da 
bi bili enakopravni. To je proti­
slovje (Djilas trpi na nagnjenju, 
da konstruira protislovja tudi 
tam, kjer jih ni). To je shema

in šablona, in to pri Djilasu, 
se prikazuje kot pobornik 
šablon (drugače pa zelo pog» 
zapada v  šablone). Buržoazi] . _ 
buržoazija nima nikake 
pravnosti, buržuj kot 
pa je enakopraven. T o  pravi®  
in on ljubi zmedo. Naučil s . 
iz marksizma, pa tudi iz iz 1 ( 
naše revolucije, da n e  mor 
nobene neenakopravnosti za 
žoazijo, tudi kadar je razla 
in po mojem mnenju je_neu 
pozivati komuniste, naj se 
za enakopravnost tudi za .D , 
azijo, za buržuje kot ta d iv g g  
za demokracijo za vse. in 
je to neumnost? Vsa naša 
n oda j a, vsi naši ukrepi 
na nepriznavanju enakopra 
buržoaziji in buržuj em. ,e 
osnovna karakteristika in ^  
po mojem mnenju bistveno, 
v diktaturi proletariata m se 
kopravnosti za buržoazijo. 
zdi, da je hotel Djilas nekaKO 
vedati prav to, toda ^kre 
v protislovja, ki jih je izk° 
iral kot individuum in ug. 
red. Kot individuum ie ® re(ja 
praven, a kot pripadnik ra 
nima enakopravnosti. TaKO f  
tislovje je nemogoče. VsaK . 
hkrati tudi individuum i? , yec 
pada svojemu razredu. D .fl 
pripada delavskemu r a z r e a  
je hkrati individuum in V?alirtl i 
kopravnost i kot individuuii 
kot pripadnik razreda. Tu J 
mokracija za vse p r ip a d n ic e  
razreda.

Za koga in za kateri razred demokracija?
Tu pa se postavlja vprašanje 

drugače in drugače se je treba 
lotiti tega problema. Vprašanje 
se postavlja tako, kot ga je po­
stavil Lento: demokracija za koga 
to za kateri razred? Ali je mož­
na diktatura proletariata brez te 
ali one omejitve to kršitve de­
mokracije za buržoazijo? Djilas 
lahko reče, saj se ne razhajamo. 
Toda razhajamo se, ker njegova 
formalnopravna zmešnjava vnaša 
liberalna pojmovanja, ki so že 
tako tu to tam v naših organi­
zacijah Zveze komunistov. Tudi 
mi imamo omejitve demokracije 
za buržoazijo. Posameznik, bur­
žuj, bo postal popolnoma enako­
praven takrat, ko se odloči od 
svojega razreda ta preide na po­
zicije delavskega razreda. Dru­
gače pa tu ni enakopravnosti. On 
uživa demokracijo, toda uživa jo 
okrnjeno, omejeno po naših za­
konih, ki so delo revolucije. On 
torej ni enakopraven. Demokra­
cije za vse torej ni. In zato je 
pozivanje komunistov, naj se 
bore za demokracijo za vse, na­
vadna llberalska, malomeščanska 
neumnost. V tem je stvar. Pri 
njem pa je vse to pomešano. V 
najboljšem primeru on strašno 
veliko improvizira, in da po pra­
vici povem, nikdar nisem verjel, 
da je Djilas tako naklonjen po­
vršnim improvizacijam ta neso­
lidnemu obravnavanju proble­
mov te vrste. Kaže pa, da si ta­
krat, ko izgubiš izpod nog znan-

Vladimir Bakarlč in Jože Potrč

mokracijo. To mu je potrebno za 
vse njegove postavke v njegovi 
demokraciji, demokraciji za vse. 
Drugo, kadar mu je potrebno za 
postavko, da je povsod birokra­
tizem, da je nevarnost, ki ogroža 
revolucijo, potem je povsod ne­
zakonitost, potem je vse črno, da 
ne more biti bolj. Ne bom iz 
tega članka citiral, kako misli on 
o poslancih. Spravil je v  dvom 
avtoriteto vseh poslancev ta 
skupščine. Po njegovem so to od 
zgoraj vsiljeni ljudje itd., pro- 
tekcionaštvo, zloraba itd. Vse to 
ima za Djilasa neverjetne raz­
mere. Da so tl pojavi dokaj ši­
roki, to pravimo tudi mi. Tova­
riši, to mi vemo. Tempo je to 
malo prej dejal. Kolikokrat go­

stveno-marksistična tla, obsojen, 
da seješ neumnosti.

V članku »Na splošno ta po­
sebno« me je dovedel do nasled­
njega vprašanja: ali današnje 
subjektivne sile zavestno razvi­
jajo demokracijo ta ali lahko 
tirajo nadaljnji demokratski raz­
voj. To je skepticizem, doveden 
do kraja, do absurda. On postav­
lja stvari tako, da danes na pri­
mer nobena partija, pa niti ne 
razred, ne more biti izključen 
izraz, nosilec objektivnih potreb 
družbe. Kje je vodilna vloga de­
lavskega razreda? Mar ni tudi 
tu, v  tem članku likvidirana, 
mar ni to dosledno stališče, če­
prav dines praviš, tovariš Djido, 
da ne odrekaš vodilne vloge de­

lavskega razreda. Sam sebi si 
protisloven, v svoji glavi imaš 
zmedo. (Oprostite, da se obračam 
direktno, toda tako stoje stvari.) 
Če danes praviš eno, v člankih 
pa dosledno izvajaš likvidacijo 
vloge delavskega razreda, kaj je 
to? To je vera edino v stihijo 
svobodnega gibanja družbenih 
sil, negiranje marksizma V nje­
govih osnovah.

Vzel bom predavanje tovariša 
Kardelja v Čačku. Kaj pravi to­
variš Dedijer? Tov. Dedijer pravi; 
da ne vidi, da sta si stališči tov. 
Djilasa in Kardelja nasprotni. To 
pa so diametralno nasprotna sta­
lišča. Tov. Kardelj pravi: »Socia­
listična demokracija, kot jo poj­
mujemo, nikakor ne pomeni pre­
puščanje družbenega razvoja sti­
hiji družbenih sil. Zavest in sti­
hija sta v družbenem življenju 
dve neločljivi strani istega pro­
cesa.« Djilas pa si v tem vpra­
šanju sam sebi nasprotuje od 
članka do članka. Če bi človek 
vse to bral, bi zašel v labirint 
in ne bi vedel, kaj ta človek 
misli. Stalno se giblje v proti­
slovjih s samim seboj. Zato lah­
ko zavede nepazljivega bralca in 
pravi, da se ne razlikuje od to­
variša. Kardelja.

Ali če vzamemo neko drugo 
mesto iz predavanja tov. Karde­
lja, kjer pravi: »Naša demokra­
cija nima nobenih drugih mate­
rialnih virov, razen svojih last­
nih. Naši materialni viri so naše 
lastno delo, naš lastni napredek 
v Razvoju proizvodnih sil, naše 
lastne zmage nad zaostalostjo. 
Cim več uspehov bomo dosegli 
na tem področju, toliko bolj se 
bo naš sistem osvobajal ukrepov 
državne nujnosti in toliko boga­
tejše in širše bodo osebne pra­
vice vsakega državljana Jugo­
slavije. Z drugimi besedami, to­
liko širši v demokratičnem smi­
slu bodo tudi naši zakoni.« Tu je 
zame marksizem, ne pa v obla­
kih in meglah Milovana Djilasa. 
Pozabljajoč na vse to, se je Dji­
las dejansko odtrgal od marksi­
zma in se prepustil liberalistič­
ni idejam o demokraciji.

Članek »Odgovor« je nedvom­
no jasen. Ko sem ga prebral, sem 
bil zaprepaščen in sem se raz­
buril. To je po mojem mišljenju 
napadalno in nepošteno stališče. 
Zapirati usta vnaprej, prilepiti 
vsakomur, ki se z njim ne stri­
nja, etiketo birokratizma in sta­
linizma, kritika pa se še ni za­
čela, dejansko ni utegnila niti da 
se izkristalizira, niti da se pojavi 
v tisku.

To po mojem mišljenju nima 
zveze z demokracijo. Pobornik 
demokracije na besedah, Djilas, 
se nam tu razgalja kot nadut 
antidemokrat.

Toda važnejše od tega je na­
slednje: Tu pravi on — očitno 
ni spor o socializmu, komunizmu 
kot takem, temveč samo o demo­
kraciji, oblikah, potih. Če je spor 
o tem, potem je spor v bistvu 
o komunizmu in socializmu, ker 
je tudi po Djilasu to dvoje ne- 
razdružno. č e  se ne strinja, po 
kateri poti bomo šli, potem se 
ne strinja z vprašanjem, ali bo­
mo šli naprej ali nazaj. Ne mo­

remo iti naprej po tej a hiek- 
poti ali tretji poti, ker 
tivni pogoji določeno P°* 
jajo; v naši državi je sam 
pot v socializem. . nji'

Na koncu, s čim je Pr“  je«. 
las v spor. On piše »SP°
V spor ni prišel z ničemer y 
gim kakor s VI. kongresa • 
tem' je stvar. Vzel sem 111 yse, 
bral gradivo VI. kongresa- ^  
kar on piše, je diam etram  ^  
sprotno tistemu, kar je tov- 0 
govoril, zlasti p a  na  1Lstični
Zvezi komunistov in Socn sp«*zvezi. On je začel svoj °r- po 
VI. kongresom ta mi morarn 
mojem mišljenju, ta spor Vj.
In v ta spor se je podal z $
nih točk, ki v biti P01?®” jati'
— da se v Zvezi komunistov a 
ko povede borba, ta to ojo
borba, da se komunisti 
razdele v skupine okrog rTSyp 
nih stališč o bistvenih 
njih, torej s frakcionaškin 
cij. On je napisal v člam* > pC 
je to novo, da on svobodi*^,, 
da bi se dogovoril z vod’ (ii 
nastopa. Po mojem rnišljenJ.jjjo 
to nič novega, temveč . c 
frakcionaški nastop. IzswP 
tako velikih vprašanjih, izs. 
javno in začeti tako diskusij j? 
kaj lahko to drugega P°!rj 43 
Ne smemo pozabiti, tovariš 
sedaj uresničujemo nov S Ru­
darski sistem, da smo Pr j^es 
dimi nalogami, pa m o ra m o  0 
trošiti sile, da r a z p r a v l ja  .ejj
takih vprašanjih. Če smo j0- 
tako diskusijo, bi se mora* ^  
govoriti ta izbrati primere11 ^0, 
nutek za njen začetek. P° gd- 
jem mišljenju je Djilasov ^
govornost huda samo v temi
glede na posledice in škodo« 
se utegne še pokazati.

Socialisti se ra^' 
kujefo v odnosi* 

do revolucij®
Članek »Razredna 

Človek bi tu pričakoval, j a ,  to 
vsaj pričakoval, da bo P\Yežje 
temo razložil razredno oo ^  
socialistične demokracije, 
poudaril vodilno vlogo de.la jo 
ga razreda itd. Toda on J pc 
vlogo postavil pod vprašaj je 
samo pod vprašaj, temveč 
kategorično ta nedvomno >  
ral v Članku »Splošno ta P” ali 
no«. Toda to je vsaj osnov r- 
nekaj najbolj osnovnega v p
ksizmu, da ta v o d s tv e n a  ce- 
delavskega razreda ostane ^ , 
lotnem obdobju prehoda o jo 
pitalizma h komunizmu v Qliav' 
uničenja razredov. Tu, PpjjiaS 
ljam, po mojem mišljenju, 
opušča marksizem. v0ra'

V  tem članku pa gre za . 
šanje, ki ga on ne vidi, ^  
je v stvarnosti, ln ki Sa * rjje- 
običaju pokril s plaščem 1 
To je drobno vprašanje V
šavanje političnih V o T t'
delo sodstva, U D V  itd. T o  j,| 
šanje bi bilo zelo veliko, geDi 
stvarnost ustrezala izn,a n :jia' 
sliki o naši stvarnosti v ,aJ1eS 
sovi glavi. Taki pojavi so “
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Govor Miloša Minica
(Nadaljevanje z 2. strani)

£  izi?I”ne v Pravem smislu
žira D îlas t0 generali-
n+„ •• tolče potem s težko ar- 
uenjo svoje »teorije«.

je’ tovariži, in never­
n i ? ’ * Djilas v tem članku 

Marxu Odkritje razred- 
« borbe. On pravi takole: »Od-

nilo L ^ redne borbe je Pome- uo obdobje v družbenih vedah«.
Mar™ pr4}vi:. »Razume se, to 
dni o odkritje je pripravljala 
g S S  ^  zgodovinarjev — mi-
revrfh - 1 V. že ve^ji meri burje revoiuaje in vojn«. In

stična in social-liberalna teorija.
Evo, tov. Djilasu postavljam 

še eno vprašanje: ali je mogoče, 
da je pozabil, da je razlika med 
socialisti nastajala, obstajala in 
obstaja prav glede vprašanja re­
volucije in diktature proletariata? 
To je kardinalno vprašanje in na 
tem so se kazale razlike tudi, 
kdo je kaj, kdo revolucionar in 
kdo oportunist ali socialliberalec. 
Ali je mar Djilas pozabil, da je 
na tem vprašanju doživela polom 
II. internacionala? In drugo, mar 
dosedanje izkustvo razredne bor- 

trdi ~  naprej be ni zadostno da se vnaprej
“rQl (hočem videti, ali je lapsus ocenl neka in tudi Djilasova teo- 
™guae), da si Marx ni izmislil ri â? Vse to je on postavil pod

sumnjo. (Njegova teorija — pa 
je to neodgovorno metanje v jav­
nost vsakršnih nemarksističnih 
gledišč, kakor je na primer tudi 
tisto, da mora demokracija raz-

naprej
.e

, •   Marx ni izmislil
/ “ redne borbe, temveč da jo je 

odkril Neokusno je, da 
rečem, da citiram Marxa,

kai STaV-i' ?  sebi' Toda poglejmo, 
mavpr, ^ arx v pismu Vander- 

. z dne 5- marca 1852: To 
vsi, to je znano mesto: »A 

— »rvf n?ene tiče« — pravi Marx 
k ritin  "ČJ16 PriPada veda o od- 
ni •?a. razred°v v sodob-

’ niti o odkritju njihove 
borbe. Buržoazni 

godovmarji so razložili mnogo 
te v. ,enoJ zgodovinski razvoj 
ekonm^^- razredov, buržoazni 
tornih p,a d o m s k o  ana-
dal ia-7 raf rf v; novo> kar sem 

obsta-ia v  dokazu«. To je
da sp°rfÎ x-?liŠ^ en û zel°  važno, 
diskusij'1  dadaf eS -3 V t6j
dov  v e z a n ' -1 ° b s t0 ;l  r a z r e -
zgodorH« ^  samo z določenimi 
svot+! nsklmi bitkami, ki so 
2- da razvoju proizvodnje,
v d ik ta t borba nujno vodi 
sama t e ? ,  Proletariata, 3. da 
Prehod d.lktatura tvori samo 
in k hro n‘|u vseb razredov

Monia aZre?ni družbi- 
zmotil TnSe 36 D îlas slučajno 
Djilas'te«= n,e verjamem, da 
ie zm e ša fo ^  u- vedel (kaže. da 
be in tenri- razredne bor- 
30 je Marv v TaZredne borbe, ki 
tere t r i L ,  resnlci dal in ka- 
citirane +w + kamne tvorijo 
v o r C - e ^ ^ e ) ,  toda neodgo-
n ost to »a stvar v jav-
fe prihaia morem razumeti, 
^  ni navadni êsnega človeka, 

To sem improvizator, 
radi tega d s f^ S ?  preProsto za­
rdim  f n fe g o ^ fr ta m  tisto, kar 
■Ufvi-edne im člankih, da so 
^fesa^  za ^ f ^ i j e .  Tu ni 
ko oprijel, f a j ? 1 x  51ovek Jah­
t e n  če * bl se za to tolkel, 
mu le v£  '

W 0 ?  “ Su

vozlavati razredne spopade in 
zmanjševati razredne razlike. 
Razredni spopadi se morajo raz­
vozlati, kakor se razvozlajo: de­
mokratično in mirno, če nasprot­
ni razredi m im o trpe vladavino 
vladajočega razreda, če pa na­
sprotni razredi hočejo poseči po 
oblasti, tedaj jih mi udušimo. To 
je orožje, vojska, policija, vse, 
stopa v  akcijo. Tako se razvozla­
va razredna borba, tako je bilo 
v zgodovini in tako tudi bo, Dji­
las pa nam servira kot novo ne>

kov. Naj mi oprosti ta izraz — 
nima smisla uporabljati take ter­
mine, ker ga ne želim žaliti. Tov. 
Djilas sodi med ljudi, ki sem jih 
spoštoval in cenil, toda tu je 
vprašanje o drugem, mnogo važ­
nejšem, gre za tisto, o čemer sta 
govorila tov. Tito in Kardelj.)

Tovariši prosim vas, da mi 
oprostite, da sem vzel toliko časa, 
toda to sem storil zaradi tega, da 
si vsakdo izbije iz glave, da se 
komunisti v  Jugoslaviji vedejo 
kot avtomati ob tem, kar pravijo 
vodeči ljudje v Centralnem ko­
miteju, in da bo vsakdo razumel, 
da imajo jugoslovanski komunisti 
svojo glavo in znajo misliti. (Tu 
mislim na aluzijo, ki jo je naredil 
tov. Vladimir Dedijer.)

In na koncu ne vidim nika- 
kega zla, da komunisti in celotno 
delovno ljudstvo Jugoslavije ver­
jamejo svojemu vodstvu tudi te­
daj, ko ne razumejo stvari do 
konca, vse dokler jih ne bodo 
razum eli Mislim, da je v tem  
verovanju ogromen moralni ka­
pital in ni mogoče insinuirati — 
to je napad z malomeščanskega 
gledišča na tisto moralno avtori­
teto, ki jo vodstvo uživa v Zvezi 
komunistov in v  množicah delov­
nega ljudstva, napad s čisto 
malomeščanskega anarhističnega 
gledišča, s katerega je Djilas iz­
vršil svoj napad z znanim član-

malomeščan, ki 
naša stvarnost

 ̂ gQ
M®rxu‘sp. ^ P fedn i ljudle po 
V SVo3i o ^ h’ ê zgodovina 
med delom ?V\  zgodovina borbe 
ciaiistl ry? »I kaPitalom. Ne so- 
buržoazila ^ arxu’ temveč vsa 
razredna h n l8nes Priznava, da 
Pitalom rvi a med delom in ka- 
družbe ir ,T '!Ja razvoj celotne 

social,O*, pravi: »Razlike 
j.avljale v temSe+ toliko po'  
šanju, k a k n ^ ’ temveč v vpra- 
^  se n a i, « kakšnimi sred- 
naprej n ^ ^ ^ e  boriti«. In 
n® osporava' * e v  zgodovini 
razrednih  ̂ razredne borbe in 

način v . ’ temveč ta ali 
do jr,, ’ kako jih odpraviti.«

?WaS, T j V! T.eor«a> pravi
te8a rešiti + sicer, ni mogla 
Praksa. t * ®mveč samo včasih
loma np g °vo ie  samo de- 
Veri a j o k6r se teorije pre- 
z znans+Sr V medsebojni kritiki 
^  ten:r e n e g a  stališča, na kon-

odvilo definitivno potrdi 
kaj bi k« v 1 one teorije. ToJ-
teorijo ,6e ne bi verjeli

N a n f rks‘2ma?
Rusiji $  „onT razlaga, »da so . 
e°rije J,ugoslaviji propadle 

°blast ’ vL S° rekale, da se lahko 
Ud- toda ™® /  , reJvolucy°. silo 
fazredm, k Zahodu niso. Tudi 
Jugoslaviii *< obstoja tako v 
^hodu« t v Rusiji kakor na 

so „ nat° dodaja: »Me- 
njajo j.. ® m stalno se spremi- 
t«m v ° H oblike te borbe in s 
Siedi in ^ t t u d i  teoretični po- 
kako Programi. Toda
^ n jajo ’ !?enjajo in zakaj se
gram’ t  j Pomeni nov pro-
toda nnl°Y: DjUas 0 tem molči,
ku »Zv^la ^  n0S V Član'  teh s^ a 311 Partija«, da brez
? rg a n i^ ^  ~,v ’ k(*  so sestanki 
36 brez + i . komunistov, to 
žive ripi2f, ,e?a tipa organizacije, 
stvu .  .̂ ski pokreti v inozem- 
kaj narn -f Partije itd. A
bro, Poriva pod nos? Do-
'6ninističn<» toda niso bile

Jaz P« Po­da D.lilasu vprašanje: »To- 
njihovi M  ,storili in kolikšna je 
lizerti na S uSa’ da se je kapita- 
Djilas na “ hodu obdržal, -  če 
kovalpp Postal do kraja mali- 
hijnost ’ Veruje edino v sti-
5e se objektivnih sil in
subjekt?,,^ kaj verjame v vlogo 
Snovna ♦ 83 faktorja? To je
da s!"  stvar. Djilas lahko trdi. 
Prei Tsv- n dogmatik. Jaz
lem w navam> da sem po ma- 
Pa nnr^i' dogmatik, leninist sem 
slei o ^ ,00^ 3' v kolikor sem do- 
M ^ na> Leninova dela, in to 
šel na prei> kakor da bi pre- 
ali "a p ozicije, social-liberalcev:
89 M . n n V' 7di se mi' da sta m  Djilasu zmešali a n a rh l-1

Djilas se je oddaljil 
od marksizma

Beseda Rodoljuba Colakoviča
V začetku svojega govora je 

tov. Rodoljub Čolakovič dejal, da 
je ob izidu Djilasovega članka 
»Ali so cilji?« dejal tov. Karde­
lju, da ga to spominja na »bern- 
štajnščino« in da se mu zdi, da 
Djilas odstopa od marksizma. 
Nato je dejal, da je imel že prej 
priložnost prepričati se o tem ter 
je navedel primer razprave a 
knjigi »Zgodovina jugoslovanskih 
narodov«, kjer je prišlo do ne­
soglasij med njim in Djilasom. 
Djilas je tedaj v razpravi izjavil: 
»Dobro; materialistično pojmova­
nje! Toda zgodovinarji idealisti 
so napisali sijajna zgodovinska 
dela«. Tov. Čolakovič mu je nato 
odgovoril, da je eno pisanje zgo­
dovinskih del, drugo, mnogo važ­
nejše pa je menjanje zgodovine ali 
točneje menjanje stvarnosti. Pri 
tem sem mislil — je dejal čola­
kovič. — na Marxovo misel, da ni 
glavno tolmačiti svet, temveč 
spreminjati ga. In v današnji do­
bi so spreminjali svet materia­
listi, ljudje, ki jih je vodil mar­
ksizem. Dejal sem, da med take 
ljudi štejem Lenina, Mao Ce 
Tunga in Tita.

Tov. čolakovič je nadaljeval:

ko navadno liberalsko gledišče, kom v  »Novi misli«.
Razredne razlike pa mora likvi- i Če o vsem postavimo vpra- 
dirati razvoj proizvajalnih sil. šanje, vse pripeljemo do vpra- 
Mnenja sem, da tov. Djilas ne šanja, kot bi to hotel Djilas, kako Sicer pa ni potrebno mnogo do- 
more takih neumnosti metati v naj se potem tolčemo, kako naj j kazovati, da Djilas odstopa od 
javnost s pomočjo svojih član- vodimo borbo? marksizma. V nekem članku, ki

ga je včeraj citiral tov,. Kar­
delj, je sam dejal, da je to »ob­
širna tema« in to pomeni, da je 
zanj v marksizmu vse odprto, 
vse pod vprašanjem. Dejal je, 
da revidira samo leninizem, a v  
svojih člankih je — kot je to 
včeraj dokumentirano dokazal 
tov. Kardelj — odstopil tudi od 
marksizma. Vzemimo ne neka 
filozofska vprašanja, temveč 
praktična vprašanja proletarske 
borbe, o kateri sta pisala tudi 
Marx in Engels. Kot je znano, 
onadva nista bila teoretika, ki 
bi plavala nad povprečnimi po­
goji boja delavskega razreda in 
se ukvarjala samo s čisto teorijo, 
temveč sta popolnoma določeno 
govorila proletariatu, kaj mora 
storiti za uresničenje svojih na­
menov. Govorila sta mu pred­
vsem, da mu je potrebna poseb­
na politična organizacija, č e  sta 
Manc in Engels več kot pred 100 
leti poudarjala, da so komunisti 
najnaprednejši in najzavednejši 
del v političnem gibanju delav­
skega razreda, ki mora delovati 
z idejno sorodnimi strujami, je 
bila to potreba časa, ker marksi­
zem še ni bil taka ideološka sila, 
ki bi zajela širše sloje delavske­
ga razreda. Ce nam Djilas danes 
predlaga, naj se v Jugoslaviji

Diifascui £’anki so unesli straheoifo 
zmešniaoc, dezorientacifo in razočaranje

/e izjavil Krsto CrvenkovskiOrganizacijski sekreteT Cen­
tralnega komiteja Zveze komuni­
stov Makedonije Krsto Crvenkov­
ski je dejal1 v razpravi med osta­
lim naslednje:

Hotel bi tu povedati nekaj 
besed o tem, kakšen odmev so 
imeli Djilasovi članki doli na 
terenu. Predvsem bi začel s tem, 
kar je tov. Tito že dejal, da to­
variš Djilas tolče v nekaterih 
vprašanjih na odprta vrata. Do­
taknil bi se tistih stvari, nekate­
rih organizacijskih vprašanj iz 
dela Zveze komunistov. Tam iz­
naša Djilas, oprostite mi, da se 
botm moral morda tudi ostreje 
izraziti, ne samo pol resnice, tem­
več tudi neresnice. Recimo, on 
trobi v svojih člankih proti ne­
katerim mladinskim profesional­
nim voidteljem. Kolikor mi je 
znano, pri nas že dve leti vodimo 
določeno politiko, da teh mladin­
skih profesionalnih voditeljev ne 
bi bilo. Konkretno, pri nas v Ma­
kedoniji več ali manj teh profe­
sionalnih mladinskih voditeljev 
nimamo, več ali manj je tak po­
ložaj v vsej državi. Nadalje, gle­
de partijskega dela se postavlja 
vprašanje: ali nai sedaj delamo 
zmešnjavo v tem, kaj je partijska 
organizacija. Naša Partija je o 
tem povedala, kaj je partijski 
aparat — to je kadrovska upra­
va, agitpropovska uprava in in- 
štruktorska uprava. To je pome­
nilo partijski aparat, ki ga, naj 
tov. Djilas ve ali ne, ni že dve 
leti. Potemtakem mi ne gTe v 
glavo, kakšna je t* namera: je­
mati zastavo v svoje roke v borbi 
proti nečemu, kar je Partija z 
vsemi svojimi silami n& čelu s 
Centralnim komitejem že likvi­
dirala?

Nadalje, ko Djilas govori o 
tem, kakšen naj bi bil apairal v 
osnovnih organizacijah Zveze ko­
munistov, govori, da mora biti 
tam najvažnejše idejno delo, ki

naj se razvija na osnovi preda­
vanj. Pri tem, dodaja, da morajo 
sestanki biti obvezno »javni«. 
Tovariši in tovarišice, tistim, ki 
imajo več zveze z delom, je zna­
no, da ie vprašanje javnih se­
stankov bil velik problem za našo 
Partijo pred YI. kongresom. Prav 
tako, kaJkor tov. Djilas govori, da 
je treba razrednega sovražnika 
iskati s svečb, mislim, da niti s 
kakim reflektorjem pri nas ne bi 
bilo mogoče najti zaprtih partij­
skih sestankov, sestankov, na ka­
terih se komunisti izdvajajo od 
množic in tam nekaj delajo ali 
sklepajo. Imamo seveda take se­
stanke, na katere množice ne 
prihajajo, toda to so objavljeni 
sestanki, javni sestanki, objavlje­
ni potom raznih oglasov in ne­
zaprti. Ne vem, čemu služi tako 
insistiranje, ko je Partija z veli­
kimi silami to stvar obvladala.

Vse stvari, je dejal naprej 
tov. Crvenikovski, ki jih je Djilas 
pokrenil, so nenavadne tudi za 
navadnega člana Zveze komuni­
stov, ker takih stvari ni. Če za­
sleduje kurz, ki ga naša Zveza 
komunistov vodi proti profesio­
nalizmu, mora to vedeti. Pred ob­
javo članka »Subjektivne sile«, 
nekaj tednov prej, smo bili pri 
tov. Marku in se dogovorili, da 
gremo na popolno likvidacijo 
profesionalcev, celo sekretarjev. 
Iznesel bom primer iz Makedoni­
je: danes imamo v celotni Make­
doniji vsega tri plačane partijske 
funkcionar je, če ne računamo po­
slancev. Čemu potem služi vpitje 
tov. Djilasa proti profesionaliz­
mu, ko gre celotna Partija v tej 
smeri?

Nadalje je tov. Crvenkovski 
dejal, da so bili Djilasovi članki 
v začetku v Makedoniji sprejeti,

ko pa je izšel njegov članek 
»Subjektivne sile«, so komunisti 
začutili, zahvaljujoč vzgoji, ki 
jim jo je dala Partija, da tu ne­
kaj ni v redu. Komunisti so začeli 
razumevati, da se naša objektiv­
na stvarnost ni mogla spremeniti 
v treh mesecih, kolikor je minilo 
od II. plenuma ZKJ, in da se ni 
mogoče postaviti na Djilasovo 
gledišče, aa nam Zveza komuni­
stov ni več potrebna. Ko je izšlo 
sporočilo Izvršnega komiteja CK 
Zveze komunistov Jugoslavije, je 
komunistom postalo povsem jas­
no Djilasovo negativno stališče in 
njegovo negiranje progresivne 
vloge ZKJ in komunistov kot 
njenih članov.

Ko je odgovarjal na izvajanja 
Vladimirja Dedijerja, je Krsto 
Crvenkovski dejal, da so ljudje, 
ki smatrajo, da je vsak človek, 
ki se bori za izvajanje linije Zve­
ze komunistov, bojazljivec, ki 
stvari samo ponavlja. Tako je pri­
bližno mislil tudi Dedijer, ko je 
začel s svojimi izvajanji v disku­
siji. Toda, točno je, da imajo ko­
munisti popolno zaupanje v svoj 
Centralni komite in izvajajo v 
življenje linijo Zveze komunistov. 
Prav to zaupanje je pripomoglo 
naši državi, da z uspehom pre­
brede napade Informbiroja. To 
zaupanje v CK temelji na tem, 
ker je naš CK začel, povedel in 
dalje vodil revolucijo. To zaupa­
nje v CK obstoji, toda Crvenkov­
ski je dejal, da se čudi temu. 
odkod Vladim irju Dedijerju za­
upanje v Djilasa, a ne v  CK, ker 
pravi, da ni bilo potrebno izdati 
sporočilo Izvršnega komiteja in 
podvzeti tega, kar je bilo pod- 
vzeto.

Govoreč o metodi diskusije, je 
Crvenkovski dejal, da je Djilas v

Blažo Jovanovič !n tovarill

tem pogledu prigrabil za sebe 
monopol. On je to jasno dejal v 
svojem članku »Odgovor« in za­
vzel stališče, da je vsakdo, ki se 
z njim ne strinja, reakcionar in 
birokrat. Na ta način je onemo­
gočal diskusijo. Do česa lahko to 
praktično pripelje, kaže najbolje 
primer onega člana okrajnega ko­
miteja v Tuzli, za katerega Cr- 
venkovski pravi, da ne ve, kaj je 
mislil, ko je v nekem dopisa 
»Borbi« dejal: »Odgovoril bi, toda 
bal sem se, da me jutri ne na­
padejo v tisku!« Djilas je v svo­
jih člankih prikazoval, da je od­
kril »nove ideje«, istočasno pa je 
s svojim stališčem odklanjal vsa­
ko izjavljanje o teh njegovih 
»novih« idejah.

Tovariš Crvenkovski je dalje 
poudaril, da niti sam Djilas ver­
jetno ne misli, da v naši državi 
ni več razrednih sovražnikov, je 
pa vendarle v svojih člankih za­
stopal mnenje, da jih ni. Do ta­
kega stališča in sklepa je moral 
priti, saj je svoje članke pisal za 
karieriste in malomeščane, za te 
njegove »nove sile«. On na pri­
mer celo smatra, da za funkcijo 
v ZK zadostujeta samo strokov­
nost in sposobnost, ne pa tudi 
marksistična izobrazba in ideolo­
ška pripadnost Zvezi komunistov 
Naravno gre naš kurz za tem, da 
se najdejo sposobni ljudje, toda 
tudi ljudje, ki idejno in čvrsto 
stojijo na pozicijah marksizma in 
naše socialistične revolucije. Dji­
las gre celo dalje, kajti iz njego­
vih člankov izhaja, da je mSrksi- 
zem nepotreben, zastarel, da ga 
je skratka treba postaviti v mu­
zej. Tako Djilasovo mnenje je 
omajalo posamezne komuniste, 
mnogi so se pa vpraševali: »Pa 
kdo je tisti, ki naj usmerja naš 
revolucionarni razvoj, če ni po­
trebna Zveza komunistov, če niso 
potrebni mladina, niti sindikati, 
če nam ni več potrebna celo 
država?« Tovariš Crvenkovski je 
dejal, da je treba po Djilasu vse 
to prepustiti stihiji. Toda jasno 
je, kam bi nas taka stihija — 
zlasti v drobnokmečki državi, 
kakršna je naša — pripeljala.

Ko je na koncu citiral neka­
tere stavke iz Djilasovega pam­
fleta, objavljenega v »Novi misli«, 
je Crvenkovski ugotovil, da je 
Djilas surovo žalil vodstvo ko­
munistov in države. Plenum je 
sicer to pravilno ocenil, toda, če 
bi sam Djilas malo bolj pametno 
pogledal stvari, bi se moral tega 
sramovati Ti napadi so postali 
jasni, zlasti po izvajanjih tovariša 
Kardelja. Crvenkovski je ugoto­
vil, da je namreč Djilas, v tem. 
ko je v enem svojih člankov hva­
lil tovariša Tita in ga nazival za 
revolucionarnega tribuna, osebno 
intimno povezanega z ljudskimi 
množicami, istočasno izjavljal to­
varišu Kardelju, da je Tito bra­
nilec birokratizma itd. Tu posta­
jajo stvari jasne, je zaključil 
svoje razpravljanje Krsto Crven- 
kovski

povrnemo na tak tip politične 
organizacije »idejno sorodnih 
ljudi«, pomeni to idejno razbi­
janje organizacije, ki je bila 
ustvarjena s težkim bojem na­
šega delavskega razreda.

Kot vidite, ne gre tu samo za 
neka filozofska vprašanja. Tu 
gre predvsem za praktična vpra­
šanja našega političnega življenja, 
za usodo naše revolucije. Popol­
noma se strinjam s Kardeljevim  
izvajanjem, ki odkriva revizio­
nistično bistvo Djilasovih stališč. 
Zadnji dve noči sem čital Djila- 
sove članke od prvega do zadnje­
ga, tudi članek v »Novi misli«. 
Kaj praktično pomeni njegovo 
pisanje? Prvič pomeni idejno 
razoroževati naš delavski razred, 
vzeti mu iz rok njegovo teore­
tično orožje ter ga pustiti, da 
blodi v svojem boju. Strinjam se 
s Kardeljem, da nismo dogmati­
ki, ki bi se pred postavkami 
marksizma klanjali kot verniki 
pred ikonami in da to nikdar 
nismo delali. Če bi bila naša par­
tija dogmatičarska, ne bi izvršila 
revolucije. Morda bi bilo hajdu- 
kovanje, atentati, ne bi pa bilo 
revolucije, če naša partija ne bi 
znala ustvarjalno uporabiti mar­
ksizma, ali točneje marksizma- 
leninizma.

Drugič pomeni politično de­
mobilizirati delavski razred, ker 
Djilas govori samo o svobodnem 
gibanju nekih nedoločenih druž­
benih sil, kar pomeni, da za iz­
gradnjo socializma ni potreben 
nikakien napor, zavesten napor 
naprednih ljudi naše države na 
čelu z delavskim razredom.

On čisti polje za bitko s tem, 
da vnaša idejno zmedo, jemlje 
delavskemu razredu teoretsko 
orožje ter demobilizira delavski 
razred in ostale delavce. Pri tem 
kar mimogrede moralno diskva­
lificira za to bitko vse tiste lju­
di, ki so na svojih plečih nosili 
našo revolucijo in ki jo danes 
vztrajno razvijajo.

Tov. čolakovič je nato govoril 
o članku, objavljenem v  »Novi 
misli«, in pravi, da je to zaklju­
ček in krona vseh Djilasovih 
člankov, o katerih plenum raz­
pravlja.

Ko je prečital odstavek !z 
članka, objavljenega v »Novi 
misli«, v katerem Djilas govori o 
višjih krogih in pravi, »kako je 
vse to nastajalo neopazno iz  po­
polnoma normalne in naravne 
logike in potrebe ustvariti vo­
dilnim ljudem pogoje za delo in 
življenje« in kako so »to stališče 
in sistem prenašali na vse strani 
navzdol in navzgor ter postrani, 
izločujoč določene in njim bliž­
nje kategorije, določene in so­
rodne poklice, a zaprte kroge, 
celo med seboj povezane edino 
s skupnim duhom solidarnosti, ki 
ni izhajal toliko iz neke idejne in 
moralne enotnosti, kolikor iz iste­
ga načina živlienja in čistega in­
teresa, iz značaja oblasti in na­
čina, kako se je do nje prišlo ...«

Čolakovič je v  zvezi s tem  
dejal: »Djilas se je lotil vseh vo­
dilnih komunistov v naši državi, 
da bi jih moralno diskvalificiral. 
Djilas je hotel te ljudi prikazati 
kot bando, ki ji ni nič sveto.

Tovariš Čolakovič se je nato 
dotaknil izjave, ki jo je prvi dan 
plenuma dal tovariš Milovan Dji­
las, in je dejal, da je bleda in 
brez krvi. V njej ni nikake ob­
sodbe tistega, kar je Djilas kot 
politični človek v tem položaju 
storil. Zadal pa je hud udarec 
partiji in državi. V tujem tisku 
sem bral komentarje o primeru 
Djilasa, pravi čolakovič — in 
sem videl, kdo ga v inozemstvu 
hvali. Mar on tega kot politični 
človek ne čuti? Mar ne čuti, kam 
to vodi političnega človeka, ko 
ga hvalijo sovražniki. Nad tem  
bi se moral zamisliti. V njegovi 
izjavi pa, ki jo je poslal tovarišu 
Staremu, se ne vidi, da se za­
veda, kaj je naredil.

Potem, ko je povedal, da mu 
je Djilas omenil, da ostane pri 
svoji prvi izjavi, in 4a ne more 
dati neke nove izjave, je čolako- 
vič dodal, da je Djilas kasneje 
izjavil, da 90 odstotkov soglaša 
s Kardeljem. A kaj je to vpraša 
tovariš čolakovič? — Mislim, da 
moramo od tovariša Djilasa za­
htevati, naj bo iskrenejši. On je 
v svojih člankih razvil nek celo­
ten sistem, ki je tukaj na ple­
numu v  referatu tovariša Kar­
delja bil točno ocenjen kot re­
vizionističen Na koncu, tovariši, 
naj rečem še to: Na to zasedanje 
sem prišel z najglobljo željo, da 
bi tovarišu Djilasu pomagali, da 
bi spoznal, kam gazi, in da bi 
ga ohranili za naše gibanje, za 
revolucijo. Toda, če se on tako 
obnaša in nastopa — s toliko od­
stotkov soglašam, s toliko odstot­
ki ne soglašam, — potem mu bo 
težko pomoči. On je potegnil 
orožje kontrarevoluciji proti naši 
partiji in na tem plenumu ga 
mora položiti.
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To je diskusija plenuma o zadevi Milovana 
Djilasa, ne pa diskusija z Milovanom Djilasom

Tovariš Moša Pijade: „ 0  MORALI NEKE ANATOMIJE"
Moj govor tu bi lahko imel 

tudi svoj naslov, glasil pa bi se 
»Morala neke anatomije«.

Kakor vidite, ne bom poslušal 
Djilagove zahteve, da bi v našo 
diskusijo tu ne vnašali moralnih 
elementov.

Dve stvari sta pred nami v 
tem primeru: teoretični in poli­
tični pogledi Milovana Djilasa in 
njegovi postopki, njegovo pona 
šanje kot člana Centralnega ko­
miteja in visokega funkcionarja 
države.

Ti dve stvari zahtevata tu 
oceno, ne pa diskusijo z njim.

Včeraj med odmorom je  pri­
šel Djilas k tov. Titu, da bi za­
hteval, naj mu da po odmoru 
besedo, ker da hoče dati smer 
diskusije. Besedo je  dobil, mi­
slim pa, da bi mu je  ne bilo 
treba dati. Prečital je  tu svojo 
izjavo in poleg nje dal še svojo 
ustno obrazložitev. Ta forum mu 
je torej dal možnost, da pove 
vse, kar smatra za potrebno.

Vse, kar se mu po tem lahko 
tu še dovoli, je  to, da odgovori 
na vprašanja, če mu jih  hoče 
kdo postaviti, in da dd na koncu 
še svojo zaključno besedo, pre­
den bo tov. Tito resumiral re­
zultate te diskusije. Toda to je  
diskusija plenuma o zadevi Mi­
lovana Djilasa, ne pa diskusija 
z Milovanom Djilasom.

To, da je  mogel Djilas v manj 
ko treh mesecih objaviti v gla­
silu Centralnega komiteja 19 
člankov in da se ne ve, da se 
nihče izmed članov CK ne stri­
nja z njimi, je  povzročilo giba­
nju očitno škodo. Vendar pa je 
dobro, da se z njim ni disku­
tiralo.

Ko se je  y nekem trenutku 
mislilo na to, da bi tov. Kardelj 
napisal kak članek zaradi po­
bijanja Djilasovih idej, sem na­
stopil proti temu. Zakaj?

Milovan Djilas je  napisal svo­
je članke kot osvobojen indivi­
duum, kot posameznik, ki se je  
izločil in ki se čuti svobodnega 
slehernih vezi. Mar naj bi tudi 
Kardelj polemiziral zoper njega 
kot posameznik proti posamez­
niku? Mar to ne bi pomenilo 
prav tega, kar je  Djilas hotel 
doseči: cepitev najožjega vod­
stva na posameznike, ki zasebno 
diskutirajo med seboj, »borbo 
mnenj« izven gibanja in mimo 
gibanja?

Prav tako je  bilo nemogoče, 
da bi Kardelj nastopil s pole­
mičnimi članki v imenu izvrš­
nega komiteja ali enostavno v 
imenu linije gibanja zoper ne­
koga, ki je  zapustil to linijo, 
če sta oba člana najožjega vod­
stva. Eno ali drugo bi pomenilo 
cepitev vodstva, sprejetje Djila- 
sove »borbe mnenj«, ostvaritev 
Ojilasove ideje o spremembi 
Zveze komunistov v diskusijski 
klub, prehod na njegov teren.

Zato je  bilo pravilno, da pove 
izvršni komite to, kar ima po­
vedati pred tem plenumom v ne­
kem sporočilu in da čimprej skli­
če ta plenum, da bi se zadeva 
obravnavala na način, ki ustreza 
prirodi in metodam naše Zveze, 
to je  ne zato, da bi diskutirali 
z Djilasom, marveč da bi ocenili 
njegove ideje in njegove po­
stopke.

Zato tudi na tem plenumu ni 
treba storiti tega, česar nismo 
storili prej in česar ni treba 
storiti tudi ne pozneje.

Toda on nastopa tu kot disku- 
tant in hoče celo on dajati smer 
diskusiji. Ta smer pa je, kakor 
se je  videlo iz njegovega dru- 
;ega govora, diskutirati z njim 
> idejah iz njegovih člankov v 
Borbi« in ne upoštevati članek 

iz »Nove misli« in sploh ne nje­
gove postopke, ker »nima smi­
sla« v to diskusijo tu »vnašati 
moralne elemente«.

To je strah, pa tudi račun.
Če sprejmemo to, da se n je­

gove ideje ujem ajo z idejami, 
ki jih je  obrazložil tov. Kardelj, 
)0-odstotno, pa morda tudi sto- 
>dstotno, in če sprejmemo, da ne 
vnesemo »moralnih elementov« 
v našo diskusijo, potem zadeva 
Milovana !>':!;isa ni nič drugega 
Vot otiošk i !>ilon, ki se je  raz­
ločil pod veščino njegovega dis­
kutiranji). Potem sploh ni no- 
’>ene zadeve, petem sploh ni ni­
česar in plenum je bil sklican 
po nepotrebnem.

Ne bom se ;ploh ukvarjal s 
teoretičnimi in poli ličnimi po- 
lledi iz Djilasovih člankov v 
>Borbi«. Idejno je  z njimi že 
>bračunano. Teoretične in poli- 
ične ideje Milovana Djilnsn so 

*u ▼ celoti n v popolnosti likvi­
dirane. I ;l ’ ’ 1 jih j<' Kardelj,
likvidiral j s h je Minič. Likvidira

jih lahko vsak komunist, ki ima 
le zrno marksizma v glavi, če je 
le pazljivo prečital Djilasove 
članke. Neprilika je  samo v tem, 
da jih  mnogi niso čitali ali pa 
so jih čitali v naglici in površno, 
kakor je  bilo to tudi pri meni. 
L judje delajo in jim ostane malo 
časa za čitanje. Djilas pa ne 
opravlja niti ene svojih dolžnosti 
in piše. Toda o tem pozneje, ker 
to sodi v »moralne elemente«. I

Dotaknil se bom samo enega 
momenta iz njegovih člankov v 
»Borbi«, ki ni niti teoretičen, niti 
političen, marveč psihičen, če­
prav gre za politične stvari. To 
je  Djilasova domišljavost.

Ze v prvem članku »Nove 
vsebine« pravi za Jugoslavijo, 
da je  v središču svetovnih do­
gajanj in da je  središče vseh 
nasprotij, da »ves svet ob za­
držanem dihu sprem lja izid še 
nevidene bitke, ki se bije z na­
šimi silami, z našo mislijo«, da 
smo »del in vozlišče svetovnih 
vozlov« in da zato naša bitka 
presega okvire naše države.

A v  tem središču svetovnega 
dogajanja in vseh svetovnih na­
sprotij, v tem vozlišču vseh sve­
tovnih vozlov, v tej nevidni bit­
ki — tu je  on. Milovan Djilas, 
tisti, ki prinaša novo misel, »dji- 
lasovsko«, da uporabim njegov 
lastni izraz, kajti on ni samo 
Djilas, on je tudi prvi djila- 
sovec.

Ta ogromna domišljavost ni 
in ne more biti odlika komu­
nista. Razvije se lahko samo v 
malomeščanskem literatu, zaljub­
ljenem v samega sebe in v svoje 
besede. To pa ima svoje zveze 
tudi s politikantstvom.

Poglejmo njegove izstop« tul
V pisani izjavi, ki jo je  pre­
čital, pravi: »V teku zadnjih me­
secev publicistične aktivnosti sem 
začel postopno občutiti, kako se 
idejno oddvajam v vrsti osnov­
nih vprašanj ...«  To je tudi de­
janski in osnovni vzrok oseb­
nega oddvajanja od najbližnjih 
tovarišev iz Izvršnega komiteja 
Zveze komunistov.

»Do teh svojih pogledov sem 
prišel z vztrajnim  in globljim 
d e lo m ... Tudi danes ne trdim, 
da so vse te misli absolutno toč­
ne, čeprav sem prepričan, da so.« 
(Smeh.)

D alje na nekem mestu:
»Toda, ko danes gledam na­

zaj, o vprašanjih svojih osnov­
nih ideoloških, filozofskih, estet­
skih in podobnih pogledov, mo­
ram reči, da sem se v zadnjem 
času v jedru oddvojil od pogleda 
na j večjega števila naših teoret­
skih delavcev.«

In vendar po tako porazni 
oceni, ki jo je  dobil tu od tov. 
Tita in Kardelja, trdi, da je  
90 odstotkov misli vzel od Tita, 
Kardelja in drugih in dela vse, 
da bi napravil vtis, kot da so 
razlike nebistvene, kot da jih 
skoraj ni. »Ne more pojmovati
— kakor pravi — niti uvideti 
očitkov, da je  zapustil m ateria­
lizem in dialektiko (marksizem), 
ali da je  postal skeptik, agno­
stik in podobno . . .  Marxovi po­
gledi so zanj bili in ostali osno­
va vseh njegovih pojmovanj.«

On stalno plava med trditvijo, 
da ostane pri vseh svojih osnov­
nih idejah in izjavah, kakor da 
ni nekih bistvenh razlik. V ta­
kem držanju ni načelnosti, pač 
pa račun.

Pri svojem drugem nastopu je 
on hkrati izjavil, da je  sigurno, 
da se je  globoko oddvojil od 
partijske linije in da sprejema 
90 odstotkov Kardeljevih tez. 
Nekaterih ne sprejema, a neka­
tere da bo sprejel Kardelj.

Osnovno pa je. da hoče tu 
na plenumu ustno nadaljevati 
svojo serijo člankov, pa naj bo 
razlika 10, 7 in pol, 5 ali 3 in pol 
odstotka, ne moremo priti do 
drugegn zaključka, kot da je  v 
teh odstotkih zbito vse tisto, 
v čemer se razlikujemo in kar 
nam je dovolj, pa najsi znaša 
ne vem koliko odstotkov.

Kaj je  še dejal v pismeni iz­
javi?

Priznava, da je kršil disci­
plino, a ne form 'Inn. Z drugimi 
besedami, da se nekaj po sta­
tutu ne more kaznovati. Rekel 
je tudi nekaj o svojem članku 
v »Novi misli«:

»Dolžan sem povedati, da je 
moj članek (»Anatomija«) (tu je 
skrajšal naslov) v »Novi misli« 
ne le preveč splošen, marveč 
tudi napihnjen — kot vsaka sa­
tirično pamfletska literatura, a 
kar je  najvažnejše, nanaša se 
dejansko na periode in pojave, 
ki sn v mno!jočetn minile. V da­
nih pogojih tega članka je  mo­

$}
la nastati samo politična škoda, 
le morem pa sprejeti, da se ta 

članek nanaša na to ali ono 
osebo, konkretni položaj ali po­
dobno. To pa zato, ker je  takšno 
gledanje na literaturo primitiv­
no in nestvarno. Kolikor bi se 
nekdo v tem pogledu čutil pri­
zadetega, sem pripravljen, da se 
mu opravičim na način, kot ga 
želi.«

Tu prihajam na teren moral­
nih elementov. Tu moram biti 
primitiven in nestvaren, vrneša- 
joč se v literaturo

Trditev v njegovi izjavi, da 
se ta njegova literatura nanaša 
na periode in pojave, ki so v 
mnogočem minile, je  le izmika­
nje, ki ne more nikogar pre-

variti. Trditev, da se ta članek 
»ne nanaša na to ali ono osebo«, 
je  enostavno neresnica. Več oseb 
je  v tem pamfletu tako jasno 
opisanih, da so jih  tudi vsi tuji 
dopisniki takoj spoznali in so 
uspeli, da nabavijo celo foto­
grafije »mlade in lepe igralke«, 
ki je  podkrepila senzacionalne 
naslove listov v Angliji in Ame­
riki, kako da je  Titova vlada 
razcepljena zaradi »resnice o že­
nah«, »Igralka v središču jugo­
slovanskega razcepa« (smeh v 
dvorani), »Omalovaževana film­
ska zvezda izzvala razdor v Ti­
tovi partiji« itd. Djilas pa pravi, 
da pomeni poznati za osebami 
njegovega »književnega« članka 
konkretne osebe, biti primitiven 
in nestvaren.

Na dveh straneh tega pam­
fleta opisuje sceno, ki se — v 
članku — dogaja pred vhodom 
v centralno ložo stadiona.

»Ona je stala na dan poroke 
z možem in s poročnim kuinom, 
moževim prijateljem , živahnim, 
stasitim in odkritim človečkom, 
mladim generalom ...«  itd. In tu 
je  zapazila, da se razgovarja 
njen mož z »vitko in še mlado 
ženo« itd., ki je  soproga »viso­
kega, vztrajnega in gibčnega go­
spodarskega funkcionarja« itd. 
In zdaj daje Djilas ves dialog, 
ki se je  vodil med to ženo in 
njenim možem.

Vsi pa vemo, da ta ženska, 
ki naj bi bila vodila ta dialog, 
na dan svoje poroke sploh ni i 
bila v Beogradu, marveč v Lon-' 
donu, da tega dialoga sploh ni 
bilo, kakor tudi ni bilo drugih 
»dejstev« iz tega pamfleta. Toda 
Djilas pravi, da je  primitivno 
in nestvarno tako gledati na 
»literaturo«.

Razume se, da bi bilo primi­
tivno in nestvarno, spuščati se 
v to, kdo tvori tisto »novo in 
idealizirano sredino«, o kateri 
govori ta pripovedka, in kdo 
tvori njen »pretežni del«, kateri 
pripovedovalec pripisuje »člove- 
ško-zverinski pohlep za ohrani­
tev socialnih položajev, ki je  ne­
razumljiv in bolj divji, bolj za­
goneten in bolj neusmiljen kot 
kateri koli živalski boj«. Vse to 
pa zato — po piscu — »ker ni 
mogla postati niti navaden član 
nekega preprostega rajonskega 
ali študentskega komitejiča, m ar­
več je igralka kot vse igralke, 
ki se te kdo ve kako »vrinila« 
v Partijo, v kateri ima sedaj 
vse, kar hoče.

Zares ni treba dešifriratl, ka­
tera Partija je to s svojimi ra­
jonskimi in drugimi komilejiči.

Mar ti' (n velja pišfcvn pri­
pomba o i - ;eiitivn<Wi in ne­
stvarno: (i e Skrivanja konkretne 1

Partije, na katero je  tu mislil?
Toda mi moramo biti primi­

tivni in nestvarni, pa naj je  pisec 
to hotel ali ne, kajti vemo mi 
in ve to vsak državljan, na koga 
se misli, kadar se govori o »lo­
čenem in zaprtem svetu, ki se 
je izven svojih pompoznih in iz- 
iikanih skorojeviških pisarn ved­
no gibal po istih svojih letovi­
ščih, po istih svojih klubih, po 
istih svojih vilah, po istih svojih 
ložah v gledališču in na sta­
dionu«.

Vemo pa, kdo tvori ta »svet, 
ki se je  zapiral, priboril to našo 
oblast in to našo svobodo, se 
zavzemal po vojni, izvrševal vi­
soke dolžnosti, se vozil z avto­
mobili in v salonskih vagonih, 
se hranil in oblačil v posebnih 
magazinih, letoval v ločenih vi­
lah in letoviščih in na osnovi 
vsega tega, bogme, bil tudi iz­
jemno zaslužen...«

In potem »razjarjeni nagonski 
interesi«, »kastinska solidarnost«, 
»kastinski interes«, »hipokrizija 
morale« te kaste, »in vse to — 
pravi književnik — je nastalo 
nekako neopazno, iz povsem nor­
malne in prirodne logike in po­
treb, da je  treba vodilnim lju­
dem ustvarjati pogoje za delo 
in življenje«.

In potem ta duh solidarnosti 
v tej kasti, »ki ni izhajal toliko 
iz neke idejne in moralne enot­
nosti, marveč iz načina življenja 
in interesa, iz prirode, oblasti in 
načina, kako se je  do nje prišlo«.

In še naprej, kako sta se »v 
tem svetu začela značaj in vred­
nost osebnosti spontano meriti 
vsebolj po stopnji in vlogi v 
hierarhiji, predvsem pa v stvarni 
oblasti, kar je  vse v glavnem 
zraslo in bilo podedovano ne­
posredno v revoluciji in po 
n je j ...«

Pa zopet »morala te kaste«, 
»podedovana in dogmatska — 
nekdaj revolucionarna, ki je  bila 
trša in spačena«.

Vse to je  jasno, kaj pomeni 
in na koga se nanaša, čeprav 
bi bilo še tako primitivno in ne­
stvarno tako gledati na litera­
turo. Toda, z dovoljenjem ali 
brez, moramo gledati na to »lite­
raturo« kot na škandalozno kro­
niko, kot na politično porno­
grafijo.

Kje je  tu morala pisca?
On ima tudi sedaj vilo in 

dva avtomobila itd. Pa celo več 
kot drugi, ki jih  je  opisal kot 
tako odvratno kasto.

Dobro, se bo reklo: pristu- 
dilo se mu je.

Toda če se mu je pristudilo, 
če je  videl, kam gremo, ali ni 
mogel poskusiti, da nas reši?

Ne, zadržal je  vse položaje 
in vse »privilegije« — odrekel 
se je  samo dela na teh položajih
— in odšel na trg, da kriči proti 
kasti, ter pustil svoje najbližje 
tovariše, da se davijo v neokus­
nostih.

Morala pisca je  v tem, da se 
je  osvobodil vsakega dela, da 
v tem, ko njegovi najbližji to­
variši nosijo težka bremena dr-

Se o morali pisca.
Ko se razgovarjata z njim 

tovariš Kardelj in Marko (Ran- 
kovič), jima nič ne pove o član­
ku, ki bo izšel čez dan ali dva 
v »Novi misli«. Ona dva se raz­
govarjata z njim na bazi članka 
v »Borbi«, razgovarjata se na 
bazi teh člankov, in ko je  »Nova 
misel« izšla in je  že razprodana 
(za pornografijo je  vedno tek­
ma), kajti Kardelj in Marko ne 
vesta, da je  »Nova misel« izšla. 
Ona dva in jaz smo jo dobili 
šele nekaj dni pozneje, čeprav 
smo nanjo naročeni.

Toda morala tega anatomista 
morale ima še poglavja. (Tovariš 
Minič vpade: to*je morala re­
dakcije »Nove misli«!)

Recimo, da on (Djilas) nosi 
v glavi velike ideje o globokih 
spremembah, ki jih moramo iz­
vršiti v državnem, političnem in 
družbenem življenju v Zvezi ko­
munistov, Socialistični zvezi, v 
mladinski organizaciji in sindi­
katih, vendar pa kot član sekre­
tariata ne smatra za potrebno, 
zahtevati, da z ostalimi tovariši 
iz sekretariata ali Izvršnega ko­
miteja razpravlja o tem, da jim 
pove celotno misel, da se raz­
čistijo vprašanja, če treba tudi 
v CK in na morebitnem izred­
nem kongresu ali v splošni par­
tijski razpravi.

Ne, on gre na ulico, da po­
nuja svoje umazano perilo. Ve, 
da za to uporablja službeni or­
gan Zveze, ve, da bodo mnogi 
člani Zveze zaradi tega smatrali, 
da so direktivni članki, ve, da 
izkorišča tudi položaj, ki ga ima 
v Zvezi, da bi ji prizadejal tak 
udarec.

Tovariši in tovarišice, ko je 
včeraj odgovarjal Titu, je  dejal 
na enem mestu:

»Glede kurza Partije in vlade 
do buržoaznih elementov ne vi­
dim razlike. Če tovariš Tito me­
ni, da je  potrebno zaostriti kurz 
proti buržoaziji in sprejeti zakon 
za zaostritev tega kurza, se stri­
njam.«

Tovariši! Ta misel ni ničesar 
drugega kot tisto, kar najbolj 
reakcionarni listi v tujini pišejo, 
tisto, kar oni pričakujejo, da bi 
s takim svojevoljnim nastopom 
enega sekretarjev Zveze komu­
nistov prišlo do zaostritve.

Morda medtem še ni bilo vse 
do konca izdelano v Djilasovi 
glavi, ko je  začel v oktobru s 
serijo člankov. Njegovi članki so 
često taki, da kažejo človeka, 
ki v začetku članka ne ve, kam 
ga bo napeljalo. Hiti za bese­
dami in frazami, te ga vlečejo 
in mu izsesajo misli, katerih se 
v začetku članka ni zavedal. 
Morda to velja tudi za to serijo 
in so ga lastne besede vlekle 
od koraka do koraka, od kal­
nega filozofiranja do konkret­
nega in od konkretnega do po­
litične pornografije, ki pomeni 
konec Djilasa kot teoretika in 
političnega pisca.

Toda če je  temu tako, potem 
je treba reči, da zmešan literat 
tedaj, ko začne, ne ve, kam bo

Ni ga pri delavskem razredu, 
ni ga pri komunistih in tisu 
članih SZDL, ki so Povozan‘d! 
današnjo stvarnostjo in 1Z£ 
njo socializma.

Kar se tiče besed tov. Dcdij® 
ra, ne bom žalil njegovih se ■ 
mentalnih eolza. Je pa čudno, . 
v času točenja takih sentimeri , 
nih solza nekdo le uspe vr 
kakšno zlobno ali pa zahrbtno j®’ 
sel. Natolcevanje mnogih tov~jj 
šev, da sprejemajo mnenja 
neke avtoritete, ne pa zaradi v 
bine, da nihče od nas mm® m... 
nopola ljubezni do domovine, n ; 
monopola v teoriji, da J® “ 
vplivalo tudi to, da je bd 
izvoljen za predsednika skup®. 
ne po 14 objavljenih član km, 
so bile dane direktive za ra a k r .  
kavanje Djilasa, da je Djdas 
ostavko na položaj preusecU _ 
skupščine po sklepu Izivrs'1,'°v 
komiteja in da se sekretarja11 
zadnjih mesecih ni sestajal,  ̂
to, oblito s solzami, ne £ovf r*ij(i 
tem, da je bilo zmotno P05* .j.a 
Djilasa na položaj predsedTi*" 
skupščine. Jaz pa trdim. « A,- 
bilo zmotno, čeprav nosim . 
del odgovornosti z a  to. Da-li 
del odgovornsti tudi Djilas. K|A  
že imel tedaj svoj »anatom J 
v stavnici ali pa vsaj v r°,k°P. ’ 
ki ga je Dedijer prečital, P re0 
ga je dal v tisk?

Kar se tiče onih prstov, o . 
terih je govoril tov. Dedijer,  ̂
ne krsti vsakdo svojega PrSt j, 
imeni enega nas. Naj vzame » 
svojih deset prstov kot partij0. 
ne bo treba rezati ničesar. W 
čuva celo roko, obe!

Toda, odstopil je p j i l as^^J]
ne pa po lepu l>./ršnega
te ja in nihče mu ni naročil. 
odstopi.

Ždel bi reči še nekaj 
tisku. Ta je komentiral D j''il. •„ 
članke v »Borbi« kot je z['a _ 
vedel in kot mu nalaga “>te 
Ko je prišlo sporočilo ẑvrS'S -  
komiteja, so se začeli tudi & 
cionalni komentarji o razcepu 
Bili so, razume se. tudi trezna 
mentarjii, ki se niso pehai’ 
senzacijami. Mnogo se je ,i!c. 
ali bodo proti Djilasu up*jrat,J 
ne stalinske metode Malenkov •

Zanimivo je, da so v '
dveh dneh komentarji boli 
t. j., da 6e sedaj vsa stvar P*. nt 
zuje kot brezpomemben ’nC i,0t 
ne pa kot važna stvar razcepa ^  
prve dni. Odkod ta preobrat, 
jasno.

Djilas se je odtujil °d. 
komunistov in to sam Pr1z ■ elT1 
čeprav se zaklinja na komu0;1* ^  
in Marxa. On pravi v izjavi. < 
je svoboden človek in kom11"1

On je svoboden samo v JejjJ 
smislu, ker se je o s v o b o d i l  
dolžnosti in obveznosti v g™*1 A. 
iin v državi. Mislim, da je PrC 
hal biti komunist. .

Jaz nisem svoboden 
nrslim pa, da sem komunist. ‘ 
stal sem komunsit zato, ker ŝ 0_ 
želel postati svoboden človek-

Slobodan Penezič, Dragi Stamenkovič, Marko Bellnič, Mitar 
Bakič in Vleko Krstulovlč po III. izrednem plenumu CK ZKJ

žavnih in družbenih poslov, on 
sedi pa piše in piše, za zabavo 
se pa demokratsko sprehaja po 
ulicah in pije po kavarnah. Piše 
in piše. N ajprej vsak teden en 
članek, potem od 20. decembra 
1953 vsak drugi- dan, 13 člankov 
v 17 dneh (!). Samo članki v 
»Borbi« mu prinašajo blizu 
220.000 dinarjev.

On piše in piše. In ko vidi, 
da se spodaj v organizacijah ZK 
dviga revolt proti njegovim član­
kom, pospešuje tempo, daje vsak 
drugi dan nov članek in h iti,1 
da bi vse povedal in se mu mudi, 
da krona članke v »Borbi« s 
pni' 'grofijo v »Novi misli«, da 
tudi to izvrže, dokler ima časa.

prišel iz lastnega labirinta, da 
tak literat ni manj nevaren kot 
zavesten nasprotnik.

Toda, to velja samo deloma 
in to za njegovo filozofiranje. 
Tisto pa, kar je  pri njem  osnov­
no: težnja za form iranje frak­
cije in več ali vsaj dvopartij- 
skega sistema, to je imel v glavi 
od začetka in to je bila njegova 
zavestna svrha. Djilas je  v vsem 
tem pokazal popolno odsotnost 
vsakega čuta odgovornosti, vsake 
obveznosti do gibanja, ki ga je 
dvignilo. Vse to je  samo zra- 
ščanje z malomeščanskim anar­
hizmom. Tega pa je pri vseh 
kavarniških mizah v Beogradu, 
Zagrebu ali v provinci dovolj.

puMdu svooooen ' v \  jrl.
da to človek ne more po^*“ m  
dividualno kot posameznik. 
sem svoboden človek, mi ■■‘j.Jjj, 
trebna družba še mnogih 1.M* g 
mora postati svobodna cf;0pj1Ti 
družba. Jaz se lahko samo b° ^  
skupaj z vsem.j komunisti tn e. 
mi naprednimi ljudmi, ki sP|rij,r. 
majo socializem zato, da 11 ygi 
jam družbo, v kateri k. <L )ga- 
Ijudje svobodni, pa tudi 
meznik. Treba se je p o č u t i l  
/veze komunistov, pa se J**5 
»kot svoboden človek«. 
je bohemska svoboda, ki n ^  
zveze z družbeno vedo in 1 
vestjo komunista.

Tu je bilo rečeno, da ieJ ^ w i .  
razorožitev zabolela tov. D J v0 
Toda, tovariši, poglejte nje£ ^  
izjavo. Ne saimo zame, zĉ  
da so tudi za gibanje nelopiJ^ 
elementi rrefii, kar se mi®11’ ajj 
izvršiti, kar je dogo o r je im .^  
naročeaio. »Izvrševal bom vee.‘.'T1, 
hrupa ...«  To je, tovarii. s*vj[, 
ski jezik razoroževanja. to Je ^  
čemerno razoroževainje, to 
iskreno. .

Na koncu, tovariši, kaže, da . 
variš Djilas, ko je srtopill v s*’
40. leto, ko človek od nula« ^  
človeka postaja zrel in uireje 
napravil tega koraka. On J e jva. 
preskočil dobo mladega c10., ^  
Vrnil se je v mladeniča. Yn ‘ 
je v .aiadostno dobo, ko ^ . , ’ jre 
vojno * /oal pesem »M lade^  - je 
po cesti in požvižgava«, laitc 
on, kaže, tudi v zadnjih v]\. 
skozi naše gibanje, hodil P° 
ci in se požvižgal na vse ~Tp!n 
Zvezo komunistov, na mariks 
na vse tradicije in na revolu j

To je vse, kar sem ^ ^ V jv a - 
o moralni strani pnimera »*■ 
na Djilasa.
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Enotnost Partije nad vse
Govor Veljka Vlahoviča

^variši, dotaknil bi se enega 
vprašanja, ki ga Čutim osebno, 

Je vprašanje »Borbe« in vpra- 
nje uredništva »Nove misli«. To 

setn ^  pred sporo- 
vii Izvršnega komiteja zasta- 
h, r~ dl lov- Kardelju in rekel, 

je treba posvetiti vso po­
zornost B& sem tudi p ri tov. 
vr?Ze-m  • v novembru in načel 
prasanje, <ja bi rad prediskutiral

n » V Borba«- Kardelj mi je 
jasnil, da tega vprašanja sploh 

kri nsčenjamo. Kolikor gre za
s tr li0’T m i , . j e  r e k e l ’ ie *>« na kot t  Izvršnega komiteja. Toda 
ot komunist, kot član CK čutim, 

ohim0 vprašanje v določeni 
o n i1 Ven<tarle postavlja, čeprav 
ni Tvfi? o p rav ljam o . Morda
širiti na t em plenumu raz-
mislinfaZpr®,ve na to vprašanje, 
do J? Pa’ ga h0 treba pozneje 

Plenumu prediskutirati. To 
h?. i anJ- ker sem urednik »Bor- 
moro~ s,em Djilasove članke in 
odob?T r f  ’ da sem Ph v osnovi 
sporočn Tov' D j basu sem res Poročil pripombe. Ce pa vza-
K a r ,^ VOdni 6°vor tov. Tita,
mer ^ JeVT re.f®rat  in Djilasov pri-
razmisi^ in fe 0 vsei zadevi Pridem doua sn vil • tLLT—  spoznanja, 
darle a v Je Pripombe ven- 
b i s t v o  in da niso zajele
j e  m L  V s e g a  vprašanja. To mi 
že no .^nnop-ede rečeno jasno 
voru o t 6 Uri trajajočem razgo-
sP0mčnom‘TKai deljem’ tik Pred °m Izvršnega komiteja.

■ie ^ I šIIa 1 ak ra tv° Povedal, kako da KP Francije in Italije nista
člankov j  i v Ve njilasovih čisto stalinski partiji. To sta
tega n.avedel bi rad historiat ’ — -------
drAvJ^fasania - Morda je ta  po­

bega. Vrnil sem se v  pisarno in 
telefoniral tov. Marku. Rekel 
sem mu, da se bojim, da bi uteg­
nili ti članki imeti praktične 
slabe posledice na terenu, da ču­
tim, da nekaj ni v redu. Marko 
— kakor sem pozneje od njega 
zvedel, mi tisti hip ni mogel po­
vedati, kaj misli o člankih. Rekel 
je, da bo še premislil. Djilasa 
sem razen tega opozoril, da smo 
zelo zaostali, da moramo z zaosta­
lostjo računati, da moramo včasi 
z zaostalostjo sklepati zavestne 
kompromise. Z Ziherlom sem go­
voril na sestanku skupščine o 
njegovih pripombah na Djilasove 
članke in govorila sva o članku 
»O cilju«. Dogovorila sva se, da 
bo napisal članek, in da bi bilo 
dobro, da bi ta članek objavili 
pred novim letom.

Člani uredništva so začeli objav­
ljati poročila dopisnikov s terena 
o odmevu na Djilasove članke 
V uredništvu smo se postavili na 
stališče, da pisem in dopisov ne 
bomo objavljali. Omeniti moram, 
da se je Djilas s tem strinjal. 
Objavljanje dopisov se mi je 
zdelo podpiranje ene linije in 
enega stališča ter nekakšna kam­
panja »Borbe«, da bi se to sta­
lišče uveljavilo, »Borba« pa tega 
ne more delati. Včeraj sem dobil 
dve pismi, v katerih se mi pisca 
zahvaljujeta, da dopisov nisem  
objavil (smeh).

Na koncu bi se dotaknil še 
eppga vprašanja, ki morda spada 
v dnevni red prihodnjega plenu­
ma. Menim, da so po reorganiza­
ciji v  Partiji nastale v  organiza- 

_________________  . cijskem oziru nekatere pomanj-
TT _. . .  . . .  i ___ 1 kliivosti in da moramo temuV zvezi z Djilasovim člankom ^ rašanju pozornost. V

zvezi s tem bi rad prediskutiral 
vprašanje »Borbe«. Pod tem ra­
zumem tudi vprašanje člankov. 
Tov. Stari mi je rekel, naj pu­
stim to za čas po volitvah, potem 
pa bomo govorili o tem vpra­
šanju. Do 12. decembra sem bil 
bolan. Vi, tov. Tito, pa ste se 
mudili v  Sloveniji, in tako smo 
razgovor preložili. Nenehoma sem 
čutil notranjo potrebo, da bi o 
teh stvareh razpravljali. Motilo 
me je, da sem osamljen in da

bi rad poudaril še nekaj, namreč, 
da sem se nekako okrog leta 1950 
začel ukvarjati z vprašanjem teo­
rije o partiji in na podlagi tega 
sem presojal koncepcijo Djilaso- 
vih člankov. Nekoliko sem raz­
pravljal prav o tem vprašanju 
tudi s tov. Kardeljem, ko je lani 
v marcu pisal referat za kongres 
SZDL. Meni je jasno, da je Le­
ninova teorija — teorija za osvo­
jitev oblasti, Stalina pa so raz­
glasili, da je nadaljeval Leninovo 
delo in zgradil teorijo o partiji v  
prehodnem obdobju. Kako se je 
ta »teorija« uveljavila, vemo. Z 
Djilasom sem govoril tudi o tem, 
da KP Francije in Italije nista

* o b n o s r ^ Jai iV10rCla je ta  P°•hi zdi a , .edna> vendar pa se 
mu znana v  morala biti Plenu- 
šel k ri0-! sePtembru sem pri­
da bi hiin ia mu Podlagal, 
da bi «p ~ 23 *Borbo« koristno, 
ščine ]tu °uS°ftanku nove skuP’ 
raznih na* set poslancev iz
nagi notranfi0V l0u il0 Pisania 0 
tim Han,, . 1'  Problematiki. Cu-
ka- Potem m1a -t0 ’>Borbi« manj- 
da n a m e ra h  3-e Djilas sPoroeu-
tem nisem v!* '  tudi on. Po-
sem mislil da t°rt°rU 2 njim ’ ker 
»n je  priha?a „ dl Djilasovo pi- 
v°litvah Tr Poštev' šele po 
sem zvedel a 60- sePlembra pa 
Pogodbo tT’ n 3 I.e d jilas sklenil 
javljal članiPolitiko«, da bo ob- 
rekel, da p 1)1 da ie Pri tem 
n j egov ih xi* , rba* n® sprejema 
delovania -n v’ njegovega so- 
fa< k P; t ovariži’ to me je za- 
aaam tira,,- ne morem in tudi ni- 

'mvliaf’ m3 T  bi sprejemal 
-  -  n a -  , č la n k o v  sel 

Djilasu seI sem torej k tov.
ukrepU ■ P°vedak da me

V malomeščanstvu se znajdejo vsi, 
ki zanikajo razredno borbo

Govor Petra Stamboliča
Tovariši, mislim, da je treba 

primer Milovana Djilasa obravna­
vati na seji Centralnega komiteja 
zaradi stališča, na katerega se je 
postavil tov. Djilas v pogovorih 
najprej s tov. Kardeljem, potem 
pa s tovarišema Kardeljem in 
Markom, pa tudi zaradi njegove-

fa stališča nasproti naročilu tov. 
'lita. Djilasov primer je moral 

priiti na dnevni red CK tudi za­
radi pomena vsega tistega, kar je 
njegovo delo, stališče in pisanje 
zadnje čase povzročilo, predvsem 
v organizacijah ZK.

To poudarjam tu, ker so ne­
kateri ljudje iz Djilasove okolice 
spravili v javnost vest, da bi bili 
lahko to uredili v okviru sefcreta-

~ objavlial xi , bl sPre3emal 
Partije, Odšel sekretarja

tekšen
°sebno b n n ^ r ,10 ^k šen  odnos 
2 Ribnikar-i' . dveh sestankih 
tov- Moša p n L ln Petem, ko je 
Pisal za d  a Pnvolil, da bo 
govorili * °iitiko«, smo se do- 
žlankev»RAVP Djilas objavljal 
‘Politiki« r ’ t°v. Moša pa v

ee  pripombe k član- 
ie hanašai glavna pripomba se 
Ro sê Šala na članek »Odgovor«. 
m°2el členek, nisem
''arja niJ  meti niti komu odgo- 

takšpn Z+radi 5esa ie potre- 
blilasu xi°n ' telefoniral sem
briigl j -  članka ne bi objavil.
? n jim  in S(jrrl, še  enkrat govoril 
kaj sprem/nu « mi je’ da bo ne'  
‘a članek ,  Vendar pa je ostal 
daljnia „ ame nerazumljiv. Na- 
t̂anku p^P0mba je sledila po 

članek *bubJektivne sile«. Ta 
k? je Prebral šele potem,
ril me ; ze °b ja vi j en. Vznemi- 
kadrov r? edpes do partijskih 
? W iJ r ° JVoril sem z Djilasom 
bliirio rek i P°govor°m sem pri- 
?° Vodili , ; da so t° kadri, ki 
0 Prot,- «̂ °lno' ki so vodili bor- 

b°re Prntf^termbiroju, ki se zdaj 
Sebifno i lrpkratizmu, ki ne- 
sk® dirciT,b° jaj° vse partlj- 
^itlaa tn iV0, P o  razgovoru je 
v Članek v Z0 delno sprejel in 
ga je ali Partija«, ki
fključHi kl* .obJavil, je skušal to 
se je i»ia’ °Ja splošna pripomba 
^ n k o m s a, da rpanika njegovim

pravzaprav konglomerata buržo 
azno demokratičnih parlamentar­
nih oblik in stalinskih načel o 
»partiji novega tipa«. Menil sem, 
da je treba o vprašanju partije 
v prehodnem obdobju razprav­
ljata. Mi imamo za to zdravo 
orientacijo in temelje. To je 
vloga partije v  boju proti biro­
kratizmu, vloga partije v  razvi­
janju delavskih svetov in delav­
skega samoupravljanja, vloga 
partije v razvoju socialistične 
demokracije (tov. Tito: in boj, 
proti razrednemu sovražniku, to 
je najvažnejše).

Ker sem se ukvarjal s temi 
vprašanji, sem mislil, da je Dji­
las zajel nekatere teh problemov, 
in po pravici povedano, mislil 
sem, da je nekako koristno, da 
se bodo najbrž polagoma izkri­
stalizirala določena teoretična 
gledišča o razvoju partije v  pre­
hodnem obdobju. Ko sem delal 
v »Borbi«, me je skrbelo, ker 
osebno od članov CK nisem do­
bil nobenih pripomb, razen od --------
tov Ziherla. Tako sem bil na- stvo tudi tega članka. In tako 
vezan nase, govoril in  razprav- j sem storil veliko napako, ker 
ljal sem samo s tov. Djilasom. j sem članek prebral, pa se nisem  
Dobil sem kup pisem in pripomb, postavil na odločnejše stališče.

opravljam sam dokaj važno delo. 
Mislim, da tega v  prihodnje ne 
bi smeli dopustiti in da bi bilo 
treba najti tudi za to ustrezne 
organizacijske oblike.

Omenil bi še eno vprašanje. 
V diskusiji smo slišali o frakciji, 
snubljenju itd. Tu moram reči, 
da se tov. Djilas v razgovorih z 
menoj tega elementa — vpraša­
nja frakcije in snubljenja, ni do­
tikal. Zame kot komunista je 
nekaj nad vse, namreč vprašanje 
enotnosti Partije. In v  teh raz­
govorih rie bi niti za trenutek 
dovolil odmika od tega vpraša­
nja. Tega sem se mimogrede re­
čeno, naučil od tov. Tita, že zdav­
naj, leta 1938, ko ste me, tov. 
Tito, določili v komisijo za pro­
učitev zadev Mariča in Kusovca. 
Ze takrat sem razumel, kaj po­
meni frakcija, in od tistega tre­
nutka sem si na jasnem, da v 
partiji ne more biti frakcij, da 
mora biti partija enotna.

S 1. januarjem sem postal 
urednik »Nove misli«. Privolil 
sem v  objavo Djilasovega članka, 
pozneje pa sem spoznal škodlji­
vost te odločitve. Takrat nisem  
razumel povezanosti vseh teh 
stvari. Zdaj vidim, v  čem je b i

Petar Stambolič

riaita ali Izvršnega komiteja, da 
ni bilo treba objaviti sporočila, 
češ da je to samo po sebi nede­
mokratično dejanje in da bo na­
letelo na nerazumevanje. To lah­
ko govore ljudje, ki niso videli 
in ki ne vedo, kolikšno zmedo je 
v organizacijah komunistov po­
vzročilo Djilasovo pisanje in ko­
likšno je bilo ogorčenje spričo 
njegovih zadnjih člankov, koli­
kor niso skrajno nepošteni. Tudi 
potek dela te seje potrjuje res­
nost tega primera.

Rad bi spregovoril nekaj o sa­
mem Djilasovem pisanju in gle­
diščih. Predvsem je Djilas za po­
jasnjevanje svojih misli izbrai 
takšno obliko, da že vnaprej na­
pravi odvečno sleherno analizo, 
vsako dokazovanje njegovih trdi­
tev. To je kodeks filozofskih »mo­
drosti« — za Djilasa filozofskih 
resnic — ki jih mora človek ver­
jeti, kakor veruje dober vernik 
v dogmo svoje vere.

Druga značilnost Djilasovih nju, »pouradnioili, pokmetili«. So
raz motri vanj je beg od stvarno­
sti, od konkretne analize stanja 
stvari, od konkretne analize ti­
stega, o čemer piše. Poglejmo 
vpraašnje zakonitosti. Djilas ne 
vidi uspehov, ki smo jih doslej 
dosegli v boju za zakonitost, ne 
vidi, da smo vzpostavili sistem, 
ki zahteva že sam po sebi vso za­
konitost; Djilasu je sedanje sta­
nje takšno, kakršno je bilo pred 
nekaj leti, denimo, ob času odku­
pov, Djilas gleda, se bori za za­
konitost abstraktno.

Takšen je Djilas tudi v kritiki 
birokratizma, v obravnavanju par­
tijskih organizacij, aparata itd., 
kakor da nismo že zedali biro­
kratizmu odločilnega udarca. Ka­
kor da nismo še storili niti ko­
raka naprej od stanja pred nekaj 
leti. Kdor ne pozna naše stvarno­
sti, pa bere Djilasove članke, bi 
mislil, da imajo organizacije ZK 
velikanski poklicni aparat.

Mislim, da je razprava o vpra­
šanju gledišč tov. Djilasa naspro­
ti organizaciji ZK dala mnogo 
gradiva. V njegovih očeh nii nič 
dobrega, nobene svetle točke. 
Fraze o starih kadrih so bile samo 
fraze, te fraze tako tudi zvenijo 
in izrečene so pod neposrednim 
pritiskom na Djilasa liste reak­
cije, ki so jo sprožili njegovi 
prejšnji članki.

V »Anatomiji« je Djilas pove­
dal svoje mnenje o vodilnih or­
ganih in ljudeh te organizacije. 
Svoje mnenje je  izrekel tudi o 
okrajnih komitejih. Tam je čeda­
lje bolj divjaško, sutovo in gro­
bo (Djilas: »O okrajnih partijskih 
kadrih sgm pisal na predlog Velj­
ka Vlahoviča, to nj moje. Toliko, 
da boste vedeli.«). Na nekem se­
stanku, kjer je bilo govora o zad­
njih volitvah, je Djilas trdil. — 
tega se tovariši spominjajo, kdaj 
— da so sekretarji okrajnih ko­
mitejev nepopularni ljudje v 
okraju, in sicer, ker je neki se­
kretar nekje na volitvah pogorel. 
Konkretna analiza teh volitev in 
kandidiranja pa nam pokaže, da 
so to naši najuglednejši politični 
delavci v okrajih. Djilas kar na­
prej kriči proti profesionalizmu, 
kakor da bi kdo pri nas vztrajal 
na njem. Mi zdaj nimamo drugih 
profesionalnih kadrov razen se­
kretarjev okrajnih komitejev, to­
da to ni več načelno, marveč prak­
tično vprašanje. V Beogradu smo 
prešli, kjer je bilo le možno, na 
to, da poslov sekretarjev občin­
skih komitejev ne bodo opravljali 
poklicni kadri.

Toliko o kadrih. A osnovne 
organizacije, a komunisti, člani 
Zveze so se, po Djilasovem mne-

deč po nekaterih njegovih izjavah 
so bili nepotrebni (v akciji za 
Trst) — tu 6pet zadostujejo ko­
miteji. Po Djilasovem mnenju to­
rej ni v organizacijah ZK od vrha 
do tal nič pozitivnega.

To poudarjam zato, ker ne mo­
rem spraviti v 6klad takih izjav o 
ZK — popolnoma negatorskih — 
z njegovimi včerajšnjimi izjava­
mi, po katerih on še ni pretrgal 
z Zvezo in ni za njeno likvidaci­
jo. Vsi njegovi članki pa govore 
o popolnem idejnem prelomu s 
komunisti. Navesti hočem primer, 
spomnil bom tov. Djilasa na ne­
katere moje pogovore z njim. Go­
voril sem mu, da je dobro, da se 
okrog »Nove misli« na široko zbi­
rajo ljudje: zgodovinarji, filozo­
fi iitd. — da je to za naš idejhi 
boj važno. Djilas mi je takrat re­
kel približno, da si tako tudi za­
mišlja politično stanko in poli­
tično vodstvo, zbrano okrog revi­
je, ki Siri ideje (Djilas: »Nekaj 
podobnega sem gotovo rekel. Ni­
sem rekel politično vodstvo, mar­
več ideološko delo v partiji ko­
munistov. To drži, ker sem si ga 
tako zamišljal.«).

(Glasovi: »Tisto, kar pravijo 
Bora Drenovac, Skender Kuleno- 
vič in drugi.«)

Za Djilasov odnos do ZK in 
tovarišev, s katerimi je delal, je 
značilno še nekaj. Ob neki pri­
ložnosti je tov. Tito rekel: »Brž 
ko v partiji kdo začne govoriti: 
jaz in vi,' tedaj je očitno, da se 
odmika od partije. Djilas pa je 
rekel: »Iz mene hočejo oni napra­
viti uradnika, tega nočem, jaz ho­
čem pisati.« Ta njegov »oni« me 
je nekoliko presenetil, zlasti pa 
način, kako ga je izgovoril. Kaj 
podobnega resda prej od njega 
nikoli nisem slišal.

(Glasovi: »V »Anatomiji mo­
rale« beremo »jaz« in »oni«.«)

Dotaknil bi se š enega vpra­
šanja. Djilas in vsi, ki zdaj spre­
jemajo njegova gledišča, ba radi 
prikazali, da so za demokracijo, 
za hitrejši razvoj, proti birokrat­
skemu stopicanju na mestu, ki ga 
mi ostali zagovarjamo.

Kolikor sem jaz razumel VI. 
kongres, kolikor sem razume! ti­
sto, kar je govoril Kardelj na tem 
kongresu, so zavestni elementi — 
vloga političnega dela, s tem pa 
tudi organizacije ZK v določe­
nem smislu objektivni činitelji v 
našem razvoju. Da govorim bolj 
konkretno. Tov. Kardelj je več­
krat rekel, kadar smo pripravlja­
li, vzpostavljali ta naš novi si­
stem bodii v graditvi naših ljud­
skih odborov, bodi delavskih sve- 

(Nadaljevan je na 6. strani)

kajti gospodarska podlaga, 
ske tmai110 aciJa brez gospodar- 
kracii- S8?. ne rnore biti demo- 
°dgovorii 8̂ 1 moram’ da 3e Dibas 
Članki* , ? namerava v drugih
sPndarsk e °^ ei,ati vpraSanie 8 ° 'no J ! .  e Podlage. To so približ- 
fl a n b ) e J ripombe' Po objavi 
Dltlte , ‘®ubi°ktivne sile« sem 
da bl J  i '  da bl bilo dobro, 
ZaciisiHu 8 Pisal o organi- 
'n ea a Partijskih vprašanjih, 
tenj tud ?ozorU’ da se bojim mo- 
ergaj! terenu v praktičnem delu 
naj „„,aciJ ZK. Rekel sem mu
-Jg o v o r i s tov. Markom, d a b i  
tak ra t obde.lal te probleme
šen 1a slutil še nisem, kak
rišev T odnos do tova
Oet w  j  Prakse vem, ker sem 
vs a k l  i a'  .v CK- da je D jil^  
no an bodil k Marku v pisar- 
niem,, ^  le Marko prihaial k 

mi lo rekel, da
1:1 v tem

mi je
jaz vpraSnm

da
M-u-ka

Za tov. Veljkom Vlahovičem 
se je oglasil' k besedi Moma Mar­
kovič. Rekel je:

Članki tov. Djilasa, objavlje­
ni v Borbi v decembru in no­
vembru, so povzročili v vrstah 
komunistov precej razburjenja in 
dezorientiranosti, zadnji pa vi­
har ogorčen ja in protestov. Hkrati 
njegove članke, zlasti zadnje, 
odobravajo malomeščanski inte­
ligenčni krogi, a razlaščena bur- 
žoazlja v deželi in reakcionarni 
tisk v tujini jih pozdravlja kot 
zastavo proti socialistični uredit­
vi v Jugoslaviji. To je politična 
bilanca člankov Milovana Djila­
sa. Na vse to tov Djilas ni rea­
giral.

Tov. Tito in tov. Kardelj sta 
svojih pojasnilih Djilasove 

članke teoretično in politično 
analizirala. Mislim, da je treba 
na teh osnovah znanstvenega so­
cializma ostro kritizirali ne samo 
članke Milovana Djilasa, marveč 
tudi razne druge teorije in teori- 
jice, ki zdaj nastajajo na raznih 
straneh in na katere sploh ne re­
agiramo ali pa reagiramo malo. 
Razne neznanstvene teorijice, 
razni tuji nazori so začeli dobi­
vati domovinsko pravico in mno­
gi takšni komunisti, preobloženi 
s praktičnim delom, često sami 
postajajo nosilci raznih protiso­
cialističnih teženj. O teh vpraša­
njih je razpravljal II. plenum 
našega CK, a vsa ta vprašanja 
so zdaj še bolj pereča.

»Nove ideje«, ki jih je Djilas 
pojasnil v svojih člankih, sta 
tov. Tito in tov. Kardelj teoretič­
no in politično analizirala. To 
analizo v celoti sprejemam. Hkrati 
bi tov. Djilasu dejal, naj malo 
natančneje pojasni nekatere tr­
ditve iz svojega članka »Nove

Vsi# ki nas sovražijo, so pritrjevali Pjifasu
Beseda Mome Markoviča

dela je formuliral svoje ideje. In 
dalje pravi, da nove ideje pred­
stavljajo »nove družbene sile«. 
Naj bi pojasnil, katere so te nove 
družbene sile. V istem članku 
tov. Djilas računa na to, da bodo 
njegove ideje, kakor vse nove 
ideje, ki so zmeraj ideje manjši­
ne, zadele na odpor starih sil, ki 
se upirajo novim idejam in da 
bodo razglašene za »škodljive«, 
»krivoverske«, »anarhistične« in 
»nemoralne«, zaradi »sebičnih ko­
risti in privilegijev«, da bodo nji­
hovo širjenje prepovedali in one­
mogočili, in sklepa, da »kolikor 
se bije boj mnenj na svobodni in 
enakopravni podlagi, toliko lahko 
govorimo o resničnih, čeprav šele 
nastajajočih demokratičnih od­
nosih«. Tov. Djilas torej zahteva, 
naj bi z ' njegovimi idejami raz­
pravljali na enakopravni osnovi, 
ker je svoje članke objavil javno 
in torej zahteva naj bo tudi ta 
razprava javna.

Po mojem mnenju je tovariš 
Djilas hapravil veliko politično 
napako, da je svoje članke obja­
vil' in svoje ideje javno izpričal. 
Tov. Djilas je član vrhovnega 
vodstva in njegova dolžnost bi 
bila, da bi svoja »gledišča« zlasti 
če gre za neskladnost z linijo ZK, 
pojasnil tam, kjer je treba, v vod­
stvu, da bi predlagal tudi skli­
canje izrednega kongresa, če mi­
sli, da je to potrebno, ne pa da 
svoja »gledišča«, da svojo »kri­
tiko« linije ZK, sklepov kongre­
sov in plenumov objavi v tisku 
in stori veliko politično napako, 
tako v ZK in naši socialistični

tualcev, ki mu zdaj ploskajo. 
Maar so to »nove družbene sile«, 
mar je to tisti »del družbe«, v 
imenu katerega tov. Djilas po­
jasnjuje svoje »nove ideje«? 
Razen tega mislim, da je Djilas 
s svojimi članki na nekoliko ču­
den in nerazložljiv način nastopil 
diverzantsko. To trdim na pod­
lagi naslednjega dejstva, o ka­
terem je govoril tudi tov. Vlaho­
vič. Ze preden je bil objavljen 
njegov pamflet v »Novi misli«, 
je Djilas nekoč mimogrede rekel 
tov. Zekoviču, da piše članek, v 
katerem napada klub. Veljko Ze- 
kovič se je zanimal, da bi ta čla­
nek dobil, preden bi bil objav­
ljen. Zahteval je od Drenovca naj 
mu ga da. Drenovec mu je od­
govoril, da ima samo en izvod in 
da je v tisku. Takoj se mi je 
zdelo to sumljivo in tov. Zeko­
viču sem rekel, da Drenovec 
članka ne da. Tov. Kardelj in 
Rankovič sta govorila o tem s 
tov. Djilasom, ko so razpravljali 
te dni o njegovih člankih, in 
tov. Djilas je govoril, da to ne 
drži. češ da je rekel Drenovcu, 
naj da članek Zekoviču, če ga bo 
zahteval. Razume se, da ga Ze- 
kovič ni več zahteval', Drenovec 
pa je menda hotel, da bi ga zno­
va zahteval in tako je Zekovič 
članek videl šele potem, ko je 
bil že objavljen. Tov. Djilasa 
samo vprašam, zakaj je bilo po­
trebno, da bi ga Drenovec vpra­
šal, ali lahko da članek Veljku 
Zekoviču, ko je bilo prej zmeraj 
moč dobivati članke v rokopisu, 
ne da bi vprašali tov. Djilasa za 
dovoljenje. Prav tako je tovariš 
Djilas naročil tudi svoji tajnici,

naj mu oprostimo, da govori od­
kritosrčno. S tem je hotel reči,

I da smo mi ostali neodkritosrčni 
pomanjkljivost. Meni se zdi, da 1 in da iz strahopetnosti ali ne vem 
ni bila to samo p o m a n j k l j i v o s t ,  i česa sprejemamo sporočilo Izvrs- 

Rad bi povedal samo še nekaj j  nega komiteja, on pa da m tak-
besed o včerajšnjih pojasnilih I šen, marveč da govori odkritosTC -

skupnosti. Zato je svoje članke s 
takšnimi nazori objavil javno, ne 

ideje«. V tem članku pravi, da da bi poiskal normalno pot. N e ' da članka nikomur ne sme dati.
»nove ideje« formulirajo posa- morem se znebiti vtisa, da je I Čemu in zakaj? Rad bi vedel,
mezniki ali v najboljšem primeru storil to z namenom, da bi dobil zakaj vsi člani tfredništva »Nove 
skupine, toda — nikoli samo v pristaše na drugi strani. Da bi mišli« omenjenega članka pred
imenu sebe, marveč v imenu dela poiskal in pridobil pristaše v ti- objavo niso prebrali. Na sestnn-
družbe. Jaz bi tov. Djilasa prosil stih malomeščanskih slojih, v slo- ku uredništva »Nove misli« je
n  n  * m / ,  • n  A » » i w  — m ■■ I m   i  — _ ,. m n v » 11 v M d  m, J  - —   - - * L  —_ 1 f T I A —Ji _ _ — ,. 1 — ,, I M n  « O r»1 I n  T i  \nisem videl nič sla- naj pojasni, v  hnenu katerega jih tistih dezorientiranih intelek- tov, Djilas rekel, da je bila to

tov. Djilasa. Predvsem se ne stri 
njam z Djilasovimi sklepi, da je 
»način včerajšnjih pojasnil tova­
riša Kardelja nov element v na­
ših razpravah« o politiki. Tako 
je rekel, a stenografskega zapis­
nika njegovega včerajšnjega go­
vora nimam. Takšna izjava po­
meni, da doslej mi tako nismo 
razpravljali, in da so šele zdaj 
Djilasovi članki pripomogli, da 
je prišel' v našo razpravo nov 
element, kar ne drži.

Tov. Djilas pravi, da se 90- 
odstotno strinja s Kardeljevimi 
pojasnili, toda v svojih pojasni­
lih se omeji na to, da »če se bo 
partija reorganizirala tako, kakor 
predlaga on, Djilas. tedaj ne bo 
nedeljenih mnenj«. Zdi se mi, da 
je linija Djilasove obrambe: stri­
njam se s Kardeljem, nekateri 
moji članki so bili prezgodnji, 
tisti v »Novi misli« pa politično 
škodljiv. Spore smo torej poravna­
li, reorganizirajmo ulične osnovne 
organizacije in stvar je v redu. 
Djilas hoče, da bi njegov način 
nastopanja dobil domovinsko 
pravico, preprečiti hoče boj proti 
svojim antimarksističnim idejam, 
svojim novim idejam in se tako 
politično uveljaviti. Po mojem 
mnenju se moramo ne glede na 
to, kako se bo Djilas do konca 
držal, tudi če bi se do kraja skri- 
tiziral in spoznal svoje zablode, 
vztrajno in odločno boriti proti 
njegovim drobno buržoazno ma­
lomeščansko anarhističnim nazo-

no in zato prosi oproščenja. Tak­
šna Dedijerova žalitev očitno go­
vori, kako daleč je šel.

Drugič, kaj je hotel Dedijer 
reči, ko je primerjal Kardeljevo 
kritiko s citati iz pisma. S tem 
je hotel jasno povedati, da kri­
tiziramo Djilasa z informbiroj- 
skih pozicij. Ali je to insinuacija 
ali kaj, meni ni bilo jasno.

Ne bi vas hotel utrujati z 
ostalimi stvarmi, o katerih je 
Dedijer govoril v svojem nasto­
pu. Večina njegovih trditev sploh 
ne potrebuje nobenega odgovora.

Dovolite mi, da se na koncu 
dotaknem pamfleta v »Novi mi­
sli«. Ko sem bral »Anatomijo 
morale« tovariši, sem bil ne le 
ogorčen, marveč tudi presenečen, 
da more takšne stvari napisati 
Milovan Djilas, da lahko takšne 
klevete naslovi na vse nas tisti, 
ki dobro ve, kako nesebično smo 
žrtvovali vse za zmago delavske­
ga razreda ter kako in koliko 
zdaj delamo, kako smo vsi revo­
lucionarji in komunisti in zato 
pripravljeni žrtvovati zadnji 
atom svoje energije za partijo, 
za delavski razred, za svojo de­
želo.

Milovana Djilasa poznam bli- 
z- 20 let. Rad sem ga imel, s 
strastjo človeka, s kakršno more 
človek imeti rad človeka, o ka­
terem je prepričan, da se bori za 
resnico, za napredek. Radi so ga 
imeli vsi tovariši. Ko pa je na-

rom, ker so posejani in ker bodo pisal tisti pamflet v »Novi misli«.
.1 .. 1 -    I i      J  — n 1 m Ch/A IV l i l  ITP1 «4 n  , - 4 A n  1 T vil «1 v A M A f' iso bili vsi pošteni ljudje v naši 

deželi ogorčeni. Hkrati pa je za­
gnalo vse tisto. kaT nas sovraži.

delovali razdiralno.
Z nekaj besedami bi se do­

taknil pojasnil tov. Vlada Dedi- 
jera. Saj se je moral zavarovati vsa sodrga, divji in radostni hrup 
tudi sam Djilas Predvsem, kaj in mu zaploskala: »Bravo, Dji- 
jc hotel Dedijer povedati, ko se las, ti si najbolje razkrinkal to 
je v začetku opravičil, proseč, komunistično svojat.«
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Govor Hasana Brkiča
Zvonko Brkič je v začetku po- , tem, ko je napisal članek »Sub- Jeze se na to, da se ZK ukvarja

i ®jr.vi a 80 idejnopolitična | jekti vne sile«. Tedaj je organiza- z idejno izobrazbo svojih članov
gledišča t°v- Djilasa praktično j cijaim ZK in komunistom postalo in enako kakor Djilas vidijo v
za tem, da se popolnoma lik vi- I očitneje, kaj hoče, da hoče raz- j tem tratenje časa, vsaj jaz sem
dira vloga članstva v ZK, samo- biti organizacijo ZK. j  tako razumel Djilasa in njegov

Potem ko je poudaril, da je j članek o revoluciji. To smatrajo 
Djilas s tem idejno organiziral J za nepotrebno gnjavež. 
malomeščanščino in podobne ele- Jasno je, da se je pri nek ate- 
mente, da jim je s tem dajal teo-1 r jjj članih partije pojavilo tudi 
rijo in podlago za boj, je tovariš i nerazumevanje, kaj je to, zakaj 
Brkič nadaljeval: ■ ' '

stojnoist organizacij m njihovega 
dela, kar pomeni, da bi se biro­
kratizirali, da bi bilo ubito nji­
hovo revolucionarno delovanje, 
njihovo praktično revolucionarno 
delo v boju proti razrednemu so­
vražniku, v boju za uresničitev 
idej marksizma in leninizma, S 
tem je bilo ogroženo tudi spre­
jemanje v ZK prek boja komu­
nistov, prek boja ljudi za zgra­
ditev so-cializma.

Tov. Brkič se je dotaknil ob­
tožbe, ki jo je Djilas naslovil na 
komuniste, češ da so s svojim se­
danjim delovanjem povzročili ne­
potreben odpor ljudi pri odkupu, 
administrativnih ukrepih itd., ter 
jih zato obdolžil, da si izmišljajo 
posle, da bi obdržali nekatere 
svoje namišljene pozicije. S tak­
šno obtožbo komunistov je imel 
Djlas pred očmi likvidacijo sle­
hernega ugleda članov ZKJ, ko 
jih je žalil in blatil. S tem je 
dajal orožje v roke ostankom 
buržoazije, ki že tako istovetijo 
komuniste s pojmom birokracije, 
dal jim je orožje za napad na 
komuniste, da bi jih politično 
onemogočil.

Tov. Djido pravi, da smo ga 
napačno razumeli — je nadalje­
val tov. Brkič — jaz pa mislim, 
da smo ga dobro razumeli in 
prav tako so ga dobro razumele 
tudi tiste sile, na katere bi se rad 
naslonil, in tudi tiste, za katere 
piše. Ne samo razni omahljivci v 
/K , razni likvidatorji in sovraž­
niki zveze, bolniki v zvezi, m ar­
več vsa malomeščanščina v ZK, 
so ga sprejeli in nastopajo z njim 
kot s svojo zastavo.

V Zagrebu na pT. ga je drob­
na buržoazija razumela tako, da 
bodo zdaj dobili nazaj vse trgo­
vinske in obrtne obrate in o tem 
zdaj govore: »Kar berite Djilasa, 
poglejte, kaj piše, pa boste razu* 
meli, katero pot ubiramo.«

Kako ga je razumela ZK, kako 
so ga razumele organizacije ZK? 
Razumele so ga takole: prvič, ko 
je začel pisati, delno niso razu­
meli, ka j piše, ker piše djiilasovsko 
zamotano, kakor pravi tudi sam. 
Tistega, česar niso razumele, tudi 
niso sprejele. Razumele pa so 
sklepe VI. kongresa, videle so do­
ločene potrebe glede organizaci­
je, videle so potrebe po takšnem 
ali drugačnem obravnavanju teh 
ali onih organizacijskih oblik, ži­
vahnejšega političnega dela, od­
ločnejšega političnega boja. Če 
je šlo za njegovo misel v tem

In ko pogledamo, kdo se je 
zbral okrog njegovega pisanja, 
vidimo, da so se zbrali predvsem 
tisti, ki nočejo delati, ljudje z bi­
rokratskimi težnjami parazitstva, 
lenuhi, dalje ljudje ki jim je po­
stalo težko, ker bi radi preskočili 
te naše težave, ki bi se radi iz­
muznili, ki bi radi živeli na ra­
čun družbe. Pojavili so se tudi 
razni modrijani, ki preberejo dve 
strani Marxa pa takoj napišejo 
svojo teorijo. Pojavili so se ne­
kateri, kakor jih imenujejo v Za­
grebu »podzemeljskega gibanja 
genijev« (smeh), ki so začeli raz­
predati tov. Milovana Djilasa: 
razni nezadovoljneži, bolniki, lju­
dje nezadovoljenih ambicij in 
mnogi, ki imajo radi zmedo, ne­
jasnosti in neopredeljenosti, da 
v njih ribarijo. Vmes so posegli 
tudi informbirojevci in ljudje 
raznih drugih branž, da ne go­
vorim o starih frakcionaših in 
njihovih skupinicah, ki jih v naši 
partiji že tako poznamo, in ki 
so vsi zleteli ven. To je tista voj­
ska, ki se je zbrala in ki ga je 
razumela. Razumela ga je res 
dobro, razumela ga je popolno­
ma, ker so se našle sorodne duše. 
In začela ga je proučevati, začela 
ga je dopolnjevati in dalje raz­
lagati. In tolmači ga prav tako, 
kakor tolmači šara sebe.

Govoreč o tem, kakšna sred­
stva in metode so posamezni tak­
šni elementi in skupine v Zagre­
bu uporabljali, da bi vzpostavili 
frakcije in skušali razbiti ZK, da 
bi obrekovali njene vodilne ljudi 
in jih dolžili, da so birokrati, da 
ne razumejo Djilasa, da ne razu­
mejo našega razvoja, je tov. Brkič 
nadaljeval':

Diminič je zbral to skupino 
in v proučevanju Djilasa je bila 
doslej dokaj marljiva. Ali so med 
Diminičem in Djilasom kake ve­
zi,; ne vem, mislim da jih ni, t‘»da 
idejne so, kakor tudi z vsemi 
temi ljudmi od malomeščanščine 
do likvidatorjev, do drobne bur­
žoazije, ki se je tu pojavila.

Takoj se je pojavilo tudi pro­
učevanje. Diminič piše v članku 
v »Naprijedu« o tem, da je treba 
dovoliti ustanovitev frakcijskih 
skupin, o tem, da ni treba čuvati 
formalno enotnosti, ki je ni. Ta-

smislu, so jo organizacije spre- j koj se je oglasil v »Vjesniku v 
jele. Nekatere njegove misli pa sredo« še nekdo, ki govori o tem, 
so sprejele tudi zato, ker so vi- da je treba ZK poslati v muzej, 
dele v njem poštenjaka. Zavedale ker njene oblike delovanja niso 
so se pač., da je član ZK, da piše moderne. Tretji zahteva razdeli- 
na liniji ZK. Mislile so na zaupa- tev članarine na frakcije in pra­
nje ljudi v ZK in njeno vodstvo, vi: »Ker se ne strinjamo in ker 
Tudi takrat, ko posameznih stva- : imamo ločena mnenja je treba 
ri niso mogle osebno razumeti. ! razdeliti tudi partijsko članarino 

Popolnoma pa so ga pravza- i in vsa gmotna sredstva, da se 
prav razumele organizacije po- bomo lahko borili z istih pozicij.«

smo proti temu tako liberalni, 
zakaj se takoj ne postavimo na 
določeno stališče. Delavci v Za­
grebu in na Hrvatskem so takoj 
izpričali zaskrbljenost za enot­
nost dežele. Takoj so pravilno 
ocenili, da ne gre samo za enot­
nost partije, marveč za enotnost 
dežele, takoj jih je začelo skrbeti 
in takoj so začeli vpraševati, 
kako je mogoče to dovoliti, 
zakaj nismo v tem oziru odloč­
nejši.

A kdo se je razveselil? Tisti, 
o katerih sem govoril. In zdaj 
pravim, če boste energični, če 
boste odločni, boste odbili od sebe 
intelektualce, tujina nas ne bo 
razumela. A kaj bo s socializ­
mom, o tem nočejo govoriti. Sile, 
ki so se tu zbrale od kavarniških 
komunistov do likvidatorjev, do 
drobne buržoazije itd., vse to 
kaže, kdo je razumel Milovana 
Djilasa, za koga piše, komu od­
govarja in kdo se okrog njega 
zbira.

Ob koncu svojega govora je 
tov. Brkič še enkrat poudaril, da 
so ideje Milovana Djilasa zbrale 
okrog sebe ne le razne tipe, mar­
več tudi malomeščanstvo in bur- 
žoazijo v boju proti ZK, proti so­
cializmu v naši deželi.

»On jih je organiziral«, je 
rekel tov. Brkič, »in tu ni nobene 
razprave. Na njegovih trditvah, 
na njegovih nazorih so se dvig­
nili. Da so imeli takšne nazore 
že prej, je povsem jasno, samo 
Djilas je tisti, ki je tem ljudem 
dajal potuho, izpodbudo, ki jih 
je napotih v boj in zato so po­
segli v boj.

2e na VI. kongresu je tovariš 
Tito v svojem referatu poudaril 
nevarnost, ki grozi naši partiji na 
poti demokratizacije, v boju za 
demokratizacijo. Tov. Tito je go­
voril o razvijanju enotnosti, o 
oportunizmu, o raznih oportuni­
stičnih pojavih v ZK. Govoril je 
tudi o nevarnosti, ki grozi od 
buržoazije in malomeščanstva, da 
bi naš boj za demokracijo spre­
menila v svoje orožje, oziroma 
da bi mu dala samo formalno 
stran.

In tretjič, plenum je na to 
opozoril, organizacije ZK so se 
v tem smislu borile in lahko so 
pričakovale in lahko so čvrste in 
enotne sprejele ta Djilasov na­
pad, se postavile na povsem do­
ločeno stališče in njegove misli 
odklonile.

Samo v nečem bi se stri­
njal z Djilasom in sicer s tem, 
da moramo organizacije ZK oči

Začeti moramo energičnejšo borbo 
proti malomeščanskim p o jm i« !«

Tov Tito: Besedo ima Milen- 
tije Popovič.

Tovariši, moja pojasnila bodo 
zelo kratka. Razprava je  že 
močno izčrpala to temo ter po­
kazala, kakšno je  objektivno in 
če hočete tudi subjektivno sta­
lišče, na katero se je  postavil 
Djilas v vsej te j zadevi s svo­
jimi članki.

Miloš Minič je  rekel, da je  za 
Djilasove članke značilno, da 
izraža v njih  pol resnice. Jaz 
pa pravim, da je  to zelo zna­

li

; l»r /

Milentije Popovič

čilno. Rad bi poudaril, da je 
včeraj, ko se je  dvakrat oglasil 
k besedi, spet povedal pol res­
nice, tako da spet ne vemo, 
kakšno je njegovo stališče. O 
tem so tovariši že govorili, moja

Beseda Milentija Popoviča

formalno, pomenili nekaj dru­
gega. Toda to je konfuznost in 
kontradikcija, drugače pa je no­
tran ja  logika jasna. O Karde­
ljevih pojasnilih pravi, da se 
strin ja s tem in da je mislil, 
da je delavski razred tista druž­
bena sila, ki vodi in na katero 
se mora revolucija nasloniti. Isto 
pravi tudi o ZK.

Zdaj nastane vprašanje, ali je 
Djilas spet povedal pol resnice 
ter ostaja pri mislih, ki jih je 
izrazil v svojih člankih, ker se 
osnovnim glediščem svojih član­
kov sploh ne odreče, ker nje­
gova izjava ostane na istih 
osnovnih idejah in političnih po­
zicijah. Djilas misli, da nismo 
dovolj »filozofsko izobraženi«, da 
nismo dovolj pismeni in da ne 
znamo brati tistega, kar piše v 
svojih člankih. Drugače pove­
dano, ne moremo reči, da se 
strinja s Kardeljem o vlogi de­
lavskega razreda in ZK, hkrati 
pa ostane na osnovnih pozicijah 
svojih člankov. To je pol res­
nice. Zvonko Brkič, Moma Mar­
kovič in Moša Pijade so spro­
žili nekatera vprašanja, na ka­
tera bi moral Djilas odgovoriti. 
Jaz bi načel neko vprašanje, na 
katero bi bilo treba odgovoriti, 
namreč ali D jilas razume, da se 
je  postavil na linijo liberalistič- 
no-anarhistično razpoložene ma­
lomeščanščine ter vsega tistega 
sovražnega in protipartijskega 
elementa, ki se zdaj bori proti 
komunistom s teh njegovih po­
zicij, ki se v bistvu bore tudi 
proti socialistični demokraciji, 
seveda demokraciji, kakor jo ra­
zumemo mi komunisti in kakor 
jo razume marksizem. Po mo­
jem mnenju je  to vprašanje važ­
no tudi zato, ker se je  s tem 
Djilasovim nastopom nekako od­
prla, in sicer v posebni” obliki, 
pereča akutna nova fronta na-

pojasnila bodo čim krajša. Sam šega boja za socialistično demo-
tov. Tito in tov. Kardelj sta na­
slovila nanj nekatera vprašanja, 
kakšno je  njegovo stališče do 
vloge delavskega razreda in v 
tej zvezi, kakšno je  njegovo sta­
lišče do vloge mesta in revolu­
cionarne demokratične komuni­
stične organizacije v sedanjih 
razmerali v Jugoslaviji. Vsa no­
tran ja  logika vseh Djilasovih 
člankov je v tem, da nastopa 
proti temu, da bi se nadaljnji 
razvoj v Jugoslaviji naslanjal na

kracijo in za njen nadaljnji raz 
voj. Seveda smo o tem zmeraj 
govorili, tovariš Tito je  govoril 
o tem na VI. kongresu. Z D jila­
sovim primerom pa se v bolj 
akutni obliki pojavlja boj proti 
vsemu temu. Mi tovariši smo v 
našem splošnem pohodu za raz­
voj socialistične demokracije 
nekako največ pozornosti posve­
čali zatiranju birokratizma in to 
je bilo delno pravilno, čeprav 
smo kdaj pa kdaj govorili tudi

nam je za hrbtom p o j a v i l  ta k  
vražnik, ki je  prav tako n " 
varen, morda pa zdaj še neV 
nejši od birokratizma. Ze sa 
dejstvo, da smo z lahkoto pr 
prek Djilasovih polresnic, in 
cer člani CK pa tudi j a z  ose > 
kaže, da smo en b o k  v tem 
šem boju za razvoj sociahs 
demokracije milo rečeno d 
zapustili. In zato se nam poj 
lja  zdaj t a  n a s p r o t n i k :  m
meščani, anarhisti, liberalci, 
sicer kot odkrit n a s p ro tn ik "  J 
lasovi članki so o rg a n iz ira l i  
mobilizirali vse te dcmente, 
celo, kakor vidimo, naj b i j 
ni nazori pod njegovim vods :n 
dobili domovinsko pravico 
enakopravnost. Takšni nazo 
bili med komunisti že zdavnaj 
potolčeni. Toda živeli so pri 
v psihologiji raznih ljudi, 
lasovim primerom pa . 
ostati ofenzivni, b o r b e n i .  _ . |  
že samo dejstvo, da se je z « ■ 
Djilas kot idejni in po*1L ^ JU člS  tv u  L 1U C JU 1 I mllC'
kolovodja tega, po mojem 
nju kaže, koliko so ta^snl _„ir 
zori vendarle dali, kako
močno vplivajo na nazor , 
možgane mnogih ljudi, preo n |j, 
intelektualcev. Pa tudi sam 
las je  pod vplivom „„,0-
tudi pod vplivom r a z n ih  
rov, ki krožijo v mednaro , 
krogu, podlegel in celo P 
njihov kolovodja. Zato ^ ° ® jeti 
mojem mnenju morali .j 
mnogo odločnejši in bolj o 
boj proti vsem tistim naz , g 
ki krožijo v raznih oblikan, . 
na področju kulturne dejav . 
kakor tudi med intelig,enc "_u»_ 
se ukvarja z družbenimi ib a 
beno pravnimi vprašanji..J- , 
se dogaja tudi na drugin ^,^, 
ročjih in tudi v našem 
nem življenju.

politi"

Po mojem mnenju bi 
Djilas v pojasnjevanju sv J ^ 
stališča do k raja  povedati, jj 
odreka ne le po obliki, jjj 
tudi po bistvu tistih naZOy°0 e j' 
so zdaj pravzaprav P°Jta^ rn!:ov 
ni, vodilni temelj teh . Jgli- 
in s katerimi se idejno in P jj 
tično oborožujejo za boj P g(j 
komunistom. To je eno 1 
vprašanj med drugimi, ki s aj 
stavlja in na katero bi u Q(j, 
po mojem mnenju Djilas 
govoriti.

Naj omenim še eno vpra®®̂ e. 
bolj ali manj praktične 
Vi veste, da sem z

Beograd, 19. januarja 
V današnjih časnikih je bilo

stiti, toda predvsem tistih, ki so med gradivom iz razprave na
se zdaj zbirali okrog Djilasa, III. (izrednem) plenumu CK ZKJ
djilasov cev. objavljeno tudi besedilo govora

delavski razred, na mnogih me- o drugih nevarnostih, o malo- VI VP<!IP nn Kpm 7 zu,„ ^  „

J S L ? .1° i r . cx ° ,S  " “ t t  * *  » ju  V «  ? » r f *revije »Nova misel«. pjti
javo t e g a  članka u r e d n i š t v o  
še ni začelo delati. N o b e n e g a  
nega sestanka ni bilo, D,8,eine. 
terem bi obravnavali Pr<??i.e<ra 
Sestanki so bili organizacijs J,, 
značaja. Iz te sedanje Per5P;' i

Čeprav so na nekaterilj mestih i Vendar smo svoj bok, eno stran 
stavki, ki bi, če bi jih  presojali fronte odprli in dopustili, da se

Pojasnilo k Idijeroventu govoru

G o v o r  P e t r a  S t a m b o l i č a
/

(Nadaljevanje s 5. strani) i več tisito, kar on dejansko pome-i Djilasa. Vsa ta partija ali frazira | mi in jih pritegnil v »Novo mi­
tov, da bo zelo važno, ali bodo ni in koga predstavlja. Mi smo že ali pa se je dokopala do birokrat- sel«. Nedavno sem govoril z Dji-Tl O 1 1 Lr niTM uničil % n  /4 MII /f/l Al« »n n i .1 A.l « 1 _1 1 i 1-nl   1_ f  L ' ~ 1. ! L      ? . ! ̂  A I, _   1   _     VA la C* rt «    t X I r t A —_naši I komunisti in druge organi- doslej videli, kako se konfroniti 
zacije znali pravilno delati v teh rajo in postavljajo posamezniki 
novih demokratičnih oblikah. j  in posamezne skupine, o tem je 

Ta raven, ki smo jo dosegli, govoril Moma Markovič in drugi 
nujno zahteva tudi obstoj in de- tovariši. Djilas se lahko odpove.

 _________  : • i. : ____ j  •_   j i h ____ _ t a .lovanje teh organizacij. Če bi raz­
pustili naše organizacije — ZK in 
druge, tedaj bi se morali avto­
matično, že naslednji dan, vrniti 
k mnogo številnejšim administra­
tivnim ukrepom in administrativ­
no birokratskim oblikam, proti 
katerimi se bori baje tov. Djilas. 
Prav ta gledišča — razbijanje ZK 
— pa v resnici vodijo nazaj k bi- 
rokarti/.mu. Tovariši, v vsej zgo­
dovini in dosedanjem razvoju v 
političnih gibanjih se ni dogajalo, 
da bi bil potek dogodkov odvisen 
od tega, ali ima, denimo, ta ali

skih pozicij. Napredna sila pa je lasom o prejšnjem čopičevem 
četniik Draže Mihajloviča. Pred j pisanju in Djilas je rekel: »V 
Djilasovimi članki tega nihče ne j «krivoverski zgodbi* ni imel prav, 
bi napisal. Zato ker Milovan D ji-iker je nastopil z malomeščanskih 
las pravi: Meni ugaja način raz- pozicij. Prav smo imeli, da smo

duje, prvemu djilasovcu — De-1 prave tov. Kardelja, ki je posta- ga kritizirali.« Zdaj pa je postal
di/jeru se je odrekel im zavaroval vil zadevo teoretično, in 6e jezi, 
pred njim, lahko ®e zavaruje tudi (da mu podtikajo nekatere stvari v 
pred vsemi, ki mu zdaj ploskajo, 
a to so drobno buržoazni malo­
meščanski intelektualci, proti ka-

on,i politik želodčni čir, ali je so posledice takšnih Djilasovih 
svoje ideje ujel nekje v zraku

terim se je pred letom dni boril I ne bi smeli pustiti v tujino, prišel 
tudi sam Milovan Djilas. Mi ovan ! je pod Bevanov vpliv itd. Ali si 
Djilas izraža v svojih glediščih dobil brzojavko z dne It. decem- 
drobuo buržoazne elemente, drob- bra iz Londona, v kateri društvo 
no buržoazno inteligenco, ki iz­
gublja sapo in ki z lahkoto kloni 
in išče nekakšen stranski izhod.
Zdi se mi, da razprava danes ven­
darle ni poudarila, kako škodljive

Djilas sam zastava te drobno bur­
žoazne samopašnosti.

Zdii se mi, da bi morali tu ne­
katere stvari razčistiti. Djilas pra- 

govore, delavci pravijo: Djilasa vi, da se 90-odistotno strinja s

zvezi z Zahodom, bevanovščimo 
itd., lahko rečem, da delavci to

To velja zdaj tudi za Djilasa. In 
ne moremo govoriti, da so takšne 
ideje tov. Djilasa plod abstrakt­
nega razmišljanja, da so brez zve­
ze z našo stvarnostjo in da se ne 
naslanjajo v našem družbenem 
okolju na nekaj. Milovan Djilas 
misli, da potiska naš družbeni 
razvoj naprej in da je nekakšna 
napredna sila, da pa je vse to 
vodstvo in ta partija, ki je storila 
najvažnejše korake v razvoju in 
boju proti birokratizmu ter raz­
voju s socialistične teorije in pra­
kse, da je vse to vodstvo, ki se 
zaveda razvoja, bistva razvoja, ki 
je našlo pot k nadaljnjemu giba­
nju in razvijanju revolucije, da 

proti temu razvoju, ljudje

srbskih četnikov pozdravlja tvoj srčen, kq pravi, da 
boj in te v celoti podpira?

Tovariša, nekatere stvari bo 
treba po tej seji razčistiti. Djilas 
hoče vsestransko kritiko in raz­
pravo, hoče boj mnenj. Toda v

nazorov. Ne glede na to, da se je vsem delu v zvezi z »Novo misli- 
s+rinjal s tem, da »Borba« ne bi
priobčevala pisem, ki podpirajo 
njegove nazore, so ljudje okrog 
njega pritikali na to, da bi nje­
gove nazore prejemali in njegova 
gledišča je bilo že čutiti, že so jih 
nekateri vnašali v življenje in po 
njih delali. Dovolite mi, tovariši, 
citat iz članka v »Borbi«, ki je  iz­
šel v isti številki kakor Djillasov 
razredni boj, namreč 31. decem­
bra. Tam je v nekem članku re­
čeno: »In vendair je značilno, da 
je bil inženir Djordjevič, ki je 
kot fant nekaj časa pripadal' gi­
banju Draže Mihajloviča, vztraj­
nejši v borbi proti samovolji v 
podjetju, kakor mnogi komunisti 
v tem podjetju, ker so bili eni no­je proti temu razvoju, ljuujcj 

okrog »Nove misli« — Milovan silci takšnega dela, d.rugi so se 
Djilas, Dedijer in drobno buržo-! držali zlate sredine, tretji pa so 
azna inteligenca pa da so na pravi j  frazarili o delavskem samouprav- 
poti in na liniji napredka. Tu se j Ijanju in se borili za čistost lika 
je poka/ala resnica, d- ni važno j  komunista. Novinar J. Pešič, ki 
tisto, kar Djilas misli o sebi, m ar-1 to piše, je tako razumel članek

jo« je postala skupina, ki se zbi-

Kardeljem, toda Kardelj je 100- 
odstotno proti Djilasu. V čem je 
to^ soglasje? Jaz ne vidim tu lo­
gične zveze. Djilas je neodkrito- 

disciplini- 
Tan in da bo izpolnjeval sklepe 
CK, ko pa 6e je vendar tako idej­
no globoko odmaknil od te orga­
nizacije.

Samo še nekaj o Dedijeru. — 
Stvari imajo svojo logiko in ko 
Vlado Dedijer kritizira in govo-

Ta, majhna skupina, in postala je j ri, da se sekretariat ni sestajal, 
Mc Cartyjev odbor, ki skuša po- zvene te besede, kakor besede 
stati središče kulturnega živi je- Sretena Žujoviča, ki je Rusom go­
nja v Beogradu. Nekatere stvari ; voril o istem vodstvu in istem ko- 
v tem krogu lansirane, zlasti zad- miteju. Lahko se zavaruje pred 
nje čase, so značilne. Spominjam j vsem tem, to je logika tega raz- 
se in nj še dolgo tega, ko se je , rednega boja, itn vsi, ki odlete od 
nekdo pošalil na račun Izvršnega j njega, morajo pasti hočeš nočeš 
sveta in dajanja informacij, aa !— na i9te pozicije. Na tem mestu 
je Djilas odločno protestiral, tudi bi poudaril, da je večina delovnih 
ko se je začela razprava, in sicer ljudi resno zaskrbljena spričo lan- 
na nenavaden način. Rekel je: »S siranih vesti, da bi lahko prišlo 
tem se ne strinjam. Še zmeraj -ži- v naši Zvezi do razkola. Zaskrbije- 
vimo v takšnih razmerah, v takš- ni so vsi rodoljubni državljani, 
nem zunanjem in notranjem po- ki se zavedajo, da lahko naša de- 
ložaju, da ne moremo dopustiti žela živi kot neodvisna in sociali- 
napadov na Izvršni »vet.« To je stična samo, če je vodstvo enotno, 
bilo pred nekaj meseci; zdaj pa je , Mislim, tovariši, da bo dopol- 
Djilas sam vse to prekosil. Isto danska razprava in ta enotnost, 
velja za razna druga vprašanja in ki jo je tu izpričal naš komite, 
stvari Se nedolgo se je boril pro- {odstranila tudi to zn ’ -bljanost v 
ti wtznim drobno buržoaznim el ■ vseh naših pailijskih orcranizaci- 
mentom v našem tisku. Zadnje jah in pri vseh našili ii 
čase pa se je znašel skuhaj z nji drža, !jfn:h.

tov. Vladimira Dedijera. O tem 
besedilu objavljamo naslednje po­
jasnilo:

Tov. Vladimir Dedijer je do­
bil iz stenografskega urada ple­
numa stenografski zapisnik svo­
jega govora, da bi ga sam redi- 
giral in da bi lahko tako bese­
dilo priredili za objavo -v čas­
nikih.

Tov. Vladimir Dedijer pa je 
v stenografskem zapisniku več 
stvari spremenil in dopolnil. Ne­
katera mesta iz svojega govora je 
črtal ali skrajšal, druga pa izpo­
polnil. Sam pravi, da je storil to 
na podlagi svojih beležk.

Toda besedilo govora tov. Vla­
dimira Dedijera, objavljeno takš­
no, kakršno je bilo objavljeno, 
ne ustreza besedilu stenograma.

V stenografskih beležkah z 
zasedanja III. (izrednega) plenu­
ma CK ZKJ, ki bodo objavljeni 
v celoti, bo objavljen tudi ste­
nogram govora Vladimira Dedi­
jera. (Tanjug)

tive so mnogo stvari v zve jcf 
združitvijo teh dveh revij .-0 
drugimi pojavi ter dejavn 
videti drugačne. (Miloš ^ »j8j- 
Frakcionaške stvari.) Jasno. 
brž bi razprava pokazala, 
tega ne bi bilo treba storiti. . , 
če ne bi bilo te D jila so v e  
javnosti. Jaz sem nedvomn® jaV. 
govoren za to, ker sem k<w e r, 
ni urednik revije »Naša s j, 
nost« konec koncev vendarle P 
volil v to fuzijo. Toda 6e
o ni i 
iče D

»Nova misao«, ga nisem , ‘̂Jgj 
preden je izšel in tudi 0 
tovariši ga niso brali. Na PxJaiti 
sestanku uredništva so vs* vj)i, 
ta članek obsodili in u.£ u;avi 
da je bilo ravnanje pri, 0 ^ej
t e g a  č l a n k a  n e d e m o k r a t i č n o .  , t
se o vseh vprašanjih v zv 
izidom te številke revije 
pravlja naknadno. TolH^0 
slim, da je potrebno, da 
povem.

\CtiT *to ni stvar za razpravo. ^  vjji 
tiče Djilasovega članka v r A
.  TVT / \ n n  m  ------   «  MICO ITI ”  *

Blažo Jovanovič:

Djilas je holel zasaditi ZK nož v hrfee*
Tovariši, mislim, da smo stva­

ri v  dosedanji razpravi dovolj 
jasno obravnavali, toda ko raz­
pravljamo tu o primeru tov. Dji­
lasa, bi morali upoštevati tudi 
tisto, kar čutijo in mislijo komu­
nisti spodaj na terenu. A tu ne 
mislim na tiste z različnimi malo­
meščanskimi nazori, ker imamo 
tudi takšne, marveč na tiste ko­
muniste, ki žrtvujejo in ki so 
žrtvovali vse za tisto, kar smo 
doslej ustvarili, a takšni so de­
jansko naši komunisti. To niso 
nekakšni visoko izobraženi kadri, 
in tisti Djilasovi članki v »Borbi« 
so jih lahko premotili, ker je to 
pisal odgovoren človek. Naši to­
variši na terenu mnogo delajo in 
nimajo časa, da bi vse stvari pro­
učevali, najmanj pa imajo časa, 
da bi proučevali razne filozofske 
stvari. Vem pa, da jim je postalo 

jljubnili j  jasno to, o čemer razpravljamo, 
ko so prebrali v  »Novi misli«

iali s0,
»Anatomijo morale«. SP°ZI?" eno' 
da je to boj, kakor bi ga  ̂
val — premišljen boj Pr .*jto' 
tiji, proti ZK, in da je tov. 1 ^
van Djilas ZK oblatil. Ĵ r.aJJjc 
skupaj smatrajo za rAZ *r, j® 
enotnosti naše partije, in ja 
zame frakcionaštvo. Miši131’’ 
je krona vsega naziranja jti 
vana Djilasa prav ta člank i -e
se maskira in izloča. V n-)e^Lti 

mislil zaJe -i 
je prej 1

v  svojih člankih v
Razen tistega, kar je prej K v 
v svojih člankih v »Bor bi «.  J ^  
tem članku udaril po Pa v’selt> 
mladini, po vodstvu in P° nejn 
itd. Udaril ni samo P° vseii 
krogu, marveč je udaril 
krogih. In ti krogi so vsa 
od okrajnih komitejev na 
Udaril je po vsem vodstvu- jj 
ril je po tistem, kar je n 0 
aktivno in kar najbolj ?*, p o ­
dela, ne glede na pomeni , 

(Nadaljevanje na ?• s‘r
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Beseda Mihe Marinka
T°' ariši, jaz se ne bom spu-

dan™ "VSe ,Pr°blcme, ki smo jih 
sam obravnavali. Izjavljam 
ie KiU x  ftrinjam z vsem, kar 
rimi vP°wdano, razen z nekate- 

^  80 skušali nekako 
sMidtl31!1 ’n zagovarjati
dortnl iV' i'l'a sa- R ad  b i Siamo
oswrfVi n a*e,re podrobnosti za 

*. tega Primera, 
se i ,̂asTa . smo opažali, da
i našit -1 Djilasa ne strinjajo 
s skw ' S P 0?** n'so v skladu 
W  kongresa, prav go-
smo iik raz?<>yoiri in gledišči, ki 
Brionih t?rejv 1 na plenumu na 

Proučevali smo bolj aliIHanJ  ̂ »mo ix >it ail
s temi kaj je mišljeno
jasne™ ^  ^  I'l|smo prišli do

2a<W OVOra' ^si skupaj se 
sleg j °  Dlf mo poglablja.li, mi 
t„„ ’ a »o to misli, kiWut£v ™ m° 5}?*11« ki so samo 
(lfl ;;k ^  Djaksu v  glavo in
smo !)„ . °  napisal. Mislili
stališ«. ■ ?*, nekakšno določeno 
Pičit 0 80 ^  članki ko-
beleiii; 2 ,-  in nazadnje smo za- 
So s terena, k isoooit-

80 razni proble- 
kot svmi« Je š u m e l i  Djilasa 
neg8)i,J^ a zastavonošo v svojih
sm0-j n,;xi razpoloženjih. Tedaj 
katerih t l j H .  epa’ da so v ne- 
val'i ip »i premalo obravna- 
ses tanek i t  in zahtevali smo

s se-
nje n«il Po9tP ili smo to vpra.ša- 
J o C n t e *  ne da bi sploh
de‘i, k1al'-na*e. stel’i.šče, da bi vi- 

okmiivi, Je dejanski položaj 
10 Položni sekretarjih, kakšen 
dobiti iain na ,*erenu. Hoteli smo 
koli nanrn  ̂ ne. d a bi kar-
ie pokaLi1 s.up Tlrali. In res se
i16* ^  -*0’ kaT bil« «a-
ljudje sn ô- sicer Hn so
s5a ^ot d i r S  iil,aSOVa sledi'ton t

^  50° nckai Primerov,
Opombe „ arj1,. lzrekl> tehtne 
tankov m  ̂ vPbvu Djilasov’’h 
^ ««« W r en,u. i!? Povedali, da 
|>ajbolj žuif ’ v̂ J. jih naš sistem 
^  So kroiri *F?ch dvigati glave, 
ru2bena l i ’ žuli kakšna

za£el; s in a i^ /P ifa  ali obveznost,
& eUSka i P jila?  za s™ie-
c,anke tov n ^ 1lcevali »^vali V '  J?i'lasa, da bi

se n a 
doka-

t e n t V -  nQTa
S l o ^ ^ a s e ^ S T v

’ .*> M i najbolj 
!i- ' ki j.jjf^.PristaSi v glavnem 
, ciplina, vsaka družbena

•ska ui«clnl,v nekak5na bimkrat-r® mscinUn., i^Ksna birokrat- 
W sk e strani- nekakšne biro- 
i1 P® iih nf *0 katerih govori, 
5 nialo »lii, • Marveč kratko 
Ve*»ost k-j . rna dTužbena ob- 

njevati ^nora v družbi iz- 
f.^oče (Jrntk Posameznik, če 
,a*I> da ni n > nekoliko razvi-
« i 6li ^ i r a r t i l 8, Ti 'jVdi<> 80„ *roga taV/!' • 90 v glavnem

Otelim«., 'tnenovane svobod-
y  p o S 6’. z na"-dihi, ki so 
: ^ n 5 S ,mi , judmi- Kajti 
Povpre* .  J ,  komunistov so sami 
sP05©bni ti ljudje niso

misht,, ta naša stvar-

novinarski krog1!, zlasti v tedniku 
>Naai razgledi«.

Jaiz mislim, da lahko članek 
»Anatomija morale« kompromiti­
ra, ne samo kompromitira, mar­
več škoduje avtoriteti pri neka­
terih elementih, če hočete tudi 
pri delavcih. Ko da imamo ne­
kakšno razkošje, razsipanje, ne­
kakšne privilegije, kar vse mo­
ramo v celoti zarvrniti.

Pokazala se je tudi dokaj 
zdrava reakcija. Celo pri nekate­
rih ljudeh, ki so bili prej bolj 
navdušeni za Djilasove misli, je 
že čutiti naglo iztreznjenje. Mi­
slim, da bomo iz tega položaja, 
pa naj bo še tako težaven, ven-

da bomo to dosegli, da se bomo 
lahko otresli tistih ljudi, ki ne 
spadajo v našo Zvezo in to bo 
samo dobro. Pozitivni znaki že 
zdaj to govore in potrjujejo. De­
lavci, resni člani partije, pa tudi 
drugi delavci v naših kolektivih, 
so zelo zdravo reagirali, češ: »Kaj 
je to potrebno, zdaj ko smo na 
dobri poti, da nam nekdo pod­
tika, nogo, čemu je treba posku­
šati razbiti naše vrste?«. To je 
zdrava reakcija, ki jo je čutiti 
pri vsakem našem povprečnem 
delavcu. Saj lahko vemo, kdo se 
lahko oklene te »djilasovščine«: 
komur smrdi socialistični razvoj,

f r a k c i o n a f t v o  v l š l c  s t o p n f e  
m  v  n o v e m  d u h u

Za tem je dobil besedo Djuro 
Pucar-Stari, ki je med drugim 
dejal:

Zdi se mi, da nekaterim tova­
rišem šine v glavo, da se usedejo 
in si izmislijo, pravzaprav posta­
vijo trditev, ter rečejo, da smo 
mi zdaj v Jugoslaviji na tej in 
tej stopnji družbenega razvoja 
in da je treba zdaj v skladu s 
tem, na temelju te trditve najti 
tudi nove teorije glede uveljav- j   ___________         Po vsem tem, kair smo danes . _

darle izšli čvrstejši. Samo pra -1 tu obravnavali, jaz tovariša Dji- ljenja nadaljnje politike v naši 
vilno moramo reagirati, vse mo- lasa ne morem smaitrati več za I državi. Meni se zdi, da je tako 
ramo razkrinkati in jaz mislim, I komunista. I bilo tudi z Djiiasom. Postavil je

Govor Josipa Cazija
Potem je zaprosil za besedo i polnoma sem razumel šele sedaj

Josip Cazi, ki je med drugim de­
jal: — Rad bi povedal svoje 
mnenje in mnenje tistih komuni­
stov, s katerimi sem govoril o 
člankih tovariša Milovana Dji­
lasa. Morda to zanj ne bo tako 
zanimivo, ker po njegovem igram 
tretjo violino v  izdiferenciranem  
birokratskem orkestru. Moram 
reči, da so odklonili te članke ne 
samo komunisti, ki delajo v  sin-

po govoru tovariša Kardelja. Se 
daj razumem to Djiiasovo težnjo, 
da vse razmaje, da ničesar nima 
za trajno obliko.

2e  prej nismo soglašali n. pr., 
z nekaterimi njegovimi predava­
nji, ki jih je imel ne vem kje, 
mislim da v  Makedoniji, ko smo 
brali stenografske beležke teh 
predavanj. O tem sem govoril 
tudi nekim tovarišem, članom

dikatih, marveč tudi delavci, s t CK na plenumu. Komaj smo 
katerimi smo govorili in ki so upostavili delavske svete — to

 1!  - -     J j * » .X — „ Jnvvinlrvoniiočitali njegove članke, — brali jih 
niso vsi, kar je morda sreča. 
Mnogi delavci so menili, ko so 
čitali njegove prve članke^ ko 
je še govoril o zakonitosti in o 
stanovanjskih vprašanjih in na­
padal nekatere komiteje, ki so 
skušali urediti težavne okolišči­
ne v  katerih žive naši znani 
borci, da izraža mnenje reakci­
je, in nihče izmed delavcev ni 
z njim soglašal. Po tem članku 
so delavci vse njegove članke 
sprejemali s pridržkom. Menili 
so, da tovariš Djilas brani reak­
cijo in buržoazijo pri nas. č e ­
prav je  tovariš Djilas član se­
kretariata CK in član Izvršnega 
komiteja, so delavci razpravljali 
in odkrito govorili o njegovih 
člankih. Nekateri so se spraše­
vali, kaj naj to  pomeni, da n i  
bil morda VI. kongrGS prva eta­
pa v  likvidaciji komunistov v 
naši državi nasploh, in da je  
morda Djilas sprožil to proble­
matiko zato , da bi povzročil 
drugo etapo t e  končne likvidacije.

Tako so se ljudje pogovarjali 
med seboj. Tisto, proti čemer se 
komunisti v  sindikatih upirajo, 
ko govore o tovarišu Djilasu, je 
njegova težnja, ne samo letos, 
marveč že tudi lani — in o njej 
so govorili, nihče se ni bal go­
voriti zato, ker je to napisal to­
variš Djilas, — tista njegova stal­
na težnja, da vse razmaje, da o 
vsaki stvari podvomi, da vse na­
pravi nestabilno — danes je, 

— >iv.j ivtriuu, ne-1 jutri ni. Tudi jaz nisem sogla-
pa tudi nekateri šal, nisem pa vsega razumel. Po-

Je tnal i * va nasa stvar- 
ljudi : to ni nič. Ta

^o ^ko rečemo, ne-
Zl1’ pa tudi nekateri

Govor Biaia Jovanoviča
?U K * r'Ul\eoanie s 6. strani)
V !° S lo v  ^  Se še d°Sajajo, h tfij 2v v vsem zanj glavno.

tisti i  - j drugače gledam
Bprbi<t Tv f ov »Odgovor« v

m'H ta ni Odgovor naj bi omo-
jnnjegov Članek v  »Novi 

f̂ jnvir ni xlcer, tem Prej. ker ni-
in D r S 1' i a b i  ta č la n .e k

® tem govorim 
oS(>K_ er vem. da je Djilas

Pisma vsem Gekre-

predsednika skupščine, da je tudi 
to na isti liniji kakor vse drugo, 
in zato po mojen mnenju Izvršni 
komite ni odgovoren. To zadevo 
presojam tudi skozi lastno priz­
mo, ker sem mu verjel kakor 
drugi. Vsi smo mislili, da je dober 
človek in smo ga izvolili. Nasprot­
no, mislim, da ni ravnal pošteno, 
ker ni rekel: tovariši ne strinjam 
se z vami, zato me nikar ne pred­
lagajte, pa bi bilo vsem jasno. 
Toda izvoljen je hotel bita. S tem 
je preslepil ljudske poslance, ker 
jim ni v  obraz povedal, kaj misli 
in da se ne strinja, to jim je pri­
krival, ker mu je bilo to potrebno.

Po mojem mnenju ni več toli­
ko potrebno navajati, kako smo 
gledali na Djilasa, pa tudi on ve, 
marveč je važno, kakšen je zdaj. 
Prav zato, ker smo gledali nanj 
tako kakor smo gledali, so ljudje 
njegove članke brali in tovariši 
so o tem razpravljali resda po­
vršno, nekateri pa so jih odobra­
vali, ker so mislili, da so v  so-

nežno cvetko demokracije, ki jo 
je treba razvijati in krepiti, — 
pa že dvomi o njih s tem, da jih 
ima za prehodne oblike. Določil 
je celo trajanje teh oblik — naj­
več pet let. Tedaj smo se zelo 
začudili, kaj naj to pomeni. Ko­
maj smo formirali delavske sve­
te, — tovariš Tito in tovariš 
Kardelj poudarjata v  svojih 
člankih in na plenumu, da so to 
ena največjih, najbolj revolucio­
narnih pridobitev, na drugi stra­
ni pa se takoj pojavi nek član 
sekretariata, dvomi o njih in do­
loča njihovo trajanje. Mi smo se 
sicer tedaj tolažili in tudi jaz 
osebno sem se tolažil s tem, kar 
je povedal tovariš Kardelj, v 
svojem članku — da ni več sile, 
ki b i mogla uničiti delavsko 
upravljanje, niti birokratizem 
niti kapitalizem. Bil sem pre­
pričan, da se bo v  petih letih to 
delavsko upravljanje tako okre­
pilo, da ga dejansko ne bo mogel 
nihče likvidirati, niti tovariš 
Djilas.

Delavci imajo občutek, dobro 
vidijo in slišijo, čeprav nimajo 
kakega posebnega znanja in teo­
retske izobrazbe. Začeli so na 
primer govoriti, da tovariš Djido 
in tovariš Tito ne soglašata. To 
so govorili delavci, ne pa sin­
dikalna birokracija. Zakaj ne 
soglašata? Zakaj je tovariš Tito 
v Bjelovaru poudarjal važnost 
Zveze komunistov in drugih 
osnovnih organizacij, tovariš 
Djido pa jo je v  svojih člankih 
povsem zanikal. Tega ni niti m e­
sec dni, bilo pa je v  volilnem  
govoru tovariša Tita. Potem je za 
novega leta tovariš Tito spet po­
udarjal pomen Zveze komunistov, 
mladine, sindikatov. Djido pa je 
podvomil o njihovem pomenu. 

Vprašam se, ali moremo brez

obrtniški, drobnolastniški, anar­
histični stihiji? Mislim, da bi 
lahko, če ne bodo komunisti ne­
prestano gledali na politični in 
idejni fronti, če ne bodo najza- 
vednejša sila socializma.

»So močne težnje, pravi to­
variš Djilas, da se komunisti 
spremenijo v pope in žandarje 
socializma.« Nisem noben teore­
tik, mislim pa, da je vsaka de­
mokracija imela tudi svoje pope 
in svoje žandarje. To drži. Mislim 
tudi, da ima prav tako sociali­
zem svoje pope in žandarje, in 
tudi to drži. Misli, da delajo ti 
popi in žandarji v korist zmage 
socialistične demokracije in bi 
po mojem mnenju tudi v  bodoče 
imel rajši, da socializem varujejo 
socialistični žandarji in da sem 
pop socializma, to se pravi agi­
tator socialističnih idej, kakor pa 
da spet v kaki kapitalistični 
glavnjači razmišljam o tem, kako 
naj se spet borim proti restav­
rirani buržoazni diktaturi, ki bi, 
če bi sprejeli stališče tovariša 
Djilasa, bržkone zmagala. Menim, 
da je to najlepše povedano v 
resoluciji VI. kongresa, ko se 
govori o nalogah in vlogi Zveze 
komunistov. V tistem stavku, 
kjer je rečeno, da demokracija, 
ki se zavestno in aktivno ne bori 
za svoj obstoj in »voj nadaljnji 
razvoj, lahko pride v  položaj, da 
jo podkopljejo njeni zunanji in 
notranji sovražniki, in demokra­
cija pri nas se bo tudi razvijala, 
če se bomo zavestno in aktivno 
borili proti nemarksističnim na­
zorom tovariša Djilasa.

Se nekaj bi rad povedal, kar 
sita včeraj sprožila tovariš Kar­
delj in tovariš Minič v zvezi z 
vprašanjem, kaj meni Djilas s 
tistimi razdelitvami družbenih 
sil. Razumeli smo, da Djido ne 
želi likvidirati Zveze komunistov, 
marveč da želi ustvariti zvezo 
visoko izobraženih komunistov, 
to se pravi stranko izobražencev 
brez delavcev. Tako komunistič­
na partja, mislim Zveza komu­
nistov, ne bi imela svojega de­
lavskega proletarskega značaja. 
Do tega zaključka smo prišli, ko 
smo analizirali tisto, o čemer je 
Djido govoril. Moram reči, da se 
ne bi noben delovni komunist s 

(tem strinjal in da bi po mojem 
mnenju, če bi do tega prišlo, bil

Izvajanja Djura Pucarja
neko trditev in izkonstruiral neko 
teorijo. Toda zelo zanimivo bi 
bilo vedeti, to pa bo bržkone 
Djilas povedal, ko se bo oglasil 
k besedi, kaj je pravzaprav osta­
lo od te teorije, ki jo je postavil, 
tem prej — če drži tisto, kar sam 
pravi, da so 90% njegovih teorij 
pravzaprav ideje drugih ljudi, 
čeprav pravi, da se za toliko in 
toliko odstotkov strinja s Karde­
ljem in njegovo kritiko? Toda ta 
teorija, tako kot je postavljena 
in kot je bila pretihotapljena, je 
res tej deželi storila škodo, in ne 
samo v naši državi, temveč tudi 
izven nje.

Ali se je Djilas tega zavedal, 
ne vem. Vse kaže in tudi jaz bi 
dejal, da je zavestno stremel za 
tem, da bi napravil v tej državi 
takšno ali drugačno zmešnjavo 
in zmedo. Stremeli so, mislim na 
Djilasa in na ljudi, ki so z njim 
tesno sodelovali, za tem, in se 
pripravljali na to, da bi ustano­
vili tudi frakcije. Sodim, da za 
to ni opravičila in da niso prav 
nič upravičeni in da nimajo no­
benih razlogov, da se na Djilasa 
jeze, niti tisti, ki zastopajo vsaj 
del njegove teorije, nimajo pra­
vice jeziti se, če jim rečemo, da 
so frakcionisti in da so ustvarili 
frakcije. Seveda, če upoštevamo 
nagnjenost Djilasa k »novim« 
idejam, potem je logično, da je 
bilo treba tudi pri ustvarjanju 
frakcij najti »novo« idejo, in on 
je res ubral' to pot (posvetovanja, 
ki so jih imeli nekateri tovariši 
glede Djilasovih člankov s po­
sameznimi ljudmi, tako v Beo­
gradu kot izven njega). Tudi to 
je oblika ustvarjanja frakcij.

Kaj pomeni Dedi j ero vo počet­
je, če vpraša enega tovariša, kaj 
misli o Djilasovih člankih, pa 
vpraša drugega, kaj sodi, pa po 
telefonu povprašuje ljudi, kaj mi­
slijo in kako ljudje sprejemajo 
te članke. Vse to so načini in 
oblike, kako dognati mnenje lju­
di, kako jih za to pridobiti. Ce 
se dobro spominjam, je Dedijer 
dejal', da so se posvetovali glede 
tega, kako ljudje Djilasove član­
ke sprejemajo. To je ena zadeva 
in le-ta je morda nedolžnejša kot 
tista druga, o kateri hočem po­
vedati nekaj besed. Kardelj je 
dejal, da se je Djilas razgovarjal 
s Kardeljem in Rankovičem. D ji­
las je skušal ločiti Kardelja in 
Ronkoviča od tovariša Tita. Kako

Zveze komunistov, ali m o r e m o  i onemogočen razvoj socializma v 
nadaljevati naše delo brez naj- 
zavednejše, najbolj revolucio­
narne sile, ki je vodila in izbo­
jevala revolucijo, ki je strmo-

naši državi.

Božidar M aslarič
Popoldansko sejo drugega dne

glavila buržoazijo, ki gradi zasedanja III. plenuma j<i °tv°- 
socializem? Ali smo lahko p r e -; ril generalni tajnik tovariš Tito 
pričani, da ni nevarnosti, da bi in dal besedo tovarišu Božidaru 
naših revolucionarnih oblik ne Maslariču.

h  o c r
v i gori ,ajn*h komitejev v  
2eU za ’ ^  bi se osebno za-

Pra^^ \ nje na >Novo ml- 
ljudi ta članek čim-

' Tovariši so bili 
DiiH  ̂ zadovoljni, da jim

ta So nar^ eb,n°  piše’ in nabi'
^0<) Diilsf za »Novo ml-
T^brgtj ^  Pa ni dal tega članka 
1° Pomenf 1̂ rve? 83 je skrival.
Jeno ton,i ’ ^  3e šl° za premiš- 

Ugače ?;01?00 v boju proti ZK.
Ne v * tega ni moč razlagati.

?rgar»izaw’ j  Milovan Djilas
Lec Vsega tč P3 .̂ e idejni nosi- vali, ker so mislili, da so v so-
s?.°krostI™ ’ jasno, in da se .g lasju  z vodstvom. Toda zame to

ni posebno važno, ker mnogi 
takšne filozofske miškulance sploh 
niso mogli razumeti. Važno je ti­
sto, kar so videli v »Anatomiji 
morale« in v Izjavi Izvršnega ko­
miteja, in sicer, da je Djilas vse 
to objavil v nasprotju z linijo 
partije in v škodo naši deželi. Po 
mojem mnenju bo vse to bogata 
izkušnja za vse nas, za vse ko­
muniste.

Jaz gledam na to tako, da je 
hotel Djilas zasaditi nož v  hrbet 
ZK In naši enotnosti, toda na 
srečo položaj ni kritičen kakor 
pravi Dedijer, marveč je boljši, 

..........................  lej. Na
K -M l a  _  - - -  l i c .  v  JI1UJ 1J.1 I t v u n u u  i i i i o i i m ,  u c i  t » j t i a a u ,  P O tC rH

gledarn!v J odpadnik ZK. Ce j ko je udaril po ZK, ni mesta v 
njegovo Izvolitev za njej.

s*. ■ m  ua  sc , 
, ’fia. rp.,, ga zbrala malomeščan-
>  ift n i CHia ter vse- kar j® gnt- 

na i.avega’ da Pa b° za- 
'lh, t0 odpor pri komunl-
?lCa> da Z  resnica' kakor je res- 
J,9 .storil £  ne .bo odpuščeno, kar
i!^VaWiSa enotn°st zanje 

djilas Mislim, da je to, kar
S  S / t o r i l ,  dejansko s d ^ l  
h In 1x1 nasproti naši
h P̂risaril„P? mojem globokem 
j^tal ,  "JJ Je Djilas hočeš nočeš 
k1 vsesa . ava rnalomeščanščine 
S  Vse’ v  ̂ v  našI deželi ni do- 

5em^r1,  «*ji* i v  t j e r n u r  s e
® in tnai- j ^ r lt i. Zdaj se krat- ^.avi mm »c*, jc

ri?atl tiai  ^Prašujem, ali more i kakor je bil kdajkoli doslej. 
je ZK ali ne. V mojih j koncu mislim, da Djilasu, pot

nasmetili ti buržoazni in drob- 
noburžoazni sklepi v naših ljud­
skih odborih, pa tudi v delavskih 
svetih, čeprav je tu še delavski 
razred, kajti če ni Zveze komu­
nistov, če ni sindikatov — in o

Tovariš Božidar Maslarič je 
poudaril, da je temelj Djilaso­
vih gledišč zakoreninjen v na­
zorih revizionista Bernsteina, po­
tem pa tudi poudaril, du smo še 
daleč od zaključka socialistične

njih je tovariš Djido podvomil — revolucije in da brez Zveze ko- 
ail ne bi tudi delavski sveti munistov v naši državi socializ- 
mogli redleči tisti malomeščanski, ma ni moč zgraditi.

g m u  Tite Djilas
Tov. Tito: Tovariši, tu b i  spro- /.a posledice, k ! so  jih povzročili 

žil neko vprašanje. Tov. Djilas njegovi članki spodaj. Ti članki 
mc je vprašal, če bi lahko podal so našli tla, našli so klico in čla- 
samokritilko, jaz pasem  temu na- ni ZK naj vidijo stališče plenuma 
■sprotovai. Rekel sem, naj tova-! in čim več ljudi je govorilo tem 
riši, ki so se oglasili, govore, po- bolje, vsaj vzgojno za spodaj. To 
tem pa naj na podlagi celotne kri- je moje mnen je. Zdaj pa, kako
tike izreče svojo samokritiko, kaj 
ti če bi pod vplivom trenutnega 
razpoloženja odgovoril polovičar­
sko, bi bilo tt> brez pomena. Vpra­
šal bi torej tovariše, ker menim, 
da je treba sejo prekiniti, ali ka­
že, da bi Djilas po obedu, če se 
pripravi, podal svojo samokriti

mislite? Kako misliš ti, Ujido?
Djilas: Jaz, tov. Tito, lahko 

govorim takoj zdaj. Saj ne bom 
govoril dolgoj samo deset minut 
in zatrdno do jutri ne bom ničesar 
spremenil.

Tod. Tito: Kako mislite, ali naj 
ga poslušamo? (Slišati je glasove

lahko morebiti izkoristil v svoj 
prid. To je frakcionaštvo na višji 
stopnji in v novem duhu, v smi­
slu, ki ga je pokazal s svojimi 
»novimi« idejami. Ce bi tega ne 
bilo, se ne bi nihče začudil, da 
Djilas piše članke. Naj jih piše 
tudi v nekakšnem novem duhu. 
Toda zastavlja se vprašanje, kaj 
bi bilo bolj logičnega, kot da se 
član Izvršnega komiteja ali ka­
terikoli drugi član CK, ko dobi 
navdih in hoče pojasniti svoje 
stališče ali svojo idejo, glede tega 
posvetuje s temi ali onimi tova­
riši, predvsem pa s člani Izvrš­
nega komiteja, zlasti ker je bil1 
tudi sam član Izvršnega komi­
teja, Toda tega ne samo ni storil, 
marveč se je temu tudi izogibal, 
celo takrat, ko je občutil, da gre 
za nesoglasja, da bi mu lahko 
morebiti to očitali, je hipoma z 
neverjetno hitrostjo skušal vse to 
preprečiti, da ga ne bi preprečili 
pri objavljanju teh člankov in 
da bi svojo misel lahko izrazil v 
tisti obliki, kot jo je izrazil v 
reviji »Nova misel«. Reči hočem, 
da to ni naključje, da ne gre za 
nekaj, kar je posledica težnje, 
brezmejne Djilasove težnje po iz­
povedovanju svojih idej in misli, 
marveč je to docola preračunana 
politika, preračunana ne samo na 
tisto, da je v člankih dejal, kako 
je treba likvidirati partijo in vse 
ostalo, kar je v zvezi s tem, tem­
več tudi na to, da bi povzročal 
zmešnjavo in zmedo in da bi li­
kvidiral tudi vodstvo naše parti­
je sdmo. Resda nam ni do tega, 
da bi prenesli težišče tega ple­
numa na to zadevo, ker Djilas 
vsega tega ni zmogel storiti, pa 
če bi bil ne vem kolikokrat večji 
kot je, tudi potem ne bi mogel 
tega storiti, prav tako pa tudi 
nihče drugi. To za nas dandanes 
ne pomeni nobene nevarnosti, 
značilno pa je, kakšno pot je 
ubral, kakšne misli so se rodile 
v njegovi glavi in koga je izbral 
okrog sebe za to svoje stališče. 
Dejstvo je, da so se okrog njega, 
njegovih člankov in idej zbirali 
ljudje, ki imajo zelo malo ali 
skoro nobene zveze s partijo in 
je, kot kaže, ne bodo imeli niti 
v prihodnje.

Skratka sodim, da če misli 
Djilas z eno nogo ostati v vrstah 
članov Zveze komunistov, ostati 
v kakršnih koli odnosih s tova­
riši, s katerimi je do včeraj delal, 
delil dobro in zlo, potem mora

naj si to razlagamo? Mar ni brez pridržka stopiti k tem tova- 
frakcionaš? Ko sta oba odkloni- rišem in odvreči vse popačene in
la takšno stališče, ki nasprotuje 
pamtiji in njeni liniji, se je Djilas 
preusmeril in skušal ustvariti
okirog tovariša Tita nekaj, kar bi zadel.

nepravilne teorije v svoji glavi 
ter da prelomi za vekomaj, da bi 
popravil' tisto, kar je partiji pri-

» B re z  M  bi bilo v
kar smo doslej dosegli«

Beseda Peka Dapčeviča
Za tov. Pucarom je dobil be­

sedo Peko Dapčevič, ki je med 
drugim rekel:

Svoja kratka pojasnila bi lah-

Po njegovem naziranju ne bi 
ostalo nič od tistega, kar sestav­
lja našo današnjo, včerajšnjo in 
jutrišnjo bazo družbene stvarno-

ko začel kakor tov. Tempo, ker stl- Razbiti je treba ZK, m ladin- 
sva večkrat govorila z Djiiasom sko organizacijo, sindikate, njiho- 
tudi v  času, ko je pisal te član- vo vlogo in naposled vlogo de- 
ke, kot njegova prijatelja. Nje- lavskega razreda v celoti. Razbiti 
gove članke sem presojal površ- je treba vse in nadaljnji potek 
no in naivno, delno sem jih pre- prepustiti stihiji Kaj bi to prak- 
lahko odobraval, delno pa krlttzt- tično pomenilo, vemo, ker vidi- 
ral, ker nisem razumel njihove- mo, da z velikanskimi napori tudi 
ga pomena. j z vsemi temi organizacijami, v

Strinjam se z jasnimi in tem e-!kate[ih SJ» Poosebljena enotnost 
ljito argumentiranimi pojasnili ln 81 a 7,ažoga I j ^ v a .  potiskamo 
tov. Tita in Kardelja ter ostalih naprej ki še ni in i
tovarišev, ki so govorili pred m e - ,tudt kmalu še ne bo končana, 
noj, ter pobijali Djilasove impro- j Moje mnenje je: brez ZK, brez 
vizatorske, neznanstvene in praz- | vsega tistega, kar smo si pribo-

ko, ali da počaka še na nekatere j »na koncu razprave«.) Dobro, v 
druge govore. Mislim, da bi bilo redu, torej na koncu razprave, 
mnogo pravilneje, da razpravo) Tov. Djilas: Prosim samo, da 
zaključimo, ker moramo popol- ne bo nobenih sprememb.
dne seijo končati in da tov. Djilas 
poda svojo samokritiko na koncu. 
Tov. Djilasa sem sinoči tu opo­
zoril, da ne gre več zanj, marveč dne.

Tov. Tito: Tovariši zahtevajo 
na koncu diskusije. Seja se bo 
torej nadaljevala ob treh popol­

ne ugotovitve. Po mojem mnenju 
je dobro in pravilno, da je ple­
num tako podrobno ln do kraja 
obravnaval ta vprašanja, kajti s 
pobijanjem Djilasa kot dozdevne­
ga teoretika Marxovega znan­
stvenega socializma bomo že v 
začetku najbolje odstranili možne 
škodljive posledice.

Najprej bi lahko razumeli, da 
tu ne gre za dvoje nazlranj, mar­
več za našo jasno in znanstveno 
naziranje, ki so ga temeljito ob­
delali tov. Kardelj in tovariši z 
ene strani, ter Djiiasovo modro­
vanje z druge strani. V resnici 
pa ni tako, kajti če pogledam 
smisel in tisto, do česar so ti 
Djilasovi nazori privedli njega, in 
kaj je pri njem ostalo od znan­
stvenega socializma, ki ga je v 
osnovnih vprašanjih zanikal, vi­
dimo, da je to pravo pravcato 
naziranje ne glede na konfuznost 
in zmedo.

rili v vojni in revoluciji (pa naj 
zveni to še tako arhaično) brez 
desettisočev komunistov-revolu- 
cionarjev, brez vloge delavskega 
razreda in če hočete brez nas tu, 
bi bilo, tovariši, vse kar smo do­
slej storili, v nevarnosti. Posledi­
ce tega, ki jih nikoli ne bomo do­
pustili, ki si jih niti v glavi ne 
moremo misliti, bi bile tako veli­
ke, da bi bile v nevarnosti ne le 
enotnost Zveze in naposled ZK, 
marveč tudi nadaljnja pot revolu­
cije v naši deželi v celoti.

Kar se tiče »Anatomije mora­
le«, o kateri je bilo povedano že 
vse, sem bil takoj proti njej, in ko 
bi bil mogel, bi preprečil njeno 
objavo. Vi veste, da je bil malone 
ilegalni način njene objave tak­
šen, da tega nisem mogel storiti. 
Zgodba v njej je izmišljena kon­
strukcija, kakor je rekel že sam 
Djilas, in v tem oziru ničeva in 
nevzdržna.
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Djilasovi članki -  platforma borbe
proti sedanjemu stanju v naši državi

Govor Osmana Karabegovica
Zdi se mi, da so razprava, re­

ferat in uvodne besede tov. Tita 
do tal porušile, gledano s teore­
tične in znanstvene strani, vse v 
člankih tov. D jilasa navedene 
trditve. Z marksističnega vidika 
je  plenum postavil vse njegove 
trditve na pravo mesto in jasno 
opredelil njihovo idejno vsebino.

Ker smo v razpravi mnogo 
govorili o konfuznosti v teh Dji- 
lasovih člankih in o obliki, v 
kateri so bili napisani, dalje o 
navedbah v njih, da so nastali 
kot posledica nekakšne piščeve 
strasti glede izražanja novih idej, 
bi rad poudaril, da po mojem 
m nenju nista niti filozofiranje 
niti konfuznost prišla iz glave 
svobodomiselnega izobraženca, 
marveč da je  to določena kon­
cepcija, da je  to v bistvu plat­
forma boja proti sedanjemu sta­
nju v naši deželi. Ko človek po­
gleda, v kakšni obliki je  izre­
čena ta kritika našega družbe­
nega sistema, nekako ne smemo 
pozabljati, da je  Djilas po obliki 
sebi dosleden. D jilas pravi, da je 
treba nove ideje prikrivati, da 
morajo dobivati svoje plašče. 
Nas torej ne sme zbegati oblika 
in biti si moramo na jasnem, da 
je to pisano s težnjo, da bi ustva­
ril v deželi opozicijo. Najboljši 
dokaz je  v tem, kakšno metodo 
je  uporabil, da bi vse to tako 
hitro spravil v javnost. Mislim, 
da nas tov. Djilas ne more tu 
prepričevati o nekakšni svoji na­
ivnosti, o posebnostih svoje n ra­
vi, o nekakšni svobodomiselnosti, 
da mu niso bile jasne osnovne 
stvari in da je  v tem njegovem 
razglabljanju šlo za zelo važna 
vprašanja, o katerih  bi bili mo­
rali določeni forumi p re j pove­
dati svojo besdo. Da so z njego­
vimi članki prišla v javnost brez 
razprave tudi vprašanja, ki so 
milo rečeno stvar plenuma in 
kongresa. Po mojem m nenju to 
najbolje dokazuje in najočitneje 
govori, da je  šlo tu za prodira­
n je  v javnost s platformo, okrog 
katere naj bi se zbrali, kdor le 
more. Rad bi navedel nekatere 
argumente za to. Ce pogledamo 
vse te članke, in sicer kot celoto, 
te r pisanje v »Borbi«, potem pa 
članek »O anatomiji morale«, 
dalje članek o Krleži in nekate­
re članke o kritiki sovjetskega 
državnega kapitalističnega si­
stema, v katerih so mimogrede 
vključene tudi nekatere stvari o 
Jugoslaviji, nastane vprašanje, 
kaj je  osnovna nit vseh teh član­
kov, zlasti tistih, ki so bili ob­
javljeni v »Borbi«. Osnovna nit 
je  boj za demokracijo, boj za iz­
ražanje idej, boj za nove oblike 
itd. Jaz, tovariši, tega ne morem 
drugače razumeti, kakor če po­
stavljamo vprašanje boja za de­
mokracijo in svobodno, tedaj te 
demokracije nekdo nima, tedaj 
mora nekdo to demokracijo in 
svobodo dati oziroma si mora to 
demokracijo nekdo priboriti. Po­
temtakem se ne morem znebiti 
vtisa, da je  to opozicijski pro-

fram, ne samo z namenom raz­
iti ZK, marveč da iz njega tudi 

izvira kritika vsega družbenega 
stanja v Jugoslaviji kot birokrat­
skega, kastnega sistema. Ne bi 
hotel ponavljati tistega, k ar so 
rekli drugi tovariši. Dejstvo pa 
je, da ni udaril samo po ŽK, m ar­
več da kritizira ves naš družbeni 
sistem in trdi, da so bili vir samo­
volje in nedemokratičnosti komi­
teji v okraju ali republiki ali v 
Jugoslaviji. Konkretno, po nje-

fovem mnenju so se organizacije 
K, sindikatov in mladine preži­

vele. Iz tega lahko povzamemo 
samo sklep, da je  dejansko za 
likvidacijo ZK. Zdaj lahko pravi, 
da je  za reorganizacijo. Ce pa 
pogiedamo, kako v svojih član­
kih gleda na življenje v organi­
zaciji komunistov, kaj je  napi­
sal in posredoval jugoslovanski 
javnosti, če naj bi se organiza­
cije, kakor zahteva, omejile sa­
mo na volitev vodstva, potlej pa 
naj bi se razšle, tedaj organiza­
cije sploh več ni. To je  kon­
cepcija likvidacije prednjega od­
reda revolucionarnih socialistič­
nih sil v Jugoslaviji.

Na podlagi vsega gledanja in 
pisanja tov. Milovana Djilasa 
imam pred očmi tudi tezo ciljev. 
O tem smo sicer že mnogo govo­
rili. Rad pa bi tov. Djilasa ne­
ka j vprašal. Koga se Djilas boji, 
da si naše gibanje, naša ZK po'

na teze tu v naši deželi. Če upo­
števamo, da smo v fazi demo­
kratičnega razvoja, da smo že 
daleč v uresničevanju mnogih 
oblik socialistične demokracije, 
če upoštevamo doslej prehojeno 
pot socialističnega razvoja in 
Djilasove koncepcije in da je 
bil D jilas v okoliščinah, da te 
svoje koncepcije pojasnjuje in 
utem eljuje na revolucionarnih 
tleh, v deželi, k je r je  socialistič­
na demokracija v bujnem raz­
voju, tedaj je  razumljivo, da v 
tem ne more biti nobene m ar­
ksistične doslednosti in da mo­
rajo biti te koncepcije gledane 
z znanstvenega marksističnega 
stališča konfuzne, nejasne itd.

In zato v Djilasovih nazorih 
pojasnjeni članki in te tako 
imenovane njegove nove ideje 
pripadajo tistim, ki so nezado­
voljni prav z razvojem naše so­
cialistične demokracije, ki so 
proti socializmu v naši deželi. 
Ali je  delal Djilas to prem išlje­
no? Mnogi tovariši so tako mi­
slili. Jaz mislim, tovariši, da smo 
danes bistveno in temeljito pre­
sodili teoretični značaj in prak­
tični učinek tega njegovega de­
jan ja  in da je  potemtakem vse­
eno, kaj je  Djilas konkretno sno-

in jutri, ko bomo pojasnjevali 
ves potek tega plenuma. Jaz za­
stavljam tudi tole vprašanje: 
Zakaj se je  D jilas v svojih raz­
glabljanjih ognil vprašanju go­
spodarskega razvoja naše deže­
le? Po mojem m nenju tega ni 
storil po naključju. Mislim, da 
ni razlog samo Djilasovo nezna­
nje in nedejavnost na tem pod­
ročju. Mislim, da se je  Djilas, ko 
je zasnoval to koncepcijo in for­
muliral takšno opozicijsko stali­
šče glede na sedanje stanje v 
naši deželi, temu področju za­
vestno ognil. To je  namreč pod­
ročje, na katerem najbolj ustvar­
jalno uporabljamo načela naše 
socialistične demokracije in skle­
pe naših kongresov, ker se v go­
spodarstvu pravzaprav dogaja 
tisto, s čemer lahko tolčemo vse 
tiste idejne laži o demokraciji 
in k je r najjasneje prikazujemo 
bistveno razliko med socialistično 
demokracijo in buržuazno demo­
kracijo.

Obsojajoč škodljiv vpliv D ji­
lasove akcije; je  tov. Karabego- 
vič zaključil svoj govor: Po vsem 
tem, kar sem rekel, in iz vse 
naše razprave sledi: da n a | D ji­
las tu res do k ra ja  odkrito in 
odkritosrčno prizna, da vse to, 
če more, imenuje in če to razu­
me kot dejanje in udarec z no-

val. Mi jasno vidimo idejno j žem v hrbet našemu gibanju, 
ozadje in smo si na jasnem, da j naši ZK. Mislim, da bo tako tudi 
je  to zarota proti enotnosti de-1 najbolj pomagal sebi, deželi in 
žele in enotnosti komunistov. In j  giban ju, če sploh še misli na ko­
da jo je  treba tako imenovati t u 1 risti dežele in gibanja.

Beseda Aleša Beblerja
Tovariši, razprava je trajala 

že dovolj dolgo in večino stvari, 
ki jih je vsaik izmed nas, ko je 
stopil v to dvorano, čutil in slutil, 
smo že povedali. Vendar pa kaže, 
da je še neka stvar, ki se je ni­
smo dotaknili, oziroma, ki smo 
se je dotaknili samo mimogrede. 
In sicer tukajšnje Djilasovo sta­
lišče nasproti nam, nasproti temu 
zboru, nasproti plenumu. Mislim  
konkretno na njegovo izjavo, zad­
njo pred odmorom, preden smo šli 
obedovat, v kateri je rekel, to 
smo vsi dobro slišali, da ima na­
pisano izjavo in da mu je vseeno, 
ali jo prebere takoj ali pozneje, 
ker je ne bo več spremenil. To 
pomeni, da potek razprave ne bo 
več vplival nanj. Djilas ima svoje 
stališče, in kakor sam zatrjuje, 
premišljeno do kraja, in karkoli 
mu bomo tu povedali, o vsem  
misli, da ni treba, da bi nanj 
vplivalo. Po mojem mnenju to 
zgovorno govori o Djilasu, da so 
to korenine njegove napake, to 
njegovo domišljavo stališče. Dji­
las je pametnejši od nas vseh, 
torej pametnejši od skupnih iz­
kušenj tega gibanja, Djilas sam 
več ve.

Tovariša Djilasa bi spomnil na 
naše skupno sodelovanje na azij- 
sko-socialistični konferenci. Mis­
lim, če se ne motim, se je tam  
zgodilo tole: Lahko bi rekli, da 
je bil Djilas v  središču pozornosti 
delegatov te konference, da so 
bila njegova predavanja najbolje 
obiskana, da so po besedilu nje­
govih predavanj najbolj povpra­
ševali in jih najboij obiskovali, 
da je bil edini delegat, ki ga je 
največja stranka, namreč Indij­
ska stranka, naprosila, naj bi po­
toval p>o Indiji in im el v  njihovih 
organizacijah vrsto predavanj itd. 
Bojim se, tov. Djido, da si vse to 
napačno razumel. Da te je ta tvoj 
mednarodni položaj omamil, ne 
le v Aziji na tistem zboru, mar­
več tudi v Angliji, da nisi čutil 
tako preproste resnice, ki jo mo­
ra komunist predvsem razumeti, 
če je količkaj skromen, to pa je 
ena izmed osnovnih lastnosti ko­
munista, da nekaj pomeni samo, 
kolikor izraža kolektivne izkuš­
nje gibanja, v katerem sodeluje. 
Ti pa si tam toliko pomenil, ker 
si posredoval azijskim socialistom 
izkušnje našega revolucionarnega 
gibanja. Zato, ne pa zaradi bolj 
ali manj duhovitih formulacij, 
pripomb in svoje osebnosti, de­
nimo privatnih lastnosti, da se 
tako izrazim. To dokazuje tudi to, 
da na koncu tisti konferenci nisi 
samo ti nekaj pomenil. Ne bom 
se hvalil, toda stvar je takšna, 
da si ti delal v  politični komisiji, 
jaz pa v  dvorani 20—30 m dalje 
v ekonomski komisiji, in se ni-

stavlja določeni cilj v boju z a ' sem utegnil s teboj posvetovati, 
komunizem? Mislim, da je zna- j  ko sem moral sodelovati v  raz­
no, kdo se tega cilja boji. Mi pravah v tisti gospodarski komi-
vemo, da je  komunizem za dolo­
čene kroge na svetu bavbav, kar 
velja tudi za dezorientirane ma-

sijl. Zgodilo pa se je, da so me 
v ekonomski komisiji prav tako 
upoštevali, ker so se v  vsakem  

lomeščanske elemente. Mislim, če vprašanju zanimali za mnenje 
pogledamo publikacije nekaterih jugoslovanskega delegata. Zakaj? 
socialističnih strank v Evropi, da , Zato, ker sem predstavljal jugo-
bomo tudi tam našli isto teorijo, slovansko gibanje in znal posre- . . .
da je treba iti od konkretnega 1 dovati po svojih sposobnostih na- Izjavi ne boš ničesar spremenil, 
do konkretnega, to pa pomeni še skupne izkušnje. To je tisto ,: da se je ne boš odrekel, in upam, 
slepo, in da ni treba zastavljati j  kar je mnogo pomenilo, ne pa j da nam boš povedal nasprotno, 
nobenih daljnih ciljev. To to r e j ' najini osebnosti, Djido. da hočeš poslušati tiste, ki pred-
ni nič novega in  ni brez vp liv a 1 Ti i i  sam nekje dobro formu-1 stavljajo gibanj«.

liral, da je socializem izkušnja 
množic. To pa sl pozneje nekako 
pozabil. Mislim, da si sl pozneje 
domišljal, da se lahko odmakneš 
od prakse ter od svojih tovarišev 
v sekretariatu in izvršnem komi­
teju in da boš v  svojem stano­
vanju sam odkril sonce, ki bo 
sijalo na vse strani. Mislim, da 
te je omamila slava, Djido. S tega 
piedestala moraš stopiti. Spoznati 
moraš, da ideje brez stika s pra­
kso ne morejo živeti, če se v. njih 
ne zrcali praksa. Ce se odmakneš 
od stvarnosti, tedaj Ideje ne pred­
stavljajo življenja.

V tvoje članke se nisem mnogo 
poglobil. Mislil sem, kar je važno, 
je skladno. Vse drugo pa — zakaj 
bi si toliko belil glavo. Djddo če- 
sto izraža stvari z lahkoto. Mnogo 
je samo lepih besed, baročnega 
sloga. Nekaj pa sem čutil, ko sem 
bral: da je to abstraktno, da se 
nekaj samo vrti, da se nekaj vrti 
v zraku. To sem bolj ali manj 
čutil in v  tem je glaVna pomanjk­
ljivost. Ce so se te tvoje ideje 
začele gibati same, si zahteval 
predvsem nekaj originalnega, po 
vsej sili nekaj novega. To je po­
stala tvoja fiksna ideja. A kaj si 
mogel konec koncev izmisliti? No­
vih stvari človek ne more kar ta­
ko izoblikovati v  mislih. Nove 
resnice o družbenih vprašanjih 
nastajajo samo v praksi, ali pa se 
pokaže, da niso nove. Tudi jaz mi­
slim, da je zakonito, da si se znašel 
z Bernsteinom (lahko bi se bil zna­
šel s Kautskym), ker povsem no­
vega ni, novega iz prsta Izsesane­
ga ni. Res, nove srtvaii lahko rodi 
samo revolucionarna praksa.

A kam pojdeš zdaj, če ostaneš 
pri prvi izjavi, kiSsi jo dal? Zate 
ne vidim izhoda, ne vidim, da bi 
se lahko vrnil v  gibanje, ki ti je 
dalo pomen, ki tl je bilo pri srcu 
in kateremu si lahko koristil.

Ko sem včeraj poslušal tov. 
Kardelja, sem mislil, da bo znova 
omenil razen Bernsteina tistega, 
ki je kronološko na pol pota med 
Bernsteinom in nami začel oživ­
ljati Bernsteina. To je Lovestow- 
ne. Le-ta je nastopil z Bernstei­
novimi teorijami v Kominterni po 
prvi svetovni vojni in iz Komin­
terne so ga Izključili. Djido ve, 
kje je zdaj ta človek. Z Lovestow- 
nom se ni hotel sestati v  New  
Yorku, in prav je bilo, da se ni 
sestal. Glejte, kam lahko privede 
človeka bemštajnovstvo.

Plenum je povsem jasno po­
kazal, kakšne socialne sile si ne­
hote začel predstavljatsl, kateri 
ljudje te postavljajo v  ospredje 
kot zastavo. Vsi tuji časniki pišejo 
o tem in v  Biltenu sem opoldne 
bral, da neki reakcionarni avstrij­
ski časnik piše, da se razvija boj 
med diktatorskimi in svobodo­
ljubnimi težnjami v  KPJ. To piše 
reakcionarni tisk. Točno piše: 
diktatorski in svobodoljubni. Ti 
si torej za zahodno reakcijo pred­
stavnik svobodoumnih teženj, mi 
vsi pa diktatorski. Samo to bi 
moral razumeti, Djido.

Zadnjikrat apeliram nate, da 
premisliš svoje stališče, izraženo 

| pred obedom, to je, da v svoji

G O l f O R  H U D H  H l i m f l
Usoda vseh malomeščanskih 

idej in koncepcij v kapitalizmu 
je bila v tem, da so propadale, 
je dejal Avdo Humo, ki je zatem 
dobil besedo. Proletariat je imel 
svojo, buržoaziija pa svojo ideo­
logijo. Pri nas, v borbi za gra­
ditev socializma, se mi zdi, da 
malomeščanske ideje, koncepcije 
itd. ne samo zbirajo, organizirajo 
buržoazijo, marveč se na nje le­
pijo razlaščena buržoazija, raz- 
kulačeni elementi, skratka, vsa 
tista reakcija, ki se sedaj bori 
pirati socializmu. In spričo tega 
morejo te ideje, ki so se zrcalile 
v člankih in stališčih tovariša 
Djilasa, naleteti dandanes, ko 
prehajamo v graditev naše socia­
listične demokracije in ko se je 
prav itia dirobna buržoazija začela 
pršiti in po malem vreti, na ob­
sodbo vseh nas, mi se moramo 
boriti zoper nje, ker pomenijo 
oviro pri graditvi socializma pri 
nas. Če pravi tov. Djilas, da je 
90 % njegovih idej oziroma misli 
v člankih vzel od tovariša Tita 
in Kardelja, sodian, da to ni toč­
no in da talkšne trditve povzro­
čajo zmedo. Drži, da je vzel ne­
katere misli tovariša Tita in to­

variša Kardielja, vendar jim je 
dal drugo obliko in drugo defini­
cijo, im takšna mnenja, predela­
na v izdiaiji tovariša Djilasa, ni­
majo prav nobene zveze z nobeno 
trditvijo, niti mnenjem tako to­
variša Tita kakor tovariša Kar­
delja. In s to dozdevno samokri­
tiko je nameraval zakriti vso to 
kontrarevolucionarno malomeščan­
sko koncepcijo in prikazati vso 
stvar nekako tako, kot da je ta 
spor med nami im tovarišem Dji- 
lasoon samo idejni spor im sicer 
idejni samo glade nekaterih od­
stotkov. Tovariši eo navedli, kak­
šne posledice so povzročili ti 
članki. Ne samo da so mobilizi­
rali vse te kontrarevolucionarne 
elemente, marveč so povzročili 
zmedo tudi v vrstah nekaterih 
naših ljudi, ker jih je pisal prav 
Djilas kat sekretar CK, ker je 
tovariš Djilas to zaupanje zlora­
bil. Naši ljudje pojmujejo pač 
tako, da je najboljše tisrto, kar 
pravijo štirje tovariši, štirje se­
kretarji Politbiroja. Možgani še 
niso uravnani tako, da bi se temu 
postavili po robu. In dobro je, da 
imamo še dolgo takšno spoštova­
nje do CK, vendar je Djilas zlo­
rabil svoj položaj im hotel komu­

niste ne le prevarati, Prevaj?1,0. 
naše tovariše, borce, ki ^  
oializem, marveč je, kot sm 
deli, jaz pa se s to_ 
njam, tudi skušal začeti fr 
naški boj proti vodstvu. , 

Poudariti hočem, da s®?? n; j. 
tika, ki jo je izreke* t°v®r‘ ^  
las, dejansko ni samokritik ’ ;
v naši partiji ne 
dveh idej, dveh stališč, dveh . 
cepoij. Možna je samo rev 
narna koncepcija dosledne 
za zgraditev socializma l ^  
cepcija borbe zoper vse s W . 
malomeščanske in druge . . re. 
ki prodirajo kot nekaj ko 
volucionarnega v naso P® oj- 
med našo borbo za zgrad' «
cializma. Sprava ni mozn > ^  
mo je le eno stališče 
bo rb a . . .

Sodimi, da mora Djil®5, tud* 
in *pred nami nastopiti iskreno 

moikritično, če hoče ostati jt
t i j i ,  k e r  mi r a z p r a v l j a m o  .
o Djilasu itn njegovih ^
marveč o nekem pojavu v 
razpravljamo im ta pojav ,
mo. In prav zato, ker s®.& nji-
ta pojav, smo zoper tovar 
lasa, kolikor le tega podp

Djilasovi članki so premišljena, destruktivna akciji
in

Potem je dobil besedo tov. 
Cvijetan Mijatovic, ki je  v za­
četku svojega govora rekel, da 
ni več treba razpravljati o tem, 
kaj je z Djilasom, čeprev to ne 
pomeni, da je  treba razpravo 
prekiniti, če želi še kdo govoriti.

Meni, je  nadaljeval tov. Mi- 
jatovič, mislim, pa da tudi večini 
tu, je  jasno, kaj je  z Djilasom. 
Jasno je  zato, ker imamo obilo 
gradiva s tega plenuma in nekaj 
tudi od prej, da lahko ugoto­
vimo, kaj je  z njim. Meni se zdi, 
da je  znaten del razprave važen 
zgolj za nas, za naše nadaljnje 
delo, ko se bomo borili proti po­
javom in težnjam tistih sil, ki 
z Djilasom simpatizirajo in mu 
ploskajo.

Mnoge izmed nas in tudi jaz 
sodim mednje, je  Djilas, da tako 
rečem, grdo prevaral. Zame je 
vse dotlej stvar naravnost evo- 
luirala. Včeraj zju tra j sem imel 
nekoliko drugačno mnenje. Ne­
koliko. Po tem kar je  bilo tu 
še rečemo o raznih razgovorih, o 
spletkah, ki so jih  Djilas in ne­
kateri ljudje okrog njega pletli 
tu v Beogradu zadnje dneve in 
tedne te r po tem, kar je  sam 
Djilas tu  povedal, mislim, da bo 
na tej liniji — rad pa bi videl, 
da bi se motil, toda mislim, da 
se ne bom — tudi njegovo na­
daljnje delovanje.

Nobenega upanja več ni, da bi 
se lahko ta človek po vsem, kar 
je  storil, vrnil s svojih protirevo­
lucionarnih pozicij, čeprav sma­
tra ta  izraz za zastarel. Zame je 
to, kar je storil in kar dela, mi­
slim, več mesecev, če ne že dlje, 
tipična frakcionaška protipartij- 
ska rabota ne glede na to, da te 
frakcije ni. Zame ni važno, ali 
je  to dobilo nekakšne čvrste or­
ganizacijske oblike, kajti pri 
njem je vse: »zdaj me vidiš, zdaj 
me ne vidiš«. Zame je važno, da 
sta ta njegov nastop in to nje­
govo delovanje zelo elastična, 
kar je  značilno za vse frakcije, 
kar smo jih  poznali v zgodovini 
naše partije. Takšno pa je moglo 
biti, ker frakcionaši nikoli niso 
bili načelni. Obveljalo torej mi ne 
tako, kakor smo jaz in najbrž ve­
čina izmed nas želeli tu v začetku 
plenuma, in tudi me tako, kakor 
je  želel in morda še želi tudi sam 
Djilas, marveč je  obveljalo tako, 
kakor bi on hotel, in mislim, da 
ne bo obveljalo niti tako, kakor 
on misli.

Zame je vse, kar in kako je 
on delal, taktika. Predvsem nje­
govi članki niso nobena naivna 
razprava fiL„ofskih glav, ali n je­
gove glave ne vem s čim, m ar­
več premišljena, nevarna, razdi­
ralna politična akcija, kar je  vi­
deti po posledicah, ki so nastale. 
Tudi na plenumu hoče obrniti 
škodo na to. Pravi, da se 90 % 
v bistvu strinja. Djilas rad ope­
rira z »bistvi« in v bistvu vse 
to om ejuje na nekakšne organi­
zacijske spremembe v partiji. Tu 
na plenumu zapušča en strelski 
jarek za drugim. Da je tu na 
tem plenumu bila vsa j skupinica 
ljudi, ki bi se nekoliko bojeviteje 
zavzeli za Djilasa — bi nastopal 
drugače. Mislim, da bi tudi Vlada 
Dedijer znal udariti po mizi, a ne 
bi bilo solz (smeh).

Rad bi rekel še nekaj o Vladi 
Dedijeru. Zame osebno je nastop 
Vlade Dedijera od prve do zadnje 
besede dosledno jasno in hkrati 
spretno, licemersko sovražno sta­
lišče, več dni in noči pazljivo se­
stavljeno. Vlado Dedijer je  čutil, 
da tu ni avdotirija, da tu ni pri­
stašev. Vzlic temu pa je  zahteval 
avditorij, ki ga bo poslušal, ki bo 
slišal, da je  to tu povedal. To­
variši, jaz sem imel nekako vtis, 
da govori za neki drug avdito­
rij, kakor d« je  treba nekomu

drugemu pokazati, povedati, ka-1 književniki, če gre za t 'j.jj ptr 
ko je  nastopil na plenumu CK. : politični ljudje. *° 90 .jeda!1
Meni je  bilo zoprno, ko se je  ' slanci, ki štiri leta niso P . ^

—:ii-------a; *■— t ;j,. v Sy0 ; okraj. Ko sem n pri'
z val Branka čopiča m r(̂ e\, &

začel prilizovati tov. Titu, takoj 
potem pa je  bil njegov govor 
pravzaprav napad na vse tisto, 
kar je  zagovarjal, kar je  prav tu 
na plenumu pojasnjeval tovariš 
Tito.

Konec koncev pravi Dediier, 
da ni proti tov. Titu, CK ne ome- 
nia, kakor da ie tu samo tov. 
Tito, CK pa ni nič, kakor da je 
moči CK in tov. Tita ločiti itd.

Tovariši, po njegovem nastopu 
in nekaterih prejšnjih  postopkih 
čutim, da gledata na nas kot na 
nekakšne odmirane možgane, kot 
na nekakšne črnce, ki naj samo 
delajo, njunim prosvetljenim mo­
žganom pa se ni treba s tem 
ukvarjati in je  škoda, da bi se 
s tem ukvarjali. Spominjam se, 
da je  že presedala nam, vsaj to­
varišem iz Bosne, določena kam­
panja, ki jo uprizarjajo določeni 
napadi tov. Dedijera in še vrste 
izobražencev, izmed katerih :e 
večina Bosancev v Beogradu — 
kampanja, ki ji botruje D jilas in 
ki je  v tem ,da hočejo CK BiH 
prikazati kot primitivno, nekul­
turno vodstvo, ki nima nobenega 
razumevanja za kulturne proble­
me in o katerem pravijo, da je 
napodilo inteligenco, književnike 
od sebe in da zaradi tega ti Bo­
sanci, izmed katerih so nekateri 
v Beogradu in ..ikakoi nočejo 
iti v Bosno, imajo prav, da ne 
gredo, ker mi tam nimamo za to 
nobenega razumevanja.

Mi smo imeli nekaj takšnih 
razprav, konkretno o teh bosen­
skih književnikih, o Cop: a, 
Skenderu Kulenoviču in še ne­
katerih. V tej razpravi smo lah­
ko prepričali tovariše, da ne gre 
za bene primitivnosti, marveč 
za to. da se postavimo na načelno 
stališče o tistem, kar delajo kot

jazno, po liniji fronte  ̂
bi m e ri’! poslanci za-aj j 
kdaj stopiti v okraj, je . da
se ne ukvarja s P°*1V ffl0 m® 
tega ne bo storil. Seveda .^va­
to očitali in rekli, da d®
mo, naj se ukvarja s P j\  j etn i? 
pa jim kot političnim varj,al1, 
zamerimo. Pa so j 1!1 \ n o 1*̂
Kadar je šlo za razp ra  prol°' 
rarnih delih »ševe« 1 ° ., sk» 
ma« itd. Skendera ali t*£!
zadevali na norčevanje _ v0ril!
našega stališča z viška. bi 
so: »Kaj, kako vi fi.Jie je 
se tako delalo, bi ti taji?0' 
mogli ničesar napisati. pa-
dobnega je  zagovarjal

* Tov. Cvijetin Mijatov« 
tem za primer omenilIPorake?0't  
večerji pri Osmanu ni;!4*' 
ču, na kateri so bili *u._  Pe' 
Dedijer in še drugi. Djlla ij tof-
dijer sta o m a lo v a ž e v a la
Djuro Pucara, čeprav J j l̂jf 
Skendera Kulenoviča 00* 
kakor Djilas in Dedijer- ■ ̂ oS*1 

Potem ko je govoril'o f ral' 
tov. Dedijera v skupščin^ y jji>
pravah o poslovniku, Je. n<). 
tra Mitrovič govorila ne.Ia

»Več stvari v njenem r ns- 
nisem mogel razumeti. 1 .eBe«# 
vzoča je in naj govori. lz . . *d' 
govora sem povzel tale s 
se mi, da obsoja stališče, ujojf 
v pojasnilih tov. Tita, _pjf 
da tako ostro govorimo °  
lasu. in da vse to uvTŠča 
meščanske nazore. »Tudi ne Kkritizirala,« pravi, 5Pa 
slim, da sem takšna m 
Najmanj kar lahko P® 9tvSr 
mnenju zahtevamo, je, 
z njo razčistimo.

Blaževič, Stojnic in Krstilo***
Potem je tov. Rankovič dal 

besedo tov. Jakovu Blaževieu, 
ki je  rekel, da gre v vprašanju 
ciljev, volje, v vprašanju zavest­
ne Djilasove akcije v vsej tej 
stvari za zavestno akcijo in da 
je  vprašanje cilja in volje popol­
noma jasno.

»Tudi njemu podobni so se 
lotili sredstev, predvsem prek 
tiska, s pozicije, s katere se lah­
ko najuspešneje vpliva na vse 
tiste elemente, ki mrzijo našo 
stvarnost in ki so pripravljeni 
tako ali drugače nastopiti proti 
naši stvarnosti, naši revoluciji in 
napeti vse sile, da preprečijo 
uspešen razvoj. Zato tovariši, 
mislim, da pri Djilasu ne gre 
za njegovo degradiranje iz par­
tijskih forumov, marveč da gre 
zanj in za vse podobne, da jih 
odločno odstranimo iz naše Par­
tije in iz naših vrst, ker jim tu 
ni mesta.«

Potem je dobil besedo tov. 
Velja Stojnic, ki je  rekel, da je 
Vlada Dedijer razpisal anketo 
o Djilasovih člankih in da se je 
tudi nanj obrnil, kaj misli, zlasti 
o članku »Anatomija morale«. 
Ko je dobil odgovor, ni imel 
z njim nobenih stikov več, niti 
se ni razgovarjal. Tov. Stojnic 
meni, da je bil rezultat te an­
kete tak, da je začel Dedijer na 
plenumu nastopati, računajoč na 
sentimentalnost. Na koncu je  go­
voril tudi o dejavnosti tov. De­
dijera v skupščinskem odboru 
za poslovnik.

Zaradi pojasnila se je  potem

k tov. Tempu in tov. ^1 it jf 
Popoviču. Ni pa bilo, P s
tem težnje po snubljenj1?; 
tiče njegovega dela v s 
drži, da je  prišel n a v z k n  
Pijadom, toda iz načelni po-
gov: ko skupščina sprej p0"
slovnik, je  nerodno, da . sVe'
budo zanj Zvezni '?vr'ia s®1?)
marveč naj bi jo »memarveč naj Di jo 
skupščina. Dal je ,*u -Jf vpr9 p- 
v zvezi z glasovanjem .jjrf 
tov. Veljka Zekoviča K
ta rja  Izvršnega sveta, K veta 
točno stališče Izvršnega ^
tem vprašanju. . . van jV

V kratkem pojasn^pjj]co ‘‘ 
tem sta govorila tov. v 
kovic in Moša Pijade- ^eSe<>

Potem se je  oglasil 
tov. Vicko K rs tu lo v ic :  0fifii?

Tovariši, ta D jilasov 
je  res nesreča, imel Pa rpUf|i j5 
tudi svoje dobre strani. . gii’ 
sem bil eden tovarišev, , 0gi ’̂ 
tov. Djidu zaupali kakor v0li> 
da je  dosleden ter zvest 
ciji in naši deželi.

Tov. Krstulovič j® v 
mislil, da so b i l i  Djilas0 vari§i ’ 
napisani v soglasju s to p 
Izvršnega komiteja. P°. n0 n1 
je spoznal, da ni tako. 39 , g i*. 
ie, da je tov. Djilas sp . j,rif 
koristil svoj položaj, da j 
nobenega p o o b l a s t i l a  i ”  j , r b<fo 
svoje puščice izstrelu nja 1 
nico in glavo našega g' 
naše dežele.

KONEC PLENUMA 
Na koncu razprave je za Vic-

oro-
priglasil k besedi tov. Vladimir kom Krstulovičem ponov pj|las
Dedijer, ki je potrdil, da je raz- sil za besedo tov. Milovfln ^  ^
pravljal in vprašal po mnenju o in dal svojo drugo izjavo,
Djilasovih člankih, šel je  tudi jo že objavili.



SREDA, 20. JANUARJA 1954 “LJUDSKA PRAVICA-BORBA 9

niške igrane filme.
tudi s tem se postavlja
še voa Ze telikokrat načeto, a
voli<,+ ne v vsostransko zado­
net? Krešeno vprašanje, kakž- 
ieti« i  • Pravzaprav bilo pod- 
strukufri 12delav° filmov v svoji 
kakuJ? , bolj konkretno,
P°dietia nad0i -° v vodstvu tega 
nikov • elez „ bitolskih umet-
(prav +m delež komercialistov 
2adniprn> »vPrašanje je namreč 
in včâ iv, Predmet diskusij 
merciaS .  t.udl sporov med ko- 

Fn , 1 m umetniki), 
da s« umetniki so mnenja, 
jetii „  oblike obstoja pod- 
starelp : proizv?dnjo filmov za- 

ui neprimerne. Umetnikimeni in 7  “prim erne, ume 
dajalci m ^0t nePOsredni pro- 
Vodstuih 'purah imeti večino v 
Vodstva ^ Podjetij. Ker pa
vos k lti^ ' ,eti3 ~  v LRS tudi
W r  ' t tlV. Triglav-filma -  ni- 
^govari^A pristati na to,
more h i  se na dejstvo, da ne 
nihče ki t, v_, ,v°dstvu podjetja 
(filmski t e m  P o d je t j u
Vezani , so honorarno
j°. nkn ^ ebipe, v katerih dela- 
so PosamEf uslužbenci podjetij), 
fllm SSS T? a  raPubliška Društva 
ja pmhv ®lavcev ustanovila svo- 
hočeb .Podjetja, s čimer
Koordinar-iii.1 j a v l j a  resolucija 
vodnih nnrr fga . centea proiz- 
Cev Juao^a'16"11 filmskih delav- 
Prakso svoiTh6 1 -  *z delom in 
vitalnost Podjetij dokazati

V o d ^ f o i *  stališč«.
brinja s stam ?glaY‘filma se ne bikov, po „. em filmskih umet-
delež filmskiheSovem mnenju je 
stvu podietia urnetnikov v vod- 
Po zagotoviL^PoPohioma zadost­
i t e 3 umetniškeL°bsto3em inter"Ijenega iz fjik, f 3. sveta, sestav­
k i  bi sknrv, ^  delavcev, ki 
oddelkom i S i  z dramaturškim 
Pripravljal ®^a sestavljali in

(Nadaljevanje) I dneh, moral pa bi b iti popolnoma iz- 
1 gotovljen v letu 1953. Eden Izmed obeh

Miloš Mikeln:

SLOVENSKI FILM V LETU 1953
Sta dve filmski podjetji res edini izhod?

s w ed-.nekai dnevi je bilo v  LR 
Dorn6?-1̂  ustanovljeno še eno 
^oajetje za izdelavo filmov, DFD
Dnlj+mja' p°djetje je ustanovilo 
v<̂ i VCl .  Ulmskih delavcev Slo- 
Vat, Je' r EDS ne namerava osno- 
nn ,??•? tehnične baze, nasprot- 
b l S ? 1?  bo Triglav-filmu vso 

Pri naporih, ki bodo po- 
tehni- 23 zgraditev solidne nove 
S W  baze Triglav-filma. DFD 
nem J?1 »i izdelovalo v glav- 
me i -  j , ^dme, filmske rekla- 
biln a u ’ kasneie Pa, če bi do- 
dotar.;0 ? scenarije in potrebne 

C1je, tudi celovečerne umet-

ie  D F D  «51ovoniip h o  izv ed b a  ostalih osem stometrskih tllm ov bo je Dr ij Slovenije, do lzveaoa »S p l a v a r j f t  p o  scenariju  in v režiji
tega ali kakršnega koli sličnega Janeta  Kavčiča, drugi pa bo Izbran
predloga tem težja. Če ne bo 
prišlo do kompromisa med pod­
jetjem in umetniki, bomo pač 
morali gledati, kako se bo med 
Triglav-filmom in DFD Sloveni­
je počasi pričela konkurenca — 
kajti kljub izjavam filmskih 
umetnikov, da tega ne bo, do 
konkurence nujno mora priti — 
v kateri bo tisto izmed obeh pod­
jetij, ki bo pokazalo več pravic 
do življenja, nadmočno. Dobra 
stran take konkurence bodo 
boljši scenariji, skrbnejša izbira 
umetniških kadrov v ekipe, bor­
ba za subvencije na osnovi kon­
kretnih načrtov za določene fil­
me (kar bo imelo za posledice 
načrtnejše delo in planiranje, ki 
je tudi pri filmu, seveda do neke 
določene mere, možno) ter še to 
in ono, skratka, boljše perspek­
tive za kvalitetni dvig našega 
filma. Da bo konkurenca imela 
tudi slabe posledice, je gotovo; 
ena izmed največjih bo pač cepi­
tev sil.

Po mojem mnenju bi bilo po­
trebno še prej, preden bo pol­
no zaživelo podjetje DFD Slove­
nije, se pravi, preden bo novo 
podjetje stopilo v bolj ali manj 
živahen konkurenčni boj s Tri­
glav-filmom, natančno pretehtati 
vse možnosti za kompromisno 
rešitev. Morda bi bila ta rešitev 
podobna predlagani ali drugač­
na, vsekakor pa mora biti v njej 
vsebovana perspektiva ločitve 
tehnične baze od proizvodnega 
podjetja.
PREGLED PROIZVODNJE V L. 1953

Um etniški igrani filmi:
»Vesna« — celovečerni um etniški 

igrani film.
»Na valovih Mure« — osemstometr- 

ski um etniški igrani film, ki bo še z 
dvema filmoma enake dolžine sestav­
ljal prvi jugoslovanski om nibus film. 
Film bo do konca posnet v nekaj

tePertoarno , tertaar ter vodil 
htiko podifA;i°ry . umetniško po- 
P° hineniu m •' ,Filmski umetniki 
"osti za soJfi av~.filma te mož- 
Jar>ju podiot'°Vante P171 uprav- 
dščalj. 'd®0 dovolj izko-

ne vo-?^RW s k S k^ !Y Jvetu 
:niki, 
sti. R

, * f i l m v* '•uul. aa Je
°2aiu in ^  specifičnem po-

$  umetniki £ r°izvodnih P«dje-
ricialisti t> temveč spretni ko- 

film je Pa tudi, da je

S°riti vše S?’ _m*slim, moramo 
°^ranirn0 ’ ga v Položaju

godnega S ai6.ne baze °d pro­
še n ju  kar bi se po

0 zgoditi umetnikov mo- 
Mi, predstavil na3Mižji bodočno- 
!*■ Vendar 3}a zadovoljivo reši- 
?athisli no da izvedba te
v03 v enem S i  m°Soča prej 
»asteje. Nas ? U’ m°rda pa še 
,?mo r>f„. te tehnično bazo mo- 
V  4 1 usposobiti do take v i-  
, aj V nas- sP°sohna konkurirati 
y  nje l drž?vi- te  že ne iz- 
> >  te  h 6r bi se tehko zgo- 
to ^ v -f iim  Pr,01zv°dno podjetje 
Ahnifne h ’ ločeno od svoje 
Iv”16 v P°šili alo svoje

v Bočno !avo v Košutnjak 
^ipritnitiv3 *naša obdelava je 
s0130 tam , ^  v državi), ker 
t6 kot Pri n ge te vrste cenej- 
S  Pri tem gre pred-
u {nlh sren ^avo m°dernih teh- 
i!?dre> znr? 7 ’ 3ti strokovne 

7 ^?0s ° usposobljene, 
in čat l +:n!  m°remo mimo 

tehntz bo nekega dne
*T«ko, D‘̂ na baza in rekla:
? ° .Sv0 i i t e v ?  3 e n a  s e m  z a  o s a _
!sa3ti neko* T  temveč moramo 
5-*6r Vsehr, r tev, v kateri bo 
n'1 e tehničl311? perspektiva lo- 
ae§a podw ?e baze od proizvod- 
*6 bo le l= la’ Pa kljub temu
u ’ Po staro (in s tem slab-

zača«r, Pravilu, da je vsa- 
'eMtev u?a rešitev slabša). Taka 
*?i°tenepo «̂ a bda nastavitev 
te skih - povila priznanih

Izmed naslednjih scenarijev: IgorT or- 
kar »Tovariša«, Zvone Sintič »Neznan­
ka« in  Milan K um ar »Ples čarovnic«.

Dokum entarni in  drugi k ra tk i
filmi:

»Barok v Ljubljani« — scenarij 
Lojze Gostiša, režija in kam era Milan 
Kum ar, glasba Uroš Krek.

»Dedek Mraz« v režiji E. Adamiča.
»Zima v gorah« — scenarij in re­

žija Boris Režek, kam era Viki Poga­
čar; film še čaka na zvočno kopijo.

»Od Vršiča do Pirana« — režija in 
kam era VVolfgang Miiller Sehn. Film 
je  bil izdelan za inozemstvo te r  je že 
prodan v Avstrijo in Nemčijo.

»Železarna štore« — scenarij in 
režija France Kosmač, kam era Franc 
Cerar.

»Krvodajalci« — propagandni film 
v okviru  akcije za zbiranje krvi.

»Slovo od Borisa Kidriča«.
»IV. kongres SZDL«.
»Okroglica« — kam era Milan Ku­

m ar, Viki Pogačar in Franc Cerar. 
Film je  bil izdelan v Agfacolorju in 
v črnobeli tehniki.

Filmi iz serije: »Naši dokumenti«:
»Ljubljana« — režija E. Adamič.
»Slovenija« — režija Jane Kavčič.
»Jugoslavija« — režija Z. Sintič.
»10-letnica zasedanja v Kočevju«.
»Pridobivanje m orske soli« — po­

učni film, ki sta ga izdelala dr. Mar­
tin  Rikli iz Švice in naš profesor dr. 
Forster.

Lutkovni film »Usodni strel« — re­
žija Mile de Gleria.

Lutkovni film »Telebani« — režija 
Saša Dobrila. Film je bil že posnet, 
vendar ga nam erava režiser obogatiti 
z novimi domisleki.

Koprodukcijski film »Dalmatinska 
svatba«. Glasbena kom edija v Agfa­
colorju. Režija Geza von Bolvary, 
asistenta France Štiglic in Jane Kav­
čič. Glasba Bolan Adamič. Scenogra­
fa ing. arh. Sninčič in Niko Matul.

»Irena v zadregi« — prodaja uslug 
Triglav filma Helios filmu, oziroma 
finančna koprodukcija.

NAČRTI ZA LETO 1954
Verjetno trije  koprodukcijski fil­

mi, po eden z Nemci, Avstrijci in 
Francozi.

Izmed domačih um etn. igr. filmov 
bosta prav gotovo izdelana dva osem- 
stom etrska filma. Prvi od n jiju  bo 
film  »Splavarji« (Jane Kavčič), drugi 
pa bo izbran izmed scenarijev »Ne­
znanka«, »Ples čarovnic« in »Tovariša«.

Podjetje  »Triglav-film« nam erava 
letos izdelati en celovečerni um etni­
ški igrani film. P ri tem bo s težnio, 
da bi bil film resno um etniško delo, 
izbiralo med naslednjimi scenariji: 
František Cap »Služkinja« (po Mau- 
oassantovl noveli), Ernest Adamič 
»Dobro morje« (mladinski film), Jože 
Bevc »Peter na počitnicah« (filmska 
komedija), Ivan Ribič »Orlova stena«.

D okum entarni film i: Mirko Grob­
ler »Kmečki punti«, Metod B adjura 
»Kroparski kovači« te r  »Od Blok do 
Planice«, Jane Kavčič »Varstvo naših 
gozdov«. Verjetno bo izdelan še film 
o športnem  ribištvu te r  razni kratk i 
filmi o aktualn ih  družbenopolitičnih 
dogodkih.

To so načrti Triglav-filma. 
DFD Slovenije še ni sestavilo 
svojega proizvodnega načrta. Bo 
pa izdelalo nekaj dokumentarnih, 
reportažnih in reklamnih filmov 
ter morda pripravljalo scenarije 
za celovečerne in kratke igrane 
filme. Take so približne smer­
nice proizvodnje filmov v  LRS 
v tem letu. Te smernice pa bi 
se vsekakor spremenile na bolj­
še, če bi nam uspelo rešiti ne­
katera pereča gospodarska vpra­
šanja, gospodarske anomalije, ki 
dušijo naš z velikimi žrtvami 
oorojeni film. Prej ali slej bo te 
gospodarske anomalije odpravil 
razvoj. Toda s tem še ni rečeno, 
da jih lahko pozabimo, oziroma, 
da lahko prepustimo njihovo re-

C Š P O R T  I N  T E L E S N A  V Z G O J A d

Spet po starem
Pred kratkim  je Smučarska zveza 

Slovenije prejela  od A vstrijske smu­
čarske zveze povabilo, naj pošlje na  
evropski sm učarski teden v Kitzbii- 
chel in Badgastein tekmovalce. Ra­
zen tekmovalcev so povabili tudi dve 
tekmovalki za alpske discipline in 
štiri: tekmovalke za teke. Smučarska 
zveza je  povabilo sprejela  in ena 
skupina tekmovalcev je že odpoto­
vala v A vstrijo, druga skupina pa 
bo odpotovala te  dni. Zal pa naše 
tekmovalke ne bodo odpotovale, kljub 
tem u da p rired itelj nosi stroške za 
stanovanje in hrano ter bi Smučar­
ska zveza nosila samo stroške za 
vožnjo.

Izvršni odbor Smučarske zveze je 
na svoji seji sklenil, da  ne bo poslal 
naših tekmovalk na tekm ovanje v 
Avstrijo, češ da naše tekmovalke še 
niso sposobne za tako težavna tek­
movanja. Ta ugovor je  resda precej 
tehten, če gledamo samo na to, kakš­
ne uspehe bi dosegle našo tekm oval­
ke. Toda, m ar bodo naše tekmovalke 
sploh kaj napredovale, če bodo na­
stopale samo na m aloštevilnih doma­
čih tekm ovanjihl Tudi naši tekmo­
valci takoj po vojni niso ničesar po­
menili v mednarodni konkurenci. 
Toda, ker so vsa leta  imeli prilož­
nost sodelovati na vseh večjih med­
narodnih tekm ah, so počasi in 
vztrajno napredovali tako, da so da­
nes solidno moštvo, ki v tu jin i ra ­
čunajo nanj. Naše tekmovalke so vsa 
le ta  po vojni životarile. Le m aloka­
teri je  uspelo, da je lahko vsaj en­
krat na leto odšla na  tekme v tu­
jino. čeprav so pokazalo še toliko 
dobre volje, od odgovornih činiteljev 
n ikdar niso bile deležne kakšne več­
je pomoči. K aj naj potem pomaga 
vsa dobra volja, ki jo imajo tekm o- : 
valke same, če pa jih  ne razumejo! i 
Kako naj si razlagam o, da letos do i 
minule nedelje ni bilo organizirano 
niti eno tekm ovanje za alpske smu­
čarke! Vsi tekmovalci so že imeli 
skupne treninge, samo za tekmovalke 
zopet ni bilo ničesar storjenega.

Na Smučarski zvezi se izgovar­

jajo , da nim ajo n iti slik n iti  do­
kumentov tekmovalk, da bi lahko za­
prosili za potna dovoljenja in da  pač 
ne vedo, katero tekmovalko naj bi 
poslali v tujino. K je je  krivda! Me­
nimo, da n i treba posebej ugotav- 
lja ti.

Zadnja leta  eo je p ri nas pojavilo 
preoej m ladih talentiranih  tekmo­
valk, od katerih  6mo pričakovali ve­
lik  napredek. Toda ker se ni nihče 
brigal zanje, pač ni so napredovalo. 
Vsakdo bo vedel, kaj pomeni za 
neko mlado talentirano tekmovalko, 
če lahko prisostvuje važnim tekmam, 
kot bodo na prim er sedaj v Kitzbii- 
chlu, k jer bo zbrana vsa svetovna 
elita. Zato menimo, da ni potrebno 
o tem pisati kaj več. Napako, ki jo 
je  sedaj ponovno sto rila  Smučarska 
zveza, bo treba popraviti in ukreniti 
nekaj konkretnega, če hočemo, da 
bo naš ženski sm učarski šport enkrat 
krenil z m rtve točke. S. Ja rc

Neodločen rezultat 
Vojvodine

Tel Avlv, 19. jan . Novosadska 
Vojvodina je  od igrala  včeraj tekmo 
z mešanim moštvom klubov »Maka- 
bi« in »Hapoel« iz Tel Aviva. Tekma, 
ki ji je prisostvovalo 15.000 gledalcev, 
se je končala neodločeno 0:0.

Naši odbojkarji v Lisboni
Tajništvo Odbojkarske zveze Ju ­

goslavije je na  svojem zadnjem se­
stanku  sklenilo  sprejeti povabilo 
portugalske federacije naj se  držav­
no moštvo udeleži tu rn ir ja  v Lisboni. 
Tekmovanje bo od 13. do 16. februar­
ja. Poleg naše reprezentance se ga 
bodo udeležile tudi reprezentance 
Francije, Ita lije , Belgije in  Nizozem-

Kairo, 18. jan. Egiptovska košar­
karska federacija bo priredila poleti 
v K airu velik m ednarodni tu rn ir, na 
katerega so povabili SZ, Francijo, I ta ­
lijo, Madžarsko in Jugoslavijo. T urnir 
se bo začel 23. julija.

GOSTOVANJE HOKEJSKE REPREZENTANCE V AV STRIJI

Poraz in
Člani naše hokejske reprezentan- 
ki je v Leobnu in Grazu od­

ig rala  dve tekmi proti najboljšim
avstrijskim  hokejistom, se je včeraj

ce.
A vstrijci so pokazali v vsakem 

oziru bolj zrelo igro te r  boljšo kon­
dicijo. A vstrijci so pred koncem igre 
v LeobnU. ko so si Jugoslovani z

Konferenca Zveze športov
Danes bo v Beogradu prva kon­

ferenca Zveze športov, na  kateri bodo 
sprejeli nov delovni pravilnik ter 
izvolili predsednika in podpredsed­
nika Zveze športov. Na konferenci 
bodo razprav lja li tudi o finančnem 
stan ju  v športnih organizacijah.

•

V finalnem  tekm ovanju teniškega 
tekm ovanja za pokal švedskega kra­
lja  Gustava v Kopenhagnu, vodi 
Danska proti Švedski z 2:1. V igri 
dvojic sta  b ra ta  Ulrich prem agala 
švedsko dvojico Davidson — Rolson 
s 6:4, 6:4, 4:6, 4:6, 6:3.

S treninga tekme državne reprezentance na Jesenicah
vrn ila  v domovino. Poročali smo že, 
da  se je  uradni mednarodni dvoboj 
v Leobnu med Jugoslavijo  in Av­
s tr ijo  končal z zasluženo zmago do­
m ačih igralcev 4:0.

EALLY MONTE CARLO

SKOZI SKOPLJE JE VOZILO 13 TEKMOVALCEV, MED 
NJIMI TUDI NAŠA DVA: VUKOVIČ IN MALNARIČ

DANES OB 9.50 PRISPEJO TEKMOVALCI V LJUBLJANO — 
KONTROLNA POSTAJA JE PRED OPERO

Marjan Detoni: Mladi gledalci I šitev času in razvoju.
(linorez) i (Nadaljevanje jutri)

KNJ I GA  54, št. 1
Nova številka knjigotrškega gla- pisateljico Ilko Vaštetovo, 

sila je  izšla v novi opremi in p o v e - ' »Sveta v zatonu«.
avtorico

čanem  obsegu. Tudi ta publikacija je 
ena izmed redkih na kulturnem  po- 
prišču v pogledu pravočasnega izha­
janja.

Zanimivost tega zvezka so trije  
knjižni program i: SKZ, CZ in Slo­
venske matice. Slovenski knjižni za­
vod je  uvedel z letošnjim  letom knjiž­
ne zbirke: Svetovni roman, Sodobni 
roman, Nova ljudska knjižnica te r  v 
posebni zbirki Rollandov »Jean Chri- 
stophe«. Poleg teh  zbirk nam erava iz­
dati še vrsto drugih del, med njim i 
tudi Dos passosov rom an »42. vzpo

Med leposlovnimi prispevki sta 
odlomek iz knjige Clauda Avelina 
»Drevo Tlk-tak«, ki bo v kratkem  iz­
šla pri Mladinski knjigi, ter Byronovi 
»Stihi napisani na čašo izdelano iz lo­
banje«, v prevodu Janeza M enarta, ki 
bo letos objavil večji izbor Byrona 
v Mali knjižnici SKZ.

Ob začetku letnika še ni mogoče 
videti vsega, kar bi si v tej reviji 
želeli. Zato bodo nekatere  pom anjklji­
vosti in pozitivne strani doživele jas­
nejšo osvetlitev v  teh naših zapiskih 
šele po izidu nekaj številk novega

umetnikov v podjetju Prijate lja

rednik«. C ankarjeva založba nam bo letnika. Lahko pa rečemo že zdaj, da 
mimo drugih predstavila nekaj po- je  pot dobro zastavljena. -n
vsem novih avtorjev iz Slovencem j . , . v,  ,  ,
malo znanih književnosti: nove grške, j 25 le t  Um etniSK Cgll d e la  
Južnoameriške in islandske. Svojo de- | A le k s a n d r a  D o b r o h o to v a  
javnost bo oživila tudi Slovenska ma-1 v  makedonskem narodnerfi 
tiča, katere m aterialn i obstoj je  bil gledališču v Skoplju proslavljajo 
v zadnjih  letih  ogrožen, a se je  zdaj danes 25 letnico umetniškega dela 
v glavnem  popravil. Med mnogimi koreografa in režiserja Aleksan- 
tzdajam i bom omenil zlasti drugo knji- dra Dobrohotova. 
go »Izbranih razprav in esejev« Ivana j Dobrohotov je bil že od mla-

v Slodnjakov! redakciji. dosti vnet za balet. Uveljavljati
-■ct ^  -  “ ' " ‘rev v aeiavski »amo not zanimivost om enjam  izre- se je začel v Beogradu, kjer je
aeUosrednc aV? 3 odbor, to je v den »delež« Balzaca v letošnjih pro- kmalu nastopal tudi kot solist,
tem s .^ o d s t v o  podjetja. Ob- gramih. »Okrogle povesti«, »Cesar Bi- Med svojim umetniškim delova-

{"tetniški i1 morali sestaviti rotteau« pri s k z , »Kmeti« pri cz, njem je večkrat gostoval v  tu- 
'tei svet iz neprizadetih I napoveduje ga pa tudi Prešernova jini. Zadnji dve leti je prevzel
! tekovniab 3u repertoarja) družba (Gobsec m druge povesti). vodstvo skopeljskega baletnega 
c?tr®bno n +' ? oleg tega bi bilo Med zanimivimi članki bi omenil ansambla, s katerim je, kakor 
U kega d ir  u fVlti dobrega umet- i predvsem dva Borkova prispevka sam pravi, dosegel lepe uspehe.

Vtiiak., . torja podjetja, Stro- »Petdeset let našega novega prevajal- ,  .  v
^  stva« te r  »Srečanja s tujim i pisatelji«. \ S o l a  Zfl S l6 p 6  UC eilC C

V prvem  govori o visokem dvigu na- < Te dni je bila v Zemunu slo- 
šega prevajalstva v prvi polovici na- vesno odprta šola za slepe učen- 
šega desetletja, v drugem  pa nam pri- ce v gospodarstvu. To je prva 
poveduje o svojih srečanjih  s Karlom šola te vrste v Srbiji. Imela bo 
Capkom in nedavno um rlim  Ivanom teoretičen in praktičen pouk, pro- 
Bunlnom. Dva sestavka nas seznanja- stora pa je v njej za 30 učencev, 
ta  z delom dveh avtorjev, ki sta pred Gojenci se bodo priučili pletar- 
kratk im  pri SKZ izdala vsak svojo stva in košarstva, ščetarstva in 
knjigo. Mitja M ejak piše o pesniški j trikotažnih obrti, posebej nadar- 
zbirki Jožeta Šmita »Dvojni cvet«, jeni pa tudi klavirskega uglaše- 
Ivan Skušek pa je  objavil in te rv ju  s | vanja.

, 'Ulakn , J r^cijcLja, siru-
teka, ki Zainteresiranega člo- 
^ k o  'dejansko vodil umet-
? u SenevM P°djetja. Na me-

Pa hi Gga direktorja pod- 
t e  ha morai, dokler se teh-

Li0tt e  tuSf une ?sam°svoji in 
kušen kasneje, ostati pre-

To hi T.erciaUst.tesna nekaka kompro-
ikih u rn ! ?  med stališči film- 

H  kr! 4 ov in Triglav-filma
le ustanovljeno podjet-

Udeleženci velike avtomobilske 
dirke »llally Monte Carlo« so sinoči 
sta rta li iz Aten, Monte Carla, Glas- 
gowa, Stockholma, Palerm a, Miin- 
chna, Lisbone inOsla. Od skupno 402 
p rijav ljen a  tekmovalca jih  je prišlo 
na  s ta r t 363.

V Atenah je m inulo noč starta lo  
16 tekmovalcev, med njim i tudi J u ­
goslovan Vukovič, na avtomobilu 
znamke »Porschnet« s spremljevalcem 
Malnaričem. Tekmovalci so včeraj 
z ju tra j prekoračili jugoslovansko me­
jo in vozili skozi D jevdjelijo proti 
Skoplju. Med prvimi vozači je  pri­
vozil na Trg m aršala T ita v Skoplju 
rdeč avtomobil s številko 3. To sta 
bila naša tekmovalca Vukovič in 
Malnarič.

Tekmovalci so se v Skoplju zadr­
žali dve uri. Nato pa so ob 14. uri 
nadaljevali pot proti Nišu in Beo­
gradu, k jer je bila na Terazijah 
kontrolna postaja. Od tam so nada­
ljevali pot proti Zagrebu. V Ljub­
ljano prispejo danes ob 9.50. Kon­
trolna postaja jo pred Opero.

Kaj je z državnim 
prvenstvom v hitrostnem 

drsanju?
Zveza za drsanje in hokej je uvr­

stila v svoj program  za letošnjo se­
zono tudi prvo prvenstvo v hitrost­
nem drsanju , ki naj bi bilo v okviru 
športnega tedna na Bledu. Točen da­
tum te p rireditve  ni bil določen, ker 
se pač ni dalo točno predvideti, kdaj 
bodo vremenske prilike ugodne.

Trenutno je Blejsko jezero za- 
mrznjono, led je dober. Morda bi bilo 
ahko sedaj prvenstvo! Zal pa sedaj

odgovorni činitclji čakajo in odla­
šajo  s to prireditvijo . Doslej še niso 
ničesar ukrenili. Morda mislijo, da 
jih  bo vreme čakalo! Vsekakor bi 
bilo zelo koristno, če bi organizirali 
to prvenstvo, ki bi bilo prvo te vrste  
pri nas. ka jti s tem bi se ta  športna 
panoga precej razširila. V Beogradu 
so že imeli prvenstvo in dobro bi 
bilo, če tudi Slovenija, ki je zibelka 
zimskih športov, ne bi zaostajala za 
Beogradom.

K R A T K E  V E S T I
Nordcrney — T rinajstle tna  pla­

valka B rigit Klomb je dosegla v 25 m 
bazenu nov nemški rekord na 40(1 m 
prosto s 5:28,4. Na drugo mesto se je 
uvrstila  s časom, tudi boljšim od re­
korda, Katliy Jansen 5:31,6. Na istem 
tekm ovanju je  mešana ženska štafeta 
4 k rat 100 m iz Diissoldorfa dosegla
nov rekord z 5:23,2.

*

Pariz — Emil Zatopek l.o sodelo­
val na atletskih p rireditvah 3. maja 
v Parizu in 16. ju n ija  v Bruslju.

*

Hannover — Nemška teniška zve­
za je objavila lestvico najboljših te­
niških igralcev v m inuli sezoni. Na 
čelu je še vedno sta ri Von Crarnm, 

i  katerem u sledi Buchholz.
■ *

! Amsterdam — Plavalna sezona v 
zimskih bazenih so je pričela na Ni 
zozemskem z vrsto odličnih rezulta­
tov. R ita Vonk je porabila za 100 m 
prosto 1:06,2, W ielena pa 1:13,0 na 
100 m hrbtno. Med moškimi je do­
segel Rooy nov državni rekord na 
100 m (metuljček) 1:10,8.

vsemi silam i prizadevali, d a  bi ohra­
nili rezultat 1:0 zaigrali tako kot 
ni nihče pričakoval.

Videti je bilo, da bodo naši re­
prezentanti prem agani tudi v ne­
uradni tekmi, ki je l i l a  naslednji 
dan v Grazu kot dvoloj med Slove­
n ijo  in Štajersko. Toda jugoslovan­
ska reprezentanca je tako zaigrala, 
da se je  zdelo, kot da je prišlo na 
igrišče popolnoma prerojeno moštvo, 
ki mu gre vse od rok. Naše moštvo 
je  zmagalo z 2:1.

TURNIR V TITOGRADU

Še vedno vodi Janoševič
Titograd, 1». jan. Danes je bilo 

v T itogradu VII. kolo mešanega ša­
hovskega tu rn ir ja  Crne gore. Rezul­
ta ti:  Durutovič — Janoševič 0:1,
Grbovič — Jovetič  1:0, D ja ja  — 
Stanovnik 1:0. Puo — Vukčevič re­
mi, Sredauovič — Kazič 0:1, Ivkov — 
B. Cetkovič remi. P a rtija  Milič — M. 
Cetkovič je bila prekinjena.

Po VII, kolu še vedno vodi Jano­
ševič, ki mu slede Kazič s 6, D jaja 
in B. Cetkovič 4,5, Ivkov, Puc 4 (D, 
Vukčevič 4, 51. Cetkovič 3,5 (1), J i-  
vetič 2,5, Ordanovič, Grbovič 2, Mi­
lič 1,5 (1), Stanovnik 1,5 in Duru­
tovič 0 točko

Simultanke v Ajdovščini, 
Novi Gorici in Vipavi
Ob velikem zanim anju prebival­

stva je pred dnevi inž. Vidmar ml. 
odigral sim ultanke v Ajdovščini, No­
vi Gorici in Vipavi. V Ajdovščini je 
35 šahistov nudilo m ojstru dober od­
por. V pičlih š tir ih  u rah  je inž. Vid­
m ar 27 p a rtij dobil, rem iziral pa je 
s prof. Bizjakom. Bordonom, kap. 
Pintarjem , Možetom, Kukovico, Bon­
čino in Beti Stekarjevo.

Sim ultanke v Novi Gorici se je 
udeležilo 33 nasprotnikov iz Nove 
Gorice, Anhovega, Renč, Bilj, Šem­
petra in Volčje Drage. Inž. Vidmar 
je  dosegel 23 zmag. 5 remijev in 
5 porazov. Zmagali so; Franc Bajc, 
Vičič, Stepančič in Mozetič. Remizi­
rali pa so; Černe, Sartori, Uršič, La­
harnar in Tinta. Simultanko je vo­
dij Andrej Blekuž.

PRED ODHODOM V ZAHODNO NEMČIJO

Priprave mladinske reprezentance za turnir FIF
V, ako leto v začetku aprila  pri-
,jO mladinski tu rn ir ivjF, na  ka- 

.t i -u :  sodelujejo državne mladinsko 
leprczentance, v katerih  nastopajo 
igralci s ta ri od 16 do 18 let. Letos 
bo turni) F IF  v Zah. Nemčiji. Ra­
zen najboljših  evropskih m ladinskih 
reprezentanc bodo sodelovali tudi na­
ši najboljši mladinci.

Jugoslovanska mladinska repre­
zentanca je na  teh tu rn irjih  dvakrat 
sodelovala, in sicer p rv ik ra t leta 1951 
v Cannesu, kjer si jo priborila prvo 
mesto z zmagami nad Fnjncijo  3:0. 
Sev. Irsko 2:1 in Avstrijo v finalni 
tekmi 8:2.

Naša m ladinska reprezentanca jo 
tudi lani sodelovala na tu rn irju  v 
Belgiji. Poleg Jugoslavije  se je tu r­
n irja  udeložilo še 15 reprezentanc. 
Sev. Irsko smo prem agali z rezul­
tatom 5:1, g Angleži smo ig rali ne­
odločeno, v polfinalnem  tekm ovanju 
pa smo promugali Španijo z rezulta­
tom 3:1 (v podaljšku), ki si je pri­
borila leta  1952 prvenstvo FIF . V fi­
nalni tekmi so nas prem agali Ma­
džari z rezultatom  2:0.

Mladinske reprezentance so imele 
pomen za razvoj in napredek mladih 
nogometašev Mnogo igralcev, ki so 
sodelovali v pripravah, predvsem pa 
tisti, ki so nastopili 1951 leta v re­
prezentanci v Cunnesu, so postali 
člani I. ligaških moštev in drugih
moštev. Tako se je zgodilo z v ra ­
tarjem  V ardarja  Videničem, Laza- 
revskim, Peričem, Ognjanovičem. 
Ljubenovičem, Lipošinovičom, Zup- 
cem in Milutinovičem. Mladi Milu­
tinovič je že zdavnaj oblekel tudi , 
dres državne reprezentance. Ce pa ne . 
bi lilo  mladinskih reprezentanc, kdo 
ve, ali bi se Milutinovič uvrstil tudi 1 
med najboljšo napadalce.

Nedvomno, da bo nekaj igralcev i 
lanske mludinske reprezentance okre- : 
pilo prvo ligaška in druga moštva. 1 
Clan BSK, K ranjčič je z uspehom 
nastopil že na več tekmah za prvo ; 
moštvo »plavih«. '

Kom isija pri NZJ ni čakala pruv 
do zadnjega trenutka, marveč je že 
prej začela s pripravam i in izbiro. 
Izmed mnogih mladih igralcev je 
skušala zbrati tiste, ki so zares naj­
bolj nadarjeni. Začela je pri klubih. 
Sestavila je mestne reprezentance, ki 
so tekmovale v Zronjaninu, v Zagre­
bu. Celju in Nikšiču. Komisija je  po 
teh tekmah izbrala 54 igralcev iz 
vseh republik.

Ti izbrani m ladinci bodo 23. in 
24. jan u a rja  imeli na Reki turnir. 
Potlej bodo izbrali 30 igralcev, ki 
bodo tren ira li v okviru svojih klu­
bov. Konec februarja  se Lodo izbrani 
nogometaši zbrali v Beogradu, kjer 
bodo odigrali nekaj tekem, po kate­
rih  bodo končno veljavno izbrali 20 
igralcev. Le-ti bodo od 25. marca 
skupno tren ira li vse do odhoda v 
Zah. Nemčijo.

Tako sistematično* in resno delo 
komisije za nogometni naraščaj za­
služi vso pohvalo. Kom isija zastav­
lja  vso silo, da bi se naša mladinska 
reprezentanca udeležila tu rn ir ja  do­
bro pripravljena.

LETNA SKUPŠČINA VESLAČEV

MEDNARODNA REGATA NA BLEDU BO JULIJA
Minulo nodeljo b o  imeli v Ljub­

ljani slovenski veslači redno letno 
skupščino. Skupščine so se udeležili 
delegati 7, Bleda, iz Maribo-ra, Izole 
in Ljubljane.

Veslaški šport se je v Sloveniji v 
zadnjih letih precej razširil. Zal je 
še vedno pereče vprašanje tehničnih 
delavcev in inštruktorjev. Tudi vpra­
šanje mladine §0 ni rešeno. Na p ri­
mer: VK Savica iuia med 212 člani 
samo 12 mladincev tekmovalcev.

V minulem letu je dosegel n a j­
boljši uspeh osmerec VK Delise iz 
Izolo, ki je osvojil na Dunaju na med­
narodni rogati in na blejski m edna­
rodni regati drugo mesto. Uspešen je 
bil tudi ženski Četvereo VK Bled. ki 
je  na državnem prvenstvu v Šibeniku 
dosegel drugo mesto.

Letošnjo sezono bodo pričeli ve­

slači s crossom, ki bo 27 aprila. Majn 
bodo organizirali več meddruštvenih 
tekmovanj in tečajev. Dne 6. junija 
bo v Novem mestu d ruga dolenjska 
regata, 4. ju lija  pa bo na Bledu Pet/, 
mednarodna regata, katere se bod 
udeležila moštva iz A vstrije, Nemčijf 
in Švico. Republiško prvenstvo v ve. 
slan ju  bo 5. septem bra v Mariboru.

FISA je dokočno odločila, da  bi 
evropski šarapionat leta 1956 na Blo 
du. Zato bodo veslači že letos na Blc 
du izboljšali tehnične naprave na ve 
slaški progi, uredili sta rt, zgradili 
večnadstropno hišico na c ilju  s pro 
stori za sodnike, častne goste, s pro 
stori za foto, kino, radio in teleiofc- 
sko službo.

Za predsednika Veslaške zveze Slo. 
vonije je bil potovno izvoljon tovariš 
Božo Kocjančič,
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ZAHTEVAJTE

pri nakupu  srečk  
Jugoslovanske loterije

ANKETNE LISTKE 
OD VSAKEGA PRODAJALCA!

D N E V N E  N O V I C E

VAŽNI NASLOVI 
V LJUBLJANI

ReSevaina postala. ZaloSka 25 
tel «2-444 

Zdravstvena dežurna služba, 
MikloSIfeva 20 tel 23-081 

Notranja uprava. Prešernova 
ul . iei •!1-10*> in 21-200 De 
žurnl za prom etne nesreče 
tel 20-663 

(iasllska m ilica Krekov trg, 
tel 23-555 

E lektrarna Magistrat tel 22-121 
P linarna Resljeva 28 tel 20-555 
Vodovoi. Krekov trg 10. 20-554 
Železniška postaja. trg  or, 

tet. 20-768 
Avtobusna postaja Masaryko- 

va. tel 23-085 
Hotel »Union« MtkloglOeva 1, 

tel. 20-570 
Mestni avtotaksi. SiornSKov« 6 

tel 21-578 
.tlestna Hranilnica ljubljanska 

Čopova ulica S -  Tel centra­
la 22-13G in  22-283, direktor 
tel 21-894

Veleblagovnica »NA A1A«: upra 
va sekretaria t 22-563, ko 
mercialm  oddelek 22-571, ra 
čunovodstvo 23-058 centralno 
skladišče 22-550. poslovalnice 
pri »Po&tl« 2l-06o poslovalni­
ca pri »Tromostovju« 22-551. 
poslovalnica »Pohištvo* 20-496 

Trgovsko nodj »Usnje«, Wolfo- 
va l/U.i dlrektoc 20-042 ko 
m ercialm  oddelek 22-364 gro 
slstl';nl oddelek i* usnje. T ru­
barjeva 41 22-281 detajlni po­
slovalnici: »Usnje«, T ru b arje  
va 41 22-281. »Kota« T rubar­
jeva t» 23-058; grosistični 
oddelek »  obutev Gradišče 
štev. 10. tel 20-511 

Trgovsko podjetje »Volna« 
tel 22-562. prodajalne: »Vol 
na«. Nazorjeva 3 20-683, »Ko­
rotan« Celovška 71 22-683

Trgovsko podjetje »izbira«, Woi- 
fova ul l/l: uprava, dlrektoi 
23-521, koraerc oddelek 20-235 
skladišče. Mestni trg 21. 21-195 
poslovalnice: »Perilo«, Miklo­
šičeva 11. 20-122. »Manon«.
Prešernov trg  št J. 21-572. 
•Moda*. Nazorjeva 5, 20-255. 
»Okras«. Čopova 54. 21-149
»Vrvarna«, T rubarjeva ul. i l  
20-441

Slovenija — Impez, trg. agen­
tura za Izvoz In uvoz — 
Beethovnova 14/L 23-918 

Mestno prevozno pod let je »Me- 
prom«! oprava In delavnice 
tal. 21-192. Prometna plsam a
— prevozi garaž« »el. 20-823 

Špedicija — L jubljana, podjetje 
za tuzemske In m ednarodne 
transporte, uprava Titova 13. 
teL 21-192. dlrek to i 20-851. ko­
sovna odprava Metelkova ul 
štev. 4. tel. 11-71« avtodispo- 
nenca tel. 11-890, avtogaraža 
Sredlška L 21-290

Umrli so v  Ljubljani
Miroslava Zupančič, druž. upoko­

jenka. Pogreb bo danes, 20. jan u a rja  | 
ob 15 na  Žalah.

ZAHVALA
Ob težki izgubi našega dobrega 

strica in tasta

EDMUNDA ČIBEJA
nadučitelja  v pokoju

se prisrčno zahvaljujem o vsem, k i so 
sočustvovali z nami. Posebno se za­
hvaljujem o zdravniku dr. Dietzu, do­
mačim in ajdovskim  pevcem, profe­
sorskem u zboru in učiteljstvu  iz Lo- 
kavca in Ajdovščine, planincem , lov­
cem in gasilcem, dalje darovalcem  
vencev in cvetja ter končno govor­
nikom  prof. Bizjaku, B rajn iku  in Gor­
kiču za lepe poslovilne besede ob od­
prtem  grobu. Iskrena hvala tud i vsem, 
ki so nam  kakorkoli pomagali ln p re ­
dragega v  velikem  številu sprem ili na 
njegovi zadnji poti.

Lokavec, Slokarji, 15. Jan. 1954.
Žalujoči sorodniki

VSTOPNICE ZA NOVINAR­
SKI PLES naj vsi tisti, ki so 
vabila že prejeli, dvignejo od če­
trtka, 21. t. m. dalje med 3. in 
6. uro popoldne v pisarni No­
vinarskega društva Slovenije, 
Ljubljana, Gosposka ulica 12. 
Kdor vabila pomotoma ali po 
naključju še ni prejel, naj ga re­
klamira. Telefon štev. 22-215. 
Vse, k i se prireditve ne bodo 
udeležili, pa prosimo, naj nam 
vabila vrnejo.

NA NOVINARSKEM PLESU 
v  soboto 30. januarja bodo poleg 
treh zabavnih orkestrov sodelo­
vali tudi operni pevci Sonja 
Drakslerjeva, Sonja Hočevarjeva, 
Rudolf Franci in Ladko Korošec.

Vzpostavitev avtobusne proge 
L jubljana—Loški potok. Z 20. jan u ar­
jem  vzpostavljam o zopet redno avto­
busno progo L jubljana—Loški potok 
po že obstoječem  voznem redu. SAP, 
L jubljana.

Obvestilo o opustitvi pokopališča 
v H andlerjlh . Občinski ljudski odbor 
Kočevska reka sporoča, da bo v letu 
1954 staro pokopališče v H andlerjlh 
zaradi zapuščenosti ukinjeno. Poziva­
mo svojce pokopanih, ki želijo p re­
kopati iste na drugo pokopališče, da 
to izvršijo do 1. feb ruarja  1954. Gro­
bovi tistih , ki ne bodo do 1. febru­
arja  prekopani, bodo po 1. februarju  
prekopani, njihove kosti pa preneše- 
ne v skupni grob na pokopališče v 
Kočevsko reko. - OLO Kočevska reka.

P R E D A V A N )  A
V sredo, dne 20. jan. ob 20 bo v

terenski dvorani, Zarnikova 3, p re­
davanje tov. prof. dr. Škerla: »Pota 
po Ameriki« s skioptičnim i barvnim i 
slikam i. Na predavanje  vabi odbor 
»Svobode« Poljane.

V četrtek , dne 21. Jan. 1954 bo ob 
19 peto predavanje iz cikla: »O pri­
rodi in ljudeh v tu jih  deželah«. »O 
Japonski« bo predaval kustos geo­
grafskega m uzeja Vladim ir Leban v 
prirodoslovni dvorani Univerze (vhod 
iz Gosposke ulice).

DANES IN JUTRI
K O N C E R T I

Eleazar de Carvalho, dirigent iz 
B razilije, gostuje v soboto, dne 23. ja ­
nuarja  na  V. izrednem  koncertu Slo­
venske filharm onije. Na sporedu: 
W agner, De Falla, G uam ieri, Čajkov­
ski. — Vstopnice v K oncertni poslo­
valnici.

Koncert Markovič — Ačimovič, ki
bi se m oral vršiti 11. Jan., Je odpo­
vedan. K oncertna poslovalnica bo po­
vrnila vstopnino proti predložitvi 
kupljenih  vstopnic do sobote, 23. Jan.

G L E D A L IŠ Č A
DRAMA — LJUBLJANA

Sreda, 20. Jan. ob 20: HochwSlder: 
»Javni tožilec«. Abonma red  F. 

Četrtek, 21. jan . ob 20: HochwSlder: 
»Javni tožilec«. Abonma red K. 

Petek , 22. jan . ob 20: Huxley: »Gio­
condin nasmeh«. Prem iera. Prosla­
va 30-letnice um etniškega delova­
n ja  Vide Juvanove v  opernem  gle­
dališču. Izven.
V petek, 22. Jan. bo proslavila 

dramska Igralka Vida Juvanova svoj 
30-letnl igralski jubilej v Huxleyevl 
drami »Giocondin nasmeh«. Sodobni 
angleški pisatelj Aldous Huxley spada 
med silno zanimive moderne filozof­
ske plsatelje-iskatelje. Tokrat se bo 
naši javnosti prvič predstavil kot dra­
matik. Dramo »Giocondin nasmeh« Je 
napisal po svoji istoimenski noveli, 
ki Je pred vojno izšla v slovenskem  
prevodu v »Modri ptici«. — Proslava 
bo v opernem gledališču. Začetek ob 
20. uri. Vstopnice so v prodaji v 
operni blagajni.

OPERA
Sreda, 20. Jan. ob 19.30: Verdi: »Tra- 

viata«. Abonma red B.
Četrtek, 21. jan . ob 19.10: Rossini: 

»Seviljski brivec«. Abonma red G.

MESTNO GLEDALIŠČE LJUBLJANA 
Gledališka pasaža

Sreda, 20. Jan. ob 20: J. B. Prlestley: 
»Cas in Conwayevl«. Red Sreda. 
Vstopnice so tud i v  prodaji. (Alan: 
Saša Miklavc.)

Četrtek, 21. Jan. ob 20: J . B. Priestley: 
»Cas in  Conwayevi«. Red Petek, 
Vstopnice so tud i v prodaji. (Alan: 
Polde Dežman.)

Še n t j a k o b s k o  g l e d a l iš č e
Ljubljana, Mestni dom

Četrtek, 21. jan. ob 16.30: Škufca:
»Tmjulčica«. P rav ljična igra z god­
bo, petjem  in plesom. Izven.

MESTNO LUTKOVNO GLEDALIŠČE 
Marionete

Levstikov (Šentjakobski) trg  
Sreda, 20. Jan. ob 17: Malik: »Žogica 

Marogica«.
Ročne lutke

Resljeva cesta 28 
Sreda, 20. Jan. ob 10: Karsch: »Težave 

Petršiljčkove mame«. Zaključena 
predstava za otroške vrtce  v L jub­
ljani.

Četrtek, 21. jan . ob 17: Karsch: »Te­
žave Petršiljčkove mame«.
Prodaja vstopnic za vse predstave 

od 11—12.30 pri blagajni Mestnega 
gledališča v  Gledališki pasaži in pol 
ure pred predstavo p ri gledaliških 
blagajnah.

R A D T O
Spored za sredo, dne 20. jan u a rja  1954

5.30—7.30 Dobro Jutro, dragi poslu­
šalci! (pester glasbeni spored) — vmes 
od 5.35—5.45 Napoved časa, poročila, 
vrem enska napoved in pregled tiska — 
5.50—6.00 Ju tra n ja  telovadba — 6.30 do 
6.40 Napoved časa, poročila, vrem en­
ska napoved in  radijsk i koledar — 
6.50 Objava dnevnega sporeda — 7.00 
Odgovori gospodinjam  — 7.25—7.30 Po­
ročila — 12.00 Opoldanski koncert —
12.30 Napoved časa, poročila, pregled 
dnevnega sporeda in objave — 12.45 
Zabavna glasba — 13.00 Z obiskov pri 
pionirjih  — 13.15 Za vsakogar nekaj 
(lahka, zabavna in  plesna glasba) — 
14.20 K u ltu rn i pregled — 14.30 Radij­
ske reklam e — 14.40 Poje M ariborski 
kom orni zbor pod vodstvom Rajka 
Sikoška — 15.00 Napoved časa, poro­
čila in  vrem enska napoved — 15.15 
Z abavna' glasba — 15.30 popularne 
orkestralne skladbe — 16.00 Inozemski 
solisti v Radiu L jubljana — 17.00 Na­
poved časa in  poročila — 17.10 Za do­
bro voljo vam bodo peli in igrali naši 
p riljubljeni pevci in ansambli. — So­
delujejo: F an tje  na vasi, Veseli god­
ci, Avgust Stanko in Tone Kozlevčar
— 17.50 Zdravstveni nasveti — 18.00 
Zabavne m elodije v  plesnem  ritm u —
18.30 Zunanje-politični feljton — 18.45 
S tare in nove m elodije igra na  klavir 
Mojmir Sepe — 19.00 R adijski dnevnik 
in objave — 19.30 Zabavna glasba, 
vmes reklam e in vrem enska napoved
— 20.00 Radijska igra: E rnest Heming- 
way: Peta kolona — 21.00 Večerni- or­
kestraln i spored — 22.00 Napoved ča­
sa, poročila, pregled sporeda za na­
slednji dan — 22.15 Igra F erry  Souvan 
s svojim  plesnim  kvintetom , pole Ivo 
Robič — 22.35 Moderni plesni orkestri: 
Plesni orkester Radia K61n pod vod­
stvom A dalberta Luczkowskega in 
Jan  Moll s  svojim  XYZ triom  — 22.55 
do 23.55 Lahko noč!

23.00—24.00 Oddaja Radia Jugosla­
vija za tu jino  na  valu 327,1 m  (prenos 
iz Zagreba).

RADIO KOPER
11.45 L ahka in  zabavna glasba —

14.30 Od Triglava do Jad ran a  — 14.40 
»Kmetič na svetu veselo živi« — spo­

red stanovskih narodnih pesmi — 17.00 
Bill Snyder pri k lav irju  — 18.15 Za 
vsakogar nekaj — 21.00 S knjižne po­
lice: Nove izdaje »Mladinske knjige«
— 21.30 Za zabavo in  ples igrajo  or­
kestri in  solisti.

MARIBORSKE VESTI
Zbor volivcev v 41. volilni enoti 

m esta M aribora bo 21. jan. ob 19 v 
dvorani Mraz na Studencih z dnevnim  
redom: volitev kandidacijske komisi­
je; predlaganje kandidatov po voliv­
cih; obravnavanje predloga kandida­
cijske kom isije za določitev kandidata 
in glasovanje o predlogu.

Dežurna lekarna 
Sreda, dne 20 jan. 1954: lekarna 

»Studenci«, Gorkega ulica 18.

RADIO
5.30—7.25 Prenos sporeda Radia 

L jubljana — 7.25—7.40 Narodni zvoki
— 7.40—7.45 Za naše gospodinje — 7.45 
do 8.00 Veliki o rkestri izvajajo lahko 
glasbo — 8.00—8.10 Poročila in vre­
m enska napoved — 8.10—8.30 Za dobro 
voljo — 12.00—16.00 Prenos sporeda 
Radia L jubljana — 16.00—16.10 Oddaja 
za km etovalce — 16.10—16.30 Domači 
napevi — 16.30—16.45 Pregled dom ačih 1 
dogodkov, vrem enska napoved in to­
čen čas — 16.45—17.00 Zabavna glasba, 
vmes objave — 17.00—23.00 Prenos spo­
reda Radia L jubljana.

KINO
PARTIZAN: Am eriški film : »Pohlep-

neži«.
UDARNIK: Amer. film : »Williamsove 

karabinke«.
POBRE2JE: Slovenski film : »Vesna«. 
STUDENCI: Nemški film : »Niki«.

SLOV. NARODNO GLEDALIŠČE
Sreda, 20. jan .: Zaprto.

D R O B N I O G L A S I
KOMPLETEN MENJALNIK za osebni 

avtomobil »Ford 8 V«, model 1938 
(ameriški), kupim. Ponudbe pošljite 
pod šifro »Pomoravlje« v upravo.

371
VEČJO KOLIČINO PODZEMELJSKIH 

KABLOV NKBA za 1 kw, prem era 
3 X 16, 3 X 35, 3 X 50, 3 X 70, 3 X 150, 4 X 10 
in 4 x 35 mm*, kakor tudi večjo koli­
čino enakih kablov za 35 kw — kupi 
P redilnica in  bom bažna tkaln ica »Ma- 
kedonka« — Stip. — Prav  tako po tre­
buje tudi Manesmannove cevi veli­
kosti nad 2". Ponudbe pošljite na gor­
n ji naslov. 420

NAJBOLJŠE BATERIJE SO 

znamka

m
Dobite jih po tovarniških ce­
nah na drobno in debelo pri 
podjetju »Kovina«, Ljubljana

ELEKTRO PODJETJE 
»MAVROVO« 

GOSTIVAR
(Investitor KC Mavrovo) 

r a z p i s u j  e

natečaj
za sprejem v  službo:

1. Gradbenega Inženirja s 
prakso za delovno mesto vodje 
nadzorne skupine;

2. Več gradbenih inženirjev 
s prakso za delovno mesto 
vodje nadzora na gradbiščih;

3. Več gradbenih tehnikov z 
z  večletno prakso za opravlja­
nje nadzorstva pri gradnji ob­
jektov HC Mavrovo.

Prednost imajo inženirji in 
tehniki z opravljenim državnim 
Izpitom. Plača po sporazumu. 
Stanovanje za samce in oženje­
ne zagotovljeno.

Ponudbe z opisom doseda­
njega dela pošljite na gornji 
naslov.

ELEKTRO MAVROVO

TRANSPORTNO REMONTNO AVT0P0DJETJE PULA
s p r e j m e

za šefa računovodstva
inženirja  ekonom ije s prakso, au knjigovodjo

z ustrezajočo strokovno sposobnostjo in daljšo prakso 

Plača po tarifnem pravilniku
Intresenti naj pošljejo pismene ponudbe z življenje­
pisom direkciji podjetja v Puli 
Telefon številka 16

61

KINEMATOGRAFI P R E D V A J A J O
n,,,iiiii!iiiiiiiii!imiiiiiiiiiiiiiiinii!miBiiiBB«iffli

Premiera 
ameriškega fita3

b o r e c
t e d n i k

Predstave ob 16., 18- 10 
20. uri

iiiiiiiiiiiiiimiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiw|,ll,BP
CELJE: »UNION«: Amer. ?u? lleri5K8 

no življenje«. -  »DOM«. Ame 
barvna risanka: »O stržek  . 

BLED: Amer. film : »Zmaga ali 
KAMNIK: Amer. film : »Tajni 
VEVČE: Ameriški film: >pav 
DOMŽALE: Italij. film: »Tri P 

dane zgodbe«.
JESENICE: »HADIO«: AmerisKi v2,: 

»Trinajsto pismo«. —
»Ob veliki ločnici«. . arvrJ

KRANJ: »STORZlC«: Amer. opA,:
film: »Ivanhoe«. — »=v^ "
»Ivanhoe«. £110;CERKLJE: »TRIGLAV«: Affl5 •
»Pet prstov«. (-r[>ovs«ža

PTUJ: Amer. film: »Smrt trg 
potnika«.

KINO »SLOGA«
KINO »UNION«; Jugosl. film : »Sinji 

galeb«. Tednik. Predstave ob 16, 
18 in 20.

KINO »KOMUNA«: Avstr, film : »Ire­
na v zadregi«. Tednik. Predstave 
ob 16, 18 in  20. Danes zadnjikrat.

KINO »SOCA«: Avstr, film : »Irena v 
zadregi«. Brez tednika. Predstave 
ob 15.30. 17.30 in 19.30.
Predprodaja vstopnic od 10—U In 
od 14.30 dalje.

KINO »TRIGLAV«: Amer. barv. film : 
»Smoky«. Tednik: »V dolini Mora­
ve«. Predstava ob 18.
P redstava ob 20 odpade: Nastopi 
Svengali.
Prodaja vstopnic od 17 dalje.

KINO »SISKA«: Amer. film : »Zena 
s trojnim  življenjem«. Brez tedn i­
ka. P redstave ob 15.30. 18 in 20.30.

TELEFONSKO CENTRALO Z 20 DO 26 ŠT E V IL K A M I

KUPIMO
Ponudbe pošljite na naslov:
INDUSTRIJA MESNIH PROIZVODA VRBOVEC

GOSTINSKO PODJETJE

» K A S 1 N A «

B E O G R A D  —  T E R A Z I J E 2 5
TELEFON 27-600 IN 20-216

razpisuje natečaj
za direktorja podjetja

ki mora biti gostinski strokovnjak z opravljenim s t r o k o v n i h
izpitom gostinske stroke, znanjem e k o n o m s k o - k o m e r c i a  ;

stroke in najmanj 10-letno prakso v  gostinstvu
Plača po tarifnem pravilniku

Pismene ponudbe z obširnim življenjepisom
pošljite na gornji naslov do 31. januarja 1954

DELAVSKI SVET PODJETJ
431

ELEKTRIČNO PODJETJE

MAVROVO"
GOSTIVAR

razpisuje
■ »prvo ofertaino licitacijo

za dovršitev začetih objektov (predorov in kanalov) P̂ j 
dovodu reke Gornje Radike v Mavrovsko jezero, v sKW 

predračunski vrednosti okoli 2 milijardi dinarjev

LICITACIJA BO DNE 20. FEBRUARJA 1954 OB 12. uRl
V PROSTORIH PODJETJA V GOSTIVARU

Ponudniki morajo komisiji predložiti: izkaz o re g is tr^ ^  
podjetja, dokumentacijo o sestavi osnovnih in °^T. \ 0 
sredstev in reverz o položeni kavciji oziroma garancWs 

pismo Narodne banke v  višini 2 % predračunske vsote

ELABORAT Z GRADBENIMI POGOJI IN MERAMI 
SE ZA 3000 DINARJEV LAHKO DOBI PRI PODJETJu

Elektro-M avrovo

             i-ii'!,.,.::; !:;.:!: ....i.i::-:!!:;!!!'

JAMES
CAIN:

16

f.on.ev&ijaie£.
ROMAN

Vse je kazalo, da sva svoje delo dobro opravila. Dobila sva 
vse hranilne knjižice. Z lahkoto sva dobila tudi zadnje tr i Sama 
Sheila je morala obiskati njihove lastnike, kakor je storil svoj čas 
tudi Brent. Vprašal jih je, zakaj niso prišli in zakaj niso svojim  
hranilnim vlogam še nekaj priložili. Posrečilo se ji je po kratkem  
razgovoru dobiti knjižice, jaz pa sem jo potem odpeljal k sebi 
domov. Se enkrat sva preračunala in primerjala. Potlej sem ji 
izročil vsoto, ki ji je bila še potrebna, in kazalo je, da je vse v 
najlepšem redu.

Želel sem, da bi mi naknadno potrdila, ali je bilo vse tako, 
kot sva se nadejala. Nisem pa mogel z njo izmenjati niti enega 
pogleda, kaj šele besedo. Ves dan so stali po štirje in po pet pred 
njenim okencem in niti h kosilu ni utegnila iti. Naročila je samo 
nekaj obloženih kruhkov in skodelico mleka. Ob sredah je centrala 
navadno poslala podružnici v pomoč dva blagajnika, da bi osebje 
zmoglo večji promet, meni pa so se roke potile in sam nisem  
vedel, kaj naj počnem, kadar je eden izmed njih pristopil k 
Sheilinemu okencu, da bi ji pomagal.

Nekako o pol treh je bilo kazno, da je naval ponehal. Ko je 
manjkalo še pet minut do treh, ni bilo nikogar več in natanko 
ob treh je naš čuvaj Adler zaprl vrata. Naše delo se je bližalo 
koncu. Blagajnika iz centrale sta prva končala svoje delo, ker sta 
morala sestaviti samo dnevno bilanco vplačil. Okrog pol štirih

sta mi izročila svoje izvode in me prosila, naj jima to potrdim, 
potlej pa sta odšla. Sedel sem za svojo pisalno mizo in buljil 
v papirje, da ne bi, živčen kakor sem bil, tekal po banki in se 
tako izdal, da z menoj nekaj ni v  redu.

Bilo je nekako tri četrt na štiri, ko je nekdo od zunaj potrkal 
na okno. Za trkanje se nisem zmenil. Zmeraj se najde kak zakasnel 
klient, ki bi še rad prišel v  banko. Kdo bi se zmenil za zamudnike, 
saj bi nikoli ne mogli končati dela, če bi upoštevali želje vsakega 
posameznika.

Tako sem kar naprej buljil v svoje papirje, toda slišal sem 
Adlerja, da vendarle odpira vrata. Bil je — kaj m islite — sam 
Brent, nasmejan, z aktovko pod pazduho in ves zasopel. Sledilo je 
splošno presenečenje. Vsi so prihiteli in mu stisnili roko — razen 
Sheile. Vpraševali so ga, kako se počuti in kdaj bo spet prišel 
v službo. Odgovoril je, da se je vrnil prejšnjo noč in da bo zdaj 
prihajal v  banko redno vsak dan. Ni mi kazalo drugače. Stisnil 
sem zobe in mu tudi segel v roko. Nisem ga pa vprašal, kdaj bo 
spet prišel v  službo.

Rekel je, da je prišel po nekatere svoje stvari. Ko je šel proti 
svoji omari, je spregovoril nekaj besed s Sheilo, ki mu je odgo­
vorila, ne da bi ga pogledala. Potem so vsi nadaljevali delo.

»Gromska strela, človek bi dejal, da sl je vražje dobro opo­
mogel, mar ne?«

»Da, drugačen je, kakor je bil takrat, ko so ga odnesli na 
kliniko.«

»Dejal bi, da se je zredil vsaj za dvajset funtov.«
»Da, dobro so ga zredili«
Kmalu potem se je vrnil, zapel svoj6 aktovko in odšel, š e  po 

odhodu so v banki po malem govorili o njem. Vsi so prešteli denar 
v ročnih blagajnah, izročali izvlečke in nesli ročne blagajne v

. jjicitf11
glavno blagajno. Potem je Helm odrinil voziček z blagaJ” 
knjigami in odšel. Shelling je odšel v 
uro za prihodnji dan.

ozadje banke, da bi n 

najb°’,11Iznenada je začela Churcheva znova brbljati. Bila je -  
zoprno dekle, kar sem jih kdaj videl. Debeluhasta in rn̂ gjtei0 
govorila pa je zmeraj toliko, ko da kar naprej stoji na g o v o r ^ .^  
odru. Človek bi mislil, da posluša diabetika, ki v pritličju ^  
trgovine hvali neko novost. Začela je govoriti o izrednih ^  
računskih strojih, ki so se baje prav tedaj pojavili na .
o tem, ali bi bil jaz pripravljen, da bi tudi mi tak stroj
Rekel sem, da je to samo po sebi razumljivo, da pa v
malo premisliti. Potem je znova načela to vprašanje, 
trenutku, ko se je najbolj razvnela, je nenadoma kratko zaV 
in pokazala na tla.

Po tleh je lezlo nekaj silno grdega, tako grdega, da kaj P° 
nega še nisem videl. Bil je eden tistih velikih pajkov, kakrf0' ^
v Kaliforniji. Velik je približno tako kakor tarantela, ena ^0v,
tudi nevaren. Rekel bi, da je bil dolg kakih deset centiII^ a b1
lezel pa je počasi naravnost proti meni. Dvignil sem nog°>
ga pohodil, pa je Churcheva spet zavrisnila in rekla, da se
mestu onesvestila, če to storim. ^dlef’

Zdaj smo stali okrog pajka vsi — Shelling, Sheila 10 
Shelling je predlagal, naj vzamemo košček papirja in z tu
mo pajka skozi vrata, Sheila pa je pripomnila, da bi rn0‘’’r,aviJ
pač že storiti. Adler je vzel z moje mize list papirja, naPra

vrečico, in s peresnikom prisilil pajka, da je zlezel v njo-  ̂
je vrečico zaprl in vsi smo šli z njim, da bi videli, kako bo ^ 
pajka v kanal. Tedaj pa je prišel policaj, odprl vrečico, P° ^„1, 
pajka nazaj in rekel, da ga odnese domov, da ga pokaže svoj 
ki ga bo posnela z domačim filmskim aparatom.

■el

List izdaja časopisno založniško podjetje »Borba« v Beogradu, Kardeljeva ul. 31, telefon 24-001 — Uredništvo Ljubljana, Kopitarjeva ul. 6 /III, tel 23-261 do 23-264 — Odgovorni u re d n ik  
pravice- Borbe« Ivan Šinkovec — Uprava Ljubljana, Kopitarjeva ul. 2, telefon 23-261 do 23-264 — Telefon za naročnino in oglase 21-030 — Mesečna naročnina za našo državo 250 din, za

500 din — Čekovni račun pri NB 6011-T-19, poštni predal 42 — Tisk Tiskarne »Ljudske pravice« — Poštnina plačana v gotovini


