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sihično življenje Slovencev v Jugoslaviji je 
v letu 1990 primerjalno prav lagodno. Ce so 
še lani dan in noč trepetali pred vojaškim 
udarom, jih letos Kadijevičev vedno bolj mr­
ki obraz pušča ravnodušne, Miloševič pa sko­
raj že zabava. Ta pučistične grožnje očiščena 
atmosfera seveda ne koristi samo ljudskemu 
duševnemu zdravju, ampak lajša tudi položaj 
novi slovenski oblasti, ki si je tako npr. že 
upala enostransko pokopati sklad za nerazvi­
te. Kučanovo predsedstvo bo vsak hip sproži­
lo postopek za novo slovensko ustavo in 
hkratno izdelavo konfederalne pogodbe. Ju­
goslavija se res že konfederira.

Vendar še zdaleč ni konfederacija, kot je 
kdaj naivno ali s protikonfederacijskimi na­
meni že slišati. Tudi če lahko vsaka republika 
na politično-pravnem področju v bistvu stori, 
kar se ji zljubi, pa je tu še zmeraj zvezna 
vlada, ki suvereno obvladuje vso makroeko­
nomijo in vse poglavitne materialne tokove 
v državi. Denarje v Jugoslaviji še naprej 
obrača en sam center. Sloveniji (in Hrvaški) 
se zdi, da v njeno škodo, na posreden in 
neposreden način. Posredno npr. s precenje­
nim dinarjem, neposredno z velikimi, za Slo­
venijo zdaj že neznosnimi obremenitvami.

Andrej Flajs, strokovnjak za t. i. družbene 
račune na slovenskem statističnem zavodu, je 
nedavno izračunal prav alarmantne podatke 
(in jih posredoval Peterletovi vladi): če bo 
Slovenija pomila zvezno blagajno tako kot 
v prvih štirih mesecih, bo letos »pokrila« kar 
četrtino zveznega proračuna; na vsakih sto 
dolarjev izvoza na prebivalca odštejemo fe­
deraciji celih 48 dolarjev; Slovenija daje zvezi 
600 dolarjev na prebivalca, Jugoslavija v pov­
prečju 250; za kulturo porabimo v Sloveniji
25 dolarjev na glavo, za federacijo 25-krat
več. Našteli bi lahko še nekaj podobno stra­
šljivih Flajsovih primerjav.

Kljub razelektritvi politične atmosfere in 
kljub lepim možnostim nove medrepubliške 
pogodbe ostaja torej Jugoslavija za Slovenijo 
žgoč problem, zlasti zato, ker je sama v taki 
gospodarskorazvojni stiski. Tako ji najbrž 
ostane ena sama pot: da maksimalno pospeši 
formalni proces konfederalizacije, vendar pa 
izvaja »federalno nepokorščino« in si tako 
olajša zvezna bremena, hkrati pa vzame pra­
vico, da si svoje probleme tam, kjer ji zvezni 
vatli delajo preveč škode ali jo preveč utesnju­
jejo, ureja po svoje. Taki sicer sporni pospeški 
bodo potrebni tudi zato, da bo do nove držav­
ne ureditve, sploh prišlo. Čakanja na

negotov gentlemanski sporazum nekje v me­
gleni prihodnosti si Slovenija iz preživetvenih 
razlogov preprosto ne more privoščiti.

To trganje starega tkiva mora biti seveda 
previdno, saj Jugoslavija je in bo še dolgo 
naša najpomembnejša interesna sfera. Pre- 
divji rezi bi lahko tudi sprožili učinek, na­
sproten zaželenemu: nastanek in aktiviranje 
že zdaj latentne koalicije — zvezna vlada, 
JLA, Srbija in nerazviti. Ali z drugimi bese­
dami: zvezno vlado kot edini preostali upo­
števanja vredni center federalne oblasti (ki 
pa v marsičem deluje tudi izrazito pozitivno, 
saj je glede gospodarske reforme napravila 
več kot vse stare in nove republiške vlade 
skupaj) je treba razlaščati postopno, v okviru 
razumnega tveganja, ki ga bo tako početje 
vedno vsebovalo. V skrajnem primeru, če bo 
konfederalizacija tekla prepočasi ali se usta­
vila, pa bo moral postati aktualen stavek, ki 
ga je na Spieglovo pripombo, da Slovenija in 
Hrvaška ne moreta preprosto objaviti, da sta 
od jutri naprej konfederacija, izrekel Franjo 
Tudman: »Prav to se bo zgodilo.« Morda bo 
stavek postal zgodovinski.

Slovenska politična scena se zdi tačas skoraj 
bolj nemirna od jugoslovanske. Vrstijo se
afere, incidenti, škandalčki - parlamentarna 
demokracija spušča značilne dimne oblačke. 
Obtožbe letijo na vse strani in za zdaj priza­
našajo pravzaprav samo predsedstvu. Kuča­
nova ekipa nastopa zadržano in tudi nekoliko 
umirjena Jugoslavija ji omogoča, da se drži 
bolj v ozadju (si to želi?). Parlament se orga­
nizacijsko zaokroža in z neštevilnimi novimi 
komisijami in odbori deloma tudi profesiona­
lizira. Stranke v njem so se dokaj razvidno 
razdelile na oblastni in opozicijski blok, če­
prav bodo vsebinska vprašanja, kot je poka­
zalo zadnje zasedanje, to shematsko razmeji­
tev močno zameglila.

Sicer pa se zdi, da je še rosno mlado strankar­
stvo že zašlo v pričakovano povolilno krizo. 
Opozicijske stranke verjetno še niso dosegle 
najnižje točke programskega, organizacijske­
ga, kadrovskega in finančnega treznjenja, 
rahljanja in deloma celo razkrajanja. Ali se
bodo tej rakovi poti skušale upreti tudi z na­
povedano vlado v senci, ki naj bi jo po zamisli 
Ribičičeve stranke sestavila vsa opozicija? 
Tako sodelovanje bi jo po eni strani okrepilo 
in napravilo senčnovladne predloge tehtnej­
še. Po drugi strani bi lahko opozicija s t^kim 
povezovanjem padla v podoWTo past kot 
oblastne stranke, ki se zdaj kuhajo in pečejo

in izgubljajo svojo že tako nejasno identiteto 
v Demosovem talilnem loncu. Karkoli že bo, 
opozicija se za zdaj bolj ali manj izčrpava 
v kritikah oblasti, prepuščenih individualni 
iznajdljivosti ali razpoloženju svojih posamič­
nih poslancev, celovitejših predlogov in alter­
nativ pa ne ponuja.

To je sicer razumljivo, saj tega doslej niti 
nova oblast ni zmogla. Toda trajna kriza 
strankarstva je lahko samo škodljiva in če se 
bo nadaljevala, se bo iz tega izvirajoča nespo­
sobnost za konstruktivnost še bolj izrazila 
v vedno bolj zagrizeni nadomestni ideološki 
vojni, precej vroči že zdaj. Očitki o »blutund- 
bodenstvu«, ki jih na oblast siplje opozicija, 
sicer niso popolnoma iz trte izviti, toda 
v marsičem so tudi izraz nemoči in izgublje­
nosti opozicije same. Torej lop po nasprotni­
ku. Toda navsezadnje štejejo le dejstva in 
nova oblast, kakršnakoli že je, ni uvedla ne 
obveznega verouka in ne prepovedala splava. 
Skratka, od ideologije se ne da živeti — ali pa 
le posamično, in to velja zdaj za tiste goreč­
neže na obeh straneh, ki so najglasnejši. Sicer 
pa je to najbrž davek, ki ga bo treba še nekaj 
časa plačevati temu, da je nagla demokratiza­
cija po svoji notranji logiki v politično sfero
morala vreči lepo število ideologov vseh 
barv.
A za ta čas se zdi veliko bolj pomembno to, da 
ostaja slovenska politična scena za zdaj ven­
darle dokaj stabilna, stabilna v tem smislu, 
da ne grozi vladna kriza. Brezvladje ali naglo 
menjavanje vlad v tej akutni krizi bi bilo 
pogubno; padec Peterletove vlade je najbrž 
zadnje, kar si lahko želimo v tem trenutku. 
Seveda pod pogojem, da je ta vlada vsaj 
približno tisto, kar potrebujemo. Tako po
občutku lahko rečemo, da Peterletov kabinet 
gotovo ni nesposoben. Zanesljivo pa je še 
zmeraj predvsem neznanka.

Nekaj pomembnejših potez je vlada sicer že 
potegnila, vendar premalo, da bi bila mogoča 
celovitejša ocena. Razbremenitev gospodar­
stva, na primer je bila ukrep, ki bi ga morala 
sprejeti vsaka, še tako pametna ali omejena 
vlada (in to je bilo jasno tudi veliki večini 
poslancev). Sklep o pokopu sklada za neraz­
vite lahko govori o potrebni meri radikalno­
sti, ki jo bo ta vlada gotovo potrebovala na 
vseh področjih, toda afera s sprejemnimi izpi­
ti iz matematike posredno pripoveduje o ne- 
radikalnosti na drugem, nič manj pomemb­
nem področju (vse take omejitve za ta tako 
kritično slabo šolani narod bi bilo treba dra­

stično odpraviti). Če se zdita npr. Ruplova in 
Tomšičeva »filozofija« in dosedanje delova­
nje na njunih področjih nova, nastopajo ne­
kateri drugi resorji izrazito sivo. Kako bo 
deloval ta pisani ministrski zbor kot celota, 
kot kolektiv, pa je seveda najbolj odvisno od 
podpredsednikov in zlasti L. Peterleta. Prvo 
resno priložnost za to oceno prinašata bližnji 
vladni program in premierov skupščinski eks- 
poze.

V bistvu se zdaj vse poglavitno v Sloveniji 
suče okoli vlade in ta vlada je pred skrajno 
težavnimi nalogami. Reševati mora neodlož­
ljive tekoče probleme in hkrati misliti in delo­
vati dolgoročno. Nujna gasilska vloga ji gro­
zi, da jo bo pritisk vsakdanje rutine in opera- 
tive požrl in da bo za stalno ostala v gasilski 
uniformi, brez včasih tako nujnega distanci­
ranja od vsakdanjih težav. Ukvarjati se mora 
hkrati s slovensko in jugoslovansko proble­
matiko in se, zlasti na tej drugi ravni, tako 
kot vsi drugi v tej družbi, nenehno motati po 
ozki poti med legalnostjo, legitimnostjo in 
brezzakonjem. Grozeči zlom gospodarstva jo 
sili v protisloven položaj, da se mora iti začas­
no več države, da bo lahko gospodarstvo 
sploh preživelo in čez čas zaživelo avto­
nomno.

Program in ekspoze bosta prvo zanesljivejše 
znamenje, kako se je vlada znašla v vseh teh 
labirintih. O samem programu (njegovo 
predstavitev že nekaj časa prelagajo) se ve za 
zdaj zanesljivo samo to, da bo »kratek, da 
terminsko ne bo natančneje opredeljen, ker 
so razmere preveč fluidne, da bo spisan bolj 
ali manj klasično, razdeljen na splošni del in 
razdelke, kot so gospodarstvo, družbene de­
javnosti itd., in da bo skušal ustvariti norma­
len gospodarski sistem in razmere«. Ob tem
citatu iz kompetentnih ust lahko domneva­
mo, da bo vlada še naprej preprečevala gro­
zeči nagli zlom in v tem okviru na veliko 
administrirala in klestila »obe državi«, zvez­
no in republiško, potem, ko bo najhujša ne­
varnost kolapsa odstranjena, pa dopustila in 
pospešila normalno selekcijo v gospodarstvu, 
podprto z zdravo državno intervencijo. Vsa 
umetnost in uspešnost Peterletove vlade se 
bo pokazala v tem, ali se bo zmogla in znala 
odtrgati od starih vzorcev vladanja (admini­
striranja in prelivanja) in kako bo tempirala 
in dozirala konkretne ukrepe neke zdrave 
razvojne vizije, ki jo ljudje, kot je dr. Mencin­
ger, gotovo imajo. Hudič bo, kot ponavadi, 
v umazanih podrobnostih. Celota teh detaj­

lov bo čez čas pokazala, ali nam nova vlada 
res prinaša tudi novo razvojno paradigmo, 
začetek tistih strukturnih sprememb, katerih 
osnovni pogoj je bil izpolnjen že s spremem­
bo sistema. Toda samo ta sprememba je pre­
malo, vsak uspešen sistem seveda potrebuje 
tudi sposobnega upravljalca.

Nekatere zvezde pa so novi vladi tudi naklo­
njene. Na politični ravni lahko vlada (repu­
blika) federaciji v bistvu odvzame toliko ma­
nevrskega prostora, kolikor ga potrebuje, pa 
čeprav zgrda. Ta manevrski prostor ima Pe­
terle tudi v slovenskem parlamentu - vladna 
kriza mu, kot rečeno, ne grozi. »Obvladljiv« 
se zdi tudi socialni položaj. Tud' če bo vlada 
napravila nekatere radikalne, socialno boleče 
reze (npr. pustila propasti kak neozdravljiv 
gigant, v kar bo slej ali prej primorana), 
socialni nemiri širših možnosti niso zelo ver­
jetni. Prebivalstvo po eni strani ve, da je to 
neizbežno, po drugi strani pa se v Sloveniji, 
če to ni samo varljiv vtis, kljub vsej podedo­
vani letargiji že dogajajo pomembne spre­
membe mentalitete, izražene npr. v novem 
podjetniškem duhu. Tudi v gospodastvu še 
zdaleč niso vsi obupani in omrtvičeni. Rusko 
apatična družba gotovo nismo.

Skratka, Peterletova vlada ima tudi nekatere
politično-psihološke prednosti, pač prednosti 
docela nove, s starimi grehi in obveznostmi 
neobremenjene vlade. Zato si lahko in si 
mora privoščiti radikalnost. Kar v tem tre­
nutku potrebuje vsaj toliko kot strokovnost, 
pogum in distanco do lastne vsakdanje opera- 
tive, je zaupanje javnosti (»splošne«, gospo­
darske itd.). Ta javnost je za zdaj še vedno 
nevtralna, čaka. Program in ekspoze bosta 
pomembno vplivala na to, ali se bo to zaskrb­
ljeno pričakovanje prevesilo v zaupanje ali 
nezaupanje. Zato skupaj z vlado molimo, da
bi sestavila dober program. Seveda pa je
poleg vsebine pomembna tudi oblika. Prav 
zaradi ključnega faktorja zaupanja mora biti 
v tej predstavitvi programa in Peterletovem 
skupščinskem nastopu, kot smo že zapisali, 
»nekaj churchilovskega«, se pravi do skrajno­
sti realna slika naše stvarnosti in jasen načrt, 
kako naprej. Program in ekspoze zato ne 
moreta biti samo rutinska, strokovna in ča­
sovno nedoločna, ampak tudi bistvene cilje.
roke in metode določujoča dokumenta. Neke
otipljive perspektive morajo biti odprte, neke 
oprijemljive obveznosti morajo biti izrečene.

Janko Lorenci
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BINA PPs 29
Andrej Poznič
Tuji kapital menca pred odprtimi 
vrati
Tema tedna: Tuja vlaganja v Jugoslaviji
Anton Rupnik
Patriarh Aleksej II.
Portret tedna  19

Vlado Slantberger
Z odcepitvenim zakonom se 
najbolj mudi Srbiji
Slovenski ud kolektivnega šefa države na 
pogovoru v Delu
Goran M orav ček
Madona v bosanskem loncu
Medugorje med nebom in zemljo___________ 20

Branimir Nešovič
Telečja avdienca pri novih 
gospodarjih »satanovega gnezda«
Novinarska ekskurzija v Kočevsko Reko

Vojko Flegar
Ali je minister lahko poslanec?
Ob pravni zadregi v slovenski skupščini_____ 21

Gregor Pucelj
Zapreti JE Krško ni enako kot 
zapreti slaščičarno brez WC
Okrogla miza: Nova vlada proti »jedrskemu 
lobiju »_____________________ _____________22

Anton Rupnik
Krvava perestrojka pod 
Tjanšanom
Kirgizija postaja sod smodnika 
Madeleine Franck
Hudi popadki ob rojstvu »pilule 
smrti«
Desetletna vojna za abortivno pilulo________ 27

Jože Horvat, Janez Strehovec
Sartrovski obup nad prepadi 
življenja mi je tuj
Pogovor z Jožetom Pučnikom, filozofom in 
socilogom
Peter Kolšek ,
Materni jezik gluhih
Roke govorijo __________________ 28

Dragiša Boškovič
Sklepanje stav v eni smeri
Janez Strehovec
Nevami, pretirano resni Slovenci
Milan Maver
»Sead spet v cunjah!«
Boj za človekove pravice švedskega tankista 
Sokoloviča 32

Sporočilo bralcem
Uredniški kolegij je zaradi čedalje večjega 
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki 
PP 29 in upoštevaje priporočilo delegatov 
Skupščine CGP Delo z dne 8. maja 1985
sklenil, da prispevki v Poštnem predalu ne 
smejo biti daljši od dveh tipkanih strani (60 
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo 
do največ tri tipkane strani (90 vrstic). Na­
men tega je, da bi čim več bralcem omogočili 
izražati mnenja, stališča, pripombe, ugovore
in predloge; zato smo hkrati odmerili še več 
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih 
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa
v skladu s tem prepustijo uredništvu pravico 
do krajšanja oziroma manjših predelav (str­
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena
vsebina njihovega sporočila.

Delo, 12. junija
Pismo učiteljem in staršem
Od nekdaj rad prebiram pisma posamezni­
kov institucijam. Pisma institucij posamez­
nikom pa so mi zoprna in so v mojem 
življenju povezana s samimi neprijetnostmi. 
Pisma institucij javnosti pa mi vzbude sa­
moohranitveni nagon.
Institucije se na javnost obračajo v prime­
rih, ko so ogrožene, domnevno ogrožene, 
šibke ali neučinkovite. Čim pomembnejša 
je institucija, ki je ogrožena ali pa domnev­
no ogrožena, tem slabše se piše večjemu 
številu posameznikov. Šibka institucija sku- 
ša v boj zoper sovraga ali pa za pravično 
stvar vplesti čimveč posameznikov, neučin­
kovita pa prevaliti odgovornost za svojo 
nedejavnost na druge. Nekje vmes pa je 
predvolilno prerivanje političnih strank, ki 
institucije kontrolirajo, gre pa predvsem za 
to, da omenjene stvari počno legalno.
Pismo Zavoda republike Slovenije za šol­
stvo učiteljem in staršem, objavljeno v De­
lu, je prekrasen primer komunikacije z jas­
nostjo, pri katerem pa se ne ve čisto natanč­
no, v katero kategorijo podpisana instituci­
ja sodi. Ker imam v šoli nekaj malega 
otrok, ker mi šolstvo daje delo in kruh in 
sem bil zaradi tega vpleten v mnoge umne 
poteze Zavoda, predvsem pa, ker se je pod 
pisanje podpisala prav ta institucija v vsej 
svoji odličnosti in neoprijemljivosti, sem 
pisanje z zanimanjem prebral.
Namen sporočila ni jasen, saj razen nekaj 
zarotitvenih obrazcev ob koncu ni poveda­
no, kaj naj učitelji in starši sploh store, da 
v »teh dneh, ko se dogaja toliko žalostnih 
stvari, zaradi konca šolskega leta«, ohrani­
jo duševno zdravje in tisto mero samospo­
štovanja, ki je potrebna, da v svojem delu in 
starševstvu vidijo sploh še kakšen smisel. 
Tudi branje pisma kot socialne propagande 
ne pomaga, čeravno oblika in stil podpirata 
to domnevo. Preveč je vse pomešano, pre­
več je črnogledosti in svetobolja in previso­
ko so doneče besede o človečnosti in obža­
lovanju.
Pa tudi takšno pisanje bi prenesel, v obeh 
vlogah, šolniški in starševski, če ne bi prav 
v tem šolskem letu, katerega »konec se 
naglo približuje«, doživel vrsto stvari, ki me 
zelo skrbijo.
»Postusmerjena rekonstrukcija šolstva niha 
med še večjo usmerjenostjo in centralizacijo 
šolstva ter tacherjansko liberalizacijo, za 
katero je šolstvo strošek staršev in v kate­
rem je legitimno razmišljanje, da je otrok 
preveč. Višek vsega pa je bilo telefonsko 
vabilo na nekakšen napol tajen sestanek, na 
katerem so svetovalne delavce osnovnih šol 
prepričevali, da moramo kaj narediti za to, 
da bodo vpisna mesta v gimnazijah zapol­
njena in da bo mogoče izpeljati sprejemne 
izpite, ki da so v interesu boljših učencev, to 
pa je malone nacionalni interes. Tudi za 
tem je stal Zavod, samo podpisal se ni.
In ker je pismo namenjeno vsem, ki so 
odgovorni za otroke, in ker sodim mednje, 
si ob vsem tem lahko rečem: »Hvala bogu, 
da je Zavod odgovoren samo za šolstvo in 
ne za moje otroke.« Ob odgovornosti, ki jo 
kaže do šolstva, bi tudi pametnega prijelo, 
da bi začel z neumnostmi. Nekaj se je tu 
zamešalo, Zavod bi bržkone moral poslati 
pismo samemu sebi. Zavod ni ljubiteljska 
organizacija, ampak državna ustanova, ki 
po kriterijih stroke ureja šolstvo od vrtcev 
do praga univerze. Direktorja Zavoda ime­
nuje politika, ki z ministrom za šolstvo 
oblikuje tisto, čemu rečemo vzgoja in izo­
braževanje. V zakonodaji je Zavodu name­
njena vloga pedagoškega nadzora in sveto­
vanja. Čeravno je stvar rahlo shizofrena, pa 
papirje, ki jih šola mora upoštevati, podpi­
suje ali minister za šolstvo ali direktor Za­
voda za šolstvo. Sedanjo pa tudi bodočo 
šolo je in bo oblikovala politika, operativne 
posle pa je opravljal in jih še opravlja 
Zavod.
Zato je jeremiada, ki jo je Zavod namenil 
učiteljski in starševski javnosti, čisto spre- ■ 
nevedanje, zbujanje občutkov krivde pa ta­
ko naše, tako slovensko. Življenje nikomur 
ne prihrani ničesar, v življenju mnogih pa 
so stvari, ki jih eno življenje ne bi preneslo. 
Zato je moraliziranje z neopravičljivimi in 
obžalovanja vrednimi dejanji le vabilo v za­
čarani ples, v katerem preganjalec ščiti pre­
ganjanca in to kaže kot svojo vrlino.
Sicer pa me je pismo prepričalo. Še preden 
začne Zavod prenovo šolstva, je treba pre­
noviti njega samega. Postati mora ustano­
va, ki bo o šoli razumela, hotela in znala. 
Ta trenutek pri Zavodu pogrešam vsaj dve 
lastnosti.
P. S. Pismo sem napisal dan po objavi 
slavnega razglasa, nato pa sem ga spravil 
v predal. Škandal zaradi razveljavljenih 
sprejemnih izpitov, predvsem pa reakcije 
prizadetih pa so me spodbudili, da ga da­
jem v objavo, četudi je lahko za konec 
neaktualno. Stokanje in jamranje škodi ti­
stemu, ki to počne, dilentatizem, neodgo­
vornost, malomarnost in pravični nameni 
pa so nevarni.
Jože Pirnat, Ljubljana

Delo, 9. junija
Umetnostne vzgoje na gimnazijah 
ni več
V senci bolj ali tnanj javne razprave o uki­
nitvi predmetov obramba in zaščita in sa­
moupravljanje s temelji marksizma je za­
vod za šolstvo RS pripravljal tihi udar na­
perjen proti umetnostni vzgoji na bodočih 
gimnazijah (in nemara tudi drugih srednjih 
šolah). Ta naj bi izgubila položaj predmeta 
in se uvrstila med prostovoljne dejavnosti, 
pa še to s pogoji, ki bi vodili k popolnemu 
razkroju umetnostnih aktivnosti. Kot je 
predvideval sam predlagatelj: »... saj bodo 
zaradi slabega programa in nekvalitetnega 
vodenja te odmrle, s tem pa se bo zmanjšala 
ponudba in ustvarila konkurenčnost šo­
le... «. Ta komercialna ponudba (cit, iz 
osnutka programa za gimnazije) je vsebo­
vala smrtonosni strup v pogoju, da prosto­
voljne dejavnosti zberejo najmanj po tride­
set učencev, ti pa se lahko izognejo dejav­
nostim, te prineso potrdila, da so se udele­
žili prireditev zunaj šole. ..
Ker je pod pritiskom skoraj naključno ob­
veščene javnosti omenjeni predlog ostal 
v predalu, preden ga je obravnaval strokov­
ni svet Zavoda za šolstvo, ostane umetnost­
na vzgoja v predmetniku v dosedanjem ob­
segu. Vendar ostaja odprto vprašanje, 
s kakšno profesionalnostjo in odgovornost­
jo pripravlja Zavod tako pomembne osnut­
ke in predloge predmetnikov, kot je tale za 
bodoče gimnazije, ko ni vzel na znanje niti 
mnenja svoje strokovne službe? Naj ome­
nim, da so pri postavitvi dosedanjega pro­
jekta umetnostne vzgoje (za bivše gimnazije 
in sedanje srednje strokovne šole) sodelo­
vali s takratnim Zavodom SRS za šolstvo 
Zveza kulturnih organizacij Slovenije, re­
publiški komite za znanost in kulturo in 
kulturni delavci vseh strok ter šolniki. Stvar 
stroke je bila potem, da oblikuje specialno 
sodobno didaktiko umetnostne vzgoje in jo 
uveljavi v praksi. Projekt je tedaj predstav­
ljal kulturniško prizadevanje vse Slovenije. 
Samozadosnost, s katero je Zavod RS za 
šolstvo tokrat hotel vse to črtati, razkriva 
nevarno ozkost nekega odnosa na odgo­
vornem mestu, ki bi lahko usodno vplival 
na razgledanost nekaj rodov mladih inte­
lektualcev, bodočih izobražencev, ki bi jim 
bil iz širne umetnosti ponujen le pogled 
v književnost (pri slovenskem jeziku).
Zaprtost, v kateri se je to pripravljalo, in 
bližina usodne seje strokovnega sveta, ki 
naj bi bil to sprejel, kažeta na potrebo, da se 
slovenska kultura na občutljivem področju 
šolstva zaščiti pred nepremišljenimi posegi. 
Treba bo enkrat na to temo sklicati okroglo 
mizo slovenskega razumništva, ki naj oceni 
pomen umetnostne vzgoje v šolah, jo enkrat 
za vselej postavi na ustrezno mesto in jo 
trajno zaščiti.
Vlado Modic, Ljubljana

Delo, 2. junija
Imena kot kažipoti in ideološka gesla
Kot rojen Ljubljančan naj zapišem nekaj 
misli glede večkratnega preimenovanja ulic 
oz. cest v tem stoletju. O tem oblastnem 
delovanju sta nedavno delno ironično pisa­
la publicista Kajetan Gantar in Alenka Pu­
harjeva. Prvi v Delu pod naslovom Imenuj­
mo ulice po zaslužnih Slovencih (12. mar­
ca) druga pa v Sobotni prilogi z gornjim 
naslovom: Iz Valenčičeve knjige Stara ljub­
ljanska ulična imena izvemo, s kakšno ihto 
so predvojni in povojni občinski veljaki 
spreminjali davna, že udomačena ulična in 
cestna imena, in tudi o tem, kako se je 
ljubljanski župan Ivan Hribar po letu 1900 
dosledno bojeval proti vsiljenim nemškim 
oz- dvojezičnim uličnim imenom, tj. za sa­
mo slovenske nazive.

Delo, 24. maja
Pol jugoslovanskih aidsarjev umrlo
Bodi na vsem začetku rečeno: tudi meni se 
zdi izraz aidsar za bolnika z aidsom 
grozen. Ne toliko žaljiv, kolikor zvočno 
nemogoče, hibridna skovanka, ki žali zlasti 
uho. In pamet. Saj navadno samostalniki 
na ar označujejo osebe, ki se ukvarjajo ali 
delajo ali so v kakšni zvezi s tistim, kar pred 
ar stoji: čevljar, kolesar, čolnar, lekarnar, 
mornar, natakar, gozdar, mlinar, rakar (lo­
vec rakov), vrtnar, čebelar, drvar, mesar 
itd. Vendar če bi dr. Ludvik Vidmar in M. 
Ivanuša iz Ljubljane odprla Slovenski pra­
vopis iz leta 1962, bi na strani 716 našla 
rakarja, ki lovi rake, malce niže pa rakarja 
- bolnika. Zraven ni navedbe, kako pravi­
mo ženski z rakom, a sami lahko tvorimo 
žensko obliko: rakarka. Morda rakarica?
Če pa bi odprla Slovar slovenskega knjiž­
nega jezika (IV. zvezek) iz leta 1985, bi na 
strani 313 sicer pogrešala rakarja, našla pa 
bi (ekspr.) izraz rakavec (ženska je najbrž 
rakavka) in za navrh bolnico (v pomenu 
bolnišnice) za rakavce.
Dr. Ludvik Vidmar ironično sklepa ob no­
votvorbi aidsar: »Mar naj potem rečemo
bolnikom z rakom »rakarji« ali »karcino- 
marji«, pa bolnikom s pljučnico »pljučni- 
čarji« pa dalje »dializarji«, »driskarji« in 
podobno?« Izkazalo se je, da rakarje in 
rakavce že imamo, od drugih, ki jih je 
doktor naštel, pa bi prišli v poštev, domne­
vam, le »dializarji«, saj navadno »kovci« 
novih besed identificirajo z boleznico zlasti 
resne bolnike ali kronično bolne pa tiste 
s trajnimi telesnimi hibami ali okvarami. 
Dovolj je, da prelistamo kakšen slovar, pa 
naletimo na: gobavce, jetičnike, sušičnike, 
sifilitike, luetike, božjastnike alias epilepti­
ke, revmatike, diabetike, anemike, astmati­
ke, daltoniste, kardiopate, grbavce, kratko- 
vidneže, glušce, arteriosklerotike, nevroti­
ke, slepce, histerike itn.
Ko slišiš rakar prvič (ali shizofrenik ali 
karkoli precej hudega), te kar strese, kot 
hruško močna burja, drugič se že malce 
manj zdrzneš, in čez čas, ko so ti servirali za 
nekaj rafalov rakarjev pa gobavcev, psiho­
patov in sifilitikov, se na vse te izraze pač 
privadiš, tudi zato, ker so krajši in z njimi 
prej opraviš in bolj direktno, nič evfemistič­
no. Zalotiš se celo, da sama sebi tako pra­
viš, in norčavo pripomniš: rakarka z enajst­
letnim kot dren zdravim stažem!
Pri aidsu je nelagodnost dvojna, ker je že 
aids, brez vsakega dodatka, tuja, problema­
tična beseda. Če bi jo brali, kot bi jo morali 
aj (ali ej) - di-es bi bil dodatni ar ali še rajši 
nik (ajdiesar, ajdiesnik) za silo sprejemljiv. 
Ker pa beremo povečinoma ajds, pa je 
vsaka končnica zares vprašljiva, rezultat pa 
strašljiv. Pametno bi bilo, da bi se vsaj... 
tokrat zadovoljili z opisom: bolnik/bolnica 
Z aidsom. Pa čeprav zapravimo sekundko 
več, da ga označimo.
Jolka Milič, Sežana

Delo, 26. maja
Čez pet let bo vse drugače, vmes pa 

. nezaposleni
Zakaj ravno čez pet let? Po letu 1945 smo 
imeli petletne gospodarske plane, po nekaj 
takih petletnih planih so nam obljubljali raj 
na zemlji, nagrado vsakemu državljanu ne 
po delu, ampak po potrebi... in vse se je 
razblinilo kot milni mehurček, ki ga otroci 
pihajo v nebo. Se še zmeraj ne moremo 
otresti preteklosti in vstopiti v tržno gospo­
darstvo, kakršno poznajo in izvajajo na 
Zahodu?
Če se bo slovensko gospodarstvo usmerilo 
k tržnemu gospodarstvu, se to načrtuje iz 
leta v leto na podlagi državnega proračuna, 
ki ga finančni minister predlaga skupščini 
v odobritev. Če država razpolaga s trdno 
valuto, je prav vsakoletni državni proračun 
orodje, na podlagi katerega se gospodar­
stvo stimulira ali zavira. Absolutni pogla­
var gospodarstva pa je guverner narodne 
banke, ki lahko na podlagi obrestne mere 
drugim bankam, ki financirajo gospodar-

Ijane, ki ne prijavijo pošteno svojih letnih 
dohodkov (v Kanadi in ZDA to počnejo)
5. Pospešiti je treba turizem, to je relativno 
najlažji dohodek v tujih valutah ob narav­
nih lepotah, ki jih ima Slovenija.
6. Vključiti je treba slovenske izseljence 
v graditev nove demokratične Slovenije 
— bodisi njihovo profesionalno znanje, ki 
so ga dobili v tujini, ali njihov kapital.
Drugo poglavje pa je zajezitev in zmanjša­
nje stroškov države. Posebna pozornost ve­
lja pokojninam. Razmerje 800 tisoč zapo­
slenih na 380 tisoč upokojencev je za tržno 
gospodarstvo, bi lahko rekel, neznosno. Če 
se bodo napovedi uresničile in bo zaradi 
stečajev podjetij še 200 tisoč nezaposlenih, 
je ta podatek še bolj boleč, kar nesprejem­
ljiv za napredek slovenskega gospodarstva.
Tu bi bilo treba najti ključ, da bi državljani 
prek delovne dobe sami skrbeli tudi za stara 
leta in se ne zanašali samo na podporo.
V Kanadi in ZDA je država rešila ta pro­
blem takole: Vsak državljan lahko med 
delovno dobo plačuje v zasebni sklad za 
pokojnino do 20 odstotkov svoje plače. 
Pobudo za to daje država. Državljan lahko 
vsoto, ki jo je vplačal v zasebni sklad za 
pokojnino, odšteje od zaslužka, za katerega 
mora plačati državi davke; obresti, ki jih 
izplačuje sklad zasebnik pokojnin, pa niso 
obdavčene in se akumulirajo skupaj z glav­
nico. Primer: če sta mož in žena, ki sta oba 
v delovnem razmerju, vplačevala v zasebni 
fond za pokojnino vsako leto 20 odstotkov 
plače, se v njemu nabere okrog 500 tisoč 
dolarjev, ko se pri 65 letih upokojita. Tedaj 
si lahko s tem denarjem pridobita dosmrtno 
rento okrog 50 tisoč dolarjev na leto. Denar 
lahko tudi dvigneta, vendar morata v tem 
primeru plačati državi tako visoke davke, 
da si raje pridobita dosmrtno rento.
Tudi to je ena od postavk, za katero se bo 
morala slovenska vlada odločiti. Do ures­
ničite pa lahko pride seveda samo, če drža­
va razpolaga s trdno valuto in kontrolirano 
infalcijo.
Vladimir Urbanc, Montreal

V tej knjigi med drugim beremo, da je 
občinska uprava že po potresu (po l. 1895) 
imenovala mestni park pred sodno palačo 
Slovenski trg in 5 tem očitno poudarila 
narodni značaj slovenske prestolnice. Tudi 
v Mariboru so po prvi vojni imenovali 
Slovensko ulico in je menda do danes niso
spremenili. Od leta 1919 dalje pa so razni ...... rmz'
občinski režimi začeli kvariti pomembno stvo na podlagi posojil, pospešuje ali zavira 
ime tega v secesijskem slogu zasnovanega gospodarstvo. Če je obrestna mera posojil 
trga. Najprej so ga »prekrstili« v Trg kralja 
Petra, med okupacijo v Rimski trg, po letu 
1945 v Dapčevičev trg in leta 1958 v Mar- 
xov park, vse po meri prevladujoče ideolo­
gije-
Že leta 1897 je ena najlepših cest v zvezi 
z zgraditvijo Narodnega doma postala Ble- 
ivvesova — po spoštovanem narodnjaku Ja­
nezu Bleiweisu. Vendar je ta živinozdrav- 
nik in publicist pri do nedavni oblasti doce­
la izgubil nekdanji ugled. Cesto so nanireč 
leta 1949 preimenovali v Prešernovo. Člo­
vek se sprašuje: če ima italijanski botanik 
Janez Scopoli v Zg. Šiški predvojno ulico, 
zakaj je ne bi smel obdržati rodoljub, ki je 
od leta 1843 dalje urejal napredne Kmetij­
ske in rokodelske novice? Vsekakor ima ta
»slovenski oratar« kljub 'svoji delni konser­
vativnosti (staroslovenstvu) neprimerno več 
zaslug za ohranitev slovenske samobitnosti 
in ljudske posvete kot npr. južnoameriški 
Allende ali bosanski Džemal Bijedič, po
katerih se v zadnjem času imenujeta ulici. 
Že dolgo se imenuje pet mestnih vpadnic po 
smereh iz mesta: Celovška, Tržaška, Zalo­
ška, Dolenjska, Litijska (kar je smiselno), 
le zakaj je najstarejša severna vpadnica Du­
najska cesta, obstoječa v letih 1876-1932, 
dostikrat spreminjala ime. Po mnenju dr. 
Valenčiča je bilo tudi neumestno, da so 
najstarejšo cesto Gradišče (sedaj severni del 
Kardeljeve) potisnili v sosednji komaj vidni 
prehod. Gradišče (na mestu stare Emone) 
se navaja v neki listini že leta 1277.
Bralec navedene knjige dobi vtis, da so bila 
mnoga pri meščanih udomačena cestna 
imena brez premisleka, zgolj po režimskem 
vetru odpravljena. S tem je bil izbrisan 
njihov lokalni in tudi zgodovinski pomen. 
Zato predlagam mestnemu izvršnemu sve­
tu, da čimprej začne postopek za prvotno 
imenovanje nekaterih prenagljeno spreme­
njenih 'cestnih oz. uličnih imen. Predvsem je 
treba Ljubljani vrniti tradicionalna imena: 
Slovenski trg, staro Gradišče, Kongresni 
trg, imenovan po kongresu evropskih vla­
darjev leta 1821, tudi Bleivveisovo cesto (če 
ne na prvotni, pa na drugi ustrezni lokaciji) 
in še kakšno drugo cestno površino.
Drago Felicijan, Ljubljana

nizka, se gospodarstvo poživi, če je obrest­
na mera visoka, se gospodarstvo zavira in 
s tem tudi inflacija, povzroča pa seveda 
brezposelnost. To je način vodenja gospo­
darstva v Kanadi in ZDA, katerega ventil je 
obrestna mera izposojenega kapitala v go­
spodarstvu.
Če se dolg države povečuje, se v državnih 
proračunih zvišajo davki na osebni doho­
dek, davki na profit korporacijam, davki 
na alkohol, tobak ali še kaj drugega. Hkrati 
pa se skušajo zmanjšati stroški države na 
različnih področjih, kot so narodna obram­
ba, plačila nerazvitim pokrajinam (v Kana­
di), zdravstvo itd., vse zato da bi se zmanj­
šal državni deficit, ki je v Kanadi in ZDA 
kroničen.
To je vsa filozofija gospodarstva v Kanadi 
in ZDA, ki pa imajo seveda trdno valuto.
Nobenih petletk, ampak vsakoleten državni 
proračun, obrestna mera centralne banke 
pa se po potrebi spremeni vsak teden.
Seveda si slovensko gospodarstvo tega vsaj 
zaenkrat še ne more privoščiti zaradi kom­
pleksnega jugoslovanskega sistema, katere­
ga član je še zmeraj, ne kontrolira obtoka 
denarja niti stroškov centralne vlade v Beo­
gradu, davki Slovenije federaciji pa so veli­
kanski.
Nekaj pa naj bo slovenskemu gospodarstvu 
jasno, če se bo preusmerilo v tržno gospo­
darstvo:
L Vsekakor bo treba v podjetjih zvišati 
produktivnost pod geslom za boljše delo 
višja plača. Če se bodo podjetja prestruktu­
rirala v delniške družbe, bo to še toliko 
važnejše.
2. Brez udeležbe tujega kapitala ne bo šlo. 
Tudi Kanadi in ZDA bi bolj slaba predla, 
če ne bi bilo pri njih tujega kapitala, pred­
vsem iz Japonske, Hongkonga in arabskih 
držav.
3. Razpis državnega posojila državljanom, 
kise obrestuje; razpis državnega posojila za 
tujino v tujih valutah, kar je ena od oblik 
udeležbe tujega kapitala.
4. Zajeziti je treba sivo ekonomijo z zdravo 
davčno politiko. Treba je kaznovati držav-

Delo, 15 junija
Državljanska vojna je (ni) končana
Spoštovani Goran Moravček,
pišem vam v zvezi Z vašim komentarjem 
Državljanska vojna... v Delu. Ne gre za 
vsebino, sodim da je pravšnja. Gre za šte­
vilke, in to tiste, na katere se sklicujejo 
srbski nacionalisti, namreč, da živi 50 od­
stotkov ali polovica ali štiri milijone Srbov 
zunaj Srbije. Predlagam vam, da bralcev ne 
zavajate z netočnimi in tendencioznimi šte­
vilkami. Resnične podatke lahko preberete 
v Borbi, 11. junija na 2. strani levo zgoraj 
v tekstu s slovenskim prevodom — Ne 
igrajmo se s številkami.

Vzemite v roke statistični koledarček za 
leto 1990, pa boste videli neskladje s srb­
skimi trditvami. Podatki se nanašajo na 
štetje leta 1981. Pri tem velja opozoriti, da 
razmerja niso spremenjena, saj je demo­
grafski primanjkljaj pri Srbih še večji kot 
pri Slovencih. Srbov je bilo leta 1981
8.140.000 ali 36,3 odstotka prebivalstva 
Jugoslavije. Istega leta je v Srbiji s pokraji­
nama živelo 9 milijonov prebivalcev. Če 
torej drži vaša domneva, da živi zunaj Srbi­
je štiri milijone Srbov, so Srbi v svoj lastni 
republiki v manjšini, saj jih je tam od deve­
tih le štiri milijone.

Tudi srbski novinarji in znanstveniki 
uporabljajo številke kar tako na okroglo. 
Dr. Ratko Markovič na primer navaja, da 
Živi zunaj matične republike dva milijona 
Srbov. Neki drug profesor je govoril o treh 
milijonih, naslednji o 50 odstotkih in po­
dobno. Žal ste tudi vi navedli podatek, ki 
zavaja,-

Poleg tega vam predlagam zanimivo sta­
tistično publikacijo — Jugoslavija 
1918 — 1988, izbor podatkov za 70 let. Na 
strani 48 je podatek, da je leta 1981 živelo 
v Srbiji brez pokrajin 5,694.464 prebival­
cev,. od tega 4.865.283 Srbov. Na Kosovu 
jih je živelo 209.000, v Vojvodini
1.107.000 skupaj 6,394.283 od 8,140.000 
ali 78,5 odstotka, v BiH 1,320.000, v Črni 
gori 19.407, na Hrvaškem 531.502, v Slo­
veniji 42.182 in v' Makedoniji 44.468.

Če boste obravnavali številke, vas pro­
sim, da merite po dveh metodah, namreč 
odnos srbskega prebivalstva, na primer na 
Hrvaškem, do vseh prebivalcev Hrvaške in 
v odnosu do vseh Srbov. Pridemo do dveh 
zanimivih različnih podatkov.

Ker pa smo šteli leta 1981 pri preštevanju 
duš tudi kategorijo Jugoslovani, je vpraša­
nje, kdo so to, Srbi, Muslimani ali Hrvati in 
tako naprej. Zanimivo, v Srbiji se je za 
Jugoslovane izreklo le 2 72 tisoč, v Sloveniji 
26 tisoč, v vsej Jugoslaviji 1,219 tisoč, na 
Hrvšakem 379 tisoč, v BiH pa 326 tisoč 
ljudi.

Toliko o številkah.
Mirko Čepič, Radio Ljubljana

P. s.: Da se Srbi niso množično izrekali za 
Jugoslovane, lahko sklepamo po primerja­
vi števila Srbov iz let:
1953 - 7,065.000, 1961 - 7,806.000, 
1971 - 8,143.000, 1981 - 8,140.452.
M. Č.

Delo, 7. junija
Sprava ne more pomeniti izničenja 
NOB
Delo je pod gornjim naslovom objavdo vest 
o obisku skupine prvoborcev (Ljuban Jak­
ša, Matija Maležič, Niko Kaučič) pri pred­
sedniku skupščine Republike Slovenije dr. 
Francetu Bučarju. Navedeni so poleg če­
stitk ob njegovi izvolitvi izrazili tudi popol­
no strinjanje s predsednikovo tezo o koncu 
državljanske vojne.
Kot borec NOV slovenske' narodnoosvo­
bodilne vojske bi želel jasno povedati, da 
narodnoosvobodilna vojna ni bila niti dr­
žavljanska vojna niti revolucija, pač pa 
osvobodilni boj proti okupatorju in kvislin- 
gom. Ves čas med vojno sem se bojeval na 
strani zaveznikov protifašistične koalicije 
za osvoboditev slovenskega naroda izpod

fašistične okupacije in kot obveščevalni ofi­
cir nazadnje v glavnem štabu Slovenije 
NO V in POS do konca vojne in vedno smo 
poudarjali, da je cilj naše borbe osvobodi­
tev Slovenije in izgon okupatorja. Boja 
proti kvislingom nemškega okupatorja 
- slovenskima domobrancem na Dolenj­

skem v sestavu nemške wehrmacht — pa 
nismo nikoli šteli za državljansko vojno.
Nekateri pripisujejo NOB, da je šlo zgolj za 
revolucijo in državljansko vojno, ne pa za 
osvobodilni boj, kar pomeni najbolj grobo 
prekrajanje zgodovinske resnice, vloge in 
pomena NOB ter narodnoosvobodilne ar­
made slovenskega naroda na strani protifa­
šistične koalicije zaveznikov, ki so NOV 
tudi priznali kot legitimno. Takšno je tudi 
stališče občinskega odbora ZZB NO V Ma­
ribor, ki je o navedenem razpravljal in po­
stavil odločno zahtevo, da NOB ne more
nihče odvzeti oziroma spreminjati zgodo­
vinske vloge in njenega resničnega pomena.
Zato ne moremo sprejeti strinjanja treh pr-
voborcev NO V glede teze o koncu držav­
ljanske vojne. Čudim se zlasti izjavi imeno­
vanih oziroma, njihovemu popolnemu stri­
njanju, saj verjamem, da so si tudi oni tako 
med vojno kot v povojnem času prizadevali 
za boljšo in pravičnejšo družbo slovenske­
ga naroda.
Ugotovitev predsednika slovenske skupšči­
ne dr. Franceta Bučarja, da demokratična 
izvolitev slovenskega parlamenta ne pome­
ni negacijo NOB, sicer sprejemam z zado­
voljstvom, ker je iz te njegove izjave razu­
meti, da NOB (katere borec je bil tudi sam) 
ne šteje za državljansko vojno oziroma re­
volucijo, o katere koncu je govoril v na­
stopnem govoru v slovenski skupščini po 
izvolitvi, kajti če bi štel NOB za državljan­
sko vojno, potem bi to dejansko pomenilo 
negacijo NOB. Prav bi bilo, če bi predsed­
nik slovenske skupščine dr. France Bučar 
tezo o koncu državljanske vojne, izrečeno 
ob izvolitvi novega slovenskega parlamen­
ta, jasneje opredelil.
Menim, da bi o revolucionarnih posegih 
oziroma spremembah in žal tudi nekaterih 
stalinističnih postopkih lahko govorili le za 
povojno obdobje.
Milan Zorec, Maribor

Delo, 12. maja
Celovška zarota — vetrinjska tragedija
Silvo Grgič se ne strinja s pravnimi pogledi 
Staneta Klepa na dogodke ob koncu zadnje 
vojne pri nas (p p. 29, 16. junija). Ker 
omenja znani spopad pri Borovljah in 
ogorčeno opisuje krutost in prevaro na­
sprotnikov domobrancev, ki da so prekršili 
vsa mednarodna pravila o predaji, mi do­
volite nekaj pojasnil. O tem sem nameraval 
pisati že ob Poslednjih bojih na Koroškem 
Francija Strleta, ob zapiskih Ivana Jana 
v Borcu in pisanju Petra Brajeviča, ki se vsi 
ustavljajo ob tem spopadu in obsojajo rav­
nanje domobrancev kot nekaj nezaslišane­
ga. Vtis imam, da je tako pisanje in tolma­
čenje običajna procedura pri pisanju parti­
zanske zgodovine.
Zahodni zavezniki so se že navadili, da pri 
pisanju in obravnavanju medvojne in po­
vojne zgodovine povabijo tudi zgodovinar­
je ali priče iz nasprotnega tabora, da bi 
skupaj dognali resnico in pojasnili nejasne 
epizode. Pri nas gre še po starem in pišejo 
zgodovino zmagovalci.
Našteti avtorji s Silvom Grgičem vred se 
celo še niso zedinili, kdaj je sploh bil ta 
spopad, tako glede ure kot dneva. Ker sem 
bil zraven, mi morajo verjeti, da se je začelo 
na vnebohod 10. maja 1945 med 4. in 5. 
uro popoldne in bilo po dveh urah že vsega 
konec. Kako srdit je bil ta spopad, pove že 
podatek, da je skupno število padlih na 
obeh straneh preseglo 200, ranjenih pa je 
bilo še nekajkrat toliko.
Tistega dne se je pestra množica najmanj 30 
tisoč različnih vojakov, civilistov, kmečkih 
voz, vojaških komor, različnih motornih 
vozil do tankov znašla ujeta na gorski cesti 
čez Ljubelj v soteski med Tržičem in Bo­
rovljami. Od Kranja so že pritiskali parti­
zani in Uidi naslednjega dne v sodelovanju 
s tržiškimi terenci uprizorili pravi pokol 
nad zaostalimi civilisti na vozovih, na koro­
ški strani pa so partizani že nekaj dni prej 
zasedli in zaprli most čez Dravo. Tam ni šlo 
samo za »razoroževanje«, ampak za preda­
jo v ujetništvo tako vojakov kot civilistov. 
Partizani so morali vedeti, da se bodo poja­
vili tudi domobranci, za katere bi predaja 
pomenila smrt. Računati so morali, da ne 
bo šlo tako gladko, kar se je tudi zgodilo.
Verjetno je do sklepa o prodoru prišlo ko­
maj nekaj ur prej in so se zanj odločili 
predvsem domobranci. Sami smo bili priče, 
kako je Vuk Rupnik z naperjeno brzostrel­
ko prisilil enega od nemških komandantov,
da se je s svojo enoto umaknil s ceste 
v gozd, da je napravil prostor domobran­
cem, ki so napredovali proti mostu. Sam 
sem bil v dopolnilni četi in so nas razpore­
dili kot zaščito pod cesto med Podljubeljem 
in Dravo. Ker je bila vzpetina slabo poraš­
čena, smo imeli dober razgled in spremljali 
potek spopada. Napad so izpeljali izključno
domobranci, ki jih ni bilo več kot partiza­
nov. Bila pa je med njimi velikanska razli­
ka: za partizane je bilo vojne konec in so 
ravnali edino modro, da so se hitro umika­
li, domobrancem pa je šlo za življenje in
seveda niso imeli druge izbire, kot da se 
prebijejo iz obroča in izsilijo prehod čez 
Dravo. Vse kaže, da je za umikajoče se 
partizane postala najbolj usodna Drava, ko 
so se ob umiku znašli v pasti na njenem 
bregu. Edino topništvo, o katerem toliko
pišejo, je bil ogenj iz štirih tankovskih fla- 
kov, ki so stali na cesti za nami in so njihovi
svetleči izstrelki v sodelovanju s signalnimi 
raketami napadalcev uprizorili ognjemet, ki 
je spremljal premikajočo se bojno črto, ki je 
malo zastala v Borovljah, kjer je zagorela 
šola, in naprej do Drave. Najhujšega nismo 
videli, juriša Rupnikovega bataljona na 
dravskem mostu, ki so ga zavzeli v prvem 
valu.
Bile so žrtve, in to presenetljivo več na 
strani branilcev. Če dolžite krutosti domo­
brance, bi morali tudi tiste partizane na 
Neretvi, ki so prekoračili porušeni most in 
pobili četnike, ki so jih čakali na nasprotni 
strani. Kakor je bil spopad tragičen, pa 
Nadaljevanje na 29. strani
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»ečina tokov kapitala gre seveda daleč 
f mimo Jugoslavije, čeprav naša statisti­
ka kaže, da doživljamo v zadnjem letu 
in pol na tem področju velik razcvet.

___ Samo v letošnjih prvih štirih mesecih
smo za trikrat presegli število sporazumov 
o tujih naložbah (po starem smo temu rekli 
sporazumi o skupnih vlaganjih s tujimi part­
nerji) v zadnjih 22 letih. Na zveznem sekreta­
riatu za gospodarske odnose s tujino so do 
srede aprila registrirali okrog tisoč novih spo­
razumov. Skoraj leto in pol že imamo nov 
zakon o tujih vlaganjih in ta je postopke 
registracije sporazumov med našimi in tujimi 
partnerji sila poenostavil. Toda tudi ob tako 
liberalnem režimu število novih sporazumov 
očitno že presega administrativne zmogljivo­
sti zveznega sekretariata. Tako vsaj sodimo 
po dejstvu, da je čedalje težje priti do tekočih 
natančnih podatkov. Edini, ki kolikor toliko 
spremljajo in sproti analizirajo dogajanje na 
področju neposrednih tujih investicij, so 
v ljubljanskem Centru za mednarodno sode­
lovanje in razvoj, ki pogodbeno delajo za 
zvezni sekretariat za gospodarske odnose 
s tujino.

Vrednost letošnjih sporazumov o tujih nalož­
bah je dobrih 800 milijonov zahodnonemških 
mark, oziroma manj kot pol milijarde ameri­
ških dolarjev. Lani je bil izkupiček še skrom­
nejši: natančno 567 milijonov DEM, oziroma 
približno 330 milijonov ameriških dolarjev. 
In če dodamo še to, da vrednost sporazumov 
še ne pomeni vrednosti dejanskega neposred­
nega dotoka tujega kapitala v državo, potem 
je očitno, da Jugoslavije v globalni svetovni 
investicijski igri tako rekoč ni.

Kdo so naši partnerji?______________
Dokler so jugoslovanske oblasti z vsemi moč­
mi ovirale neposreden dostop tujemu kapita­
lu na naše ozemlje in so se raje zatekale v od 
države usmerjano in nadzorovano najemanje 
posojil, tako dolgo smo verjeli, da je nepo­
sredno vlaganje krinka, za katero se skrivajo 
velike multinacionalke, ki da nad našim 
ozemljem grozeče razpenjajo svoje zlate mre­
že in snujejo načrte, kako bodo zakupile in si 
podredile najprej našo industrijo, nato vse 
naše naravno bogastvo in na koncu vso drža­
vo. Ta strah vsem demokratičnim in drugač­
nim spremembam navkljub še ni minil, do 
določene mere so ga podedovale tudi nove 
politične sile, toda dejstva nas opozarjajo, da 
je strah odveč in da smo ves čas pravzaprav 
precenjevali svojo privlačnost za tuji kapital.

Povprečja morda ne povedo mnogo, so pa 
ilustrativna, in če bi iskali podobo povpreč­
nega tujega investitorja, ki zaide v Jugoslavi­
jo, potem.bi bil verjetno videti takole: po vsej 
verjetnosti je jugoslovanskega porekla ali pa 
ima v svoji krvi vsaj kako kapljo krvi enega 
od jugoslovanskih narodov, je bodisi fizična 
oseba, ki pri nas vlaga del svojih prihrankov, 
ali pa lastnik majhnega podjetja, ki s prvim 
skromnim vložkom šele otipava jugoslovan­
ski trg in preizkuša partnerje. In ta njegov 
prvi vložek v eno od oblik poslovnega sodelo­
vanja z jugoslovanskim podjetjem ne bo večji 
od dvajset do petdeset tisoč zahodnonemških 
mark. Sicer pa si vrednost vložkov poglejmo 
natančno, saj podatki dokaj zagovorno govo­
rijo o trenutni kakovosti tujih naložb pri nas:

TEMA TEDNA: TUJE NALOŽBE V JUGOSLAVIJI

višina vložkov 
v 1000 DEM

število struktura 
podjetij v%

do 1 113 29,0
2 do5 42 10.8
6 do 10 38 9,7

11 do 20 34 8,7
21 do 50 41 10,5
51 do 100 28 7,2

101 do 200 22 5,6
201 do 500 23 5,9
501 do 1000 13 3,3

1001 do 2000 6 1,5
2001 do 5000 13 3,5
5001 in več 4 1,0

I vir: Center za mednarodno sodelovanje in 
razvoj

Preglednica zajema sporazume, ki so bili re­
gistrirani v prvih treh mesecih letos. Toda 
tudi ta podoba še ni dokončna, kajti prikaza­
na je višina vpisanih vložkov tujih partnerjev, 
vplačani zneski pa so v večini primerov manj­
ši, ker gre za dolgoročne sporazume. Lani je 
bila podoba nekoliko boljša, saj so bili bolje 
zasedeni razredi med 100 tisoč in milijonom 
DEM, toda temeljno spoznanje ostaja isto: 
s tujimi naložbami v Jugoslavijo se dogaja 
natančno tisto, kar se dogaja tudi pri ustanav­
ljanju domačih zasebnih podjetij. Ugotavlja­
mo velik razcvet podjetništva, toda če novo 
nastajajoča podjetja pogledamo pod statistič­
nim drobnogledom, hitro ugotovimo, da gre 
v mnogih primerih (če že ne kar v večini) za 
podjetja, katerih ustanovitelji in lastniki za-

PORTRET TEDNA

Tuji kapital menca pred odprtimi
vrati

dostijo zakonskim zahtevam s tistimi 2000 
dinarji obveznega ustanovitvenega kapitala, 
prijavijo najširši možni spekter dejavnosti, 
s katerimi se bo podjetje ukvarjalo, nato pa ti 
novi »podjetniki« vsak na svoj način iščejo' 
svoj kotiček in svoj kos kruha v novo nastaja­
jočem podjetniškem okolju.
Tuji »partner«, denimo takšen, ki v novo 
podjetje prinese nekaj tisoč DEM, je najpo­
gosteje prijatelj ali sorodnik, ki denar »vlaga« 
v obliki osnovnega sredstva (avtomobila de­
nimo), ki je oproščeno uvoznih dajatev. Za­
kon namreč daje uvozne olajšave, če je tuji 
delež v podjetju najmanj 20-odstoten in če je 
sporazum sklenjen najmanj za pet let.
Seveda pa zaradi možnosti špekulativnega 
ravnanja nikakor ne kaže vnovič zapirati me­
ja pred tujim kapitalom. Njegovi lastniki in 
upravitelji imajo pač svoj premislek in svoj 
račun, in" če v Jugoslavijo ne prihajajo v več­
jem številu in z večjimi vložki, potem jim 
nekaj zagotovo ni po volji. Letos je bilo res 
velikih vlaganj, s tujim vložkom vsaj nekaj 
milijonov DEM, zelo malo. V prvih treh 
mesecih je bilo v dve skupni naložbi (obe 
v Makedoniji) in v štiri mešana podjetja vlo­
ženih 60 odstotkov skupne vrednosti vseh 
tisoč podpisanih sporazumov. Ali naj bi to 
potrjevalo domnevo, da je Jugoslavija za tuje 
investitorje neprivlačna in da bo v tekmi 
z drugimi vzhodnoevropskimi državami za 
zahodni kapital ostala na repu? Odgovor vse­
kakor ne more biti enostaven. Odveč je go­
voriti o tem, da tujci pozorno spremljajo 
politične pretrese v Jugoslaviji (tako spopade 
'na jugovzhodu države kot severozahodne 
skomine po samostojnosti) in da čakajo na 
umiritev, preden bodo naložili svoj denar. To 
je jasno. Vendar pa to ni edini razlog za 
njihovo zadržanost.

Dobiček in ne vizionarstvo________ ^_
Ob političnih spremembah in demokratizaciji 
Vzhodne Evrope je v prvem hipu v medna­
rodnih gospodarskih krogih završalo od nav­
dušenja, češ odpira se nov trg s 380 milijoni 
kupcev, željnih vsega. Toda dlje ko traja 
proces politične demokratizacije in bolj glo­
boko ko se zajedajo ukrepi reformne gospo­
darske politike v mehko tkivo nekdanjih soci­
alističnih gospodarstev, bolj jasno postaja, da 
bo vračanje kapitalizma teklo vsaj tako dolgo 
in boleče, kot je trajalo njegovo izganjanje. 
Sicer pa raje citirajmo zadnjo številko lon-

Če na katerem področju zares izginjajo državne meje, potem je to 
področje mednarodnega pretoka kapitala in neposredna vlaganja 
so zelo pomemben del teh tokov. V tej obliki prestopi meje vsako 

leto kakih 800 milijard dolarjev kapitala. Razvite države 
pravzaprav sploh ne ločijo več med domačimi in tujimi 

investitorji; v glavnem velja, -da so tujci obravnavani enako kot
domačini.

donskega tednika The Economist: »Investi­
ranje v nekdanjih komunističnih državah je 
polno tveganja. Če oziroma dokler ne bodo 
te države uvedle vseh tistih drobnih kapitali­
stičnih detajlov, ki morajo dopolniti njihovo 
navdušenje nad svobodnim trgom, toliko ča­
sa bo tveganje za tuje vlagatelje kvečjemu 
raslo, ne pa se zmanjševalo.« Logika takšne­
ga razmisleka je očitna: boljša oziroma za tuji 
kapital bolj varna je komunistična avtoritar­
na oblast kot pa politični kaos in sistemska 
gospodarska nedorečenost.
Prav na področju tujih vlaganj so kapitalistič­
ni detajli, kijih omenja The Economist, mor­
da najpomembnejši, saj je konkurenca za 
finančni kapital najbolj ogorčena. Višina ne­
posrednih tujih naložb se je v osemdesetih 
letih globalno zmanjšala, poleg tega se je 
njihov tok pomembno preusmeril od nižje in 
srednje razvitih držav v najbolj razvite. Pro­
cesi prestrukturiranja razvitih gospodarstev 
so pritegnili praktično ves razpoložljiv sve­
tovni kapital. V boju za tuje investitorje so 
države razvile vrsto izpopolnjenih mehaniz­
mov tekoče gospodarske politike, s katerimi 
privabljajo tujce. Vsa stvar je preprosta. Vla­
gatelj mora imeti interes, ki je na koncu 
merljiv z eno samo postavko — dobičkom na 
vloženi kapital. Toda ker se razlike v pogojih 
poslovanja v razvitih državah postopno 
zmanjšujejo, so v primerih, ko država želi 
pridobiti tuje investitorje, potrebni dodatni, 
posebni ukrepi, ki kapital privabljajo, ali, kot 
pravi Bojan Pečenko, ki se v pravni službi 
Gospodarske zbornice Slovenije ukvarja s tu­
jimi investicijami pri nas, » .. . ni dovolj, če 
tujcem ponudimo liberaliziran gospodarski 
sistem. Takšnega imajo že doma.«

Ponuditi je torej treba nekaj več in v državah

OECD se je v zadnjem desetletju uveljavil 
takle menu za tuje investitorje:

— fiskalni ukrepi (davčne olajšave, davčne 
izjeme in posojila za plačilo davkov, nadome­
stila za socialne prispevke);

— finančni ukrepi (subvencije, posebna poso­
jila, kreditne garancije);

— drugi ukrepi nefinančne narave: država 
poskrbi za infrastrukturne objekte, lahko 
vnaprej zagotavlja odkup določenega dela 
proizvodnje, ponuja določene storitve, usta­
navlja območja svobodne trgovine, tehnolo­
ške parke in podobno.

Pojavljajo se pomisleki, češ zakaj bi država 
bolje skrbela Za tujce kot za domače vlagate­
lje. Toda to je vprašanje, ki z ekonomijo 
nima veliko skupnega. Odgovor je namreč 
v tem, da je tuji kapital običajno dražji od 
domačega in če ga država potrebuje, potem 
se mora pač odločiti: lahko najema draga tuja 
posojila ali pa privabi vlagatelje na katerega 
od omenjenih načinov.

Pri nas je sistemskih možnosti za oblikovanje 
učinkovitih spodbud tujim vlagateljem prav­
zaprav zelo malo. Fiskalni ukrepi, ki so naj­
bolj neposredni in učinkoviti, bodo pri nas 
praktično neuresničljivi, dokler ne bomo do­
bili sodobnega davčnega sistema, kakršen je 
v veljavi v državah OECD. Za zdaj bi po 
mnenju Andreja Klemenčiča, svetovalca 
v republiškem sekretariatu za finance, tujcem 
lahko ponudili le olajšave pri neposrednih 
dajatvah na dohodek, ki pa so zelo majhen 
del celotne obremenitve gospodarstva. Sicer 
pa je naš problem še veliko hujši. Ne le da 
tujcem ne moremo ponuditi davčnih olajšav, 
zelo težko ali nemogoče jim je celo vnaprej

natančno izračunati, kakšne stroške bodo 
imeli in kakšen bo dobiček na njihov vloženi 
kapital. Kdor želi v Jugoslavijo vlagati, ta 
mora priti sem in poskusiti. Šele po določe­
nem času bo izvedel, koliko ga takšna avan­
tura stane oziroma ali mu je prinesla dobiček 
ali izgubo. Tudi v tem je verjetno pojasnilo za 
zelo nizke začetne vložke tujcev v naša po­
djetja. Za takšne razmere je seveda kriv raču­
novodski sistem, ki je zapleten, nepregleden 
in skregan z mednarodno sprejetimi načeli 
knjigovodstva.

Če za fiskalne ukrepe sistemsko nismo orga­
nizirani, smo za finančne ukrepe prerevni. 
Toda zakaj potem v državo ne spustimo tujih 
bank in zakaj našim podjetjem in bankam (in 
državi, konec koncev) ne pustimo, da bi 
s svojimi vrednostnimi papirji nastopili na 
mednarodnem trgu kapitala? Zdi se, da smo 
v svojem razumevanju tujega vlaganja še na 
zelo nizki razvojni stopnji. Medtem ko smo 
se komajda otresli stare oblike »skupnega 
vlaganja s tujimi partnerji«, pozabljamo, da 
je tudi prihod tuje banke ali tuje finančne 
ustanove tuje vlaganje (in še kakšno). Ena 
najbolj vabljivih in vedno bolj razširjenih 
oblik privabljanja tujega kapitala je ustanav­
ljanje tako imenovanih davčnih rajev, obmo­
čij, ki privabljajo tuje dr^he z zelo nizkimi, 
konkurenčnimi davki l^^Biček. Tako ob­
močje zasedejo banke, mednarodna podjetja 
in druge finančne ustanove s svojimi holdin­
gi, poslujejo pa v okoliških državah. Ni treba 
poudarjati prednosti in dobičkov, ki jih ima 
neko mesto ali država, če imajo na njenem 
območju sedež velike mednarodne banke in 
podjetja.

Zabloda je torej, če pričakujemo, da bodo 
tujci zasedli in pokupili državo le zato, ker 
smo jim zdaj bolj podobni, kot smo jim bili 
včasih. Tovrstno vizionarstvo se morda po­
javlja pri politikih, ko skušajo ocenjevati, 
kako se bo usmerjala glavnina investitorjev. 
Toda milijoni posamičnih lastnikov kapitala 
se za svoje poteze odločajo bolj na podlagi 
realnih številk. In pri tem se velja še enkrat 
sklicevati na Economist: »Združeni investi­
torji (ki čakajo na vratih Vzhodne Evrope), 
bi se morali zaustaviti in se spomniti, da na 
novih trgih največji dobiček poberejo tisti, ki 
pridejo nekoliko kasneje. V vsakem novem 
komercialnem pohodu je stopnja smrtnosti 
med pionirji največja.«

Ethno-business je lahko bližnjica?!
Ne glede na to. da ni lepo računati z denar­
jem drugih ljudi, še posebej ne tistih, ki so 
bili zaradi tega ali onega razloga primorani 
oditi s trebuhom za kruhom, ostaja dejstvo, 
da so premožni rojaki tisti, na katere velja pri 
neposrednem tujem vlaganju najprej računa­
ti. Ob vseh običajnih poslovnih kalkulacijah 
o stanju pri njih še vedno tudi kanček domo­
vinskih čustev, in če se jim domovina le ni 
preveč zamerila, je dokaj verjetno, da bodo 
s svojim kapitalom ob razumnih pogojih prišli 
prej kot drugi investitorji. Matija Rojec, ki 
v ljubljanskem Centru za mednarodno sode­
lovanje in razvoj analizira tuje naložbe pri 
nas, ugotavlja, da je že med sedanjimi tujimi 
investitorji dobrih trideset odstotkov roja­
kov. bodisi takih, ki so na začasnem delu 
v tujini, ali pa takih ki, na tujem živijo stalno. 
Država, ki želi privabiti kapital svojih roja­
kov iz tujine, bi morala zanje še posebej 
poskrbeti, tako vsaj delajo druge države 
z močno ekonomsko emigracijo, pravi Rojec.

Sicer pa naj bi nasploh veljalo, da država med 
različnimi vrstami spodbud in olajšav za tuje 
investitorje izbira med takimi, ki dajejo hkra­
ti več želenih učinkov. Stara bojazen je, da

Povprečni tuji investitor, ki 
zaide v Jugoslavijo, je verjetno 
jugoslovanskega porekla ali pa 
ima v svoji krvi vsaj kapljo krvi 
enega od jugoslovanskih 
narodov, je fizična oseba, ki pri 
nas vlaga del prihrankov, ali pa 
lastnik majhnega podjetja, ki 
s prvim skromnim vložkom šele 
otipava jugoslovanski trg in 
preizkuša partnerje. In njegov 
prvi vložek ni večji od dvajset do 
petdeset tisoč mark. ££
bo tuji kapital v Jugoslaviji in njej podobnih 
državah zainteresiran predvsem za nakup 
oziroma vlaganje v tako imenovano umazano 
industrijo, kamor bi preselil svojo proizvod­
njo. Bojazen ni odveč in vprašanje je, ali se to 
delno že ne dogaja (sporazum Henkel-Zlato- 
rogi) Zato država, ki želi zavarovati svoje 
interese, daje olajšave na tistih področjih in 
le za tista podjetja, ki jih želi razvijati.

Analiza ljubljanskega centra' na primer kaže, 
da se kapital iz tujine trenutno usmerja pre­
težno v družbe z omejeno odgovornostjo in 
manj v druge pravne oblike organiziranja 
podjetja:

oblika podjetja število
podjetij delež

MEŠANA PODJETJA 
a) družba z omejeno

284 100,0

odgovornostjo 255 89,0
b) delniška družba 13 4,6
cj druge oblike 3 1,1
d)neznano
LASTNA PODJETJA

13 4,6

TUJCEV
a) družba z omejeno

89 100,0

odgovornostjo 52 58,4
' b) delniška družba 0 0,0
c) zasebno podjetje 31 34,8
d) druge oblike 0 U.O
e)neznano 6 6,7

vir: Center za mednarodno sodelovanje in
razvoj
Družbe z omejeno odgovornostjo so za drža­
vo, v kateri so prihranki prebivalstva skrom­
ni. morda res najkrajša pot v razmah zaseb­
nega podjetništva, res pa je tudi to, da velja 
ta pravna oblika podjetja v razvitih državah 
OECD za manj vredno, celo špekulativno, ki 
ga država ne spodbuja. Pri nas se že tako 
skromni kapital (to pa zdaj velja tako za 
domači kot za tuj kapital), očitno razporeja 
nenačrtno. To seveda ni nič nenavadnega, saj 
nam poleg nekaterih sistemskih mehanizmov 
spodbujanja in usmerjanja razvoja podjetni­
štva manjkajo tudi razvojne strategije, pa še 
strah pred kapitalom, ki smo ga že nekajkrat 
omenili, nas hromi. Prav zato bi bilo napak, 
če bi se pretirano navduševali nad statistiko, 
ki nam kaže, da so se tuje naložbe prj pas 
v zadnjem letu povečale za nekaj sto odstot­
kov. Bolj prav bi bilo, če bi od zvezne vlade 
in od republiške dobili nekaj zelo jasnih od­
govorov na vprašanja kakšno mesto ima v na­
ših strateških načrtih tuji zasebni kapital, 
kakšne pravice mu bomo dali. ko bo prišel, 
s čim ga bomo privabili. Še bolj pomembno 
pa je, da te odgovore dobijo potencialni vla­
gatelji.

Andrej Poznič

Petnajsti »svjatejšij patriarh moskovskij i vse- 
ja Rusi« je pred dnevi postal dosedanji lenin­
grajski in novgorodski metropolit Aleksej. 3. 
maja je namreč po dolgem bolehanju umrl 
patriarh Pimen, ki je to dolžnost opravljal od 
leta 1970.
Patriarhi so bili nekoč ob ruskih carjih mo­
gočni sovladarji, ki so najtesneje usklajevali 
svojo politiko z dvorom. Pravzaprav jih je 
carski dvor bolj ali manj neposredno tudi 
poslavljal. Po desetletjih boljševiškega nasilja 
nad cerkvijo in verniki seveda patriarh ruske 
pravoslavne cerkve (RPC) ne more biti nič 
podobnega — to pa še zdaleč ne pomeni, da 
ne gre za izredno vplivno osebnost v sovjetski 
javnosti. Točne statistike o verski pripadnosti 
v ZSSR sicer ni, večinoma pa cenijo, da ima 
RPC vsaj okoli petdeset milijonov bolj ali 
manj aktivnih vernikov. Če pomislimo, da 
ima generalni sekretar CK KPŠZ Mihail Gor­
bačov v svoji, za zdaj še vedno vladajoči 
partiji okoli dvajset milijonov članov, potem 
že samo to razmerje nekaj pove.
Posvetno ime patriarha Alekseja je Aleksej 
Ridiger. Rodil se je leta 1929 v Tallinnu in je 
po rodu Estonec. Po končanem seminarju 
v Leningradu je bil leta 1930 posvečen v du­
hovniški stan in 1961 so ga izbrali za škofa 
v Tallinnu. Po štirih letih je napredoval v nad­
škofa, leta 1968 pa dobil naslov metropolita 
za Estonijo. Ko je 1988 dobil v upravljanje 
metropolijo Leningrada in Novgoroda, je ob­

držal dotedanji položaj tudi za pribaltske di- 
oceze.
Ruska pravoslavna cerkev je po pretresih 
boljševiške vladavine zdesetkana in zdaj raz­
deljena na 66 diocez, ki jih vodijo škofi, nad­
škofi ali pa metropoliti. Cerkvene meje so 
strogo uravnali z administrativnimi.
Odkar so leta 1988 z velikanskimi slovest- 
noslmi obhajali tisočletnico pokristjanjenja 
Rusije (tedaj s sedežem v Kijevu), ima patriar­
hija svoj novi (in nekdanji) uradni sedež 
v Danilovem samostanu v Moskvi. Sicer pa je 
neformalni ruski Vatikan v Zagorska, približ­
no 70 kilometrov severno od Moskve. Prav­
zaprav se od boljševikov nasilno prekrščeni 
kraj po cerkveno še naprej imenuje Trojice- 
Sergijeva lavra (lavra pomeni za pravoslavca 
veliki osrednji samostan).
Tu, v Zagorska, se je 7. junija zbralo tristo

članov volilnega telesa, razširjenega svetega 
sinoda in na tajnem glasovanju med več kan­
didati so v drugem krogu zaupali najvišjo 
cerkveno funkcijo metropolitu* Alekseju II. 
RPC ima zdaj šest metropolitov in vsi so 
v javnosti dokaj znane osebnosti. Za moskov­
sko okolico skrbi metropolit kruticki in kolo- 
menski Juvenal (odgovoren je za stike z jav­
nostjo in znan kot strasten fotograf); metropo­
lit Filaret rezidira v Kijevu in vlada poleg 
ukrajinske prestolnice še zahodnoukrajinski 
diocezi Galiciji (Lvov); jugovzhodne predele 
Rusije in Ukrajine ima pod oblastjo metropo­
lit Vladimir (imenuje se rostovski in novočer- 
kaski); za Belorusijo pa je pristojen metropo­
lit Filaret v Minsku. Načeloma bi vsak izmed 
njih lahko bil tudi kandidat za patriarha.

Predsednik ZSSR Mihail Gorbačov je takoj 
po ustoličenju sprejel novega patriarha s člani 
svetega sinoda (metropolite). Kratko Tassovo 
sporočilo poudarja, da je gostitelj izrazil upa­
nje, da bo RPC še naprej prispevala svoje 
k »utrjevanju enotnosti in strnjenosti sovjetske 
družbe ter k preporodu duhovnih in kulturnih 
vrednot dežele«. Patriarh pa je zagotovil pre- 
zidentu, da bo RPC pod njegovim vodstvom 
delovala »v duhu sloge za blagor perestrojke 
in obnovitve ter povečanja duhovno-nravstve- 
nega potenciala vsega ljudstva«.

Dan pred zasedanjem svetega sinoda je Prav­
da 6. junija priobčila osnutek zakona o »svo­
bodi vesti in verskih organizacijah«. Gorba­
čov je takšen zakon obljubil že patriarhu Pim- 
nu in spremljajočim ga metropolitom, ko jih je 
konec aprila 1988 sprejel pred slovesnostmi 
ob 1000-letnici pravoslavja. Potem so še in še 
odlašali z javno obravnavo tega občutljivega 
vprašanja. Na dan so prišla poročila o hudem 
razkolu tako v politbiroju CK KPSZ kot tudi 
v cerkvenem vrhu RPC; eni so pač za ozko in 
omejevalno politiko do Cerkve, drugi za širo­
ko in liberalno. Objavljeni osnutek pomeni 
zmago liberalcev. Načeloma daje Cerkvi in 
vernikom vse svoboščine, vseeno pa pušča 
nekatera nedorečena določila, ki bi oblastem

še vedno omogočala zavrnitev registracije ver­
ske skupnosti. Država namerava cerkvam in 
verskim skupnostim vrniti večji del nacionali­
ziranega imetja, zlasti še kultne objekte, kot so 
cerkve in samostani. Verske organizacije bo­
do lahko skorajda neomejeno razvijale dejav­
nosti na karitativnem področju, pa tudi 
v mednarodnih stikih jim bo nova zakonodaja 
zagotovila svobodo povezovanja (kar je še 
posebej pomembno za katoličane in musli­
mane).
Metropolit Aleksej je očitno bistveno prispe­
val k temu, da je končno le zagledal luč sveta 
toliko pričakovani osnutek zakona. Prav tako 
je očitno, da mu je ta posvetna zaslužnost 
pomagala zagotoviti si najvišji položaj patri­
arha.
Pred letom dni se je Aleksej Ridiger kot depu­
tat sovjetskega sklada usmiljenja in zdravja 
pred vso sovjetsko javnostjo zahvalil Mihailu 
Gorbačovu, da je s svojimi reformami omo­
gočil prvi takšen nastop visokega cerkvenega 
predstavnika. »S te visoke tribune bi rad izja­
vil, da pravoslavni ljudje in vsi verujoči naše 
dežele ne le z vsem srcem podpirajo perestroj­
ko v najširšem pomenu tega pojma, marveč 
vidijo v obnovitvenih procesih, ki zdaj pote­
kajo, uresničevanje svojih upov in hrepene­
nja,« je dejal deputat Ridiger
Metropolit Aleksej je bil v tistem trenutku 
Zgodovinsko poklican, da pove besedo o tem, 
kako ruska pravoslavna cerkev danes gleda 
na stalinske zločine proti vernikom in vsemu 
ljudstvu. Ampak deputat Ridiger je bil zelo 
previden v izbiri besed. »Najpomembnejši na­
uk, ki ga je naša družba dobila iz nedavne 
preteklosti, je v spoznanju o najgloblji vza­
jemni povezanosti med nravstvenostjo in soci­
alnim razvojem družbe.« Zgodovina je prav 
tako potrdila prastaro resnico, je nadaljeval 
Ridiger, da se 5 prisilnimi metodami in ne da 
bi upoštevali nravstvena načela človeka, nje­
govo vest, razum, moralno izbiro ter notranjo 
svobodo, da torej brez teh prvin ni mogoče 
uresničiti tudi najbolj vabljivih družbenih

smotrov. Prav zato sovjetska družba ni le 
v gospodarski in socialni krizi, marveč gre 
predvsem za »duhovno obubožanje, ki je 
okužilo našo družbo«. Nobene jezne besede ni 
spregovoril deputat, pozival je k slogi, k mo­
ralnim vrednotam in enotnosti. Aleksej je za­
gotovil, da bodo Cerkev in verske skupnosti 
naredile vse za nravstveno obnovo družbe, 
hkrati pa izrazil upanje, da bo kmalu sprejet 
tudi ustrezen novi zakon, ki bo vernikom 
povrnil svoboščine.
Dva dni pred tem nastopom v Kremlju se je 
metropolit vrnil iz Basla, kjer je bil eden so­
predsedujočih na vseevropski krščanski eku- 
menistični skupščini z geslom Mir in pravič­
nost. Formalni zunanji minister RPC je min- 
sko-beloruski metropolit Filaret, najbolj deja­
ven na mednarodnem področju pa je prav 
metropolit Aleksej, očitno zato, ker je svetov­
ljanski, uglajeni pomirjevalec in ker zna tuje 
jezike (to je v vsej Sovjetski zvezi zelo redko).

Mihail Gorbačov je tako dobil »svojega« pa­
triarha, uglednega dostojanstvenika, ki je od 
leta 1987 predsednik konference evropskih 
cerkva in že kot tak doma na cerkveno-diplo- 
matskem parketu. Znano je, da je eno težav­
nih vprašanj za Kremelj obisk papeža Janeza 
Pavla II. Ta pa je spet najtesneje povezan 
z nerešenimi statusnimi problemi ukrajinske 
katoliške (uniatske) cerkve, ki ji je dosedanja 
hierarhija RPC odrekala celo obstoj, češ da se 
je leta 1940 sama razpustila, njeni verniki pa 
sprejeli pravoslavno vero. Vesoljno znano pa 
je, da je to samorazpustitev zrežiral Stalin ter 
da so nad uniati potem puču izvajali nasilje 
vseh vrst.
Doslej je v hierarhiji RPC veljal za naslednika 
patriarha Pimna zlasti predstojnik ukrajinske 
pravoslavne cerkve, metropolit Filaret. Toda 
prav on je bistveno prispeval k temu, da so se 
odnosi med vrhom RPC in na novo ustanov­
ljenim jedrom uniatske katoliške cerkve zao­
strili tako daleč, da so ukrajinski katoličani in 
nacionalisti začeli s silo zavzemati svoje nek­
danje cerkve. Filaret je kot eksponent Moskve

povzročil tudi odcepitev ukrajinske pravo­
slavne cerkve od ruske. Kaos v RPC je danes 
popoln in tradicionalni (caristični) centrali­
zem poka po vseh šivih.
Ko je avgusta 1988 tudi ljubljanski nadškof in 
metropolit dr. Alojzij Šuštar obiskal svoje ko­
lege pri RPC, se je še posebej sestal z lenin­
grajskim metropolitom Aleksejem. Založba 
Družine je izdala o tem romanju posebno 
knjigo, v najnovejši številki pa ponatisnila 
poglavje o srečanju »dveh metropolitov, 
znancev in sodelavcev pri evropski konferenci 
cerkva«. Dr. Šuštar je svojemu cerkvenemu 
sobratu in kolegu po funkciji v Leningradu 
takrat med drugim rekel, da ju veže dolgolet­
no sodelovanje pri delu za edinost kristjanov, 
hkrati pa izredno visoko ocenil pomen metro­
polita Alekseja za proces združevanja evrop­
skih cerkva.
Aleksej Ridiger ni samo zvezni deputat, mar­
več tudi vsestransko angažiran javni in kultur­
ni delavec. Sovjetska poročila poudarjajo, da 
je eden najbolj zavzetih funkcionarjev v mi­
rovnem skladu, ki je tudi v brežnjevskih letih 
imel nekaj malega svobode, ko je prakticiral 
tako imenovano ljudsko diplomacijo. Pravo 
dete perestrojke pa je vsesovjetsko združenje 
Rodina (domovina), ki ima podobne naloge 
kot pri nas izseljenske matice. Za RPC je 
emigracija izredno občutljiva, saj imajo ruske, 
ukrajinske in beloruske kolonije po vsem sve­
tu svoje cerkvene dostojanstvenike in mnogi 
med njimi še do danes niso čisto uredili odno­
sov s sovjetsko oblastjo, se pravi, da vztrajajo 
pri dosledno protikomunistični liniji. Kot član 
vodstva Rodine bo novi patriarh imel pomem­
ben vzvod za pomirjanje sporov med različni­
mi vejami RPC v tujini.

Ne nazadnje bo patriarh moskovski in vse 
Rusije moral uporabiti svoj diplomatski talent 
in svoje pribaltsko poreklo tudi za to, da bo 
pomirjal rusko govoreče in pravoslavne roja­
ke, ki zdaj ponekod grozijo s pravcatim uda­
rom proti vodstvom pribaltskih republik.
Anton Rupnik



lovenija in Hrvaška se odločno zavze­
mata za konfederativno ureditev Ju­
goslavije. Kakšno je stališče do teh 
predlogov v predsedstvu SFRJ?
Na pogovoru z republiškimi predsed­

niki smo slišali stališča, kakršna snM pričako­
vali od republik. Slovenski in hrvaški pred- 
sednik sta nastopila z idejo o konfederaciji 
kot z edino sprejemljivo, drugi pa bolj ali 
manj mislijo, da bi morala biti Jugoslavija 
trdna, sodobna federacija. Zanimivo je stališ­
če Srbije in še nekaterih, ki so za močno 
federacijo; Kdor pa v tej ni pripravljen sode­
lovati, naj se izloči, pravijo. V tem smislu 
smo predlagali zveznemu izvršnemu svetu, 
naj začne pripravljati osnutek zakona o odce- 
pitivi, če kdo ne bi bil pripravljen ostati v tej 
državi pod pogoji, ki bi jih sprejela večina. 
To naj bi bil poslednji izhod, če med republi­
kami nikakor ne bi mogli doseči vsestranske­
ga sporazuma. Bosna poudarja predvsem ne­
spremenljivost bosanskih meja in vidi per­
spektivo le v jugoslovanski federaciji. Podob­
no razmišljajo v Makedoniji, ki se čuti ogro­
ženo od sosedov, in v Črni gori. V prvi fazi se 
je že pokazalo, da ne bo preprosto najti 
skupne rešitve, ki bi bila sprejemljiva za vse. 
Zato se bo predsedstvo SFRJ v 14 dneh 
sestalo z razširjenimi republiškimi vodstvi.
V naslednjem krogu naj bi predložilo variant­
ni predlog, ki naj bi bil že konkretnejši.

Ali obstajajo že vsaj grobi obrisi, kar zadeva 
zakon o odcepitvi?
Ne. Delovna skupina ZIS naj bi zdaj začela 
pripravljati tak predlog. Pričakoval bi sicer, 
da bosta tak zakon bolj forsirali Slovenija in 
Hrvaška, vendar je ta težnja zdaj bolj očitna 
v Srbiji.
Eden od pogojev za vključitev Jugoslavije 
v Svet Evrope so tudi svobodne, demokratič­
ne večstrankarske volitve v vsej Jugoslaviji.
V Srbiji pa trdijo, da letos take volitve pri 
njih niso možne, da morajo najprej sprejeti 
novo ustavo. Kako vi gledate na to?
Kar zadeva srbske in zvezne volitve, smo že 
pred meseci sprejeli stališče, da bodo več­
strankarske volitve v vseh Jugoslaviji in smo 
do konca leta tudi podaljšali rok za volitve 
v zvezno skupščino. Pričakujemo, da bodo 
do konca leta te volitve izpeljane povsod. 
Zdaj je res vprašljiva, če tako rečem, pred­
vsem Srbija, vendar je težko napovedati po­
tek notranjih dogodkov v tej republiki.
V zveznem predsedstvu menimo, da je do 
konca leta treba izpeljati volitve na zvezni 
ravni, kar vključuje tudi volitve v Srbiji. Po­
skušali bomo vplivati na to. Lahko bi izpeljali 
volitve v zvezno skupščino tudi, če ena od 
republik do konca leta volitev še ne bi izved­
la, čeprav ni povsem jasno, kako bi bilo to 
videti.
V razpravi pa je še zmeraj pobuda predsed­
stva SFRJ za novo ustavo. Mar to pomeni, da 
ta pobuda ni več zavezujoča podlaga?
Predlagal sem, da formalno pobudo predsed­
stva SFRJ za novo ustavo umaknemo iz raz­
prave. ker se je v zadnjega pol leta zgodilo 
toliko stvari. da je nerealno pričakovati, da bi 
na tej pobudi lahko oblikovali nove odnose 
v državi. Večina članov predsedstva SFRJ je 
menila, naj formalna pobuda ostane v razpra­
vi, kar se je tudi zgodilo. To pa ne pomeni, 
da bo taka tudi ostala, ampak se lahko spre­
meni v vsakršni obliki, pač glede na nove 
pogovore, ki smo jih spodbudili.

Če ostanemo še pri vlogi predsedstva SFRJ, 
bi nas zanimala še tri vprašanja: kakšen je 
vaš odnos do odzivov v Sloveniji in na Hrva­
škem na govor vašega kolega dr. Borisava 
Joviča; drugo, kot veste, je preselitev orožja 
iz teritorialne obrambe pod ključavnice JLA 
zbudila burne reakcije; in v zvezi s tem usoda 
poveljnika teritorialne obrambe v Sloveniji?
Na prvo vprašanje bi rekel, da se z Jovičevim 
govorom v marsičem nisem strinjal. Na mojo

SLOVENSKI UD KOLEKTIVNEGA SEFA DRŽAVE NA POGOVORU V DELU

Z »odcepitvenim zakonom«
se najbolj mudi Srbiji

zahtevo je sicer med 13 točk vnesel tudi to, 
da se bomo začeli pogovarjati z republikami, 
vendar je bilo v Jovičevem govoru veliko 
poudarkov, ki so dali slutiti, kot da se bo 
predsedstvo SFRJ zviška pogovarjalo z drugi­
mi in da straši z ukrepi, ki so v njegovi 
pristojnosti, če ne bo doslednega spoštovanja 
ustavnosti in zakonitosti. Po tem so se zadeve 
v predsedstvu precej normalizirale in kot 
glavno delo smo zdaj prevzeli pogovore z vse­
mi republiškimi vodstvi. Vse drugo je 
v ozadju.
Kar zadeva drugo vprašanje, ste objavili spo­
ročilo za javnost, ki smo ga sprejeli v pred­
sedstvu SFRJ. O preselitvi orožja smo raz­
pravljali šele pozneje, po reakcijah v Sloveni­
ji, skupaj s predstavniki glavnega štaba JLA, 
ki je z zveznim sekretariatom za narodno 
obrambo skupaj ocenil, da je šlo za rutinsko- 
tehnično akcijo. Slišali smo izjave, da bodo 
orožje vrnili v skladišča teritorialne obrambe, 
ko bodo izpolnjene tehnične zahteve. Pose­
bej je bilo poudarjeno, da se pristojnosti teri­
torialne obrambe v ničemer ne spreminjajo in 
da je bila ta poteza narejena v skladu s poob­
lastili glavnega štaba oziroma zveznega se­
kretarja za ljudsko obrambo in v skladu z ob­
stoječimi akti; vnaprejšnje spraševanje pred­
sedstva SFRJ o tem, ali njegovo odločanje 
naj ne bi bila potrebna. Tako je bilo večinsko 
mnenje na seji predsedstva. Sam sem sicer 
menil, da bi morala JLA vključiti v posveto­
vanje pred to potezo državno in republiška 
predsedstva oziroma jih vnaprej obvestiti.

Sicer ima zvezni sekretar za ljudsko obrambo 
zakonska pooblastila, da take stvari ureja 
samostojno, vendar moja ocena ostaja, da bi 
morali računati na reakcije in ravnati dru­
gače.
In tretjič, res je s slovenske strani prišla po­
buda za razrešitev poveljnika teritorialne 
obrambe v naši republiki in da je to v pristoj­
nosti predsedstva države. Na sejo predsed­
stva še ni prišla. Na dnevnem redu bo verjet­
no pred naslednjo sejo skupščine Republike 
Slovenije, dobiti pa moramo prej mnenje 
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo. 
Sicer pa menim, da vso zadevo v Sloveniji po 
nepotrebnem zaostrujejo in potencirajo. Nih­
če danes ne razmišlja o kakšni »okupaciji« 
Slovenije. V sodobnem svetu, ki ga karakte- 
rizira popuščanje napetosti in razoroževanje, 
je nesmiselno razmišljati, da na suverenost 
Slovenije lahko vpliva način skladiščenja ne­
kaj pušk. Zlasti sedaj, ko smo odprli demo­
kratično dogovarjanje o prihodnji usodi drža­
ve in ko suverenost republik ne more biti več 
sporna.
V tem političnem merjenju moči, nesporazu­
mih in spopadih je videti, kot da bi bilo 
gospodarstvo zapostavljeno na račun politi­
ke. Kako bi odgovorili na trditev, da pred­
sednik ZIS Ante Markovič pogosto ni zado­
voljen z odločitvami predsedstva SFRJ oziro­
ma z njegovo neaktivnostjo? Koliko je pred­
sedstvo sploh sposobno racionalno podpreti 
in pomagati pri najnovejših Markovičevih 
ukrepih, kijih pripravlja? Ali so res nesoraz­
merja med pristojnostmi državnega predsed­
stva in zvezne vlade?
Če začnem s konca, lahko rečem, da razmer­
je med predsedstvom in ZIS ni povsem jasno 
že v sedanji zakonodajni ureditvi, recimo, ko
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gre za pristojnosti na treh področjih: v zuna- 
jih in notranjih zadevah in obrambi. Včasih 
gre za podvajanje in ni jasno, kdo naj bi 
kakšno vlogo igral.

V letu, ko sem bil predsednik, sva z Antejem 
Markovičem uspešno sodelovala. V bistvenih 
točkah med nama ni bilo razhajanj. Ante 
Markovič se je zelo hito opredelil za politični 
pluralizem in tržno gospodarstvo. Osnovni 
cilji so bili isti in delo z Markovičem sem 
poskušal uravnavati tako, da smo obšli odpo­
re in jih pomagali premagovati. Mislim, da 
sta bili vloga predsedstva SFRJ pri uvajanju 
političnega pluralizma, ekonomskih ukrepov 
in evropska zunanjepolitična orientacija od­
ločilna. Vendar je naš marketing slabši kot 
Markovičev, pa javnost velikokrat te stvari 
pripisuje le njemu.

. Neposredno sie bili udeleženi tudi pri prvem 
svežnju Markovičevih ukrepov?
Precej aktivno sem sodeloval pri iniciranju in 
kreiranju protiinflacijskega programa. V lan­
ski strahoviti inflaciji je postalo jasno, da 
življenje v popolni anarhiji ni več možno. 
Protiinflacijski program je bil po moje nujen, 
čeprav je v neki fazi Markovič pomišljal, da 
še ni treba ukrepati takoj in da bi s protiinfla­
cijskim programom nastopili šele letos. Ven­
dar pa tako visoka inflacija povzroča preveli­

ko neskladje, dela škodo v gospodarstvu in 
družbi in jo je treba ustaviti. Tako sem pova­
bil Jeffreya Sachsa, ki sem ga bil poznal že 
prej, da bi sodeloval pri nastajanju tega pro­
grama. Imel je že več izkušeni v drugih drža­

vah in njegovo sodelovanje je bilo zelo korist­
no in uspešno; zlasti ker je izjemno preprič­
ljiv tudi pri razlagi svojih pogledov. Povabil 
sem ga na sejo predsedstva SFRJ, na kateri 
smo dolgo razpravljali in na njej je izjemno 
učinkovito predstavil svoje poglede. Podob­
no vlogo je odigral tudi v ZIS.
Posvetovali pa ste se tudi z drugimi, zlasti 
z Mednarodnim denarnim skladom (IMF)?
Da, z IMF in še z drugimi našimi in tujimi 
ekonomisti smo se posvetovali ves čas, tudi 
program poteka po njihovih predvidevanjih. 
Vnaprej je bilo jasno, da bomo, če se bo 
program posrečil — ni pa bilo poroštva, da se 
bo in da bomo zaustavili inflacijo - zabredli 
v vzporedne težave, ki jih imamo zdaj; steča­
ji. prestrukturiranje v vsej ostrini in premalo 
denarja za hitro novo gospodarsko rast.

Pokazalo se je, da sistemske spremembe lani 
niso bile tako globoke, kot je bil ZIS prepri­
čan, veliko je bilo površinskih. Ves bančni 
sistem je ostal nedotaknjen v svoji birokratski 
neučinkovitosti in z vsemi nakopičenimi izgu­
bami iz prejšnjih let. V gospodarstvu je bilo 
veliko inercije, podaljševanja životarjenja iz 
prejšnjih let in proces odmiranja slabih se 
sploh še ni začel. To je zdaj pred nami.

Po vsem tem sem še zmeraj prepričan, da je 
bil protiinflacijski program nujen. Ce bi imeli 
še tako visoko inflacijo kot lani oziroma bi 
bila gotovo še večja, bi bila zdaj zmeda po­
polna. Tako pa so se nekatere negativne 
stvari pokazale veliko jasneje in jih ni mogo­

če več prikrivati, kot so jih v inflacijskih 
časih. Zdaj imamo čisto sliko o tem, kdo je 
slab — in na žalost je takih veliko. Zato bo 
treznjenje gospodarstva izjemno boleče.

Vse to, o čemer ste zdaj govorili, zelo občuti 
tudi slovensko gospodarstvo ...
Vsekakor je skrb zbujajoče, daje tudi sloven­
sko gospodarstvo to fazo dočakalo v izredno 
kritičnem stanju. Skrbi me, ker so bili neka­
teri bankroti povsem nepredvideni, če govo­
rim o Elanu in drugih. To precej skrbi tudi 
pred novo fazo političnih pogajanj, saj se 
utegne gospodarski položaj v Sloveniji še na­
prej intenzivno poslabševati. To je prva in 
huda težava, kajti sicer govorjenje o gospo­
darski suverenosti navsezadnje zveni zelo 
smešno ob verižnih bankrotih, ki jih lahko 
pričakujemo.
Kako bi komentirali neskladje med ugodnimi 
ocenami IMF. ki jih je izrekel gospod Ric­
hard D. Erb, namestnik direktorja IMF, med 
svojim zadnjim obiskom v Jugoslaviji, in dej­
stvom, da se jugoslovansko gospodarstvo 
v večjem delu ruši, če lahko tako rečemo? 
Gospod Erb je izjemno pozitivno ocenil iz­
vedbo protiinflacijskega programa, ki je nad 
pričakovanji IMF; hkrati pa se v IMF zaveda­
jo vseh problemov, ki so pred nami in meni­
jo, da bi se morali z njimi tako in tako 
spopasti prej ali slej. Leta in leta smo jih 
namreč samo odlagali in soočenje je zdaj 
toliko težje. Gospod Erb tudi meni, da je 
treba zdaj težišče ekonomske politike prene­
sti na davčno politiko, da je treba zmanjševa­
ti obremenitev gospodarstva, vzporedno 
s tem pa odpreti procese sanacije, zlasd banč­
ništva in večjih podjetij, ki so v težavah. 
Jasno je, da moramo čimprej vzpostaviti sta­
bilno gospodarsko rast in zmanjšati nezapo­
slenost. Pred nami so še bistvena vprašanja 
lastninske reforme.
Zavedati se moramo, da bo to zelo težko, 
hkrati pa nas tolaži ocena IMF in številnih 
drugih strokovnjakov, da je položaj na Mad­
žarskem, Poljskem in v drugih vzhodno­
evropskih državah neprimerno težavnejši kot 
v Jugoslaviji in da so jugoslovanske gospo­
darske težave še zmeraj precej laže rešljive 
kot v katerikoli vzhodnoevropski ali srednje­
evropski državi.
V tem sklopu je tečaj eno najbolj bolečih 
vprašanj. Mnogi gospodarstveniki, zlasti sio- 
venski, trdijo, daje sedem dinarjev za DEM 
nerealno, da izvozniki trpe največje izgube. 
Kakšno je vaše mnenje o sedanjem tečaju, 
tudi glede na to, da ste pri določanju o njem 
gotovo sodelovali?
Imam precej podobno mnenje kot Medna­
rodni denarni sklad, da ne moremo spremi­
njati tečaja, dokier naraščajo devizne rezer­
ve, ker je plačilno-bilančni položaj tak, kot 
je. Drugič, devalviranje bi načelo kredibilnost 
vsega programa in postavilo pod vprašaj kon­
vertibilnost dinarja. Tretjič je res, da je prejš­
nje samodejno prilagajanje tečaja inflaciji po­
menilo v precejšnji meri tudi samodejno po­
krivanje neracionalnosti in izgub. Stabilen 
tečaj je vse postavil v položaj, da morajo 
poiskati druge načine za povečanje rentabil­
nosti poslovanja in njegovo večjo učinkovi­
tost. Doslej je bilo mogoče s censkimi poteza­
mi narediti več kot z racionalizacijo in drugim 
podjetniškim prizadevanjem. To je v zad­
njem obdobju v veliki meri uspavalo sloven­

sko gospodarstvo, da je preveč slonelo na 
finančnih špekulacijah; te so bile možne 
v strahoviti inflaciji, ko so vsi trgovali z de­
narjem in iz tega naslova ustvarjali precej 
dohodka ali pa so se samodejno zanašali na 
popravke aktivne tečajne politike. Vse to 
sodi v soočanje z resničnostjo, z njo se mora 
spoprijeti tudi slovensko gospodastvo.

Tudi sicer nam rehabilitacija makro gospo­
darstva prinaša tudi nekatere vzporedne 
učinke: med drugim kaže, da ne bomo mogli 
reprogramirati naših zunanjih dolgov do 
vladnih kreditorjev v pariškem klubu. Tudi ti 
menijo, da so naše devizne rezerve previsoke 
in da smo zdaj sposobni servisirati svoje dol- ' 
gove. To pa nam otežuje razmere, ker je 
akumulacija našega gospodarstva zelo nizka 
in bo odplačevanje obresti in glavnice teh 
dolgov dodatna obremenitev. Na drugi strani 
pa se nam odpira pot. za normalno financira­
nje na mednarodnih denarnih trgih, ki nam je 
bila doslej zaprta, saj smo imeli oznako, da 
smo nesprejemljivi za normalne finančne 
trge.
Kako ocenjujete možnosti za končni uspeh 
Markovičevega programa, če upoštevamo, 
da se temeljne zadeve — reforme lastnine 
— sploh še nismo lotili?
S tem moramo res pohiteti. Lastninska preo­
brazba je zdaj ključna in zvezna vlada bi 
morala zelo hitro predlagati radikalnejše reši­
tve. To vprašanje je sploh aktualno povsod 
v Vzhodni Evropi. Ni še vzorca in ni še 
zagotovil, da ne bo preobrazba preveč stihij­
ska. Mogoče bo Nemška demokratična repu­
blika najboljši primer in poskušal ga bom 
intenzivno spremljati. Namreč, Zahodni 
Nemci skupaj z Vzhodnimi Nemci pripravlja­
jo projekt transformacije lastnine in sistema 
sploh. Mogoče bo za vse nas to zelo zanimiv 
primerjalni projekt. Nismo tako pohiteli, da 
bi imeli svoje rešitve, ki bi jih drugi posnema­
li, zato nas drugod že malce prehitevajo.

Zaupajte nam, kako sodelujete z novo slo- 
vensko oblastjo?
To sodelovanje je zelo dobro in doslej ni bilo
najmanjše težave. Na neki način je sodelova­
nje celo lažje, kot je bilo v predvolilnem 
obdobju, ko so bili vsi obremenjeni s predvo­
lilno problematiko. Za zdaj sem s sodelova­
njem zelo zadovoljen, dogovarjamo se zlasti 
o opredeljevanju novih odnosov v državi.

Na koncu vas prosimo, da komentirate še 
zadnje zaplete v odnosih z Grčijo.
V bistvu gre za troje odprtih vprašanj: na eni 
strani za sosedska, bilateralna razmerja z Gr­
čijo, ki letos ni zadovoljna s številom tran­
sportnih dovoljenj in je zaostrila odnose z na­
mi, to pa je izkoristila tudi za svojo notranje­
politično kampanjo; drugo so odnosi v okviru 
Evropske skupnosti; tretje je vprašanje manj­
šin in nepriznavanje makedonske narodnosti 
s strani Grčije, kar stopnjujejo zapleti na 
mejfž
Naša stran je zmeraj poskušala navezati kon­
struktiven dialog z Grki, vendar ti niso nare­
dili pravih umiritvenih korakov, očitno tudi 
zaradi tega, ker ima zaplet notranjepolitične 
razsežnosti v Grčiji. Tako še ni bilo nič s sre­
čanjem obeh zunanjih ministrov, za kar je 
bolj kriva grška stran, ki zavlačuje. Za zdaj je 
bil sestanek odložen. Na predsedstvu smo se 
odločili, da bomo konstruktivno rešitev iskali 
v neposrednem dialogu, da pa bomo začeli 
uvajati recipročnost v medsebojnih odnosih; 
tako je grško zaostrovanje na meji že naletelo 
na enake ukrepe z naše strani. Odnose smo 
zaostrili z željo, da zadevo čimprej uredimo; 
pri tem smo izhajali iz spoznanja, da naše 
dosedanje popuščanje ni dalo rezultatov. Tu- 
di EGS v tej zadevi objektivno ne more favo­
rizirati Grčije in menim, da ta zaplet ne more 
ogroziti odnosov med EGS in Jugoslavijo. 
Seveda pa je spor, če ga tako imenujem, 
z Grki, zlasti prednostna tema v Makedoniji, 
ki pričakuje zaščito od države, tako daje bilo 
treba sprejeti omenjene ukrepe.

gg| pj ekdanja vasica, ki leži nekje bogu za 
§pli gl hrbtom, se je danes razvila v pravo 

katoliško in turistično metropolo, ki 
Bil ji je — pomagal Bog. Vse svoje boga- 
Ift Ul stvo, ki ga tukaj tehtajo s povsem 
prozaičnimi in tuzemskimi merili — hišami, 
ki so prave palače, in svežnji bankovcev — so 
si prebivalci Medugorja pridobili s pomočjo 
Marije. Kot pravijo' se je Marija pred deveti­
mi leti na Podbrdu, hribčku v bližini vasi, 
pokazala skupini otrok. Medtem ko je atei­
stična država pred Marijo zapirala oči, teolo­
gi pa so na veliko razpravljali o tem, ali so 
otroci dejansko videli božanstvo, se je Me- 
dugorje s pomočjo več stotisoč turistov spre­
menilo v po vsej verjetnosti najbogatejše ju­
goslovansko mesto. Dolarji, marke, lire, je­
ni, pa tudi dinarji — in z vsemi temi valutami 
tukaj legalno trgujejo z relikvijami in spomin­
ki - so potrdili, da je hercegovski kamen 
dražji od Jadranskega morja. Celo Dubrov­
nik. Mostar ali Split so v zadnjem času za 
tisoče turistov le naselja blizu Medugorja.

Ob Mariji — Tudman

Medugorje, ki leži med nebom in zemljo, pa 
v zadnjem času zlasti domačim obiskovalcem 
čedalje očitneje kaže, da imajo poleg Marije 
tukajšnji prebivalci še en idol — Franja Tu- 
dmana. Tudi tukaj boste pogosto naleteli na 
njegove slike, tako kot v drugih krajih zahod­
ne Hercegovine. V Medugorju, Ljubuškem 
ali Grudah, ki administrativno ne sodijo pod 
Franja Tudmana, mnogi prebivalci zelo glas­
no poudarjajo, da pravzaprav živijo na Hrva­
škem. Tukajšnje politične strasti pa so prav 
gotovo razburkale tudi nekatere izjave »oče­
ta hrvaškega naroda« v zvezi z bosansko-
hercegovskint ozemljem. Po vsej zahodni 
Hercegovini je na pročeljih hiš mogoče videti 
hrvaške šahovnice, sama Hrvaška demokrat­
ska skupnost pa ima tukaj izredno velik 
ugled. V Sarajevu oblasti s precejšnjim neza­
dovoljstvom spremljajo politično vrenje 
v tem delu republike. Prav tako nezadovoljni 
pa so tudi Hrvati, ki živijo v tej republiki, 
zato lahko upravičeno pričakujemo, da bo 
tudi predvolilna kampanja v Bosni in Herce­
govini. kjer nacionalne stranke uradno niso 
zaželene, precej burna. Zakon o združevanju 
občanov v BiH izrecno prepoveduje združe­
vanje na podlagi nacionalne in verske pripad­
nosti. to pa pomeni, da v tej republiki ne 
more biti registrirana niti ena stranka z naci­
onalnim predznakom. Veliki pritiski znotraj 
in zunaj republike, pa tudi ustavna določila, 
bodo brez dvoma zahtevala spremembo tega 
tako togo izoblikovanega zakona o politič­
nem združevanju.

Hrvati v Bosni in Hercegovini v zadnjem času
pogosto poudarjajo, da so nacionalno zatira­
ni. Med drugim omenjajo, da se je od leta 
1946 iz Bosne izselilo 247.000 Hrvatov. Tega 
letu je bilo med prebivalci Sarajeva okoli 30 
odstotkov Hrvatov, zdaj pa jih je ostalo manj

MEDUGORJE MED NEBOM IN ZEMLJO

Madona v bosanskem loncu
kot deset odstotkov. Tukajšnji Hrvati so po­
leg tega nezadovoljni spričo tega, ker med 
desetimi vodilnimi funkcionarji v Bosni in 
Hercegovini ni niti enega Hrvata, ker si raz­
lagajo kot znak očitne narodnostne neenako­
pravnosti.

Med sprtimi jugoslovanskimi republikami 
Bosna in Hercegovina najbolj zagrizeno bra­
ni svoj status »Jugoslavije v malem«. Zaradi 
burnih (med)nacionalnih vrenj je desetletja 
dolgo notranja podoba bosansko-hercegov- 
skega bratstva in enotnosti zdaj še najbolj 
podobna razbitemu ogledalu. Ne le Hrvati, 
pač pa tudi drugi narodi zahtevajo uveljavitev 
svojih nacionalnih posebnosti. Hrvati se pre­
bujajo v Posušju, Citluku, Grudah, Lističi in 
Ljubuškem. Na dlani je, da je pri vsem tem 
izjemno pomembna vloga katoliške pripad­
nosti. prav tako kot je za številne Srbe pravo­
slavje temelj srbstva.

Po skoraj pol stoletja dolgem ateističnem živ­
ljenju so zdaj prebivalci (kon)federacije priče 
procesa, s katerim se vera z območja zaseb­
nosti in prepovedi vrača na politično prizoriš­
če. V Hrvaški ima pri tem gotovo največjo
zaslugo zmagovalna stranka HDZ, ki je na­
povedala temeljite spremembe. Dr. Franjo 
Tudman išče svoje politične zaveznike ne le 
med katoliki, marveč tudi med muslimani.
Po hrvaških časopisih se vse pogosteje pojav­
ljajo skupne slike Tudmana in nadškofa Fra­
nja Kuhariča, tako da je povsem jasno, da se 
je bližnje srečanje politike in cerkve v Hrva­
ški spremenilo v zavezništvo. Cerkev ni več 
le v službi boga, kar je povsem jasno tudi 
hrvaških prebivalcem Bosne in Hercegovine. 
Ti zdaj zase zahtevajo enake pravice, kot jih 
imajo njihovi rojaki v Dalmaciji, Zagorju ali 
Slavoniji. Tudi tukaj, zlasti v zahodni Herce­
govini mnogi priznavajo vrhovno oblast sabo­
ra oziroma katoliške cerkve.

Zagreb se bo preimenoval 
v San Francisco ________________
Komunisti v Bosni in Hercegovini, pa tudi 
v drugih republikah, so nacionalni (ne)mir 
branili tudi s prisilnim ateizmom. Po pol sto­
letja dolgem »brezverju« se je jugoslovanska 
laična država znašla pred veliko skušnjavo. 
V dveh severozahodnih republikah je Cerkev
po volitvah znova vstopila v javno življenje. 
Vrata hrvaškega parlamenta, ki so bila pred 
uveljavitvijo demokracije zaprta, so se zdaj 
na široko odprla tudi za duhovnike in verni­

Medugorje, kraj v zahodni Hercegovini, je v manj kot desetih_ 
letih postalo naše najbolj znano mesto na svetu. Stotisoči tujcev 

to območje sredi za zdaj še vedno ateistične Hercegovine

bodo nemudoma nekaj naredili« 
hodni Hercegovini po nacionalni pripadnosti 
uvrščeni v rubriko »ostali«.

doživljajo kot - sveto deželo. Mnoge naše zablode SO bile Američani ničesar ne razumejo

odpravljene prav v Medugorju, kraju, ki ga je še vedno težko 
najti na zemljevidu, k njemu pa usmerja en sam kažipot na

križišču blizu Ljubuškega.

Pred asimilacijo, ki jim, kot trdijo, čedalje 
bolj grozi, se hercegovski Hrvati branijo na 
različne načine.

Nekateri množično odhajajo iz teh krajev. 
Samo iz kraja Grude se je v Zagreb preselilo

ke. Nove okoliščine pa so spodbudile tudi 
samo Cerkev. Imenovanje novih škofov na 
Reki, Krku, v Zadru in Dubrovniku - ti so 
v glavnem mlajši ljudje, stari okoli 40 let 
- pomeni za Cerkev »svežo kri«. Cerkev je 
napovedala, da bodo v naslednjih letih opra­
vili še korenitejše kadrovske spremembe, 
v kratkem pa bo vse pogoje za upokojitev 
izpolnil tudi nadškof dr. Franjo Kuharič.

V tem trenutku je za katoliško cerkev v Hr­
vaški značilno to, da se vse bolj obrača k mla­
dim, in sicer ne le duhovnikom, temveč tudi
vernikom. Nedavno so organizirali srečanja 
mladih hrvaških katolikov v Zagrebu in Ma­
riji Bistrici, kjer se je pela pesem »Ustani 
bane Jelačiču« in vzklikalo geslo »Mi. Hrva­
ti«. Vzkliki »Franjo, Franjo«, ki jih je mogo­
če v zadnjem času pogosto slišati, so name­
njeni tako Tudmanu kot Kuhariču, tako da 
zdaj po Hrvaški v šali govorijo, da bo Zagreb 
v kratkem spremenil ime v — San Francisco. 
Hercegovski lobi, ki je, kot pravijo, v Zagre­
bu celo močnejši od dalmatinskega, pa to 
razpoloženje brez dvoma prenaša tudi na 
svoje rojake v Ljubuškem, Lističi, Grudah in 
drugih krajih, ki administrativno pripadajo
Bosni in Hercegovini. Zlasti v zahodni Her­
cegovini, kjer je katoliški duh izredno mo­
čan, si želijo na vsak način pribojevati svoje 
verske in politične »privilegije«. Skorajda 
enake ambicije pa imajo v Bosni in Hercego­
vini tudi pripadniki drugih nacionalnih in ver­
skih skupnosti, zato je jasno, da se bo ta 
republika v kratkem znašla v »bosanskem
loncu«. Gotovo je ob tem težko napovedati
končni izid. Kar zadeva Hrvate v zahodni 
Hercegovini, ki so v glavnem politični simpa­
tizerji HDZ, ti, tako kot dr. Franjo Tudman, 
poudarjajo, da bodo spoštovali bosansko- 
hercegovske avnojske meje — dokler jih bo­
do spoštovali tudi vsi drugi. Ker pa na ob­

močju razcepljene (kon)federacije potekajo 
različne vojne — psihološke, propagandne, 
politične, verske, ponekod pri tem posegajo 
celo po nasilju — se lahko kaj hitro zgodi, da 
bo postala vprašljiva bosansko-hercegovska 
meja tako proti Hrvaški kot tudi proti Srbiji.

Vojna med cerkvenimi glasili________
Poleg tega se je razvnela propagandna vojna 
med cerkvenimi glasili, ob kateri verniki,
zlasti tisti v »mešanih« okoljih, ne morejo
ostati ravnodušni. Prava medijska vojna je 
izbruhnila med časopisom Pravoslavje, ki ga 
izdaja srbska patriarhija, in zagrebškim kato­
liškim tednikom Glas koncila. V Pravoslavju
posebej ostro napadajo kardinala Alojzija 
Stepinca in njegovo vlogo v drugi svetovni 
vojni. Pravoslavje obtožuje ne le Stepinca, 
pač pa Hrvate nasploh, češ da so krivi usta­
štva in genocida med vojno. Glas koncila pa 
po drugi plati piše, da je bila srbska pravo­
slavna cerkev v nasprotju z dosedanjim pre­
pričanjem izredno lojalna do okupatorskih 
oblasti, poleg tega pa je prirejala redne ko­
memoracije ob obletnicah napada nemškega 
rajha na Sovjetsko zvezo. V verskih glasilih
torej še vedno traja druga svetovna vojna, 
mnogi pa se že zdaj bojijo, da se bo ta vojna, 
zlasti kar zadeva nesporazume glede meja,
v kratkem nadaljevala.

Vse strani v teh jugoslovanskih sporih pa
poudarjajo svojo ogroženost. Ta zgodba se iz 
dneva v dan ponavlja tudi v zahodni Herce­
govini, svojo ogroženost pa obešajo na veliki 
zvon tudi številni prebogati prebivalci in pri­
seljenci v Medugorju, ki so spretno izkoristili 
božjo naklonjenost. Ti trdijo, da so se za 
Hrvaško demokratično skupnost odločili za­
radi Tudmanovega programa, ki zagotavlja, 
da bo skrbel tudi za Hrvate zunaj Hrvaške.

okoli 7000 ljudi. Tisti, ki so ostali, hodijo 
v cerkev ali gostilne, ki se običajno imenujejo 
Croatia, Zagreb, Hajduk ali Dinamo. Mnogi 
sanjajo, da bo Hercegovina v kratkem posta­
la del Hrvaške. Za stotisoče tujcev, ki mno­
žično prihajajo v Medugorje, jutri pa bodo 
morda začeli prihajati tudi v Gabelo, kjer 
arheologi od nedavnega iščejo Homerjevo 
Trojo, pa so mednacionalni spori južnoslo­
vanskih narodov popolnoma nerazumljivi. 
Zato kljub bogastvu in miru, ki ju je prinesla 
Marija, prihaja do nesporazumov. Američa­
nu, ki v eni od številnih prodajaln išče »ame- 
riško-jugoslovanski slovar«, je skorajda ne­
mogoče pojasniti, da »jugoslovanskega jezi­
ka«' ni. Uradno je v Bosni in Hercegovini 
v uporabi srbohrvaški jezik, kot kombinacija 
vzhodne in zahodne variante jezika. Vendar 
pa ga v tej republiki nočejo sprejeti ne Srbi ne 
Hrvati, ki, kot kaže, lažje razumejo Japonce, 
Angleže ali Italijane - kot pa eni druge.

Goran Moravček
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es, precej telečje je bilo vse skupaj,
I vključno s tiskovno konferenco po 
končanem ogledu »objekta A«. Tele- 

| tine ni bilo samo na kosilu v »Snežni- 
ikovi« jedilnici, kjer je domačo in tujo 

novinarsko srenjo gostilo notranje ministr­
stvo. Morebiti so jo prodali v bližnje ljubljan­
ske mesnice, morebiti pa so jo pojedli nam 
neznani jedci, seveda, ne da bi jo plačali.

Vendar, takoj naj povem, kaveljc sploh ni 
v teletini, marveč v besedici »morebiti«, in to 
v vseh mogočih povezavah. Nasploh, tudi to 
naj precej povem, je ta morebitnost bolj ali 
manj vsega, kar je v zvezi z zaprtim oziroma 
postopno odpirajočim se območjem, ohranila 
tenčico skrivnosti, kot se za zaprta območja 
tudi spodobi. Ena redkih zadev, ki ni bila 
zrelativizirana na ta način, je bilo suhoparno 
dejstvo, da Kočevska Reka ni Kočevski Rog, 
kot so nas poučili, češ da ljudje, vključno 
z novinarji to mešajo, in to povsem zgrešeno, 
saj sta Reka in Rog na dveh povsem različnih 
koncih Kočevskega.

S tem opozorilom se že približujemo feno­
menu zaprtega območja in njegovih skrivno­
sti, ki so se ohranile desetletja, čeprav je vse 
skupaj samo uro vožnje od Ljubljane. Leno­
sti človeških možganov, ki mimogrede pome­
šajo Reko z Rogom in zločinsko pobite do-

NOVINARSKA EKSKURZIJA V KOČEVSKO REKO

Telečja avdienca pri novih 
gospodarjih »satanovega gne:

mobrance enačijo z »usodo vojnih ujetnikov, 
ki so bili na tem območju (Reke) ustreljeni«, 
je namreč mogoče pripisati, da skrivnosti 
sploh lahko ostanejo skrivnosti, še posebej, 
če nad njimi bedi izurjen represivni aparat 
države, in to po vseh mafijskih pravilih, ko 
neposredno vmešanim zapoveduje popolno 
molčečnost, drugim pa po potrebi servira 
takšne ali drugačne govorice. Skrivnost je 
pač treba varovati, če naj ostane skrivnost.

Pridne In spretne roke graditeljev 
muzeja strahov
Verjetno bi tako tudi ostalo, če ne bi prišlo

Kot tele prišel, kot tele odšel. S temi besedami se je dopisnik 
tržaškega Primorskega dnevnika Bogo Samsa, sklicujoč se na 

modrost svoje mame, izrekel o torkovi novinarski ekskurziji na 
zaprto območje Kočevske Reke.

do zamenjave oblasti oziroma če ne bi nova 
oblast zadevo preveč razpihala, še preden je 
vedela, kaj razpihuje. Domnevati je namreč 
mogoče, da so si s tem, če že drugega ne, 
nakopali dodatne sitnosti in stroške, da bodo 
vzpostavili svoj sistem skrivnosti. Iz tega se­

veda lahko v celoti izvzamemo »objekt A«, 
pravzaprav protijedrsko zaklonišče za izbra­
no stotnijo Slovencev, ki naj bi preživela 
apokalipso v izdolbenem Kamenem zidu pri 
Gotenici.
»Objekt A« je dandanes muzej strahov hlad­

ne vojne, ki je vsemu svetu pred nedavnim 
grozila z jedrsko katastrofo. Švicarji so za 
svoje veljake na podoben način rili v Alpe, 
Švedi v svoj granit, za ljudstvo pa so časopisi 
tiste čase reklamirali priročna montažna za­
klonišča in srhljiva oblačila, ki »zanesljivo« 
varujejo pred jedrskim sevanjem. Novinar­
sko srenjo pa je naš muzej strahov presenetil 
z dovršenostjo izvedbe. Pravo ročno delo (in 
to dobesedno, saj so vodiči vedeli povedati, 
da so poltretji tisoč kvadratnih metrov zaklo­
nišča kopali in urejali ročno). Prostorom, 
posebej pa opremi se pozna modna linija 
petdesetih let, drugače pa je še vse brezhib­
no, (čeprav zastarelo), zleščeno in ogreto. 
Čemu so vse skupaj tako skrbno vzdrževali, 
če je res, da republiški obrambni načrti že 
dvanajst let ne predvidevajo nikakršnega 
umika republiških veljakov (z družinami, če 
jp soditi tudi po otroških posteljicah v tem 
bunkerju) v hrib pod Gotenico? Obrambni 
minister je na to vprašanje odvrnil, da je to 
vprašanje za prejšnje vlade, nato pa pikro 
dodal, zakaj ga niste naslovili nanje.

Prejšnje vlade seveda o tem ne bodo dajale 
nikakršnega odgovora, ne da bi jih k temu 
prisilila (je to sploh mogoče?) zdajšnja vlada, 
ki je v doto dobila tudi Gotenico in vse, kar 
sodi zraven. Torej, morebiti so vse skupaj 
vzdrževali z določenim namenom, morebiti 
pa preprosto nihče ni ukazal, naj opustijo to 
početje. Očitno se je zdajšnji oblasti zdelo 
primerno pokazati javnosti muzejski »objekt 
A«, vse drugo, še uporabno, pa naprej pos­
kriti. To je tudi razumljivo, saj je ni oblasti, 
ki ne bi kaj skrivala.

Morebitnosti na kvadrat____________
Drugo, nekoliko grobo rečeno, so bile more­
bitnosti. Denimo rahlo pikantno vprašanje, 
ali je bilo to območje v novejšem času predvi­
deno za izolacijo političnih nasprotnikov? 
V odgovor smo slišali od obrambnega mini­
stra, da so dobili takšno informacijo, torej, 
da sta bila za takšno internacijo predvideni 
naselji Borovec in Prelesje. No, ko smo si 
ogledali (komisija IS) Borovec, je dodal, tam 
nismo našli objektov, ki bi bili primerni za ta 
namen. Brž nato pa še en dodatek - kar pa ne 
pomeni, da obstoječih objektov ne bi mogli 
prirediti za izolacijo. Potemtakem — morebiti 
ja, morebiti ne. Podobno je bilo s trditvami, 
da so na varovanem območju shranjevali ne­
varne odpadke, da so se nekateri velmožje 
okoriščali s podjetjem Snežnik, ki je ob repu­
bliški podpori skrbelo, da je bilo celotno 
območje avtonomno, se pravi, da so doma 
imeli vse, kar potrebujejo.

£ Seveda so se ob vseh nekategoričnih odgovo- 
£ rih (ni dokumentacije) novinarska vprašanja 
U tudi ponavljala ali bila podobno posplošena. 
| Ministra, obrambni in notranji, sta si vzela 

čas in opozarjala na take novinarske spodr- 
| sijaje, na večino pravih vprašanj, ki so zade- 
h- vala bistvo tega tako rekoč fevdalnega rezer­

vata partijske države, pa sta bila primorana 
odgovoriti, da bo stvar razjasnila posebna 
parlamentarna komisija. Bolj kategoričen je 
bil notranji minister glede usode vojnih-ujet- 

■ nikov, »ki so jih na tem območju ustrelili«, 
češ da obstajajo neki dokumenti o tem. Pri 
tem je ostalo nekoliko nerazjasnjeno, ali gre 
za vojne ujetnike kar tako ali za ujetnike, ki 
so pomagali pri gradnji prvih objektov in ki 
so jih potem kratko malo likvidirali. Zadevo 
omenjamo predvsem zato. ker so vodiči, očit­
no ministrovi uslužbenci, ki so se predstavili 
kot domačini, zatrjevali, da nihče, ki jedelal 
tukaj, ni bil ubit, in v drugi različici, da so 
tukaj delali sami domačini oziroma ljudje, ki 
jih je povojna oblast sem preselila. Za name­
ček so se oglasili potem še novinarji, ki so 
citirali priče, ki lahko potrdijo, da so nekate­
re projektante in graditelje podzemnih skri­
vališč res likvidirali. Torej, morebiti usluž­
benci iz ne vem katerega razloga še učijo 
staro vero, morebiti pa smo pred novim poli­
tičnim škandalom stare oblasti, ali še hujšim, 
da stari uslužbenci ne poslušajo novega mini­
stra.

In ko smo že pri tem, omenimo še morebit­
nost v zvezi s sivo eminenco slovenske politi­
ke in tega območja nasloh Ivanom Mačkom
Matijo, ki si je po vseh formalnih vlogah, ki 
jih je tu svojčas opravljal, neformalno izboje­
val v preužitek skromno sobico, če se sklicu­
jemo na mnenje notranjega ministra. Tu je 
pustil zaboja s knjigami. Skorajda simpatič­
no. Nekoliko pozneje pa še dodatna informa-

99 Prišli smo in odšli kot
teleta, četudi so nam zatrjevali, 
da smo videli nekaj, kar je pred 
tern videlo samo nekaj deset 
Slovencev in maršal z dvema 
pomočnikoma. Kot teleta smo. 
zrli v Demokracijo, ki je izšla isti 
dan, ko smo si ogledovali vsa ta 
čudesa, z obsežnim pisanjem in 
slikovnim gradivom o tem 
zadnjem oporišču komunistične 
oblasti. Sta se torej nova 
ministra, bivša urednika 
Demokracije, vendarle zelo 
hitro znašla tudi v »satanovem 
gnezdu«? ££
cija, namreč, daje Maček obiskal prepoveda­
ne kraje dan prej, preden je tja prišla vladna 
komisija. Morebiti pa je samo prišel pospra­
vit za sabo, uslužbencem pa dal zadnja navo­
dila.

Teleta so ugledala svežo Demokracijo
Res smo prišli kot teleta in odšli kot teleta, 
četudi so nam zatrjevali, da smo videli nekaj, 
kar je pred tem videlo samo kakih deset 
Slovencev in maršal z dvema pomočnikoma 
(še zadnjemu predsedniku stare skupščine 
menda niso privoščili takega ogleda). Kot 
teleta smo namreč zrli v Demokracijo, ki je 
izšla isti dan. ko smo si mi ogledovali vsa ta 
čudesa. Pod naslovom Kočevska Reka, sata­
novo gnezdo in podnaslovom Shizofrenija 
slovenskega komunizma je neodvisna Demo­
kracija priobčila obsežno pisanje in slikovno 
gradivo o tem zadnjem oporišču komunistič­
ne oblasti. Ali to morebiti govori v prid te­
mu, da sta se nova ministra, vendarle zelo 
hitro znašla tudi v satanovem gnezdu?

Branimir Nešovič

ygpgfe. bstajajo parlamentarni sistemi, ki do- 
voljujejo izbiro članov vlade iz vrst 

IH p! državljanov, čeprav je v logiki parla- 
HUH mentarizma, da so člani vlade hkrati 

tudi poslanci, piše v eni izmed svojih 
knjig dr. Jovan Oordevič, in niti v vseh 
skupščinskih sistemih ne velja, da morajo biti 
člani izvršnih svetov izbrani izmed poslancev. 
Načelno vprašanje, ali so lahko ministri tudi 
poslanci, ki se je v Sloveniji razvnelo s konsti­
tuiranjem nove skupščine in izvršnega sveta, 
se torej s teoretičnega stališča pravzaprav 
glasi: Ali je lahko minister (v parlamentar­
nem in skupščinskem sistemu) nekdo, ki ni 
poslanec?

Ustavnopravna teorija pozna, če za lažje raz­
umevanje informativnega pregleda v nadalje­
vanju ponovimo, tri tipske ureditve državne 
oblasti: predsedniško, parlamentarno in
skupščinsko. Prvi dve temeljita na Montesqu- 
ieujevem načelu delitve oblasti na zakonodaj­
no. izvršilno in sodno, tretja pa na Roussea- 
ujevem načelu enotnosti zakonodajne in izvr­
šilne oblasti ter ločene sodne oblasti.

Predsedniški sistem

Načelo tridelne delitve je najstrožje spoštova­
no v predsedniških sistemih (ZDA in druge 
države na ameriški celini razen Kanade, 
v Evropi pa Francija), pri katerih je tudi 
teoretičnih dilem najmanj. Naš ženevski do­
pisnik Božo Mašanovič tako piše, da v Fran­
ciji po parlamentarnih volitvah in konstituira­
nju vlade oziroma po vladnih krizah, med 
katerimi je vlada doživela kadrovske spre­
membe, poslanske sedeže, ki jih imajo novo- 
izbrani ministri, zasedejo njihovi namestniki. 
Te volijo že na parlamentarnih volitvah. 
V primeru, da je minister razrešen, pa ima 
možnost, da se znova vrne v parlament kot 
poslanec. Razen te »načelne nezdružljivosti« 
poslanskega in ministrskega položaja pa poz­
najo v Franciji še eno omejitev. Hkrati je 
dovoljeno opravljati le dve voljeni politični 
funkciji hkrati. Velika večina poslancev ima 
tudi županski ali podžupanski položaj v do­
mačem kraju ali drugje, kamor so ga usmerili 
strankarski interesi. Premier Michel Rocard 
je župan v mestecu Conflono-St. Honorine, 
minister za kulturo Jack Lang pa v Bloisu. 
Tretja funkcija ni dovoljena, zato se je bivši 
predsednik Valery Giscard D’Estaing mora! 
odpovedati položaju v francoskem parlamen­
tu. ker je bil izvoljen za poslanca evropskega 
parlamenta, poleg tega pa je še predsednik 
regionalne skupščine. Toda, poslanec je lah­
ko župan in predsednik svoje stranke, kajti 
strankarski položaj ne sodi v državno politič­
no zgradbo. Tak je primer Pierra Mauroya. 
ki je poslanec, župan Lilla in predsednik 
socialistov, ali pa Jacquesa Chiraca, ki ima 
poleg poslanskega stolčka še položaj pariške­
ga župana in šefa golistične stranke RPR.

Parlamentarni sistem
Parlamentarni sistem (prevladujoč v Evropi) 
načeloma sicer tudi temelji na delitvi oblasti, 
s čimer pa se dejstvo, da ministri največkrat 
prihajajo iz poslanskih vrst. ne ujema po­
vsem. Za takšno neskladje oziroma logiko 
(po Bordeviču) je več razlogov, od teoretič­
nih in zgodovinskih do političnih in »praktič-

OB PRAVNI ZADREGI V SLOVENSKI SKUPŠČINI

Ali je nister lahko poslan
nih«, hkrati pa obstajajo mehanizmi, ki pre­
prečujejo nezaželene posledice takšne uredi­
tve. Nekateri ustavnopravni teoretiki pravi­
jo, daje odločilno dejstvo, da stranke v boj za 
poslanske sedeže nominirajo najuglednejše in 
najsposobnejše ljudi. Bilo bi nespametno, da 
bi morala zmagovita stranka (koalicija) po­
tem sestavljati vlado iz »anonimnežev«. Mož­
no je sicer, da novoizbrane ministre potem 
zamenjajo »rezerve« (v proporcionalnem vo­
lilnem sistemu), vendar je to v nasprotju 
z nekim drugim načelom, namreč načelom 
neposrednosti volitev (kršenim tudi s tako 
imenovanimi nacionalnimi listami). Zadregi 
se je mogoče izogniti tudi z (hkratnimi ali 
kasnejšimi) nadomestnimi volitvami (v večin­
skem), vendar se v tem primeru lahko spre­
meni razmerje sil v parlamentu tako, da 
stranka s (šibko) večino postane po nado­
mestnih volitvah manjšinska in izgubi vlado. 
Razvpit »zdravorazumski« pomislek, češ ka­
ko lahko ministri v vlogi poslancev glasujejo 
o zaupnici samim sebi oziroma vladi, zago­
vorniki takšne rešitve zavračajo s protivpra- 
šanjem: Ali mislite, da bi drugi poslanci iz 
vrst iste stranke glasovali proti »svoji« vladi? 
Teoretične dileme so v praksi parlamentariz­
ma različno rešili.

Kot zahodnonemško ureditev opisuje Marjan 
Sedmak, se močna vloga, ki jo politični si­
stem odreja parlamentu, izraža tudi v več­
kratni personalni uniji med parlamentom in 
vlado. Od dvajsetih ministrov, kolikor jih je 
v zahodnonemški vladi, jih ima sedemnajst 
tudi sedež v Bundestagu - s kanclerjem Ko­
hlom na čelu. V uradnih in protokolarnih 
dokumentih so prepoznavni po tem. da ob 
ministrskem naslovu in imenu nosijo še 
okrajšavo MdB, kar pomeni član Bundesta- 
ga. Ker trije ministri niso poslanci, nas ele­
mentarno sklepanje napeljuje na misel, da so 
ministri lahko poslanci, ni pa nujno, da so. 
Sicer pa se tesna zveza med parlamentom in 
vlado izraža še v funkciji, ki je druga najbolj 
pomembna v slehernem ministrstvu, to je 
v funkciji parlamentarnega sekretarja v mini­
strstvu. Gre za poslanca — ponavadi, vendar 
pa ni nujno — iz vrst vladajoče stranke, ki stoji 
ob strani ministru zato. da bi mu karseda 
olajšal sodelovanje s parlamentom.

Nekaj podobnega ugotavlja za italijanski 
ustavni sistem naša rimska dopisnica Mojca 
Drčar-Murko. Pri zahodnih sosedih so na­
mreč lahko člani enega od obeh domov parla­
menta tudi člani vlade. To praviloma in veči­
noma tudi so. Določilo se ne bije z načelom 
delitve oblasti, ker so za nadzorovanje te 
ločenosti na voljo drugi instrumenti. Nez­
družljivost funkcij ustava seveda pozna in 
z zakonom so našteti položaji, ki jih parla­
mentarci ne smejo imeti hkrati; praviloma 
gre za situacije, v katerih bi nastali konflikti 
interesov (recimo policijski prefekti, višji

Avstrijci bi od Lojzeta Peterleta, Lea Šešerka, Rajka Pirnata, 
Janeza Janše, Katje Boh, Izidorja Rejca in Andreja Capudra 
zahtevali, da takoj zapustijo parlamentarne klopi. Podaniki 

njenega veličanstva britanske kraljice bi z enakim prepričanjem, 
da delajo prav, odslovili vse druge slovenske ministre, torej tiste, 

ki niso hkrati tudi poslanci.

o začasni odpovedi poslanskemu mestu, ki ga 
načelno podpira tudi del drugih političnih sil, 
je, da je dobrih politikov škoda in da ni 
pravično, da nekdo, ki se je zaradi mesta 
v vladi odpovedal poslanskemu mestu, osta­
ne brez poslanskega mesta tudi v primeru, da 
predčasno zapusti vladne klopi.

Skupščinski sistem

častniki oboroženih sil, sodniki v volivnih 
okoliših, kjer opravljajo svoje funkcije, pred­
sedniki regionalnih in provincijskih vlad, žu­
pani mest z več kot 20.000 prebivalci). Velja 
splošno pravilo (65. člen ustave), da nihče ne 
sme biti član obeh domov parlamenta hkrati.

Položaj članov vlade in premiera je torej 
določen z nekakšno splošno negativno defini­
cijo, katere baza je 64. člen ustave (» . .. Za 
člane vlade so lahko imenovani tudi državlja­
ni, ki niso člani parlamenta.«) Ustava postav­
lja za predsednika vlade samo dva pogoja: da 
je italijanski državljan in da uživa vse držav­
ljanske in politične svoboščine. Predpostav­
lja, da je premier hkrati poslanec ali senator, 
ker določa, da kandidat ni nujno član parla­
menta.

Logika tega določila izhaja iz načina, kako se 
vlada sestavlja (oblikuje jo stranka ali koalici­
ja, ki ima v parlamentu večino in je sposobna 
izreči vladi zaupnico) in kako jo parlament 
nadzoruje, izreče nezaupnico oziroma prisili 
k odstopu, če izgubi podporo večine. V enem 
mandatnem obdobju parlamenta, ki v Italiji 
traja načeloma pet let, se lahko zamenja ne­
kaj vlad, pač glede na menjajoče se večine in 
manjšine v parlamentu. Normalno je, da 
stranke najboljše ljudi kandidirajo na najpo­
membnejših (parlamentarnih) volitvah in jih, 
če uspejo, potem predlagajo za izvršne funk­
cije vladi; te opravljajo, dokler ima vlada 
podporo-. Če jo izgubi, se člani vlade spet 
vrnejo v poslanske in senatorske klopi.

Precej drugače pa so se odločili naši severni 
sosedje, piše z Dunaja Bojan Grobovšek. 
Sicer ne z zakonom, pač pa z medstrankar­
skim sporazumom izpred štirih let je hkratno 
opravljanje poslanske in ministrske funkcije 
razglašeno za nezaželeno. Poslanec, ki je 
imenovan za člana vlade, se odpove svojemu 
poslanskemu mandatu. Obe veliki stranki, 
SPO (socialisti) in OVP (ljudska stranka) sta 
pri tem navedli številne argumente, začenši 
z ugotovitvijo, da je veliko bolj demokratič­
no, če nekdo nima oblastno-izvršilne (mini­
strske) ter zakonodajno-predstavniške (po­
slanske) funkcije hkrati. Naslednji najpogo­
steje omenjeni tehten argument sta velika 
odgovornost in delovna obremenjenost nosil­
cev obeh funkcij ter to, da je obe funkciji

hkrati praktično nemogoče zadovoljivo 
opravljati. Obrobnejši argument pa je, da si 
vladne stranke s tem zagotovijo več mest za 
svoje najsposobnejše politike, nenazadnje pa 
tudi dejstvo, da je član vlade, ki ni hkrati 
poslanec, pod večjim nadzorom. Poslanci 
imajo namreč imuniteto, ministri pa ne. Zato 
pa OVP pripravlja zakonski predlog, po ka­
terem naj bi tisti, ki se je odpovedal poslan­
skemu mestu ob svojem vstopu v vlado, lah­
ko ponovno prevzel poslansko mesto, če 
pred iztekom legislativnega obdobja izgubi 
mesto v vladi. Argument za takšno določilo

Ostane torej še skupščinski sistem, ki ga ima­
ta v Evropi Švica in Jugoslavija (z njo pa za 
zdaj tudi Slovenija), v katerem bi morali - po 
definiciji — pravilo povezanosti poslanskih in 
ministrskih položajev spoštovati brez izjeme, 
ker je vlada pač zgolj izvršni organ (svet) 
skupščine. Pa ga ne niti v Švici niti pri nas. 
Švicarska ustava in zvezni zakon o političnih 
pravicah recimo natančno določata primer 
nezdružljivosti političnih funkcij, piše Božo 
Mašanovič. Član zveznega sveta (ki ima 
funkcijo vlade in obenem državnega predsed­
stva) ne more biti član nacionalnega sveta 
(prvega parlamentarnega doma) niti sveta 
kantonov (ki je podoben našemu zboru repu­

blik in pokrajin). Tudi funkcionarji v držav­
nem aparatu, ki jih imenuje vlada, ne smejo 
sedeti v enem od obeh parlamentarnih do­
mov. Če so izvoljeni v nacionalni svet ali svet 
kantonov, morajo v roku štirih mesecev po 
izvolitvi zapustiti državno funkcijo. Člani vla­
de med opravljanjem svoje funkcije ne smejo 
opravljati nobene druge zaposlitve niti na 
zvezni ali kantonski ravni niti kateregakoli 
drugega poklica. Minister za vojsko Kaspar 
Villiger je, denimo, ob izvolitvi na politični 
položaj celo pretrgal pogodbe, ki jih je njego­
va tovarnica koles imela s švicarsko vojsko. 
Švicarski poslanci niso poklicni politiki, tem­
več v času opravljanja poslanske funkcije ob­
držijo zaposlitve, ki so jih imeli prej. Člani 
nacionalnega sveta dobijo odškodnino iz dr­
žavne blagajne, člani sveta kantonov pa iz 
svojega kantona. Plačane politične funkcije 
so samo v zvezni, kantonski in mestni vladi 
(svetu).

Slovenski sistem?
V Jugoslaviji smo z ustavno ureditvijo iz leta 
1974 prav tako uveljavili nezdružljivost mini­
strskega in poslanskega položaja, prej pa smo 
imeli (med drugim) tudi »čisto« skupščinsko 
rešitev. Na prvi pogled Jri lahko dejali, da 
ustavna komisija in pozneje slovenska skupš­
čina ob zadnjih spremembah republiške usta­
ve nista bili najbolj dosledni. Črtali sta sicer 
tretji odstavek 178. člena ustave, po katerem 
član izvršnega sveta ne more biti hkrati član 
delegacije, pustili pa sta drugi odstavek 164. 
člena, po katerem funkcija delegata v skupš­
čini ni združljiva z drugimi, z zakonom dolo­
čenimi funkcijami, v organih istih družbeno­
političnih skupnosti.

Če ne bi dobro obveščeni trdili, da je bilo na 
sejah ustavne komisije prejšnjega skupščin­
skega sklica čutiti veliko težnjo po uvedbi 
parlamentarnega sistema (in da je bila ome­
njena določba črtana prav zato, da bi se 
čimbolj približali »sodobni« parlamentarni 
ureditvi), bi lahko pravzaprav dejali, da je šlo 
zgolj za redakcijski popravek (saj delegacij 
tako ni več) in da je ustavodajalec v bistvu 
hotel obdržati nezdružljivost.

A kakorkoli že, omenjena ustavna in nena­
zadnje (zvezna) zakonska določba (zakon 
o temeljih sistema državne uprave) sta pov­
zročili pravno zmedo in politično nejevoljo, 
zato se bo treba čimprej odločiti za konsi­
stentno ureditev vprašanja združljivosti funk­
cij. Vladajoča koalicija bo verjetno vztrajala 
pri »logiki parlamentarizma« (čeprav ne 
v skrajni angleški izpeljavi), del opozicije pa 
se, kot kaže, bolj ogreva za »avstrijsko« razli­
čico. Oboji pa morajo upoštevati sedanjo se­
stavo skupščine (kjer sta zbor združenega 
dela in zbor občin sestavljena večinsko, druž­
benopolitični zbor pa proporcionalno) in 
predvideni enodomni (proporcionalni) parla­
ment z bistveno manjšim številom poslancev. 
Že sama kvantiteta lahko povzroči nove za­
plete: če bi bilo od 100 poslancev recimo 
dvajset ministrov, bi bilo - če bi pač veljala 
združljivost - nujno najti ustrezne druge me­
hanizme, ki bi preprečevali »zraščanje« zako­
nodajne in izvršilne oblasti.

Vojko Flegar
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ga a našo okroglo mizo smo povabili pod-
predsednika republiške vlade dr. Lea 

Mt Šešerka, direktorja republiške uprave 
^F_za jedrsko varnost mag. Mira Gregori-
HHHiča, prof. dr. Ferdinanda Gubino s ka­
tedre za elektroenergetske sisteme in napra­
ve na Fakulteti za elektrotehniko in računal­
ništvo v Ljubljani, dr. Mitjo Najžerja z odse­
ka za reaktorsko fiziko na Inštitutu Jožef 
Stefan, prof. inž. Sergeja Bubnova, ki je 
sodeloval pri gradnji JE Krško, in Ivana 
Tomšeta, kandidata za predsednika komisije 
za vprašanje JE Krško v republiški skupščini.
Na okroglo mizo smo povabili tudi predsed­
nika republiškega sekretariata za energetiko 
dr. Miho Tomšiča, ki pa je bil nujno zadržan 
na zasedanju republiške skupščine. Zato smo 
se z njim — zaradi izrednega pomena njego­
vega resorja pri zapiranju nuklearke — pogo­
varjali posebej. Pogovor je vodil Gregor Pu­
celj in ga pripravil za objavo.

Uvodoma bi prosili, da nam dr. Šešerko 
v kratkem predstavi razvoj oziroma dozore­
vanje pobude o zaprtju JE Krško in to, kako 
si zdaj, ko je v vladi, predstavlja njeno ures­
ničitev, saj očitno ne gre več le za predvolilno 
obljubo? Naj bi JE Krško najprej le ustavili 
ali takoj začeli z demontažo? Bo za končno 
odločitev potreben slovenski referendum?
ŠEŠERKO: Sedanja vlada je bila že sestav­
ljena tako, da bo JE Krško zaprta, zeleni 
Slovenije smo šli v to vlado pod tem pogo­
jem. Za nas je bilo vprašanje, na kakšen 
način in kdaj bo zaprta, ne pa, ali bo ali ne 
bo. Stranke Demosa so bile pripravljene 
sprejeti sodelovanje, naredili smo skupni 
program in del tega programa zajema tudi 
zaprtje JE Krško.
Naš motiv za zaprtje JE Krško je izogniti se 
nevarnostim, ki so povezane z jedrsko ener­
gijo, spremeniti strukturo industrije, tako da 
bomo izpeljali ekološko razbremenitev Slo­
venije in hkrati dosegli racionalizacijo pri 
porabi energije. Letnica zaprtja JE Krško pa 
je kompromis, dogovorjen znotraj Demosa.

Zeleni ste želeli zapreti JE Krško že leta 
1992?
ŠEŠERKO: Tako je, in to ne po naključju. 
Dejstvo je. da sedanje skladišče za nizko in 
srednje radioaktivne odpadke na dvorišču je­
drske elektrarne sprejema le-te lahko samo 
še do tega leta, zato je bila v programu 
Zelenih ta letnica. V Demosu pa smo se 
dogovorili, da je potreben določen manevrski 
prostor za prestrukturiranje slovenskega go­
spodarstva, zato se nam zdi letnica 1995 raci­
onalna in sprejemljiva.

Kar zadeva vprašanja o demontaži ali le usta­
vitvi, je naše stališče, da je potrebna demon- 
taža, in sicer zato, da se ognemo vsakemu 
tveganju. Mislimo tudi, da referendum ni 
potreben in zadostuje skupščinska odločitev. 
Seveda pa referendumu ne bi nasprotovali, 
če bi razprava v skupščini pokazala, da sama 
skupščina ne more sprejeti take odločitve. 
Vendar se nam ta trenutek to ne zdi potreb­
no. ker v bistvu ne gre samo za referendum 
o zaprtju JE Krško, ampak tudi za odloče­
nost Slovencev, da se slovensko gospodastvo 
prestrukturira in da nehamo »crkljati« velike 
energetske požeruhe. Če pa bi že prišlo do

SOBOTNA PRILOGA
OKROGLA MIZA: NOVA VLADA PROTI »JEDRSKEMU LOBIJU«

Zapreti JE Krško ni enako kot 
zapreti slaščičarno brez WC

referenduma, bi bilo najpomembneje, da bo­
do vsi, ki se bodo na njem odločali, vsestran­
sko informirani.
Profesor Gubina, v vašem odprtem pismu, k! 
smo ga objavili tudi mi, se zavzemate za to, 
da o zaprtju JE Krško ne bi govorili aprior- 
no, ampak da bi bilo to povsem odprto vpra­
šanje, ki pa bi zahtevalo temeljito vsestran- 
sko informiranje javnosti. Kaj je pri tem po 
vašem mnenju najpomembnejše?
GUBINA: Podlaga za to razpravo je več 
vprašanj. Prvo je izdelava nacionalne ener­
getske strategije. Kakor vem, te še nimamo. 
V okviru te nacionalne energetske strategije 
bi bilo treba izdelati kvalitetno podlago tako 
v energetskem, porabniškem in sistemskem 
sektorju. Nekaj takega dela elektroinštitut 
Milan Vidmar, kot na primer študijo analize 
stanja in razvojnih možnosti energetike Slo­
venije do leta 2020. Seveda pa bi pri tem 
morali imeti izdelano tudi strategijo varova­
nja okolja, vendar je, kot vem, tudi nimamo.

Drugo vprašanje je, kako rešiti problem pri­
manjkljaja energije ob morebitnem zaprtju 
nuklearke. Treba je videti, kaj delajo naši 
sosedi na tem področju. Gradnja nove elek­
trarne na uvožen premog traja vsaj sedem let. 
Zavedati pa se moramo, da poraba električne 
energije nezadržno raste. Tretje vprašanje, ki 
je povezano s tem, je sklop obratovalnih 
problemov elektroenergetskega sistema 
v primeru izklopa JE Krško. V jugoslovan­
skem 400-kilovoltnem omrežju imamo pod­
porne točke v Obrenovcu, v JE Krško in TE 
Šoštanj. Če zapremo JE Krško in izpade še 
Šoštanj, se pojavi velik problem obratovanja 
omrežja pri prenosu energije od drugod.

Vsa ta vprašanja bi morali predstaviti javno­
sti korektno in argumentirano, da bi bilo 
vsem znano, kaj pomeni zapreti jedrsko elelc- 
trarno. Ne smemo niti pozabiti, da je v JE 
Krško slovenski delež le 50-odstoten, druga 
polovica pa je hrvaška. Naši sosedje pa bodo 
težko privolili v zaprtje, saj ni dolgo tega, ko 
so bili še po več ur na dan v temi, in to prav 
zaradi svoje neprimerne energetske politike.

Je prav JE Krško dala kakšen povod za svojo 
ustavitev, ali je to predvsem posledica nesre­
če v ameriški nuklearki na Otoku treh milj in 
Černobila? Ali pa gre tudi za vprašanje njene 
potresne varnosti?
GREGORIČ: Kot mi je znano, JE Krško do 
zdaj ni mogla dati povoda za zapiranje, kajti 
v Krškem do zdaj ni bilo nobene jedrske 
nesreče. Obremenitev z radioaktivnostjo

Napoved nove republiške vlade, da bo uresničila predvolilno
obljubo in zaprla našo edino jedrsko elektrarno že do leta 1995,

je bila dovolj močna spodbuda za okroglo mizo na to temo. 
Nesporno je namreč, da pomeni zapiranje tako zahtevnega 

objekta v"sedanji gospodarski krizi pravcat podvig. Predvsem pa 
se skorajda vsesplošni odpor do jedrske energije srečuje z velikimi 

potrebami po električni energiji.______ _________

v krškem okolju je zelo nizka, celo nižja kot 
v svetovnem povprečju in daleč pod predpi­
sanimi mejami. Dejstvo pa je, da je bilo 
v primeru obveščanja javnosti v preteklosti 
narejeno veliko napak, tako na strani elek­
trarne kot tudi upravnih organov. S tem pa 
ne bi rad rekel, da so bile informacije iz JE
Krško bolj izolirane kot podobni obratovalni 
dogodki v klasičnih termoelektrarnah. Mi­
slim, da nihče v Ljubljani ne ve, kdaj se 
ustavi TE Šoštanj.

Kar pravite glede Otoka treh milj in Čer­
nobila, pa je dejstvo. Ne samo pri nas, po 
vsem svetu je bil vpliv černobilske katastrofe 
na javno mnenje močan. Glede seizmologije 
pa bi rekel, da je to v javnem mnenju zelo 
občutljiva točka. Vsi se zavedamo resnosti 
potresov, vendar lahko za JE Krško rečem, 
da je bila protipotresno projektirana za ob­
močje, na katerem stoji, kar so potrdili do­
mači in tuji strokovnjaki.

Med več elementi, ki so bili nujni za postavi­
tev JE Krško — vodni vir, bližina Hrvaške 
zaradi solastništva in prenosa energije - je 
bila seizmologija verjetno v projektu upošte­
vana kot tehnično obvladljiva zadeva. In to 
navkljub znani prelomnici na Krškem polju?
BUBNOV: Res je nuklearka projektirana za 
potresno obremenitev. Ko smo pripravljali te 
projekte, smo k sodelovanju povabili prof. 
Muta z Japonske, ki je takrat veljal za največ­
jega strokovnjaka na tem področju. Projekt 
s tega vidika torej ustreza sodobnemu potres­
nemu inženirstvu, tudi v Ameriki je bil nare­
jen pod tem pogojem, in zato lahko rečem, 
da je protipotresno ustrezen.

Vendar je od projekta do realizacije še 
dolga pot. Seveda nimam dokazov, čeprav 
sem bil nekaj časa predsednik nadzora nad 
gradnjo, da nuklearka ni zgrajena po projek­
tu. Vem pa, da je gradnja potekala v stihij­
skih razmerah. Ni bilo gradbenega dovolje­

nja, vse se je mudilo in podobno. To je bil 
tudi razlog, da se ni vedno delalo po predpi­
sih. Zato sem malo v skrbeh tudi glede same­
ga poteka gradnje, kajti potres je kot rent­
genska slika pljuč, šele ta pokaže, kaj je 
narobe. Res pa je, da gre pri vsem tem za 
problem verjetnosti. Potres je pojav, ki ni 
absolutno raziskan, zato mislim, da je preti­
ran strah v zvezi s protipotresno varnostjo JE 
Krško odveč.
TOMŠE: Černobil je dal povod, da smo 
o tem začeli drugače razmišljati. Živim v Po­
savju in moram reči, da že čutimi posledice 
obratovanja JE Krško, čeprav pravite, da jih 
ni. V brežiškem vodovodu so nekatere snovi, 
ki jih je prispevala jedrska elektrarna. Sicer 
voda še ustreza jugoslovanskim predpisom, 
ki pa so blažji od evropskih.

Je dokazano, daje brežiška voda slabša zara­
di vpliva JE?
TOMŠE: Da, sama elektrarna je priznala, da 
je to njen vpliv. Drugo, velikokrat so spuščali 
iz nuklearke v Savo tudi vročo vodo, ki je 
povzročila pogin rib. Prav tako mislim, da 
zdravstvo preveč molči. Pravijo, da pred pri­
četkom obratovanja nuklearke ni bil narejen 
popis zdravstvenega stanja prebivalstva Po­
savja, zato je zdaj tudi težko dejati kakršne­
koli ocene oziroma oprijemljive dokaze o ne­
katerih boleznih.

Dr. Najžer, kako vi kot jedrski strokovnjak 
komentirate takšne ugotovitve?
NAJŽER: Stroka na vprašanja, ki so bila 
danes postavljena - dr. Bubnov je na primer 
postavil vprašanje kvalitete del — na tej okro­
gli mizi ne more dati odgovora. Vem samo 
to, daje bil nadzor kakovosti zelo strog, in da 
so o tem na razpolago dokumenti v Krškem.

O tritiju v brežiški vodi je jasno, da ga v reko 
spušča eklektrarna, bistveno pa je, kolikšna 
je ta obremenitev. Dokler je to pod sprejem-

Kaj o zapiranju JE Krško pravi 
minister za energetiko

Miha Tomšič š

Ali že pripravljate slovensko energetsko razvoj­
no strategijo, ki bo upoštevala nadomeščanje 
izgube električne energije iz JE Krško? Katere 
bodo glavne rešitve, ali razmišljate tudi o more­
bitnem uvozu električne energije?

Priprava energetske strategije oziroma ob­
sežne strokovne naloge, ki naj bi dala podlago 
za njeno izdelavo, teče že kakšno leto; oprav­
lja jo skupina inštitutov pod vodstvom Elektro 
inštituta Milan Vidmar. Gre za analizo raz­
vojnih možnosti energetskega gospodarstva 
Slovenije v okviru priprave srednjeročnih 
planov.

Čeprav študija zamuja, pa so že izdelane raz­
lične variante in nekatere med njimi, ki jih 
ocenjujem kot povsem uresničljive, predvide­
vajo tudi zaprtje JE Krško. Glavno izhodišče 
je, da se zmanjša naraščanje porabe tako ime­
novane primarne energije, to se pravi porabe 
goriva, kar pa ne pomeni, da se vsak razvoj 
ustavi. Tako variante z ničelno rastjo in celo 
zmanjšanjem rasti porabe primarne energije 
še vedno dopuščajo naraščanje porabe elek­
trične energije — tudi ob zaprtju JE Krško. 
Čeprav so variante za nadomeščanje JE Kr­
ško za zdaj še odprte, pa lahko povem, da se 
nam ponujajo predvsem naslednje: eno so 
industrijske in krajevne elektrarne, ki bi veči­
noma uporabljale plin; trenutno je na razpis 
za racionalno rabo in proizvodnjo električne 
energije prispelo devet idejnih projektov 
s skupaj 117 megavati, kar je okrogla tretjina 
slovenskega dela zmogljivosti JE Krško. Na­
slednja možnost so manjše vodne elektrarne in 
drugi alternativni viri, kar pa seveda ni mišlje­
no kot nadomeščanje JE Krško.

Načrtujemo tudi nekaj večjih objektov, kot je 
na primer proizvodnja električne energije (ali 
njeno povečanje) v obeh ljubljanskih toplar­
nah, razmišljamo tudi o gradnji izvozno 
usmerjene plinske termoelektrarne, ki nam jo 
ponujajo Italijani; pri čemer mislimo, da je 
njihova želja o tisoč megavatih prevelika, oce­
njujemo pa, da bi našli lokacijo in zadostno 
količino plina za agregat z okrog 380 megava­
ti, pri čemer bi izkoristili tudi odpadno toploto 
za ogrevanje, na primer v Mariboru.

Ostaja pa še možnost za gradnjo skupne ter­
moelektrarne na uvoženi premog. Poudarjam 
skupne, na primer s Hrvaško, saj za nadomeš­
čanje JE Krško v Sloveniji ne potrebujemo 
elektrarne s petsto megavati, ampak nam po­
leg ostalih ukrepov za čas do leta 2000 po­
vsem zadostuje dodatnih sto do največ 200 
megavatov; optimalna velikost za sodobne

termoelektrarne pa se začne pri najmanj 300 
megavatih.

Ocenjujem torej, da je nadomestnih možnosti 
kar precej in bi zdaj radi celo oddali sicer zelo 
pomembno savsko verigo za kakšni dve deset­
letji tujemu investitorju. Po tem času pa bi 
savsko vodno energijo s pridom uporabili 
zase.

Čeprav so že naštete rešitve realne, nisem še 
omenil uvoza električne energije, ki ste ga tudi 
omenili. Povedati moram, da je v državah, ki 
se lahko primerjajo s Slovenijo, običajno, da 
uvozijo do 15 odstotkov električne energije; 
Finci uvažajo 13 odstotkov elektrike iz SZ, 
Madžari pa še bistveno več. Mi pa smo, gleda­
no neto, in resnici na ljubo zaenkrat predvsem 
zaradi JE Krško celo izvozniki elektrike.

Ali je vse to mogoče uresničiti do leta 1995, ko 
naj bi JE Krško prenehala obratovati?

Že večkrat sem povedal, da bi približno dve 
leti potrebovali za načrte in v naslednjih treh 
letih bi zadevo lahko uresničili. Sicer pa je 
znano, da lahko vsaka termoelektrarna, torej 
tudi jedrska, danes ali jutri zaradi takšnih ali 
drugačnih vzrokov izpade iz omrežja. Sistem 
pa mora delovati naprej. Mi moramo imeti in 
imamo nadomestne vire, ki nam v takih pri­
merih priskočijo na pomoč. Torej ni vpraša­
nje, ali je zaprtje J E Krško izvedljivo, vpraša­
nje je, kako to narediti s čim manjšimi stroški.

Že obstajajo izračunj, koliko bo stalo zapiranje 
JE Krško in gradnja nadomestnih virov?

Trenutno je na tem področju res še precejšnja 
negotovost. Gre namreč za zelo različna izho­
dišča. Sam sem slišal ocene, da gre za vrednost 
od 400 milijonov do celo 8 milijard dolarjev. 
Sam se zavzemam za nižje ocene, saj menim, 
da nas strošek razstavljanja JE Krško doleti 
v vsakem primeru, če jo zapremo zdaj ali ko 
bo izrabljena, zato ga ne uvrščam med stro­
ške, ki so posledica odločitve'o zapiranju elek­
trarne že leta 1995. To velja tudi za strošek za 
gradnjo. Tako odločitev o zaprtju JE Krško 
prej, kot so jo načrtovali, povzroči le nekatere 
dodatne stroške, predvsem bo to strošek za 
nadomestno energijo. Pri tem moramo vedeti, 
da tudi obratovanje jedrske elektrarne ni za­
stonj.

Prav zato, da bi dobili prve realne ocene 
v zvezi s tem, bom v kratkem imenoval eks­
pertno skupino, ki naj bi identificirala glavne 
negotovosti, navedla spodnjo in zgornjo ceno, 
'ugotovila, zakaj se pojavljajo tako velike raz­
like v ocenah. V pol leta naj bi prišli do 
izhodišča, da bi pregledali možne rešitve. Teh 
je namreč kar nekaj. Italijani, na primer, so 
pred dvema letoma ustavili svoji dve jedrski 
elektrarni in se za sedaj odločili za tako ime­
novano hladno ustavitev. To pomeni, da so 
elektrarni ustavili, zmanjšali ekipo tehnikov, 
ju pa lahko vedno poženejo. Tudi v JE Krško 
v takšno stanje lahko preidemo že jutri.

Lahko torej elektrarno začnemo razstavljati 
takoj, lahko pa čakamo, da to naredimo čez 
nekaj let. Vse te možnosti moramo strokovno 
obdelati. Tudi če začnemo s >>popolno de­
montažo« leta 1995, bo zaradi radioaktivnosti 
trajalo dobesedno nekaj stoletij, da jo bomo 
v resnici izpeljali.

Čeprav je to vprašanje prenagljeno, nas zani­
ma, kakšne so ocene o vplivu stroškov ustavitve 
JE Krško na ceno kilovatne ure?

NAJŽER: Dr. Šešerko, ko ste razlagali moti­
ve za zaprtje JE Krško, je bil med njimi eden 
glavnih - vsaj tako sem vas razumel - prisila 
za zmanjšanje energetske porabe v Sloveniji 
in za prestrukturiranje gospodarstva. Kot dr­
žavljan te republike sprašujem, ali je vredno 
toliko sredstev — saj nam je vsem jasno, kako 
draga bo ta zadeva - žrtvovati samo za ta 
namen? Ali ni mogoča še kakšna druga pot 
za dosego tega cilja?
GUBINA: Razprava o zaprtju JE Krško vse­
kakor ustvarja med ljudmi neugoden obču­
tek. Toda če hočemo kaj takega narediti, 
potrebujemo gospodarsko razvojno strategi­
jo. Nikakor pa ne smemo kar na pamet govo­
riti, kaj vse bomo odpravili.
ŠEŠERKO: To je vprašanje o Kolumbovem 
jajcu — kaj je bilo prej. Prav JE Krško je 
posledica tega, da nismo imeli energetske 
strategije. To je bil ta realsocialistični, stalini­
stični koncept, češ če bomo imeli velike žele­
zarne in topilnice aluminija, potem bomo na 
konju. In tudi slog gradnje, ki ga je lepo 
opisal prof. Bubnov, kaže, kako je to šlo.

Zdaj smo priče, bi rekel, magičnim potezam 
»zidanja« stroškov, ki so tudi značilni za real­
socialistični model, kjer nekdo sedi pri bla­
gajni in nima nobene mere. Vsak račun, ki ga 
izstavi, ima že vnaprej plačan. To je pri nas 
do zdaj veljalo na primer za železarno Jeseni­
ce in velja tudi za JE Krško. Sedanja vlada 
mora skrbeti za varno delovanje jedrske elek­
trarne, zato bo vsak račun, ki ga bo dobila od 
nje, morala pokriti, ne glede na to, ali si bo to 
želela ali ne.
Radi pa bi, da se temu konceptu naredi ko­
nec, saj je to smrtonosna logika tega gospo­
darskega sistema. Izhod iz nje je le v tem, da 
začnemo vsak račun podrobno analizirati. Ko 
bomo analizirali fantomske račune v zvezi 
z zapiranjem JE Krško, bomo zelo hitro ugo­
tovili, da se bodo sesedli na neko realno 
mero in da bo cela vrsta postavk, s katerimi 
danes strašijo ljudi, češ da JE Krško zaradi 
njih ni mogoče zapreti, odpadla. To je vse. 
Kar pa zadeva Hrvaško, svojega dela obvez­
nosti do JE Krško ne izpolnjuje. Tako na 
primer z veliko zamudo išče lokacijo za mož­
no odlagališče jedrskih odpadkov. Ta zamu­
da je tolikšna, da bo Slovenija pač sama 
morala najti odlagališče, če bo hotela rešiti ta 
problem ali pa bomo spet morali kršiti pred­
pise.
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ški skupščini imenovanje komisije, ki naj bi 
podrobno raziskala ves postopek, o katerem 
zdaj govorimo.

Če bi bilo res vse tako slabo narejeno, je 
nenavadno ali kar grozljivo, da mednarodne 
strokovne inštitucije pozitivno ocenjujejo 
obratovanje in varnost JE Krško.

ŠEŠERKO: Gre samo za eno inštitucijo, ki 
pa je marsikje na slabem glasu.

NAJŽER: Tu padajo zelo težke obtožbe. Za 
mene kot strokovnjaka je obtožba, da se JE 
Krško ni gradila po predpisih, ena najtežjih. 
Prosil bi gospoda Šešerka in Bubnova. da te
trditve uporabljata samo, če sta o njih prepri­
čana in imata dokaze zanje. Zelo pozitivno 
pa je, da boste imenovali parlamentarno ko­
misijo, ki bo lahko neodvisno preverila doku­
mente in izjave.

TOMŠE: Se strinjam. Razišče pa naj se tudi 
tale primer. Odločba, ki je bila izdana 8. 
avgusta 1974, to je lokacijsko dovoljenje, 
pravi, da mora investitor do 'dograditve JE 
Krško najti način in mesto za neškodljivo 
dispozicijo vseh radioaktivnih odpadkov.

ŠEŠERKO: To je bilo seveda kršeno.

Ali v vladi sploh ne razmišljate o možnosti, 
da bi na primer namesto JE Krško zaprli 
katero izmed klasičnih termoelektrarn ali od­
pravili kak drug vir nevarnih emisij, ki ima 
tudi svoj delež pri skupnem onesnaževanju?

GREGORIČ: Ni v navadi, da bi obrobni 
resor ugovarjal podpredsedniku vlade, toda

ŠEŠERKO: Računamo na plin.

Podatki kažejo, da se v državah OECD poča­
si, toda nenehno veča delež jedrske energeti­
ke v proizvodnji električne energije. Hkrati 
svetovna stroka opozarja, da je jedrska ener­
getika edini izhod pri reševanju globalnih 
ekoloških problemov. Ali ni zato nekoliko 
paradoksalno, da se bomo mi odpovedali 
jedrski energiji?

ŠEŠERKO: Churchill je rekel, če ste dovolj 
sposobni, boste s statistiko dokazali karkoli. 
Vse bližnje zahodnoevropske države se otre­
sajo jedrske energije, medtem ko je najtežje 
državam v Vzhodni Evropi, na primer Mad­
žarom.
NAJŽER: Ni res, da v Zahodni Evropi opuš­
čajo jedrsko energijo. Izstopa le Italija in 
prebral sem podatek, da jih bo to stalo 6 mili­
jard dolarjev.
Dr. Šešerko, kot strokovnjaka in državljana 
pa me moti, da ne vidim vaših pravih motivov 
za zaustavitev Krškega. Kaj boste dosegli, če 
zaprete nuklearko? Radioaktivni odpadki 
ostanejo, pa naj elektrarna Krško dela do 
konca življenjske dobe ali pa jo ustavite čez 
pet let. Rad bi tudi slišal odgovor na vpraša­
nje, ali bo zaprtje Krškega res zmanjšalo 
obremenitev okolja v Sloveniji, ali se bo prek 
sekundarnih učinkov ta še celo povečala?

Morebitna jedrska nesreča ne bo ogrozila 
obstoja slovenskega naroda v absolutnem 
smislu, lahko pa ga v gospodarskem. Toda 
enako se lahko vprašamo, ali ne bo tega 
povzročilo tudi zaprtje JE Krško.

Vprašanje cene kilovatne ure je nasploh zelo 
varljivo. Vsak podatek, s katerim kdo danes 
operira, je zlagan. Odplačevanje glavnice za 
JE Krško se ni še niti začelo, torej tudi zdajš­
nja cena njene kilovatne ure ne more biti 
točna. Podobne težave so tudi pri drugih virih 
električne energije. Če pa kljub vsemu skušam 
odgovoriti ad hoc in če upoštevamo, da so 
stroški gradnje in demonlaže JE Krško tisto, 
čemur se ne moremo nikoli izogniti, gre le za 
strošek nadomestne energije — te pa je pri­
bližno 20 odstotkov. V najslabšem primeru 
bo torej razlika v ceni kilovatne ure 20 odstot­
kov, zelo verjetno pa bo bistveno manjša, 
okrog 10 odstotkov. Poudarjam pa, da zdaj 
seveda le ugibam.
Z ekonomskega zornega kota je nelogično, da 
zapiraš objekt, ki še ni amortiziran. Se strinjate 
s tem?

V izvršnem svetu poudarjamo, da gre pri za­
piranju JE Krško za politično odločitev. In 
prav v tem je kvaliteten napredek v primerjavi 
s prejšnjo vlado, ki je politične odločitve skri­
vala za kvazistrokovnimi odločitvami.

V tem primeru pa je povsem jasno, da gre za 
politično odločitev, to se pravi za tehtanje 
različnih dejavnikov, ki jih drugače kot na 
politični ravni niti ne moremo tehtati: na eni 
strani recimo milijarda dolarjev, na drugi stra­
ni neka nevarnost. Tega nobena stroka v ož­
jem pomenu ne more tehtati, to je politična 
odločitev.

Hrvaška je solastnica JE Krško, kako si pred­
stavljate »ločitev«? Računate, da boste dosegli 
dogovor o ustavitvi elektrarne?

V delu mojega resorja računam na sodelova­
nje hrvaških kolegov. Tako sem prepričan, da 
bomo morali v obeh republikah upoštevali 
obe možnosti, to se pravi, da tudi hrvaški 
resor za energetiko pripravi analizo razvojnih 
možnosti svoje republike brez energije iz JE 
Krško, saj lahko predvidevamo politično od­
ločitev o zaprtju JE Krško tudi na Hrvaškem. 
Na ravni skupnih bilanc in razvojnih možno­
sti bomo torej morali varianto brez JE Krško 
obdelati skupaj. Kdaj bo do teh odločitev 
prihajalo, pa je seveda zadeva, ki bo potekala 
med najvišjima republiškima vodstvoma.

Sicer pa se hrvaška stran že zdaj ni posebej 
izkazala z zavzemanjem za nadaljnje obrato­
vanje JE Krško, pri čemer mislim predvsem 
na počasno iskanje lokacije za odlagališče 
nizko in srednje radioaktivnih odpadkov iz JE 
Krško. Prav ta mesec pa me zelo teži, da 
Hrvaško elektrogospodarstvo še ni plačalo 
predvideni znesek za električno energijo iz 
Krškega.

Kakorkoli že, sem optimist in dajem prednost 
dogovoru s sosednjo republiko o ustavitvi JE 
Krško. V vsakem primeru pa nas v obeh 
republikah čaka še vrsta odprtih vprašanj, 
med drugim tudi kam z izrabljenim gorivom 
in podobno.

Z obratovanjem nuklearke oziroma z njenim 
zapiranjem je povezana tudi usoda rudnika ura- 
na Žirovski Vrh. Kaj nameravate z njim?

Rudnik urana je vsekakor lažji primer. Tre­
nutno so tudi njegovi ekonomski rezultati iz­
redno neugodni, tako da lahko odločitev o za- 
pirnaju tega rudnika pričakujemo zelo kmalu.
V zvezi s tem pripravljamo poseben paket 
zakonov.
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ljivo ravnijo, torej neškodljivo za okolje, je to 
običajno. Sicer pa o tem odloča republiška 
uprava za jedrsko varnost, ki bi morala v pri­
meru, če so te obremenitve prevelike, ukre­
pati.

Podobnih trditev, kot je Tomšetova, o pove­
čanju pogostosti nekaterih obolenj je bilo 
v svetu že zelo veliko. Vedno pa se je izkaza­
lo, da so bile neresnične. Je pa jasno, da na. 
tako trditev brez podatkov in brez zelo skrb­
ne analize nobena stroka ne more odgovoriti.

Kar pa zadeva JE Krško kot objekt - vsak čas 
bo deset let v obratovanju je bila zgrajena 
v skladu s predpisi. Glede varnostne zaščite 
je bila zgrajena v skladu s takratnimi ameri­
škimi predpisi. V Ameriki trenutno obratuje 
več kot sto jedrskih elektrarn in zelo resno 
razmišljajo o tem, da bodo veliko starejšim 
elektrarnam od krške, ki se zdaj bližajo kon­
cu predvidene življenjske dobe, podaljšali 
obratovanje od 40 na 60 let. Nikakor torej ne 
moremo gledati na JE, kot da je tehnično 
zastarel objekt, predvsem s stališča jedrske 
varnosti ne.

V zvezi s Černobilom pa je treba še enkrat 
povedati, da sta elektrarni povsem neprimer­
ljivi po konstrukciji in delovanju, tako da je 
neposredna primerjava varnosti pri obeh ne­
mogoča. Zelo težka bi bila tudi primerjava 
glede posledic nesreče. Je Krško je opremlje­
na z zadrževalnim hramom, ki zadrži radio­
aktivne produkte vsaj za določen čas. Ne 
more torej priti do njihovega sproščanja 
v ozračje, kot se je zgodilo v Černobilu. Do 
tega lahko pride kvečjemu šele čez določen 
čas, toda ta čas omogoča vsaj evakuacijo 
prebivalstva.

GREGORIČ: V primeru Černobila je bil 
moderator grafit, ki je bil praktično nepoga- 
sljiv.

TOMŠE: Ljudje se zavedajo, da Krško ni 
Černobil, vendar v Posavju pravijo, da tudi 
Slovenija ni Rusija.

Dr. Šešerko ali bi vztrajali pri odločitvi o za­
prtju JE Krško, tudi če ne bilo černobilske 
izkušnje?
ŠEŠERKO: To vprašanje je povezano z zgo­
dovinskim spominom. Če pogledate nazaj, 
lahko ugotovite, da so se Zeleni s tem ukvar­
jali že pred Černobilom. Moj prvi, in tudi 
Požarnikov članek je bil objavljen, ko je JE 
Krško začela obratovati. Raziskave javnega 
mnenja v Sloveniji kažejo, da je večinsko 
mnenje proti uporabi jedrske energije in tako 
je bilo že pred Černobilom. Dopustil bi celo 
možnost, da bo intenzivna kampanja jedrske­
ga lobija, ki teče prav zdaj, celo dosegla, da 
se bo ta odstotek zmanjšal, upam pa, da ne 
pod 50 odstotkov.

zdi se mi, da gre verjetno za informacijski 
nesporazum. Zadnja medrepubliška koordi­
nacija za vprašanja odlaganja radioaktivnih 
odpadkov je bila pred dvema mesecema in 
tam smo sprejeli nekaj dogovorov. Res pa je, 
da se nova vlada oziroma njena koordinacija 
za ta vprašanja še ni sestala z novo hrvaško 
vlado. Zato mislim, da dr. Šešerko nima 
ustreznih informacij. Proces iskanja lokacije 
na Hrvaškem je drugačen od našega postop­
ka. Lahko bi celo rekel, da so Hrvati stopnjo 
dlie od nas; oni na primer že imajo izločena 
določena območja za morebitno lokacijo od­
lagališča, mi pa jih bomo imeli šele čez 14 
dni.

ŠEŠERKO: Za vas je značilen neuničljiv op­
timizem v zvezi z vsemi temi vprašanji. Ne 
vem, ali je to na vašem mestu najboljše, 
seveda pa samo vi nosite svojo odgovornost.

GREGORIČ: Da, imam jo in se je zavedam. 
Glede optimizma pa tole. Mislim, da je dolo­
čena mera optimizma nujna, posebno opti­
mizma do nove vlade, ki bo morala zagotoviti 
take pogoje za delovanje in upravljanje nu­
klearke, da bo njeno obratovanje možno.

NAJŽER: Dr. Šešerko, rekli ste, da JE Kr­
ško stalno krši predpise.

ŠEŠERKO: Tega nisem rekel. Dejal sem, da 
projekti, ki so prihajali iz ZDA, niso bili 
verificirani, gradnja pa je kljub temu tekla.

GREGORIČ: Toda to ni res.

ŠEŠERKO: Rečeno je bilo, da so projekti 
prihajali tako pozno, da se je gradnja začela 
takoj.
BUBNOV: Verificirani so bili šele pozneje. 
Sam sem moral na koncu odstopiti kot pred­
sednik komisije za nadzor nad gradnjo, ker se 
je delalo proti predpisom. Potem je to pred­
sedniško mesto v komisiji prevzel sam dr. 
Vratuša. Pred nedavnim sem govoril na Ble­
du s hrvaškim seizmologom, ki je takrat tudi 
sodeloval pri tem projektu. Dejal je, da sta se 
Stane Kavčič in Savka Dabčevič dogovorila, 
kje bo elektrarna. Mi smo mu takrat poveda­
li, da je to potresno območje, on pa nam je 
odgovoril, uredite tako, da bo vse varno.

GREGORIČ: Mislim, da obstajajo vsi dok- 
menti, iz katerih je mogoče videti, kako se je 
ravnalo pri gradnji JE Krško.
GUBINA: V nuklearki je bi! na samem za­
četku vzpostavljen sistem za zagotovitev in 
kontrolo kvalitete in ustanovljena služba, ki 
je morala to izvajati.
ŠEŠERKO: Presenetljivo je to. kar govorite, 
glede na to, da sedite poleg človeka, ki je 
vodil nadzor celotne gradnje, in smo pravkar 
slišali, zakaj je odstopil. Žato bomo, tokrat 
govorim v imenu Zelenih, predlagali republi-

Tretje vprašanje, ki se danes postavlja, pa je: 
zaradi načina, kako vlada vodi akcijo za za­
prtje elektrarne Krško, se vsak dan zmanjšu­
je njena obratovalna varnost. Tega se mora 
vlada zavedati. Če bo tako akcijo nadaljeva­
la, bo nuklearko treba zapreti zaradi zmanj­
šane obratovalne varnosti, ki jo bo vlada 
povzročila sama. Ne vidim namreč nobene 
akcije v zvezi z zaprtjem, ki bi ponudila pa­
meten program in ki bi povedala, kaj se bo 
delalo, kaj bo z ljudmi, ki tam delajo in 
podobno. Brez tega govoriti o zapiranju Kr­
škega je v tem trenutku, odkrito povedano, 
neodgovorno.

BUBNOV: Iz vse te razprave sledi, da še 
nimamo dovolj podatkov za tehtno razpravo 
o tem problemu. Za to potrebujemo omenje­
no parlamentarno komisijo, ki mora zadevo 
objektivno raziskati in predstaviti. Ne pove­
čujmo pa panike! Ta nas lahko zapelje v na­
pačne odločitve.
Jasno je, da je dovoljeno vsakršno javno 
mnenje. Nekaj drugega pa je, če imamo vla­
do, ki dvomi o jedrski varnosti elektrarne, pa 
je ne zapre.

ŠEŠERKO: Izrecno sem rekel, da zaupamo 
Gregoriču oziroma republiški upravi za jedr­
sko varnost.

NAJŽER: Tu prihaja vlada v povsem kontra­
diktoren položaj. Nuklearko bomo zaprli leta 
1995, jaz pa sprašujem, zakaj ne danes, če je 
res tako zelo nevarna? S čim opravičujete, da 
bo delala še pet let in bo slovenski narod še 
take dolgo izpostavljen temu hudemu tvega­
nju? Kot strokovnjak lahko rečem, kolikšno 
je obratovalno tveganje te elektrarne. Od 
vas, ki ste zastopniki ekologije, pa pričaku­
jem, da poveste, kolikšno je še sprejemljivo 
tveganje za vas, vendar v številkah. Pavšalne 
ocene so nesprejemljive in nevarne. Le tako 
bomo skupaj prišli do odgovora, ali je ta 
elektrarna dovolj varna ali ni. Apriorni odgo­
vor, kakršnega ponujate vi, pa implicitno 
pomeni le, da jo morate zapreti takoj.

Še zadnje vprašanje za vlado: ali je vaša 
odločitev o ustavitvi nuklearke leta 1995 že 
dokončna in boste le omogočili, da se bo to 
lahko zgodilo, ali pa je morebiti še kaj mož­
nosti tudi za drugačno odločitev?
ŠEŠERKO: Vlada bo pripravila vozni red in 
študije ter sprejela ukrepe na področju ener­
getike in drugje, da bi bilo to mogoče. Hkrati 
pa lahko mirno rečem, da nisem jasnovidec, 
da bi lahko danes napovedal vse, kar se bo 
dogajalo. Še vedno obstaja tudi kakšen ele­
ment nepredvidljivosti, ne nazadnje tudi ta, 
da bo jedrska elektrarna zaprta že na primer 
zato, ker jo bo zaprla uprava za jedrsko 
varnost. Želim pa si, da ne bi bila zaprta
zaradi kakšnih še hujših razlogov.
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eptembra 1854 je eden kirgiških ple- 
S&. BB menskih poglavarjev podpisal pred 

ruskim vojaškim poveljnikom za za- 
hodno Sibirijo v Omsku naslednjo 
prisego: »Jaz, pooblaščen od plemen­

skih manapov, bijev in drugih starešin kre­
menito trdnega ljudstva Kirgizov, ki ni pod 
nadoblastjo nobene tuje vlade, obljubljam in 
se zaklinjam ... da bom ostal zvest, dobroho­
ten, ubogljiv in večno podložen ter da ne 
bom nikoli stopal v službo tuje države brez 
dovoljenja in ukaza njegovega najvišjega im- 
peratorskega veličanstva.«

Januarja 1855 je nato deset tisoč jurt (nomad­
skih rodbinskih bivališč) z območja velikan­
skega jezera Isik-Kul sprejelo rusko nado­
blast. »V naslednjih letih so bile uslišane 
prošnje Kirgizov iz dolin Cu in Talas (1862), 
Ak-Saja in Catir-Kul (1863), Čatkala, Susa- 
mir ter Kemer-Tjubin (1864),« povzema pre­
lomno dogajanje v zgodovini svojega naroda 
kirgiški akademik S. Tabišalijev, ko ob 125- 
letnici dokončne vključitve vseh kirgiških po­
krajin v carsko Rusijo poveličuje to prelom­
nico kot edini srečni dogodek v vsej tragični 
zgodovini svojega nomadskega stepskega 
ljudstva.
Še jeseni leta 1988 so v Kirgiziji slavili ta 
jubilej s hvalnicami starejšemu bratu v Mosk­
vi; danes se je stanje duha že temeljito spre­
menilo. Bolje povedano: danes so le še redki, 
ki si upajo javno zagovarjati tako enostranske 
zgodovinske razlage. Danes sta ob tradici­
onalnih pojmih prijateljstvo in internacionali- 
zem vsaj tako pogostni besedi kolonializem 
in centralizem. Pa še rusifikacija, nacionalni 
nihilizem in protiislamski ateizem.

Kirgizom so se odprle oči in zdaj tragično 
trezno vidijo, da so pred eno zgodovinsko 
nevarnostjo padli v drugo, v past ruskega 
imperija.

Omahovanje med tremi imperiji_____
V Peterburgu so sredi prejšnjega stoletja stra­
homa opazovali, kako se z juga, čez Indijo in 
Afganistan, širi britanski imperij in kako raz­
preda mreže v muslimanski srednji Aziji. 
Tam daleč na vzhodu je še držala kar krepko 
vajeti v rokah kitajska dinastija Cin. Eni in 
drugi in tretji bi radi prekoračili Tjanšan in 
Pamir, da bi si zavarovali meje imperija. 
Ruskim generalom je bilo toliko laže, ker so 
imeli na severu, v Sibiriji, že utrjene posto­
janke in urejene komunikacije. Peterburg je 
bil zelo daleč in tudi zato je bil še najbolj 
sprejemljiv za plemenske poglavarje stepskih 
nomadov, ki so si hoteli izposlovati čim več 
samostojnosti med tremi velikani, sploh pa so 
se hoteli rešiti hudih bremen, ki so jim jih 
nalagale srednjeazijske države. Za Kirgize je 
bil takrat odločilnega pomena kokandski ka­
nat. Kokand je središče nadvse rodovitne 
Ferganske doline, svoje meje pa je nezadržno 
širil prav proti vzhodu, ker je na zahodni 
strani imel nevarna tekmeca v buharskem 
emiratu in horezmskem kanatu.

Tudi akademik Tabišalijev priznava, da niso 
prav vsi plemenski poglavarji sprejeli ruske 
suverenosti nad svojim ozemljem; eni so po­
skušali ohraniti nekakšen nevtralni status 
med Kokandom in tremi imperiji, drugi pa so 
sledili muslimanski orientaciji in se prosto­
voljno podrejali svoji, kokandski državi. Ta­
ko sta na istem ozemlju hkrati začeli utrjevati 
vojaške postojanke kokandski kanat in rusko 
carstvo, vsak pač ob pomoči svojih plemen. 
Leta 1860 so ruske vojaške enote prešle v od­
kriti napad - dotlej so se namreč previdno 
izogibale direktnim vojaškim posegom. Do 
1867 so zasedli vso severno Kirgizijo, se pravi 
območje južno od Kirgiškega hrbta, okoli 
jezera Isik-Kul pa do vrhov Tjanšana (danes 
na meji s Kitajsko).

Južni del. še zlasti območje Ferganske doline 
in vseh številnih rek, ki vodijo vanjo, je še 
naprej ostajalo pod kokandskim kanatom. 
Za kirgiške nomade so to že vedno bili nekaj 
čisto drugega, ker so se plemensko sicer so­
rodni Uzbeki že zgodaj za stalno naseljevali 
v rodovitnih aulih (vaseh) Ferganske doline. 
Tu pa je bilo ljudi vedno več kot zemlje in

SOBOTNA PRILOGA
_____________________ KIRGIZIJA POSTAJA SOD SMODNIKA_____________________

Krvava perestrojka pod
Tjanšanom

Tisoče kilometrov daleč od svetovnih morij se pod visokim 
Tjanšanom skriva v zakotju srednje Azije sovjetska Kirgizija.

V carsko kolonijo je boljševiški režim še naprej naseljeval rusko 
govoreči živelj, iz nomadskih Kirgizov pa naredil proletarce brez 

zemlje in zaposlitve. V Frunzeju so se vrstile korumpirane
vladajoče ekipe. _______________

vsak vladar je delal vse, da bi osvojil čim več 
obrobnih predgorskih predelov, koder je bilo
mogoče pasti živino. Skratka, Fergana lahko 
živi le skupaj z zaledjem predgorij.

Ruska oblast je sprva puščala nedotaknjene 
plemenske vezi in tradicionalne muslimanske 
organizacije. Prav to je spodbujalo vedno 
nove poglavarje, da so se obračali k ruskim 
carskim generalom za pomoč v boju proti 
osvajalskim krajevnim fevdalcem kokandske- 
ga kanata.
Dokler je bilo treba previdno taktizirati, so 
novi ruski oblastniki še upoštevali kakšne 
želje plemenskih veljakov, kmalu pa se je 
v Kirgiziji uveljavila značilna kolonialna 
oblast.

Kirgizi so mongoloidi in turkogovoreči na­
rod. Četudi je ime Kirgiz (pomenilo naj bi 
ljudstvo stepe) znano že iz starodavnih časov 
in se je uporabljalo za poimenovanje večjega 
dela vzhodnega Turkestana, pa se je narod 
s tem imenom oblikoval šele v zadnjih stolet­
jih. Islam so kirgiški nomadi prevzemali šele 
v 18. stoletju. Z njim se je širila arabska 
pismenost. Kot vsem drugim narodom sred­
nje Azije je boljševiška oblast tudi Kirgizom 
dvakrat zamenjala pisavo: najprej so leta 
1926 uvedli namesto arabske latinico, potem 
pa leta 1940 rusko cirilico. Drugače kot pri 
drugih narodih pa med Kirgizi te spremembe 
niso izzvale bistvenih sporov, saj takrat še 
vedno nomadsko prebivalstvo ni poznalo 
svoje pismenosti, pa se je prva knjiga v kirgi­
škem jeziku pojavila šele leta 1924. Današ­
nja kirgiška inteligenca sega v daljna stoletja, 
ko je na vsem ozemlju srednje Azije cvetela _ 
vrhunska islamska kultura, zato prihaja do 
večnih sporov zaradi »lastništva« skupnih 
prednikov, ki si jih najprej lastijo Uzbeki, 
nato pa Tadžiki. ______________________

Dežela je ena najbolj zakotnih v vsej srednji 
Aziji. Pa tudi ena najbolj naravno bogatih. 
Ko so si v Pišpeku (današnji Frunze), Ošu, 
Prževalsku in drugje utrdili obrambne, voja­
ške postojanke, so začeli sem na veliko poši­
ljati ruske (in ukrajinske) kolonizatorje. Ti so 
odganjali nomadske Kirgize s prastare zemlje 
ter jih spravljali v predgorske doline. Priselje­
vanje ruskojezičnega življa je šlo izredno di­
namično: samo v letih 1897 do 1913 se je 
število prebivalstva današnje Kirgizije pove­
čalo za tretjino, in to ob takrat še zelo visoki 
smrtnostni otrok avtohtonega življa. Prise­
ljenci so ustanavljali čisto nova mesta ali pa 
širili kirgiške zaselke in jim pridno dajali 
ruska imena.

Nezadržno kolonizacijo spremlja 
rusifikacija_______________________
V nobeni neslovanski pokrajini Sovjetske 
zveze ne najdemo toliko ruskih imen za me­
sta in naselja kot pravv Kirgiziji. Stalin je pod 
pritiskom »nacionaluklonistov« moral privo­
liti v to, da so odpravljali rusificirana ali čisto 
ruska imena za glavna in druga mesta v mno­
gih zveznih republikah (Tiflis Tbilisi, Vernyj 
Alma-Ata ipd.), kirgiško glavno mesto Pi- 
špek pa je brez pomislekov dal preimenovati 
po boljševiškem vojskovodji v Frunze, pa 
čeprav takega imena baje v kirgiškem jeziku 
niti prav izgovoriti ne morejo.

Doseljevanje iz evropskega dela ZSSR se je 
v sovjetskem obdobju Kirgizije ne samo na­
daljevalo, marveč v nekaterih valovih še

okrepilo. Med »veliko domovinsko vojno« so 
sem preselili kup velikih podjetij težke indu­
strije; z njimi so prišli novi delavci. Ko je 
Stalin nasilno izselil povolške Nemce, krim­
ske Tatare, pa cel kup kavkaških narodov, jih 
je precejšen del stlačil v taborišča na ozemlju 
Kirgizije.

Četudi so nomadske Kirgize bolj ali manj 
nasilno spreminjali v podeželske proletarce, 
pa njihova vloga v gospodarskem in javnem 
življenju republike niti približno ni blM^ 
dobna rešitvam, ki jih je boljševiški 
vsaj na zunaj vzdrževal drugje po srednji 
Aziji. Tako tudi niso hkrati z drugimi narodi 
dobili industrijskega proletariata. Mesta in 
tovarne so ostajale skorajda izključno ruske, 
vsaj kar zadeva jezik in prebivalstvo.

Kirgizi so se tudi sami zapirali pred svojimi 
kolonizatorji ter bolj vztrajno kot drugi no­
madski narodi (Kazahi ali Turkmeni) ohra­
njali stari način življenja. Prišleki so jih zato 
označevali kot nesposobne za sodobno druž­
bo. Nastali so vsi pogoji za izbruh mednaci­
onalnih konfliktov.

Že Stalin je v dvajsetih letih dal »očistiti« 
kirgiško avtonomno oblast oziroma avto­
nomno republiko »nacionaluklonistov« ter 
»buržoaznih nacionalistov«. V Frunzeju je 
vse do leta 1937 vladal Jakut Maksim Amo- 
sov kot prvi sekretar partije; z njim vred je 
Stalin likvidiral vse sekretarje CK, oblastnih 
in rajonskih komitejev KP. Leta 1938 so po­
strelili večji del kirgiških pisateljev. Vse so 
obtožili nacionalizma.

Drugi veliki val represije je prišel konec štiri­
desetih let. Novi rod kirgiških piscev je segal 
predaleč v zgodovino ter svojemu ljudstvu 
hotel predstaviti junake daljne preteklosti. 
Stalinski režim jih je obtožil za »idealizacijo 
patriarhalnih odnosov« in »opevanje kanov«.

Ko je Nikita Hruščov leta 1956 razkril stalin­
ske zločine, so v Kirgiziji to razumeli kot 
možnost za nacionalno osvoboditev, pa so 
začeli uvajati svoj jezik v šole, proučevati 
zgodovino kirgiškega naroda in rehabilitirali 
so nacionalni ep Manas, ki so ga boljševiki 
poprej prepovedali, češ da ne izraža »razred­
nih pozicij«. Hkrati so obudili prepovedane­
ga narodnega pesnika Molda Kaliča, ki je 
nastopal proti priključitvi Kirgizije k carski 
Rusiji. CK KP Kirgizije je leta 1958 predpisal 
visokim šolam republike, da morajo zagoto­
viti vsaj dve tretjini slušateljev iz vrst kirgi­
ških mladeničev.
Seveda se je proti takšnemu bohotenju »na­
rodnega preporoda« uprla konservativna ru­
sko govoreča večina, ki je zasedala vse ključ­
ne položaje v gospodarstvu in znanosti. Vse 
omenjeno so leta 1960 morali razpustiti, par­
tijsko vodstvo pa so zamenjali in oblast je 
prevzel za četrt stoletja Turdakun Usubali- 
jev, ki je pahnil Kirgizijo globoko v jamo 
korupcije, rusifikacije in preganjanja drobne­
ga zasebništva na vasi in v mestih.

Režimi so krvavo dušili opozicijo____
Bolj kot so Kirgizi v zadnjih desetletjih obli­
kovali svojo narodno inteligenco, bolj je na­
raščala napetost med njimi in drugimi narod­
nostmi. Zavest o vsestranski zapostavljenosti 
na lastni zemlji, o tem, da jim prišleki jemlje­
jo najbolj rodovitno zemljo in delovna mesta 
v industriji, da se v deželi vedejo kot splošni 
prosvetitelji divjakov — vse to je med kirgiški­
mi izobraženci netilo proteste.

Maja 1967 so izbruhnili množični nemiri 
v Frunzeju. Povod zanje je bil v tem. ker so 
miličniki brutalno napadli kramarje na tržni­
ci. S tem so segli po že tako skrajno omejenih 
možnostih za zasebnike. To je bila socialna 
plat konflikta. Mednacionalna pa je bila še 
bolj nevarna, kajti miličniki ~so bili pretežno 
iz vrst Kirgizov, medtem ko so na tržnici 
prodajali zlasti predstavniki Ujgurcev, Dun- 
gancev, pa tudi Uzbekov. Kirgizi so že zgodaj 
pokazali veliko nestrpnost do teh sosedov; 
prvi dve narodnosti povezujeta Kirgizijo s ki­
tajskim Sinkjangom, kajti njuni pripadniki 
živijo pretežno onstran državne meje. Ker pa 
so se takrat - hudo poslabšali odnosi med 
Moskvo in Pekingom, so bili na sovjetski 
strani izpostavljeni na milost in nemilost.

Režim je nerede izkoristil za to, da je republi­
ko še bolj zaprl, znotraj pa uvedel pravcato 
diktaturo klanov. Kirgizi se namreč tudi med 
seboj ločijo na severne in južne, pa navadno 
zamenjava na vrhu oblasti potegne za seboj 
val kadrovskih sprememb na vseh ravneh. Iz 
teh let bremeni kirgiško javno življenje nekaj 
nepojasnjenih izginotij visokih funkcionar­
jev; celo predsednika republiške vlade Sulta­
na Ibraimova je očitno dal likvidirati krvavi 
režim Usubalijeva. Ko je Gorbačov 1985 
prevzel krmilo v Kremlju, so osovraženega 
kirgiškega uzurpatorja hitro zamenjali in 
oblast je prevzel Absamat Masalijev, ki pa je 
danes eden najbolj konservativnih republi­
ških voditeljev.

Perestrojko so Kirgizi spet doživeli kot novo 
možnost za narodni preporod. Spet so obno­
vili razpravo o svojem srednjeveškem epu 
Manas: ker je pisatelj stalinske dobe Aali
Tokombajev nekoč obsodil to delo kot škod­
ljivo za prijateljstvo med narodi, češ da opeva 
boje Kirgizov proti svojim sosedom, se je 
vnel v bistvu boj med stalinisti in demokrati. 
Kirgizi pa so zdaj dobili že svojega velikega in 
vplivnega zaščitnika v pisatelju Čingizu Ajt- 
matovu in njegova beseda je rešila ep Manas 
pred ponovnim indeksom.

Bolj kot kjer koli drugje v muslimanski sred­
nji Aziji se je prav v Kirgiziji razvnela polemi­
ka zaradi jezika. Nič čudnega, saj nikjer 
drugje nima rusko govoreča večina tako moč­
nih pozicij. Partijski vrh je sprva hotel kom­
promisno razglasiti oba jezika (kirgiškega in 
ruskega) za državna, ampak narodnostno bo­
jevita inteligenca je to preprečila. Večletne 
polemike so se lani s sprejetjem zakona do

skrajnosti zaostrile, s tem se je naelektrilo 
ozračje in povečala rusofobija.

Pribaltski virus ljudskih (narodnih) front je 
našel plodno podlago tudi v Kirgiziji. V Frun­
zeju se je gibanje za narodni preporod začelo 
pod firmo Demos (spomladi 1987). Ker pa je 
rusko govoreča in protistalinistično razpolo­
žena večina osredotočila pozornost na koru­
pcijo, težke ekološke razmere in na nerešena 
socialne probleme v mestih, se je zgodilo, da 
je Demos prišel takoj v spor z oblastnim 
vrhom. Kirgiški izobraženci, ki so hoteli po­
staviti v ospredje svoje narodnostne proble­
me, so se začeli zbirati okoli ljudske (narod­
ne) fronte po estonskem vzorcu. Oblast pa je 
izigrala obe krili neforrhalistov tako, da je na 
volitvah v zvezni parlament prerinila svoje 
poslušne kandidate in kirgiška delegacija gla­
suje v Kremlju nadvse konservativno.

Monikultura bombaža uničuje zemljo
Boj za zemljo je prastari pojav v srednji Aziji. 
Svet je po površini sicer neskončen, meri se 
kar v tisočih kilometrov, ampak le ob velikih 
rekah, ob redkih jezerih in v predgorjih je 
mogoče stalno živeti. Drugo so stepe in puš­
čave. Kdor pa ima tu svojo zemljo, ta lahko 
živi tudi dobro. Boljševiška oblast je to zem­
ljo kolektivizirala, jo spremenila v prostrane 
umetno namakane ekonomije, vsilila obdelo­
valcem monokulturo bombaža, nekoč nadvse 
pestro in bogato letino pa osiromašila. Uzbe­
ki in Kirgizi so nekoč ponujali svoje pridelke 
po vsem imperiju, zdaj si komajda še morajo 
in smejo pridelati za preživljanje. Ker pa se 
tudi število prebivalstva strmo veča, se zao­
struje problem (lastne) zemlje. Seveda so pri ' 
tem neogibni tudi spori in spopadi.

Junija lani je širšo svetovno javnost dosegla 
novica o enem sicer kar pogostih krvavih 
konfliktov zaradi rodovitne in namakane 
zemlje. Začelo se je sicer že aprila, pa so 
krajevne oblasti vse skupaj sprva pomirile. 
Ko pa so v Ferganski dolini tamkajšnji Uzbe­
ki priredili krvave pogrome nad meshetinski- 
mi Turki (ker so imeli v rokah vzorne hiše in 
ohišnice) in ko so govorice prestrašile Kirgi­
ze, da bodo begunce naselili na njihovo zem­
ljo, da jim bodo dodelili plodne površine, 
takrat se je spet vnela vroča južnjaška kri. 
V Frunzeju so šli na ulice demonstrirat tisoči 
brezdomcev, na več odsekih medrepubliške 
meje s Tadžikistanom pa so se Kirgizi in 
Tadžiki samovoljno polastili zemlje, ki jo na­
makajo z vodo iz obmejnih prekopov. »Naša 
rodna zemlja pripada nam,« so se glasila 
gesla vseh teh akcij. Razjarjeni kirgiški kme­
tovalci so pobrali v roke, kar so našli ih se 
odpravili nad sosede onstran meje. Vmes so 
morale poseči varnostne enote, prišlo je do 
streljanja in kakšen ducat je bilo mrtvih. Sele 
najvišji republiški voditelji so na skupnem 
sestanku - do teh prihaja sicer izredno redko 
- pomirili vsak svoje in vsaj začasno uredili 
konflikt.

Stalinska politika avtonomizacije je pestila 
težko dediščino tudi v Kirgiziji. Ker se je 
boljševiška oblast bala muslimanskih narod­
nostnih gibanj, je sprva stlačila vso ozemlje 
srednje Azije pod enotno oblast kot Turke- 
stansko sovjetsko republiko (enak status so 
zaradi zgodovinske posebnosti odobrili le še 
bivšemu buharskemu emiratu in horezmski 
državi). Junija 1924 je centralni komite 
RKP(b) sklenil razmejiti to velikansko ozem­

lje na več etničnih enot. Medtem ko je Uzbe­
kom in Turkmenom dodelil status zveznih 
republik, pa so Kirgizijo držali v najnižjem 
rangu avtonomne oblasti. Sprva je celo 
oblastno vodstvo ostalo v uzbeškem Tašken­
tu in šele pozneje so ga premestili v Pišpek 
(danes Frunze). Boj za višji, bolj enakoprav­
ni status je šel naprej, in Kirgizija je postopo­
ma, ob tihem odporu srednjeazijskih sose­
dov, »napredovala« čez avtonomno republi­
ko do polnopravne zvezne.

Dokler je bil njen status nižji, so seveda 
o vsem bistvenem odločali v republiškem sre­
dišču. To pa je vse do leta 1936 ostala prestol­
nica Ruske federacije, Moskva.

Vse omenjeno še danes prežema Kirgize 
z grenkim priokusom, da se metropola še 
vedno ni odpovedala svoji patronažni vlogi 
ter da so ruskojezični priseljenci na njihovem 
ozemlju prava peta kolona za imperialno na­
doblast. Z zgodovinskim pogledom razlaga 
kirgiški publicist Sadirbek Cerikov posebnost 
socialno-nacionalnega položaja svojih roja­
kov takole:

»Stalinsko-brežnjevsko obdobje je podedo­
vane krivice samo še poglabljalo s tem, ko so 
namesto načrtnega oblikovanja nacionalnih 
kadrov za industrijo in za delavski razred 
izbrali bolj preprosto smer: pritegovanje že 
usposobljenih delavcev od drugod.« Posledi­
ce tega so bile v desettisočglavi množici brez­
poselnih kirgiških delavcev in izobražencev.

Sod smodnika obdaja skrbna cenzura
Ker pa kandidati za delo v industriji in v me­
stih navadno niso našli razumevanja med 
tamkajšnjimi odgovornimi funkcionarji (beri: 
ruskojezičnimi prišleki), so se morali množič­
no vračati v svoje gorske vasi ter tam popol- 
njevati sestavo že tako množičnih brezdom­
cev in brezposelnih. »Ta kontingent pa je 
skorajda podoben sodu smodnika, ki se lah­
ko vname ob vsaki priložnosti, ko nastanejo 
kakšne napetosti,« je sredi novembra lani 
svaril Čerikov.

Čeprav uradni varuhi miru še vedno skrbno 
cenzurirajo morebitne preostre besede o so­
cialni ali nacionalni resničnosti v Kirgiziji, pa 
se v osrednjem republiškem časniku v ru­
skem jeziku (Sovjetskaja Kirgizija) lahko 
preberejo tudi takšnale posplošena spoznanja 
o zapostavljenosti Kirgizov na lastni zemlji:

»V minulih letih so ljudem ene narodnosti 
nepravično dajali več ugodnosti kot drugim, 
pa je to pripeljalo do nastanka skrb zbujajo­
čih razmer, ko narod nima svoje tehnične 
inteligence. Malo je inženirjev ali konstruk­
torjev, zato pa so čisto kirgiški poklici trgovi­
na. zdravstvo ali celo milica. V organe notra­
njih zadev gredo kar cele rodbine. Kako je tu 
še sploh mogoče govoriti o sposobnosti? 
Skrajno hudo~pa je, ko čisto naključni ljudje 
postajajo zdravniki.«

Skratka. Kirgizi morajo šele osvojiti svoja 
mesta, kajti v njih so pretežno osredotočili 
industrijo, v podjetjih pa zaposlovali prise­
ljence iz evropskega dela ZSSR. Leta 1987 je 
bilo med mestnim prebivalstvom komaj četr­
tina Kirgizov, pa še ti so zaposleni bodisi 
v nezahtevnih službah ali pa so med partij- 
sko-državno nomenklaturo, ki ji je usoda na­
roda navadno kaj malo mar.
V zadnjih letih zapusti Kirgizijo okoli deset 
tisoč ljudi več, kot pa se jih sem priseli. 
Protirusko razpoloženje in uzakonitev kirgi­
škega jezika za državnega sodbujata prise­
ljence k temu, da se vračajo v Evropo. Na ta 
račun se počasi povečuje delež Kirgizov 
v skupnem številu prebivalstva republike: če 
je leta 1970 bil še pri 43,8 odstotka, je lani že 
presegel polovico (52 odstotkov). Vendar de­
lež domačih delavcev v industriji kljub ne­
nehnemu poučevanju še vedno ne presega 
četrtine.

Anton Rupnik

jggB godba še ni končana. Še preden je 
Mr avtor napisal zadnjo besedo in še pre- 

Mr den je knjiga izšla, se je znova razdiv- 
gP^jala polemika na obeh straneh Atlan-

V Franciji je kakšnih deset zdravnikov z uni­
verzitetnih kliničnih centrov in raziskovalcev 
v pismu ministru za zdravstvo zahtevalo, naj 
prekliče dovoljenje za prodajo mefipristona, 
ki je bilo izdano septembra 1988. Skupina 
zdravnikov, ki delajo v centrih prekinitev 
nosečnosti (ki edini smejo razpolagati s tem 
izdelkom), je odgovorila z demantijem, da so 
neresnične trditve prvih, češ da ima mefipri- 
ston »hude stranske vplive«.

Življenje ali izbira?
»Nepomemben napadček nazadnjakov,« pra­
vi Etienne-Emile Baulieu in skomigne z ra­
meni. »To ni nič v primerjavi s tistim, kar se 
dogaja v Združenih državah Amerike. Tam 
se je nazadnje zgodilo nekaj res pomembne­
ga: konservativni kandidat na prihodnjih vo­
litvah za guvernerja Kalifornije je dal vedeti, 
da osebno sicer nasprotuje abortusu, vendar 
pa je pripravljen podpreti prošnje, naj zvezna 
vlada dovoli poskuse s .francosko pilulo", ki 
je doslej prepovedana zaradi ljudi iz Bushove 
bližine. Ta kandidat.« nadaljuje Baulieu, »je 
prvi pripadnik republikanske stranke, ki si je 
upal odstopiti od linije v deželi, kjer je bitka 
med zagovorniki .izbire" (pro-choice) in bra­
nilci .življenja" (pro-life) tako divja, da si tega 
v Franciji sploh ne moremo predstavljati. To 
se dogaja zato, ker je vrhovno sodišče julija 
lani sprejelo odlok, ki sicer ne preklicuje 
pravice do prekintive nosečnosti, sprejete 
v letu 1973. vendar pa daje vsaki zvezni drža­
vi pravico do tega, da ne financira prekinitve 
nosečnosti. Razprava je tako silovita, da je 
zaradi stališča proti abortusu, izražena v vod­
stvu. republikanska stranka izgubila položaj 
guvernerja v Virginiji in Nevv Jerseyu.«

V tako nemirnem in strastnem ozračju sta 
RU486 in Baulieu postala sinonim za svobo­
do. za katero se zagovorniki »pro-choice« 
bojijo, da bi jo izgubili, če bi se zakon spre­
menil. Množijo se članki v največjih dnevni­
kih in revijah, nekaj podobnega se dogaja na 
radijskih in televizijskih valovih, in to s po­
novljeno silovitostjo od 7. marca letos. Tiste­
ga dne je »New England Journal of Medici­
ne« objavil rezultate prve velike francoske 
študije, izpeljane na 2115 ženskah, ki so med 
prvimi opravile kemično prekinitev nosečno­
sti (danes jih je v Franciji okoli 50.000). »Safe 
and effective« (varna in učinkovita) so po­
udarjali mediji. »Ne mine dan. da ne sprej­
mem tujih novinarjev, televizijskih ekip 
z vseh koncev sveta,« pravi Baulieu.

_______________ DESETLETNA VOJNA ZA ABORTIVNO PILULO__________________

Hudi popadki ob rojstvu 
»pilule smrti«

Vse manj splavov
Dvanajstega novembra lani je bil Etienne- 
Emile Baulieu v Washingtonu na nekem 
znanstvenem shodu. Potisnili so ga pred mi­
krofon na vrh Kapitola in pred množico 
200.000 ljudi, zavornikov »pro-choice«, ki so 
tistega dne manifestirali in nosili transparen­
te z napisi »We need the French pili« (Hoče­
mo francosko pilulo).

»Ne maram aborutsa,« pravi Etienne-Emile 
Baulieu. Je to paradoks? Ne. Simone Veil je 
govorila podobno, ko se je leta 1975 kot 
ministrica za zdravstvo bojevala za zakon 
o splavu. Oba zagovarjata isto stališče: »či­
sta«, medicinska prekinitev nosečnosti je 
vendarle manjše zlo od kakršnegakoli abor­
tusa. Potem ko je bil leta 1975 sprejet zakon 
o splavu, so v Franciji poopolnoma izginile 
infekcije, jalovost in smrt, ki so bile posledice 
na skrivaj opravljenih abortusov.

»Poleg tega je resničnost postavila na laž 
tiste, ki so leta 1975 prerokovali, da se bo 
število splavov neomejeno povečalo,« pravi 
Baulieu. »Isti ali podobni ljudje zdaj napada­
jo RU486 in trdijo, da gre za ,pilulo smrti". 
Nasprotno, število splavov pri nas se zmanj­
šuje: leta 1980 jih je bilo 171.000, lani pa 
160.000, čeprav je bilo medtem tudi odobre­
no pokritje stroškov za poseg. Na srečo se 
kontracepcija vse bolj krepi. V centrih za 
prekinitev nosečnosti je bilo pred kakšnim 
desetletjem največ zahtev za splav pri žen­
skah med 18. in 20. letom. Zdaj ni več tako. 
Dandanes matere poskrbijo za to, da doraš- 
čajoče hčere dovolj zgodaj začnejo jemati 
pilulo. Pravzaprav bo bitka dobljena tistega 
dne, ko bodo prošnje ali predlogi za RU486 
le nekaj izjemnega,« pravi Baulieu. In doda: 
»Oziroma vsaj v .alternativi z instrumental­
nim abortusom.«

Vprašanje za Baulieuja: »Ali bi obogateli, če 
bi se mefipriston razširil na ves svet?« Odgo­
vor: »Sploh ne. Že petindvajset let sem sve­
tovalec v laboratoriju Roussel-Uclaf. enem

Knjiga »Pilulna generacija«, ki jo je napisal 63-letni profesor 
Etienne-Emile Baulieu, je skoraj neverjetna pripoved o njegovi 
»hčeri«, abortivni piluli mefipriston, bolj znani kot RIJ486 (RU 
pomeni Roussel-Uclaf). V njegovem raziskovalnem oddelku pri 

Insermu so kemiki Daniel Philibert, Georges Teutsch in sodelavci 
leta 1980 sintetizirali molekulo, ki jo je Baulieu razglasil za 

»čudovito«, udeleženci križarske vojne proti splavu pa za
»hudičevo orodje za pobijanje nedolžnih«.___________

največjih proizvajalcev steroidnih hormonov 
na svetu. Ne dobim posebnega dohodka od 
nobenega izdelka, četudi je sad mojih predlo­
gov ali mojih domnev — tak je na primer 
RU486. Po pogodbi dobivam fiksni dodatek 
na svojo državno plačo, nič drugega.«

Dvakratno presenečenje____________
Iz sodelovanja med javnim raziskovalcem in 
zasebnim laboratorijem se je rodil RU486, 
vendar s hudimi popadki, kot bi lahko rekli. 
V laboratorju nimajo čiste vesti niti osem let 
po tistem, ko je akademija znanosti dobila 
prvo poročilo, v katerem je pisalo, da ta snov 
(antiprogesteron. se pravi nasprotnik hormo­
na, nepogrešljivega za ohranitev jajčeca 
v maternici) lahko že na samem začektu pre­
kine nosečnost. Novi izdelek Roussel-Uclafa 
je zelo naglo, glede na to, kako hitro so se 
množili učinki (najprej v Švici, nato v Franciji 
in Veliki Britaniji), postal problematičen 
otrok, grdi raček, zaradi katerega so se prepi­
rali vodilni ljudje v laboratoriju.
Le malo je manjkalo, da ni podjetje že čez 
nekaj mesecev umaknilo prošnje za dovolje­
nje za prodajo, ki jo je oddalo v oktobru 
1987. Pritiski, ki so prihajali predvsem iz 
ZDA, pa tudi iz mednarodnega odbora, za­
govornika »pravice do življenja«, so narašča­
li, namenjeni so bili ne le laboratoriju, mar­

več tudi francoskim oblastem: protestna pi­
sma je dobival tedanji predsednik vlade Ja- 
cques Chirac, francoski veleposlanik v Was- 
hingtonu Emmanuel de Margerie se je otepal 
s peticijami zoper »death pili« (pilulo smrti). 
Grožnje niso malenkostne: vsaka družba, ki 
bi komercializirala RU486," bi lahko postala 
žrtev »bojkota vseh svojih izdelkov«.

Kljub vsemu je bilo 23. septembra 1988 izda­
no dovoljenje za prodajo. Medtem je franco­
ski državni odbor za etiko izdal ugodno mne­
nje, vendar z omejitvijo, da je snov mogoče 
uporabljati »samo v okviru veljavnih zakonov 
in v visoko specializiranih centrih«. To se je 
tudi zgodilo.
Prvo presenečenje je nastopilo, ko je Rous­
sel-Uclaf čez mesec dni »zaradi razburjenja 
v delu francoskega in tujega javnega mnenja« 
umaknil mefipriston ne le v Franciji, temveč 
povsod. Čez dva dni (28. oktobra 1988) je 
prišlo nasprotno presenečenje, ki mu ni pri­
mere: minister za zdravstvo Claude Evin je 
ukazal laboratoriju, naj se spet loti distribuci­
je RU486 ali pa prenese licenco na kakšno 
drugo družbo. Laboratorij se je uklonil. Za 
Francijo da, za tujino pa ne oziroma nein. To 
je mogoče razumeti, če vemo naslednje: po 
smrti svojega šefa Jeana-Clauda Roussela 
v letu 1972 je Roussel-Uclaf postal podružni­
ca mogočne nemške firme Hoechst, ki ima

svojih rokah 54 odstotkov njegovega kapi- 
la. Hoechst (cement, metalurgija, plastične 
ase ...) ima 25 odstotkov prometa v ZDA, 
i čemer je delež farmacevtskih ali bioloških 
delkov zelo majhen. »Temu dodajte še dej- 
vo,« pravi Baulieu, »daje Wolfgang Hilger, 
redsednik Hoechsta, goreč katoličan - ni- 
ali se ni z menoj hotel pogovarjati o RU486 

kakor tudi, da je zahodnonemški zakon 
splavu veliko bolj restriktiven od franco- 
ega ali vzhodnonemškega... V tem je bi­

stvo.«

Hoechstov »nein« ____ ___________
Etienne-Emile Baulieu ni niti najmanj priza­
nesljiv z akterji*psihološke drame v firmi 
Roussel-Uclaf: »V knjigi nisem ne imenoval 
ne opisal zvijač tistih, ki so se hoteli prikupiti 
nemški direkciji glede na to, da bo sedanji 
predsednik družbe in moj dolgoletni prijatelj 
Edouard Sakiz kmalu odšel v pokoj.«

Tako torej stojijo stvari. Roussel-Uclaf je 
celo odtegnil sredstva za ameriško ekipo 
v Los Angelesu — vodi jo David Grimes — ki 
je dobila dovoljenje za nabavo RU486. Dok­
tor Grimes je dobil toliko naročil, da je moral 
odnehati pri 401. naročilnici.
Nekaj let se za francosko pilulo zanima LR 
Kitajska. Odgovor je nein. Negativen odgo­
vor je dobila tudi firma iz Omana, ki se je 
ponudila, da zgradi tovarno, iz katere bi pilu­
lo pošiljali v svet. Vendar pa Roussel-Uclaf 
ni razdrl pogodbe s Svetovno zdravstveno 
organizacijo, kajti izdajanje receptov in nad­
zor nad pacientkami na raznih koncih sveta 
(med njimi tudi v predelih jugovzhodne Azi­
je) sta v rokah visoko usposobljenih strokov­
njakov.
Govori se, da se firma poteguje le za nekaj 
redkih dovoljenj, v Veliki Britaniji in na 
Švedskem na primer. »Stališče predsednika 
Hoechsta je odločno,« pravi Baulieu. »Pilulo 
dovoli prodajati edinole takrat, ko država 
prevzame nase vso odgovornost in razpolaga 
z zadostno zdravstveno-socialno strukturo za

zajamčeno predpisovanje pilule. Hilger noče 
tvegati, da bi zaradi najmanjše nezgode padla 
senca na njegovo firmo.«
Pravzaprav to ni nespametno. Abortivna pi­
lula (Baulieu ima raje izraz »kontragestivna« 
proti spočetju) se ne jemlje kot aspirin. Pred­
vsem mora biti strogo zagotovljeno, da gre za 
zgodnjo nosečnost (ne več kot devetinštiride­
set dni po zadnji menstruaciji, se pravi pet 
tednov nosečnosti: v Franciji je instrumental­
na prekinitev nosečnosti dovoljena do začet­
ka enajstega tedna nosečnosti). Ženska mora 
jemati tablete vpričo zdravnika v centru za 
prekinitev nosečnosti: pri zdravniku se mora 
spet oglasiti čez šestintrideset do osemintri­
deset ur, da dobi injekcijo drugega izdelka 
- prostaglandina; nato mora prihajati na 
preglede, na katerih se mora zdravnik prepri­
čati - če je treba, tudi z ekografijo - da je 
telo popolnoma zavrglo zarodek; če se to ne 
zgodi (takih primerov je 3 do 4 odst.), mora 
zdravnik opraviti prekinitev nosečnosti 
z aspiracijo ali kiretažo.

Laskerjeva nagrada________________
V skoraj enem primeru od desetih nastopijo 
nezaželene posledice - slabosti, glavobol, 
včasih predolge ali premočne krvavitve. Pri 
več deset tisoč primerih so ugotovili le dve 
nezgodi, ki pa nista bil smrtni: infarkt, mot­
nje v srčnem ritmu. V pismu, ki ga je Rous­
sel-Uclaf sestavil skupaj z upravo za farmaci­
jo in zdravila in ga poslal zdravnikom v cen­
tre za prekinitev nosečnosti, so naštete kon­
traindikacije za kemični splas^ so skoraj iste 
kot pri kontracepcijski tableti. Med drugim 
preparata ni dovoljeno dajati ženskam z viso­
kim krvnim tlakom in sladkorno boleznijo, 
velika previdnost je potrebna pri ženskah, ki 
imajo več kot 35 let, ali pri hudih kadilkah. 
Vendar protest v delu ameriške javnosti ne 
razburja znanstvene skupnosti. Profesor Ba­
ulieu je za svoje celotno delo dobil leta 1989 
Laskerjevo nagrado, najvišje priznanje on­
stran Atlantika, pred kratkim je bil izvoljen 
za člana ameriške akademije znanosti, 8. ju­
nija je nastopil v Nevv Yorku pred nekaj sto 
ženskami... iz konservativne stranke. Pova­
bile so ga tri bogatašinje v spoštovanje vred­
nih letih, pripadnice visoke buržoazije. ki se 
jih drži vzdevek »voditeljice z belimi rokavi­
cami«: Barbara Mosbacher, sestra ministra 
za trgovino, Pauline Harrison in Barbara 
Gimbel. V republikanski stranki (kateri no­
čejo več dajati visokih denarnih prispevkov) 
so se postavile na čelo gibanja žensk »pro- 
choice«. Govori se, da se celo v družini pred­
sednika Busha prepirajo med ženskami, ki so 
»pro-choice«, in moškimi, ki so »pro-life«.

Madeleine Franck
(Le Point, Pariz)
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pomnili smo se vas kot avtorja zani- 
jgrU mive knjige Kultura, tehnologija in 

družba, ki odpira precej drugačen po- 
gled na kulturo, kot o njej običajno 
razmišljamo pri nas. Kako danes gle­

date na to svoje teoretsko delo, bi kaj spre­
minjali, če bi se ga lotili danes?
S tem gradivom sem se ukvarjal sistematično 
od 10 do 15 let. Tu in tam je kakšna misel, ki 
je zanimiva, kajti v vsaki knjigi je mogoče za 
tri strani pametnih misli. Knjiga je v bistvu 
reklama za tistih nekaj idej, ki jih ima človek. 
Mislim, da ima človek malo povedati, vsak 
človek ima zelo malo resnic, ki so vodila, pa 
še te spreminjamo po potrebi. Toliko smo 
oportunisti in zaradi tega sposobni za življe­
nje. Temeljne resnice povemo s tem, da živi­
mo. Tu je nezadostnost jezika zelo očitna. 
Več bistvenih stvari povemo s tem, kako in 
kje smo, kdaj. Osebna resnica je relativno 
neposreden izraz samotnega posameznika, ki 
je pred kulturo, dresuro, formacijo in defor­
macijo s pomočjo okolja oziroma zaradi oko­
lja. Ce hočem biti sposoben za življenje, mo­
ram biti do določene mere oportunist, mo­
ram upoštevati, kaj je levo in desno, četudi ni 
v mojem načrtu. Prilagodim se, ne da bi iz 
tega delal danvinistično teorijo, da je morala 
v uspešnosti prilagajanja. Nekaj pa je v tem, 
kajti sicer nam ne bi uspelo nikdar zgraditi 
tako intenzivnih oblik črede, kot smo jih 
v zgodovini, oblike skupnosti, v kateri je 
drugi nekaj, kar se mi zdi pomembno upošte­
vati' ali sredstvo moje manipulacije ali nekaj, 
kar potrebujem; običajno je oboje.

Drugi kot sartrovski pekel?
To mi je tuje. Sartrovski obup nad prepadi 
življenja mi je tuj. Zame je življenje nekaj 
lepega, toplega; težave pa se začno, ko se 
izgubljamo, izgubimo smer.

Samotnega posameznika, ki je pred kulturo, 
postavljate v izhodišče svojega teoretskega 
zanimanja in nima zveze s francoskim eksi­
stencializmom ali z nemškim, z Jaspersom in 
Heideggerjem. Vas eksistencializem ni nikoli 
zanimal?
Zanimal me je, ni pa me prevzel. Ostal mi je
tuj.
Ali se na določenem področju ne povezujete 
z eksistencializmom in teorijo absurda?
Ne. Razlikuje v tem, da ne bi znal povedati, 
od kod sploh razvijamo pojem absurda, glede 
na kaj, s kakšnimi merili? Ali je to dnevno 
razočaranje, če ne dobim čokolade, ki si jo 
želim? Mnogi tistih filozofskih pojmov niso 
razviti iz filozofskega sistematičnega koncep-. 
ta, temveč so drobne, vsakdanje izkušnje, 
tudi razočaranja, ki so stilizirani v močne 
akorde miselnega sistema. Tu jim vidim iz­
vor, morda sem pri tem krivičen. Gre za to, 
da živim svojo drobno situacijo, nato najdem 
čas, voljo, motiv, da iz tistih drobnih reči 
naredim velike, težke, pomembne pojme in 
jih ponudim okolju kot instrument za inter­
pretacijo sveta. To želi biti vsaka filozofija. 
Če je moja predpostavka točna, je to dokaj 
nezanesljivo, ker mi nenehno proizvaja pre­
velike razlike med tem, kaj naj bi bilo, in 
življenjem. Iz prevelikega razkola, ki sem ga 
sam proizvedel s tem, da sem ustvaril tak 
način gledanja, me te velike razlike nenehno 
spravljajo v skušnjavo, da se začenjam čutiti 
kot tragično bitje v tem, kjer sem. Zakaj pa? 
Tako bi določil odnos do Sartra, Jaspersa in 
eksistencializma, ta posebni način odpiranja 
prepadov, kjer jih ni.
V Naši knjigi ni citatov, ni navedena uporab­
ljena literatura. Kateri miselni sistemi so ven­
darle vplivali na vas poleg začetnega vpliva 
marksizma? Katere avtorje ste v Nemčiji še 
posebno študirali?
Zame je alfa in omega Kant. Ves njegov 
sistem je naporno iskanje enotnosti misli in 
dejanja. Kant je previden mislec in pri njem 
skoraj ni najti iluzij. Tudi Heideggerja sem 
bral, ki je zame dosti zanimivejši kot Jaspers 
ali Sartre. To so zanimivi misleci, ne toliko 
zaradi spoznanj kakor zaradi pristopa, meto­
de, zastavka mišljenja. Od teoretikov me ni 
nihče povsem prevzel, razen Kanta.

Kaj pa sodobnejša sistemska teorija?
Sistemska teorija me je zelo zanimala, ni me 
pa prevzela, ker se mi zdi, da njeni temelji 
niso razčiščeni. Pričakovati pa je, da jih bo še 
razčistila. Sistemska teorija ima veliko pri­
hodnost, če se ji bo posrečilo razčistiti abece­
do, s katero črkuje, razčistiti elemente in 
pravila racionalnosti, s katero operira. To je 
prevzela iz tradicije in zaradi tega je domet te 
teorije še nejasen. Vsekakor pa je učinkovita 
interpretacija, toda pri bolj diferenciranih 
vprašanjih se pokaže, da izhodiščne predpo­
stavke niso dovolj razložene. Imel sem pri­
ložnost, da sem se precej pogovarjal z nem­
škim predstavnikom te teorije Luhmannom.

Predstavniki te teorije tudi operirajo s poj­
mom autopoesis, podobno kot vi v knjigi.
To je zelo stara zadeva, sega domnevno 
v srednji vek, kot mi je razlagal Luhmann. 
Pogovori z njim so mi pokazali, da izhodišča 
sistemske teorije niso tako jasna, kot bi si 
želeli.

Kaj vasje pri Kantu najbolj pritegnilo? Kon­
stituiranje subjektivne sfere?

POGOVOR Z JOŽETOM PUČNIKOM, FILOZOFOM IN SOCIOLOGOM
' »i

Sartrovski obup nad prepadi
življenja mi je

V dneh, ko se na novo oblikuje slovenska kulturna politika in 
potekajo razprave tudi o konceptualnih vprašanjih nacionalne 

kulture, smo se pogovarjali z Jožetom Pučnikom, predsednikom 
Demosa. Vendar nas Pučnik ni zanimal kot politik, temveč kot 

sociolog kulture in avtor knjige Kultura, tehnologija in družba, ki 
je pred dvema letoma izšla v Mariboru. Skušali smo tudi kaj več 

zvedeti o njegovem predavateljskem delu.

»Našost« sveta, da nam je svet dan kot nekaj 
intimno pripadajočega, vsakokratnega; ni
drugega sveta oziroma nič ne vemo o njem, 
ne moremo o njem govoriti. Druga konkret­
nejša stvar je bila sistematično izdelana us­
klajenost mišljenja in ravnanja, njuna sood­
visnost, se pravi, da mišljenje ni eno. ravna­
nje pa nekaj drugega, temveč se tukaj preki­
ne meja med teorijo in prakso, med dejanjem 
in mislijo. To meje naravnost čustveno prev­
zelo že kot študenta. To je tudi korenina 
etične problematike. Recimo kategorični im­
perativ, ki vsebuje nekaj, kar seje meni zdelo 
bistveno. Recimo: »Deluj tako. da- lahko 
maksima tvoje volje vsakič hkrati velja kot 
splošen zakon.« Se pravi, morala ni nekaj, 
kar bi bil prevzem kakega vrednostnega siste­
ma zunaj mene, zunaj subjekta, temveč je 
samo tisto, kar je mogoče uskladiti z mojo 
intimo, z individualno resnico.

V prvem delu knjige postavljate zanimivo 
tezo o »proizvodnji smisla«. Se vam zdi, da 
dejansko ni mogoče več utemeljevati mišlje­
nja na resnici, ne glede na to, da subjekt še 
obstaja?
Utemeljevanje ravnanja na kalkulaciji situ­
acije, to je mogoče, toda to zame ni resnica. 
Če si izračunam, kako bi najhitreje in najce­
neje napravil kariero v podjetju, je to upošte­
vanja vredna analiza realnosti. To sem lahko 
analiziral s tem, da sem postavil vrsto pred­
postavk in z njimi kot merili izmeril svoje 
možnosti v obstoječem položaju. To nima 
z grškim ali sploh z evropskim pojmom resni­
ce skoraj nič skupnega oziroma je le malo 
sorodno s pojmom resnice kot določanjem 
mojega mesta v svetu v detajlu in globalno. 
Mislim, da je težnja po spoznanju resnice kot 
temeljna človekova usmeritev presežena in 
da jo moramo nadomestiti s proizvodnjo smi­
sla. Kajti smisel ohranja tisto, kar prinese 
ukvarjanje z resnico, nenehno razočaranje 
nad veljavnostjo resnice. Resnica ni samo 
relativna, temveč je v svoji strukturi porozna, 
krhka, drobljiva in tudi navidezna. Je nujna, 
ker ustvarja trdnost. Miselni zastavek v živ­
ljenju je strahovito sterilen, ker se preveč 
koncentrira na očitnost dojetega, s tem pa 
zanemari, kar je levo in desno od tega. Pred­
nost kategorije smisla je v tem, da implicira 
razočaranje kot nekaj naravnega, ker implici­
ra spreminjanje smisla in opurtunizem indivi- 
dua kot osnovno krepost, ki omogoča preži­
vetje na tem svetu. Smisel je zgrajen iz misli, 
iz misli izhaja dejanje in smisel predpostavlja 
enotnost obojega: misli kot zamisli in dejanja 
kot izvajanja projekta, ki nastane v glavi 
posameznika ali kolektiva. Osnova vsega je 
nastajanje projektov v glavi posameznika. Ne 
verjamem v rojevanje idej. ki bi nastale v ko­
lektivu.

Mislite, daje prav v civilni družbi »proizvod­
nja smisla« pomembna?
To bo temeljna proizvodna veja ali panoga 
prihodnosti. To je tisto, okrog česar se bo 
moralo razvrstiti vse drugo in se mu prirediti. 
Ne bom rekel podrediti, ker bi bil to funda­
mentalizem. Ekološki aspekt gledanja na 
svet, recimo, ne sme ostati ločen vrednostni 
sistem, temveč ima prihodnost, če postane 
najširša ekonomska teorija kulture. Ekologi­
ja je ekonomija zato, ker zahteva, da stroške, 
ki bodo nastali čez 10, 20, 30 let. vkalkulira 
v izračun ekonomičnosti mojega podjetja da­
nes. Pri tem upoštevam soseda in vnuka ali 
pravnuka. V tem upoštevanju pa sta dve 
dimenziji solidarnosti: solidarnost na hori­

zontalni ravni med mano in sosedom, tudi 
v drugi državi ali tretjem svetu, in med mano 
in drugimi generacijami, generacijska soli­
darnost. Proizvodnja smisla kot prvi pogoj 
ohranjanja življenja je tisto, kar omogoča 
tudi najbolj učinkovit odnos do problemov 
vsakdanjega življenja. Smisel ni nekaj, kjer bi 
šlo le za dušo in visoke metafizične resnice, 
temveč se kaže predvsem v banalnosti prak­
tičnega, vsakdanjega.

Kje je meja tega smisla, zakaj je nekaj smi­
sel, nekaj pa ne? Ali smisel implicira tudi 
etično razsežnost?
Tu se krog sklene. Mislim, da objektivne 
meje in objektivnih meril za to ni. V tem je 
prednost terminologije smisla, ker načelno 
odpira možnost za priznanje odklonov in sle­
hernega odklona. S tem se zmanjšuje rigori- 
zem, ki je bil še v kategoričnem imperativu.
V tem je tudi razlika teh 200 let razvoja 
evropske kulture. Odklona od običajnega, 
družbeno priznanega, ne smemo označiti za 
nesmisel. Vsaka morala je v bistvu samo 
tehnika preživetja.

Kaj pa status?
Status je nekaj sekundarnega, ne izhaja iz 
strukture samega dejanja, temveč je stvar 
vsakokratne kulture ali družbe, ki določenim 
oblikam dejavnosti podeli poseben pomen.
V tem je tudi razlikovanje: recimo mož hodi 
v tovarno, dobi plačo, žena pa, če ima otroke 
doma, lahko prav toliko dela, ne dobi plače 
'in nima pokojnine. Ozadje je, da zaslužiš 
denar, če si neposredno pridobitniški, ona pa

tako »samo« gospodinji. Prav tako velja za
pesnika ali glasbenika. Lahko leta in leta
ustvarja simfonijo, pa je obrobna figura 
v Ljubljani, ker ni nič zaslužil. Iz strukture 
samega delovanja se ne da izvesti prestižno 
mesto v družbi, temveč se določa po drugih 
kriterijih, priznanosti, popularnosti itn. Me­
ne, recimo, pred letom dni v Sloveniji nihče 
ni poznal, danes pa me v vsaki gostilni ljudje 
ogovorijo. In drug primer: Romi so »cigani«, 
ta beseda je še danes psovka. S kakšno pravi­
co? Skušam relativirati pomen teh zelo moč­
no vsidranih vrednot, s tem da bi pokazal, da 
razlike niso podlaga v modelu mišljenja ali 
delovanja, temveč so sekundarne vrednote, 
ki nastanejo v družbi, v času in prostoru. Po 
drugi strani pa s tem ne zanikam vsakokratne 
družbene razlike med eno in drugo dejav­
nostjo.

Ste pri svoji teoriji argumentativne racional­
nosti izhajali tudi iz Habermasa? Na kateri 
tradiciji sploh utemeljujete to izhodišče?
Bolj na grški. To je prastar problem grške 
antične filozofske problematike, ki se je po­
sebno jasno pokazal v srednjeveški sholastič­
ni filozofiji, kjer so imeli zelo pametni ljudje 
veliko časa za razmišljanje o raznih stvareh in 
so mnoge večne resnice privedli do absurda. 
Tako so pokazali, da je marsikatera od teh 
»resnic« dosti bolj ranljiva, kot bi bila videti 
na prvi pogled. Že to kaže, da je tu apriorna 
nezadostnost človekovega interpretiranja 
sveta in njegovega spoznavanja. Iz tega izha­
ja strukturna nezadostnost.

Izhajate iz dobe razsvetljenstva, ko je oseba

izvor legitimiranja družbe. Se vam zdi, da 
smo danes pri nas na dobri poti, da začnemo 
ta program uresničevati?
Slovenija se vključuje v to, kar se sedaj doga­
ja v Evropi, in v tem smislu lahko odgovorim 
pritrdilno. Mislim, da bo Evropa potrebovala 
še nekaj časa, da bo uresničila cilje, ki si jih je 
razsvetljenstvo zastavilo. Mislim pa, da poti 
v obdobje pred razsvetljenstvom, kot je pred 
kratkim predlagal neki slovenski teoretik 
s katoliške strani (ta je razsvetljenstvu pripi­
sal vso krivdo za totalitarizme v 20. stoletju), 
ne smemo sprejeti.

Se zaradi proizvodnje smisla postavljajo pred 
družbo alt celo kulturno politiko posebne 
naloge? Ali sploh priznate glede na ta široki 
pojem kulture, kot ga zagovarjate v omenje­
ni knjigi, eno kulturno politiko v ozkem slo­
venskem smislu?
Seveda priznam. Poleg obrti je tudi inštitut 
Jožef Stefan, eno in drugo mora imeti mož­
nosti za življenje. Napačno je vse staviti na 
obrt in ukiniti inštitute, a tudi obratno, da bi 
vse dal v inštitute in zanemarili obrt. H kultu­
ri sodi tudi to, kako se na ulici počutim, 
kakšna so komunikacijska sredstva, vlak, 
stranišče na njem itd. Kulturo moramo dojeti 
kot nekaj celovitega in jo kot celovito razvija­
ti. To ne pomeni, da bi za toliko časa razpu­
stili Opero SNG, dokler ne bodo vse druge 
stvari pri nas urejene. Ce subvencioniramo 
vsak sedež v gledališču s toliko in toliko 
dinarji, se moramo zavedati, da so še tudi 
drugačne potrebe v Sloveniji, ki jih je tudi
treba subvencionirati. Eno ne izključuje dru­
gega, jaz pa bi dogmatično zahteval tolerant­
nost do drugačnih kulturnih potreb, ne le do 
tistih, o katerih nekateri pravijo, da so »pra­
ve« kulturne potrebe.

Bodite konkretnejši...
Imam smisel za visoko kulturo, znam jo ceni­
ti na vseh področjih, ne samo na področju 
ožje kulture, umetnosti, literature, visoke 
znanosti itd. Tukaj včasih nastopa šovinizem 
družbenih elit, ki postavljajo zahteve na ra­
čun drugih, prav tako legitimnih področij, 
izhod je samo v iskanju kompromisa. Treba 
je izhajati iz obstoječih možnosti in raje, kot

da se prepiramo, katero področje kulture bo 
dobilo malo več denarja, skrbimo za to, da bi 
ga imeli več, da bi ga ustvarili več. Tu smo 
zdaj pri uveljavljanju kulture v ekonomiji, 
financah, politiki. Kako je to krivično tudi pri 
nas, pa ne samo pri nas, ampak po vsem 
svetu! Ko se piše o disidentih, se piše v glav­
nem samo o tistih ljudeh, ki so kaj malega 
napisa'i. Drugi, ki jih je ta sistem prav tako 
kaznoval, pa ostajajo anonimni. Poznam 
kmeta, ki so mu polomili rebra, ker je na 
črno zaklal in je do smrti ostal invalid, 
a o tem nihče ne bo nikdar ničesar napisal. 
Ampak Jože Pučnik bo pa eden izmed disi­
dentov. Zakaj pa? Ker sem nekoč nekaj napi­
sal? Bolita me krivica in nesramnost kriteri­
jev, ki jih imamo. Zato sem mogoče alergičen 
na zahteve po privilegiranju določenih dejav­
nosti. Tudi jaz bi jim dal desetkrat več. če bi 
tudi drugi dobili tisto, kar jim pripada.

V knjigi zelo sistematično in povsem nesenti- 
mentalno pišete o kulturi kot proizvodnji 
smisla. Ta način se zelo tepe s slovenskimi 
predstavami o kulturi kot posebnem področ­
ju ustvarjalnosti, ki pomeni odprtost, vzpo­
stavljanje nečesa svetega, neke transcenden­
ce. Je ves ta korpus pojmov o fetišizirani 
kulturni ustvarjalnosti za vas nekaj povsem 
irelevantnega?

V glavnem imate prav, meni je ta stvar zelo 
tuja.

In tako imenovana ontološka problematika 
umetniškega oblikovanja?
Kvazi ontološka. Motita me enostranski po­
udarek in pretiravanje. Očiten je omejen do­
met takšnih kategorij. Tudi tistih, ki so pove­
zane z nacionalnim vprašanjem, nacional­
nostjo, nacionalnimi svetinjami, ki jih sicer 
ne zanikam. V Sloveniji bi bilo koristno, če bi 
te visoko doneče pojme sprejemali bolj hlad­
no, če bi začeli tehnološko gledati nanje in 
jim odvzeli navidezne nimbe, svetniški žar.
apriorno dvignjenost nad drugo. Zato ta po­
udarek v terminologiji.

Ste predvsem filozof, ne sociolog. V Nemčiji 
ste doktorirali iz filozofije?
Iz sociologije in filozofije. Naslov disertacije 
je bil Strukturno funkcionalna analiza in em­
pirično raziskovanje. Predaval sem fenome­
nološke metode in teorijo znanosti, »Wis- 
senschaftstheorie«. Deloval sem na univerzi 
Liineburg; to je majhna univerza, ki je šele 
pred nekaj leti postala univerza. Bi! sem višji 
znanstveni svetnik.

Ste v nemščini objavljali kakšna strokovna 
besedila?
Malo, tu in tam po revijah in raziskave, ki 
sem jih objavljal pri univerzitetnih založbah. 
Eno izmed besedil je bilo Prosti čas in kultu­
ra, empirična raziskava, ki je del mednarod­
ne. Takrat sem vodil nemško skupino, ki je 
delala nemški del raziskave. Raziskava je 
slaba, ker je ostala nedokončana, in se je 
danes prej sramujem, kot da bi bil ponosen 
nanjo, je pa takrat zbudila veliko pozornost 
na svetovnem kongrpsu šociologov. leta 
1971, kjer sem jo tudi predstavil. Nič poseb­
nega, saj sem sicer ogromno pisal v nemščini, 
nisem pa objavljal, imam mnogo tekstov, ki 
bi se jih splačalo preveriti in predelane obja­
viti. V glavnem pa je bilo moje življenje 
v Nemčiji dokaj trdo v času študija, potem pa 
sproščeno in brez mnogih formalnih obvez­
nosti. Na teden sem imel tri predavanja po 
poldrugo uro, in to samo dvakrat po tri mese­
ce v letu. Sam sem določal, kaj bom preda­
val, en semester sem predaval celo o samou­
pravljanju v Jugoslaviji, kajti takrat sem bi! 
edini, ki je še predaval o marksizmu.

Frankfurtski krog neomarksistične kritične 
teorije družbe vas takrat ni zanimal?
Je, vendar sem bil silno skeptičen do njega. 
Motila me je neprečiščenost izhodišč, tudi pri 
Habermasu. Stara šola, da, to je nekaj druge­
ga, recimo Horkheimer. ki je bil pomemben 
mislec, čeprav vseh postavk ni mogoče pod­
pisati. Toda mislim, da je zelo celostno 
gledal.

Vas ni kot sociologa kulture zanimala Ador- 
nova estetiška teorija?
Brskal sem tudi po njej, vendar mi je nikdar 
ni uspelo razumeti.

Ste v Nemčiji kaj politično delovali?
Nič. Tesno sem sodeloval le s študentskimi 
organizacijami in gibanji, študentje so hodili 
k meni po nasvete. Jaz sem to spremljal, 
nisem pa bil v nobeni politični stranki niti 
v sindikatu. Bil sem samo v iniciativnem od­
boru alternativne kmečke zveze v Severni 
Nemčiji v Bad Segebergu. To je zveza proti 
etabliranim kmečkim zvezam, tesno poveza­
na z industrijo, ekološko usmerjena alterna­
tivna zveza. Bil sem tudi član zveze za okolje.

Pri nas nimate načrtov, da bi se aktivirali kot 
predavatelj?
Ne, ne. To je delo, ki ga je treba zelo resno 
jemati in mu posvetiti vse življenje. Če hoče­
te imeti tri dobra predavanja na teden, da 
poveste vsaj nekaj novega, je treba garati. Če 
pa pripoveduješ, kar si se nekoč naučil, po­
tem je to lažje delo.

Jože Horvat 
Janez Strehovec

ROKE GOVORIJO

Materni
jezik
gluhih

Osmega in devetega junija je bil 
v Gradcu mednarodni kongres, 

posvečen slušno prizadetim ljudem.
Naslov — Roke govorijo, oči 

poslušajo — je bil v najgloblji zvezi 
z- njegovim sporočilom.

Za začetek si poskusimo predstavljati nekaj, 
kar ni zelo težko: da ne slišimo ničesar. Ko 
smo bili otroci, smo to zanimivost z veseljem 
preizkušali tako, da smo tiščali ušesa; tudi 
odrasli pogosto ne slišimo, največkrat, kadar 
nočemo. A to že pomeni, da ne le, da imamo 
sluh, ampak z njim tudi svobodno manipuli­
ramo. Zdaj pa si predstavljajmo nekaj, kar je

mnogo teže, celo tako težko, da se raje kot 
v napor zatečemo k enemu od tipičnih člove­
ških »kolonializmov« — delamo se namreč,' 
da tega ni. Predstavljajmo si. da smo.gluhi od 
rojstva. Da je svet od začetka razpoložljiv le 
kot serija vidnih podob, ne pa tudi v svojem 
izvornem brnenju, ki je onomatopoetsko za­
pisano v jezik — v naravni, oralni jezik. Jezik 
torej ni le »preprosto« sredstvo sporazume­
vanja, ampak tudi ena od elementarnih čut­
nih komunikacij s svetom. Gluhi ne sliši le 
jezika, gluhi ne sliši sveta, ki je zanj zaklenje­
ni svet, gluha loža. To je skušnja, ki deli 
slišeče od gluhih, človeško molčanje od več­
nega molka.

Priznati moram, da sem si moral na graškem 
kongresu to najprej šele dopovedati; vprašanj 
v zvezi z gluhimi si pač nisem še nikoli po­
stavljal. Če ljudje nismo neposredno prizade­
ti, si ponavadi s takimi stvarmi ne dajemo 
opravkov. Na gluhoneme ljudi — kajti kdor 
je od rojstva gluh, je skoraj zagotovo tudi 
nem — sicer pogosto naletimo, na njihove 
gibe rok in ust, a naš pogled jih le oplazi, kot 
pač oplazi tujca, s katerim nimamo ničesar. 
O preprostem, a tako usodnem in nepreklic­
nem dejstvu, da so gluhi pač »drug svet«, ki 
leži za mejo našega slišečega sveta, to mejo 
pa ostro vzpostavlja in ohranja prav oralni 
jezik, je bilo v Gradcu slišati veliko besed. Ne 
le besed, ki so ta drugi svet opisovale in 
analizirale, ampak tudi takih, ki so ga skušale 
šele uzavestiti. In vse kaže, da Avstrija v tem 
uzaveščanju ni bistveno dlje od nas, kolikor

lahko sodimo po ognjevitih in hkrati prizade­
tih sugestijah, naj bo zavest o tej meji vendar­
le jasna. In da bo še jasnejša, povejmo poda­
tek, ki razgrinja nekaj malega (gre seveda za 
razmeroma majhno geografsko enoto) o raz­
sežnostih tega drugega sveta. Po navedbah 
Hansa Meierja, direktorja graškega Mladin­
skega in kulturnega centra slušno prizadetih 
(zavod je bil eden od organizatorjev kongre­
sa), je v Avstriji kar 7000 oseb, ki ne slišijo 
ničesar, takih, ki imajo sluh le prizadet, pa 
okrog 350 tisoč. V Sloveniji je menda popol­
noma gluhih ljudi blizu 5000. »Drugi svet« 
ima torej veliko prebivalcev in ukvarjanje 
z njim ne more biti le zanimiva kurioziteta.

Spoznanje o dveh svetovih in prepadu med 
njima je šele začetek, psihosocialna osnova, 
na kateri je sploh mogoče zasnovati kakršen­
koli družbeni premik v prid slušno in govorno 
prizadetih v tistih okoljih, kjer se z njimi 
doslej niso ukvarjali toliko, kot bi se glede na 
razvitost stroke lahko. Kaže. da je situacija 
po svetu silno različna. Nedvomno prednjači­
jo, tako v teoriji kot v praksi, skandinavske 
dežele, a bolj gremo proti jugu. bolj sta, se 
zdi, teorija in praksa neusklajeni. Zelo mo­
čan, teoretsko najbrž najmočnejši je hambur­
ški Center za nemški jezik kretenj in komuni­
kacijo gluhih (vodi ga dr. Siegmund Priihvitz, 
ki je imel v Gradcu uvodno predavanje). Za 
Avstrijo je mogoče reči. takšni so vtisi s kon­
gresa, da v zadnjih letih — predvsem po 
zaslugi graškega Inštituta za izobraževanje 
prevajalcev in tolmačev, ki je bil tudi bistveni 
organizator kongresa; vodi ga dr. Erich

Prunč — močno napreduje stroka, praktično 
delo z gluhimi pa se še ni prilagodilo novim 
dognanjem. Na Slovenskem je situacija obr­
njena: ob popolnem pomanjkanju (domače) 
teorije delo z gluhonemimi lepo napreduje po 
modernih metodah. Sploh je treba reči, da je 
bila slovenska stroka, ki se ukvarja s slušno 
prizadetimi, v Gradcu lepo predstavljena in 
da sta imela slovenska predstavnika (Marija 
Mihelčič z ljubljanskega Centra za rehabilita­
cijo sluha in govora in Aljoša Redžepovič, 
predsednik Zveze slušno prizadetih Sloveni­
je) o praktičnem delu povedati avstrijskim 
kolegom vsaj toliko kot oni njima.

Jasno, da je namen takšnega kongresa (ob 
krepitvi organizacijske in komunikacijske 
mreže tako med pedagogi in psihologi kot 
prizadetimi) strokovna izmenjava, sondiranje 
dosežkov in možnosti aplikativne uporabe. 
Stroka pravzaprav nima enega samega ime­
na, saj zahteva pristop k problematiki gluho­
nemih interdisciplinarno povezavo različnih 
ved: pedagogike, psihologije, predsvem pa 
lingvistike in psiholingvistike, semiotike 
v zadnjem času — in zagotovo vedno bolj — pa 
tudi računalništva. Laiku, ki se s to proble­
matiko prvič srečuje, je seveda težko pokaza­
ti na natančne reference graškega kongresa 
in opozoriti na svetovne trende (v ta namen si 
je zagotovo koristneje prebrati problemsko 
poročilo Marje Bešter z mednarodnega kon­
gresa o raziskavah jezika kretenj, ki je bil 
v Hamburgu konec marca letos, v Naših raz­
gledih 20. aprila), a več kot očitno je bilo, da 
je šlo organizatorjem graškega kongresa

predvsem za to, da bi vsaj na svojem, avstrij­
skem teritoriju afirmirali jezik kretenj ali 
znakovni jezik (v tem smislu je bil torej po­
stavljen tudi naslov kongresa - na račun še 
vedno prevladujočega glasovnega (ustnega 
ali verbalnega) jezika, ki se ga oklepa tradici­
onalna »šola«. Jezik kretenj (iz prevajalskih 
kabin je bilo slišati tudi oznako kretalni je­
zik), torej gibanje rok in telesa ob pomoči 
obrazne mimike, je začel natančneje prouče­
vati in normirati Prilhvitzev Center v Ham­
burgu sredi sedemdesetih let. Raziskave so 
že pripeljale do prvega slovarja kretenj, pri­
pravljenega seveda s pomočjo računalnika, ki 
zmore glasovni jezik tudi prevesti v znakov­
nega in obratno. Gre za znakovni sistem, 
torej za jezik, v katerem del giba (položaj 
roke) nadomešča (označuje) določeno po­
mensko sestavino. Kot so pokazali nekateri 
izvajalci, so označevalne možnosti tako rekoč 
neskončne. Na kongresu so bili vsi nastopajo­
či prepričani, da daje jezik kretenj gluhim 
mnogo večje komunikacijske možnosti kot 
tradicionalno branje z ust (pri »bralcih«) in 
nemo oblikovanje glasov (pri »govorcih«). 
Dosedanji uspehi so zelo hrabrilni, kakor je 
mimogrede pokazalo tudi kratko besedilo, 
katerega rezultate je publiki na hitro repro­
duciral Dušan Kuhar z ljubljanskega Centra. 
In - to je za opazovalca seveda najzgovornej­
še — za znakovni jezik so močno navijali zlasti 
slušno prizadeti sami, ki so sestavljali kar po­
lovico kongresnega občinstva (prevajanje je 
potekalo v vse smeri, med različnimi glasov­
nimi - tudi v slovenščino — in znakovnimi 
jeziki). Ob strokovnih apelih in argumentih

za znakovni jezik so vsi živahno reagirali, 
nekateri so dvigovali celo dva prsta v znak 
zanesljive »zmage«.
Kaže torej, daje znakovni jezik, do katerega 
je prišla moderna lingvistika (in ga seveda 
naslonila na že obstoječi, nenormirani gib pri 
gluhonemih), medij, ki utegne močno zbližati 
oba svetova in vsaj do neke mere nadomestiti 
izgubljeno čutilno komponento. Dr. Erich 
Prunč je v svojem odločnem in sugestivnem 
predavanju z naslovom Večinski circuli viti- 
osi pokazal na nujnost znakovnega jezika 
tako, da je problematiko gluhih razglasil za 
tipično manjšinsko vprašanje: odpor do več­
jezičnosti je povezal z odporom do znakovne­
ga jezika. Gluhi so družbeno izolirana manj­
šina — in ta začarani krog dveh svetov je po 
njegovem mogoče pretrgati le z »avtohto­
nim« jezikom neslišečih. Ali z nekimi drugi­
mi besedami: jezik kretenj je materni jezik 
gluhih otrok.

Seveda je to problematika (vprašanja social­
nih in funkcionalnih zvrsti znakovnega jezika 
nismo niti načeli; tudi o tem so govorili ljub­
ljanski predstavniki), ki smo ji morda odstrli 
le prvo tančico, vseh pa se najbrž niti ne 
zavedamo. Toda začeli smo z besedami o ko­
lonializmu slišečih nad gluhimi. Namen tega 
spisa je bil predvsem ta, da bi se lastnega 
kolonializma zavedeli. V Gradcu je bilo na­
mreč rečeno tudi tole: za gluhe ni ne politič­
nih in ne religioznih meja - gluhota je povsod 
enaka.

Peter Kolšek
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Nadaljevanje z 18. strani
nam le pove, da smo imeli Slovenci v zadnji 
vojni dve dobri vojski, katerih vojaki bi se 
lahko kosali s katerokoli drugo vojsko.
Ko bo napisana resnična zgodovina zadnje 
vojne pri nas, bo postalo jasno, da ni bil cilj 
partizanske vojske v zadnjih dneh podaljša­
ne vojne osvoboditev Slovenije, ampak za­
jetje čim več sovražnikov in orožja. Vojna 
bi bila končana prej in brez žrtev v zadnjih 
dneh, če bi partizani počakali, da bi se 
nasprotnik sam umaknil. Za zgled, kako 
hude so bile te ovire, bi omenil bitko z umi­
kajočimi se Hrvati pri Zg. Doliču. Imam jo 
za eno najbolj surovih bitk pri nas v zadnji 
vojni in si lahko predstavljamo, kako je 
izgledala, če se zavemo, da je na partizanski 
strani padlo 180 borcev, na nasprotni pa 
najmanj 5.000, od tega dobra polovica ci­
vilistov.
Spopad pri Borovljah je torej pomenil za 
domobrance samo ogorčen izpad in preboj 
iz obkolitvenega obroča, da so se rešili pred 
smrtnim sovražnikom, ki je zanje priprav­
ljal holokavst in ga kljub uspešnemu prebo­
ju nazadnje tudi izpeljal.
Tine Velikonja Ljubljana

Delo, 23. maja
Nova vlada trdno odločena zapreti 
jedrsko elektrarno
Z zanimanjem sem prebral predstavitev no­
vega ministra za energetiko dr. Mihe Tom­
šiča oziroma predstavitev zasnove energet­
skega programa nove vlade. Ne morem si 
kaj, da ne bi izrazil nekaj kritičnih pomisle­
kov ob ministrovem pogledu ha energetsko 
gospodarstvo in še posebej na nuklearno 
energetiko.
Je, res je, da čez sedem let vse prav pride. 
Kakor je dr. Miha Tomšič pred dobrimi 
sedmimi leti skozi stranska vrata odšel iz 
jedrskega programa — po njegovih besedah 
tudi zaradi prevladovanja politike nad stro­
kovnimi zadevami, tako se sedaj skozi glav­
na vrata vrača v jedrsko problematiko iz 
čisto političnih nagibov. Kajti odločitev 
o zaprtju krške nuklearke je politična odlo­
čitev, brez vsake strokovne podlage. Ope­
rativni nosilec te odločitve pa je kar naen­
krat postal dr. Miha Tomšič sam. Je stro­
kovnost spet enkrat padla pred politiko? 
Saj za zdaj ni utemeljitve za zaprtje krške 
nuklearke. Nobenih razlogov ni niti v sa­
mem obratovanju, zanesljivosti proizvod­
nje, jedrski varnosti ali pri ekonomičnosti, 
varovanja okolju ali splošnih narodnih po­
trebah. O socioloških in političnih pomisle­
kih pa bi lahko razpravljali v kakšnem 
debatnem klubu, kjer ima kaj drugega 
prednost pred argumenti.
Gradnja elektrarn na Muri, nadomestnih 
termoelektrarn in prenosne poti za 3000 
MW električne moči iz Madžarske čez celo 
Slovenijo do italijanske meje je s strokovne­
ga vidika spoštljivo vprašanje. V ekolo­
škem smislu pa gre za hudo problematičen 
poseg v okolje. Samo prenosna pot bi vzela 
vsaj 50-krat več zemljišča kot jedrska elek­
trarna v’ Krškem z vsemi spremljajočimi 
objekti. Tistih 3000 MW za Italijo pa bi
bilo tako ati drugače iz ruskih jedrskih 
elektrarn. Znano pa je, kako težko se pri­
dobivajo zemljišča že za trase 110 kV dalj­
novodov! Ko druge države uresničujejo 
predpise o zmanjševanju emisije žveplovih, 
dušikovih in predvsem ogljikovih oksidov, 
da bi preprečile umiranje gozdov in učinke 
tople grede, se pri nas zeleni minister zavze­
ma za nadomestne termoelektrarne. O elek­
trarnah na Muri pa so se tamkajšnji prebi­
valci že izrekli, mar ne?
Se tistega nekaj denarja, ki bi ga lahko 
namenili za gradnjo malih hidroelektrarn, 
revitalizacijo in modernizacijo energijskih 
naprav ter za ekološko sanacijo največjih 
onesnaževalcev, bo moral minister nameni­
ti za zapiranje jedrske elektrarne. Seveda če 
misli s svojo odločitvijo resno, kajti denarja 
za vse lepe načrte ne bo dovolj. Čakamo, da 
nam bo predstavil tudi finančno konstruk­
cijo zaprtja JE, da bomo vedeli, koliko nas 
bo to udarilo po žepu. Nesporno je, da 
nikjer v svetu niso mislili in ne mislijo 
zapirali jedrskih elektrarn v najboljšem ob­
dobju obratovanja in da bi bili v Sloveniji 
prvi, ki bi se lotili dekomisije tako velikega 
nuklearnega objekta.
In v našem primeru gre za elektrarno z za­
nesljivim in varnim obratovanjem, z mini­
malnim vplivom na okolje, ki je manjši kot 
pri kateremkoli drugem energetskem ob­
jektu z enako močjo. Žal energetsko gospo­
darstvo ni laboratorijski eksperiment, pri 
katerem se lahko po mili volji preizkušajo 
manj ali bolj domiselne domneve. Napake 
se predrago plačujejo, v končni fazi pa jih 
mora plačati prebivalstvo, ki se je, upam 
vsaj, naveličalo političnega avanturizma na 
strokovnih področjih.
dipl. ing. Janez Kranjc, Krško

Delo, 14. julija
Nasip popušča, Sloveniji grozi 
ekološka katastrofa
V članku z gornjim naslovom je omenjeno 
tudi Gozdno gospodarstvo Maribor, ki naj 
bi z vožnjo s svojimi tovornjaki prispevalo 
k temu, da nasip ob odlagališču že popušča. 
Resnica je drugačna.
V neposredni okolici jame, bazena z gudro- 
nom so državni in zasebni gozdovi. Gospo­
darski načrti za te gozdove predvidevajo 
tudi posek lesa. Tako smo lani decembra 
v' skladu z veljavnim gospodarskim načr­
tom posekali v držubenem gozdu v bližini 
okoli 300 kubičnih metrov lesa, kar pome­
ni okoli dvajset 15-tonskih tovornjakov. Ta 
les smo po cesti mimo odlagališča guarona 
zvozili s kamioni do porabnikov, in to 
v glavnem decembra lani, nekaj pa še letos 
januarja, ko je bila cesta suha in trdna. 
Kamioni, naloženi z lesom, tam ne vozijo 
hitreje kot 10 kilometrov na uro. S tako 
hitrostjo vožnje gotovo nismo povzročili 
popuščanja nasipa.

Povejmo raje odkrito, da je garancija za 
zagatno steno in tesnitev nasipa že davno 
potekla in da za morebitno ekološko kata­
strofo v tem delu niso in ne bodo krivi 
mariborski gozdarji.
Gozdno gospodarstvo Maribor 

Branko Štampar, dipl. ing.

Delo, 20. junija
Odgrnjena tančica skrivnosti
Časopisje je slovensko javnost seznanilo 
s tem, da bo 9. julija letos ljubljanski metro­
polit daroval spominski obred narodne 
sprave v Kočevju. Že pred tem, posebej pa 
še zdaj se ljudje sprašujejo, kaj storiti z žr­
tvami zadnje svetovne vojne, ki trohnijo 
v jamah po Kočevskem. Na Slovenskem je 
živa še prenekatera Antigona, ki ima polno 
moralno in človeško pravico, da pokoplje 
svojega brata Polinejka, pa čeprav bi Kre- 
ont odredil drugače. Moralno načelo, da 
mrtvi nasprotnik ostaja žrtev in vreden zgo­
dovinskega spomina, je ostalo zapisano 
v človeški vesti do današnjega dne. Zgodo- 
vina, ki naj bi bila učiteljica narodov in 
posameznikov, ve povedati: Ker grški voj­
skovodja Kalikraiides (406 pr. n. š.), ki je 
premagal Špartance pri Arginuzah nasproti 
Lesbosa, ni poskrbel za pokop padlih mor­
narjev, so ga Atenci obsodili na smrt; in 
navsezadnje še je general Franco, čeprav 
diktator, dal zagrebsti na poljani mrtvih 
sodržavljanov, ne glede na njihovo pripad­
nost v državljanski vojni. Mrliči se ne loču­
jejo po ideološki barvi (Tibor Dektes).
V podzemeljske jame so od nekdaj metali le 
poginulo živino, da zaudarjajoča mrhovina 
ne bi motila okolice ali da je mrhovinarji ne 
bi izgrebli. Človšeko dostojanstvo pa s tako 
prakso ni združljivo.
Iz vsega tega sledi, da je žalni obred, ki ga 
bo opravil ljubljanski metropolit, veliko pi- 
etetno dejanje. Na tem kraju pa naj bi kas­
neje postavili osrednji mavzolej — kostni­
co, oblast pa naj bi že ta dan na tem mestu 
položila temeljni kamen. Prepričan sem, da 
bi prenekareri Slovenec osebno prispeval za 
takšen spomenik, kjer bi bile shranjene ko­
sti vseh padlih za domovino na Kočevskem, 
ne glede na pripadnost oziroma stran, na 
kateri so se udeležili vojne. To naj bi bil 
spomin na pobite in nato sežgane ranjence 
v bolnišnici Jelendol, spomin na pesnika 
Mirana Jarca in spomin na tisoče po vojni 
likvidiranih ujetnikov v nasprotju z medna­
rodnim humanitarnim pravom. Tako bi bili 
v večnem pokoju združeni vsi danes doseg­
ljivi oziroma najdeni ostanki mrtvih, če se 
Že peščica preostalih živih Slovencev ne 
more in ne zna pomiriti.
Identifikacija ostankov trupel je praktično 
nemogoča. Mogoča pa je anketa za vse 
pogrešane osebe iz tistega obdobja; prav 
gotovo pa so nekje v arhivih seznami, če ne 
likvidiranih, pa vsaj seznami osebja bojnih 
enot. Pri zbiranju ostankov trupel (kar bi 
gotovo trajalo nekaj časa) in shranjevanju 
v kostnico (podobno kot npr. na soški 
fronti iz L svetovne vojne) pa bi se dalo 
ugotoviti, npr. na podlagi števila lobanj, 
tudi število najdenih ostankov žrtev. S kost­
nico bi bilo tudi omogočeno, da bi vsaka 
poznejša naključna najdba (kočevski goz­
dovi so že postali dostopni najrazličnejšim 
obiskovalcem) popolnih ali raznesenih 
okostij bila shranjena v takšni »grobnici«.
Za vse to pa bi se moral ustanoviti ustrezen 
odbor, ki bi v soglasju s kočevsko občino 
izroma nejnimi predstavniki sproti urejal 
vse potrebno, pa tudi vplival, da ne bi 
prihajalo do neorganiziranih akcij ali še 
česa hujšega na teh področjih. Upoštevati je 
treba tudi to, da niso v doslej odkritih sed­
mih jamah samo mrtvi Slovenci, ampak
tudi pripadniki drugih narodov (Črnogorci, 
Hrvati, Srbi), in da bi se ob humani akciji 
prekopa verjetno morali srečati tudi s pred­
stavniki prizadetih narodov ali pa to upo­
števati vsaj v napisu.
Ostanki žrtev nikakor ne morejo ostati 
v podzemlju kot odvržena mrhovina. Samo 
spominski obred pa ne bo potešil prizadetih 
Slovencev in prepričan sem, tudi ne bo 
vsesplošno pomiril slovenske vesti. Kostni­
ca bi tudi postala mesto, kjer bi se na dan 
mrtvih srečali vsi, od katerih zgodovinski 
spomin to zahteva. Slovenci imamo dovolj 
dobrih pesnikov, da bi napisali spominske 
besede na spomenik, in dovolj odličnih ar­
hitektov, ki bi ga načrtali.
Prav gotovo pa bi moral biti spominski 
napis v več jezikih poleg slovenskega, saj 
gre za žrtt e II. svetovne vojne — če to ne, 
pa vsaj še v angleščini; v spomin in opomin.
Upoštevati moramo, da je kult mrtvih v slo­
venskem narodu na izjemno visokem mestu 
in ga je tudi uradna politiko, zadnja desetlet­
ja podpirla in gojila. S spremembo oblasti 
pa se ni spremenil.
Anton Dolenc, Ljubljana

Delo, 9. junija
Kdo je lahko liberalec? Tisti, ki prej 
pride!
Čeravno je Stojan Povh (p. p. 29, 16. juni­
ja) odgovarjal avtorju zgornjega članka, je 
njegova pisarija nekakšen politično infan­
tilni zmazek, ki terja tudi širši odgovor. Če 
je sploh kdo kdaj dokazal liberalno pozici­
jo v skupščini R Slovenije, je bila to ZSMS. 
Ljudje, ki iščejo liberalca v tistem, ki potr­
juje njihovo mnenje, so konservativci in 
dediči nam dobro znane boljševiške tradici­
je. Ne spominjamo se vaše stranke v kateri­
koli akciji, ki bi jo javnost pozitivno oceni­
la. Žalostno je, da se morate sami razglašati 
za svobodnjake. Ste res tako neopazni, da 
se morate izpostavljati s tako očitno politič­
no bigamijo in nezrelostjo? Namesto vsebi­
ne, ki naj bi jo SOS udejanjala v vseh 
oblikah konkretne politike (najbrž niste po­
zabili, da ste šteli med svobodnjake kmete 
in obrtnike: res te liberalni), se s politiko 
pravdanja in parolne navzočnosti obešate 
na veliki zvon politikantstva in nemočnega 
in brezplodnega tavanja v praznem pro­
storu.
Ali nam lahko raložite svojo vseslovenskost 
ali visoko leteče besede o pomembnih pro­
cesih v Sloveniji, ki jih brez sramu pozabite 
konkretizirati (ali jih morda šele pričakuje­
te)? Govorite o makropomembnosti, pri
tem pa ste realno marginalna politična sku­

pina. Tako ste npr., v Žalcu na volitvah 
SOS dobili 1,06 odstotka; kar je -sociološko 

■.gledano manj kot nič. ' To hi niti eno dele­
gatsko mesto. ZSMS smo dobili 21,26 od­
stotka (kar pomeni 5 delegatskih mest). 
Vemo tudi to, da ti podatki precej ustrezajo 
republiškim. Dobili ste torej najmanj od 
vseh strank v občini, zelo zelo malo v repu-. 
bliki, toda upate si govoriti »v imenu višjih 
interesov slovenskega naroda«. Poslušajte, 
saj se -vam lahko vsak resen človek iz ‘srca 
nasmeje.
Nadalje govorite o jabolku in drevesu, 
o rdeči partiji in njenem podmladku. 
V ZSMS-LS deluje veliko obrtnikov in 
mladih podjetnikov, od katerih mnogi od 
začetka svoje in naše registracije moralno in 
finančno podpirajo našo organizacijo in jih 
takšno brezpredmetno barvanje in diletant­
sko razmišljanje diskreditira. Malce pobr­
skajte po svojem spominu, po polpreteklo­
sti, vprašajte se, kdo osebno in kako je 
odraščal, in poskušajte to primerjati s kon­
tinuiranim razvojem ZSMS-LS. Zorenje 
ZSMS v to, kar smo sedaj, so mnogi videli 
kot odraščanje naše politične organizacije. 
Vsekakor se lahko pohvalimo s kontinuira­
nim vplivom na slovensko politiko vsaj od 
predkrškega obdobja do danes. Res je, da 
imamo Slovenci rdečo preteklost, vendar je 
razlika med vami in nami v' tem, da mi 
vemo, da smo bili del te preteklosti, vi pa to, 
ne vem zakaj, zanikate. Gre za razliko 
v objektivnem dojemanju in kritičnem do­
metu.
Očitate nam nizko politično kulturo. Ali 
sploh veste, kaj ta izraz pomeni? Ali sploh 
razumete, da je bistvo liberalca v spoštova­
nju drugačnega mnenja? Če bi že bili libe­
ralci, bi se morali vesti v skladu z ideologi­
jo, ki ste si jo nadeli v imenu naravne 
prioritete.
Opazili smo tudi, da ste nepoučeni o neka­
terih zadevah, ki se dogajajo v javnosti, ali 
pa ste se tako kot večina današnjih oblastni­
kov začeli s politiko aktivno ukvarjati v letu 
1990. ZSMS je po vašem mnenju »provo­
kativen odnos do okolice«. Potem najbrž še 
kar mislite, da živite v Socialistični republi­
ki Sloveniji. Kje pa so gnezdile ptice sloven­
ske alternative, skupin z družbenega obrob­
ja in prvih strank (SKZ, ZS)? Nekje proti 
koncu svoje pisarije omenjate, da »ZSMS, 
jasno, želi čim večji delež oblasti, kljub 
dejstvu, da ne more narediti stvari, ki jih 
lahko naredi SOS«. (V nadaljevanju ni raz­
lage dejstva.) Vaše argumentiranje citirane­
ga dejstva je v intimni koreninski simbiozi 
s socialistično in samoupravno maniro pu­
hlih obljub v imenu »razreda na oblasti«. 
Kdor se s tem ni strinjal, je bil seveda 
notranji sovražnik, sovražnik delavskega 
razreda, danes pa je moderna parola, da je 
»proti višjim interesom slovenskega naro­
da«. Najprej zanikate kakršnokoli poveza­
vo s staro rdečo polpreteklostjo in to argu­
mentirate z najbolj rudimentarno oblastno 
metodo. Sovražnika je treba potolči z nje­
govim orožjem. V sociološki teoriji in 
v splošnem političnem prepričanju tega ne 
počenjajo liberalci. Z vašo razpravo se je 
potrdila rdeča nit kohezivnosti strank, ki ste 
v Demosu: Rdečkarstvo-protislovenstvo in 
Demo s-slovenstvo. Takšen odnos prav go­
tovo ni v prid demokratičnim silam, za 
katere se razglašate. Tisti, ki je proti, je 
ponavadi drugače misleč človek.
Vaše mnenje, ki smo ga razpoznali v pri­
spevku, je torej še eno mnenje, najbrž 
v SOS še kdo tako razmišlja, upamo pa, da 
to ni mnenje vseh obrtnikov v stranki.
Vabimo vas, da se oglasite na OK ZSMS- 
LS v Žalcu, kjer vam bomo podarili Pro­
gram stranke, vas poučili o svojem delu, 
članstvu (z obrtniki in kmeti vred) in vam 
v dobri liberalni maniri postregli s kavico 
ali sokom.
Gregor Vovk, Mladen Petrovski in Andrej 
Šporin, Žalec

Delo, 25. maja
Zlorabe družbene lastnine
Z zanimanjem sem prebral vaš članek 
z gornjim naslovom. V bisjvu zelo zanimiv 
prispevek, ki nakazuje, aa so vsi zakoni in 
pravne norme, ki naj bi ščitile našo družbe­
no lastnino, izjemno ohlapni ter praktično 
neučinkoviti pri vrsti »deviantnih pojavov 
in ravnanj... Zelo poučen članek za bralca 
pod pogojem, da ta nima prav nobenih 
izkušenj z delovanjem družbenega pravo­
branilca samoupravljanja od občinske rav­
ni dalje.
17. decembra 1987 sva vam, spoštovana 
magistra Anica Popovič, podpisani prof. 
Radovan Marvin in prof. Franc Zupanc 
poslala pisno vlogo v zvezi s spoštovanjem 
pravilnika Glasbene šole Celje in neposred­
no s tem povezano sporno razprodajo kla­
virjev kot osnovnih sredstev Glasbene šole. 
Vaš odgovor z datumom 28. marec 1988 
potrjuje najino prepričanje, da se za zaprti­
mi vrati izpeljujejo scenariji tudi v dogovo­
ru z ustanovo, ki jo vi še zastopate (!), da se 
pravi podatki zakrijejo in s tem reši položaj 
vodilnega delavca, ki kljub dokazljivi go­
ljufiji ostaja na položaju!

V presojo javnosti o objektivnem delova­
nju uradnih ustanov v zvezi Z najinim pri­
merom sedaj prvič javno objavljam vse po­
datke, ki so do sedaj ostali v anonimnosti. 
V obdobju med letoma 1983 in 1985 smo 
v Glasbeni šoli imeli tri javne dražbe, na 
katerih »smo« (beri: je vodilni delavec) 
prodali (odtujili) »izrabljena« osnovna 
sredstva, med drugim tudi klavirje! Vse tri 
javne dražbe so sporne, saj v javni objavi ne 
ponujamo nobenih podatkov o znamki in­
strumenta, inventarni št., starosti, morebitni 
okvari instrumenta (Novi tednik, 6. okto­
bra 1983, 22. decembra 1983 in 17. janu­
arja 1985). Zadnja pa celo objavlja proda­
jo 1 (enega) klavirja. Iz zapisnika licitacije, 
ki ga je pisal vodilni delavec na Glasbeni 
šoli tov. Vid Marčen, pa je razvidno, da sta 
bila prodana dva. Pri opravljanju inventure 
osnovnih sredstev v Glasbeni šoli Celje sva 
naletela na problem manjkajočega osnov­
nega sredstva klavirja znamke IBACH. 
Nihče od zaposlenih delavcev v Glasbeni 
šoli pa ni vedel pojasniti, kje je manjkajoči 
klavir.
Šele na grožnjo, da bova zadevo prijavila, 
sva dobila v roke originalni zapisnik licita­
cije z dne 24. januarja 1985, v katerem 
jasno piše, da je iskani klavir prodal direk­
tor tov. Vid Marčen kupcu Vidu Marcenu,

zapisnik te licitacije pa je prav tako napisal
V ul Marceli. Overitelji zapisnika pa so bii
Marjan Šoštarič, licitant, ki ni nič licitiral in 
nič. kupil, in, Franc. Gril, -kupec drugega 
klavirja. , /• -•

Takratni družbeni pravobranilec samou-. 
pravljanja občine Celje Albin Cocej je ma­
lomarno (namerno?!) prezrl dejstvo, da je 
pozneje natipkani zapisnik te zadnje dražbe 
ponaredek', saj še ne ujema z originalom. 
Hkrati pa ta drugi zapisnik meče čudno luč 
na dve osebi: tajnica Glasbene šole Cvetko 
Burnik in pomočnika direktorja Glasbene 
šole Valterja Rateja. Oba sta podpisana kot 
navzoča pri tretji licitaciji, podatki in dej­
stva pa govorijo, da ji na tej licitaciji ni bilo. 
Javni tožilec temeljnega javnega tožilstva 
v Celju Milan Birsa je očitno namenoma 
(po dogovoru!) prezrl dejstva, da sta bila 
prodana dva klavirja, čeprav je bil oglas za 
prodajo enega.
Po izjavi članov kolektiva pa obstaja še 
tretja izjava o neoporečni licitaciji, in to od 
samega inšpektorja UNZ Celje tov. Ivana 
Pavla, ki da je pregledal dokumentacijo in 
ni našel nepravilnosti!
Šele s subsidiarnim prevzemorruin v nada­
ljevanju kazenskega pregona na Temeljnem 
sodišču v Celju je preiskovalni sodnik M. 
Škoberne uvedel preiskavo in na podlagi 
zaslišanja obdolženca sklenil: — Zoper 
obd. Vida Marcena se uvede preiskava, ker 
je utemeljeno osumljen storitve kaznivega 
dejanja zlorabe položaja ali pravic odgo­
vorne osebe po členu 133/2 KZ SRS...
Sklep Temeljnega sodišča v Celju z dne L 
aprila 1988 je s tem ponovno odprl posto­
pek zoper direktorja Vida Marcena. Žal je 
bilo zaradi očitnih dogovarjanj za zaprtimi 
vrati ali kadrovskih menjav pooblastilo od­
vetniku, ki je vodil postopek, umaknjeno in 
sedaj vsa zadeva miruje očitno nekomu ali 
nekaterim v veliko korist, saj lahko še ved­
no opravljajo svoje funkcije, za katere niso 
sposobni oziroma so moralno in kazensko 
močno vprašljivi.
Na podlagi teh izkušenj lahko povsem mir­
no trdim, da niso pomembni »ohlapni« 
zakoni in pravne norme, ki naj bi veljali 
v naši ureditvi, temveč gre za dogovore 
režimskih ljudi za zaprtimi vrati, kjer mirno 
odločajo o tem, ali je nekdo lažnivec, go­
ljuf, tat in še kaj drugega, oziroma, koliko 
jim je prav ta človek pri srcu, da ga kljub 
vsem njegovim zablodam ter očitni škodi, 
ki jo povzroča družbi, še vedno obdržijo na 
položaju. V to igro so vključena naša »ne­
odvisna« sodišča in seveda tudi vi!
V konkretnem primeru: če bi taksne usta-' 
nove, kakršna je vaša, opravljale delo, za­
radi katerega so bile ustanovljene, bi bil 
takšen primer že davno končan s pravično 
kaznijo.
Z nepriznavanjem »resnice«, ki jo je ponu­
jal in še vendo ponuja (!) Vid Marčen, sva 
»jo še poceni odnesla«. V disciplinskem 
postopku (predsednica »senata« je bila go­
spodična Olga Šlander, zaposlena v Glas­
beni šoli) sva za »storjeno škodo Glasbeni 
šoli« (?) dobila javni opomin. Zanima me, 
koliko ljudi je moralo zapustiti delovno 
mesto (ali pa so bili »vrženi na cesto«) 
v takih in drugačnih primerih, ko jih ni 
nihče podprl v njihovem boju z oblastjo. 
Koliko podobnih pritožb ste lahkotno zavr­
gli in podprli »zdrave sile« našega sistema, 
ki tako z veseljem dan za dnem uničujejo 
družbeno lastnino?!
Radovan Marvin,
Franc Zupanc, Celje

Delo, 16. junija
Vlada predlaga manjša bremena
gospodarstva
Pod gornjim naslovom je bil v sobotni pri­
logi Dela objavljen zapis ing. Janeza Zu­
panca, ki ga je očitno močno vznemirilo 
moje razmišljanje v Portorožu o tem, da je 
obseg družbenih dejavnosti odvisen od 
učinkovitosti gospodarstva. Tudi jaz bi raje 
videla, da ne bi bilo tako, vendar svojih 
besed žal ne morem preklicati, ker je to pač 
kruta resnica. In prepričana sem, da mi bo 
moral po treznem premisleku pritrditi tudi 
ing. Janez Zupanc.
Sredstva za družbene dejavnosti se namreč 
ustvarjajo samo v gospodarstvu, napajajo 
se iz prispevkov (ali davkov), ki jih lahko 
plačujejo samo tisti, ki ustvarjajo. Tudi da­
našnje nizke pokojnine so posledica nizkih 
dohodkov, ti pa so posledica zavoženega 
gospodarstva, ki ustvarja čedalje manj, in 
zato usihajo njegovi viri. To ni nikakršen 
cinizem, ampak neusmiljeno dejstvo, in tu­
di nova vlada ne zna delati čudežev. Morali 
bomo še marsikaj postoriti, da se bodo 
razmere za silo opet uredile ali celo izbolj­
šale. Takrat pa bodo tudi upokojenci dobili 
svoj težko prisluženi delež.
Pa še to, lepo prosim ing. Janeza Zupanca 
in druge upokojence, da si preberejo naše 
informacije v sredstvih javnega obveščanja, 
pa bodo lahko ugotovili, da niti v vladi niti 
v skupščini do sedaj ni bilo nobenega govo­
ra o zniževanju pokojnin. Kolikor vem, so 
se pravkar spet zvišale.
Dr. Katja Boh, predsednica republiškega 
komiteja za zdravstveno in socialno varstvo

Delo, 16. junij:
Kršitev človekovih pravic v skupščini 
Slovenije
Ni dolgo tega, kar sem napisal (Demokra­
cija, 5. junija 1990), da se dobršen del 
današnje opozicije ne more sprijazniti 
s tem, da nima več v rokah popoldne obla­
sti, in se zateka k obstrukciji, ki se nujno 
sprevrača v nenačelnost, ko ni več po­
membno, kaj kdo govori ali dela, temveč 
kdo je ta; pri čemer kaže izkoristiti vsako 
priložnost za napad, tudi če je za lase pri­
vlečena ali pa celo v skladu z lastnim dekla­
riranim programom ali lastnim intimnim 
prepričanjem. Hotel sem predvsem opozo­
riti na posledice takega početja za naš skup­
ni boj, zlasti v sedanjih težkih razmerah 
— v upanju, da se bo stvar unesla. Pa se ni. 
Narobe. Kakor kaže, so zadnje čase posegli 
v boj še novi jezneži in sprožili kar pravo 
križarsko vojno zoper »nevredne« (name­
sto njih samih menda) nosilce oblasti. In 
vse to na podlagi nekoliko svetohlinskega 
napihovanja nekega »greha«, ki naj bi se 
bil pripetil v skupščini Slovenije.

No, tokrat se ne mislim ukvarjati z že zna­
nimi) rekel bi kar poklicnimi »legionarji« iz - 
komunističnih ali prokoniunisiičnih vrst, ki 

' direktno ali!prek 'medijeyl_ kjer .se vlada, boj 
za nekdanje pozicije, in kjer znajo, tudi če 
jim ni več mogoče zganjati očitne diskrimi­
nacije pri samem uredniškem odločanju 
(velja tudi za sobotno prilogo!), tudi že 
z »ustreznim« nameščanjem in podčrtova­
njem izraziti svoj namen. Tokrat hočem 
namreč spregovoriti le o možu, ki ga doslej 
nisem štel med »križarje«, a me je prizadel 
s svojim samovoljnim nastopom, in ki je 
v času, ko — kakor sam pravi — Svet za 
varstvo človekovih pravic, katerega pred­
sednik je bil, ne obstaja več, nenadoma 
začutil, da mora (!) 'proti taksnim kršitvam 
»protestirati osebno«.
Glede na to, da prof dr. Ljubo Bavcon 
v preteklosti ob mnogih neprimerno težjih 
kršitvah človekovih pravic in ob pravniško 
mnogo trdnejših temeljih ni čutil potrebe po 
protestiranju, se mi poraja sum, da je tokrat 
moral dvigniti svoj glas iz neke (partijske?) 
dolžnosti ali discipline v boju zoper novo 
oblast.
Nisem pravnik in se zadovoljujem s pravni­
ško razlago dr. Pirnata, čeprav se nekateri 
spet hudo zaganjajo vanjo in vanj. Vseka­
kor pa se mi zdi Bavconova razlaga, ne 
morem drugače reči, pikolovska ali šnakš- 
neperlajnska. Skliceval se bo sicer na to, da 
je govoril samo o paragrafih, ki jih je na­
štel, a prav to je narobe. Predvsem zato, ker 
se je odločil za javen napad (sodbo), prezi­
rajte vse (olajševalne) okoliščine, kakor je 
npr. ta, da je gospod polkovnik (z govorni­
ce republiške skupščine!) zmerjal nekatere 
poslance, zlasti pa Janeza Janšo, po čisto 
miloševičevski maniri z lažnivci (kar sicer 
sodi v drugo pravniško kategorijo), in pa 
okoliščine, ki je v zvezi z vsem dosedanjim 
protislovenskim ravnanjem oblastnikov 
JLA, posebno pa z njihovim zadnjim pose­
gom, tj. odvzemom orožja TO, ki ga je 
hotel gospod Aksentijevič nedvomno opra­
vičevati in kar po mojem skromnem mne­
nju ne pomeni nič drugega kakor samolast- 
no in predrzno ter izrazito protiustavno 
odpravljanje TO. Ustava SFRJ, čl. 240, 2. 
odst. namreč govori o oboroženi TO, ki to 
danes ni več, če mora nekaj dni, preden 
potrebuje orožje, vložiti prošnjo pri voja­
ških oblasteh, da ji ga morebiti izročijo 
— dotlej pa naj menda uporabljajo frače. 
Ali je to še TO?
Res, tega doslej, kolikor vem, še nihče ni 
izrekel in tudi prof. Bavcon je to dejstvo 
lahko prezrl spričo »strašnega« delikta 
z odvzemom besede z vso sprejemljivo 
obrazložitvijo na kraju samem in pozneje. 
Toda zakoni obstrukcije so neizprosni!
Ko sem zgoraj z besedama v oklepajih ne­
kako primerjal odločitev prof. Bavcona, da 
gre v napad, s kazensko sodbo, sem se 
spomnil, da sem že večkrat zasledil ( v tisku, 
ali na TV) razsodbe, ko je bila npr. ženska, 
ki je ubila človeka, ki jo je hotel posiliti in ji 
je grozil z orožjem, oproščena krivde ali 
vsaj minimalno kaznovana prav zaradi 
olajševalnih okoliščin. Mislim, da jih tokrat 
tudi prof. dr. Bavcon kot odličen strokov-,rr 
njak v kazenskem pravu, tudi v primeru, če 
bi imel sicer prav, ne bi smel spregledati in 
se temu primerno odločiti glede svojega 
članka. Kaj nismo morda v podobnem po­
ložaju kakor tista ženska, pa četudi bi se še 
nekatere naše »device« rade posiljevalcu 
kar same vdale?
Milan Apih, Ljubljana

Delo, 16. junija
Kaj podpira komunistični blok?
Minister dr. R. Pirnat je zahteval in dose­
gel, da je predsedujoči na seji odvzel besedo
poslancu polkovniku Aksentijeviču, ko je 
ta nagovoril slovenski parlament v srbohr­
vaščini. S tem je Pirnat povzročil dvoje: 
prvič, konflikt in eksces, in drugič, sprožil 
je politični problem par excellence.
Glede prvega je treba jasno reči, da se 
v nenormalni Jugoslaviji ni mogoče ničesar 
lotiti normalno. Zato sta konflikt in eksces 
že nekaj let edini in logični način premika­
nja stvari. Vse slovensko početje zadnjih let 
(boj za suverenost) je bilo v drugih delih 
Jugoslavije praviloma razumljeno kot kon­
fliktno in ekscesno. Kaže, da bo tako še 
nekaj let.
Za nas je vsekakor pomembneje, da je Pir­
nat s svojo intervencijo sprožil politični 
problem. Odločitev, kateri tuji jeziki in na 
kakšen način se bodo uporabljali v sloven­
skem parlamentu, je zato predvsem politič­
na odločitev, ki pa zadeva zgolj in samo nas 
Slovence. Ker je parlament politična oblast, 
se mora o vprašanju tujih jezikov odločati 
po političnih kriterijih. Vsi drugi — v smi­
slu »bratstva in jedinstva« ali pa »peli so jih 
mati moja...«, »tam mi je tekla zibel­
ka. ..« — ki nam Slovencem ponavadi pri­
ženejo solze v oči, so drugotnega pomena.
Zato razumem in sprejemam Pirnatovo in­
tervencijo predvsem z vidika njenega bodo­
čega učinka, to je našega spoznaja, da je 
vprašanje tujega jezika politično vprašanje. 
Ko bomo o tem vprašanju politično razso­
dili, bomo lahko navsezadnje vsaj za 50 
odstokov zmanjšali stokanje o slovenski 
ogroženosti.
Da ima jezik svojo politično razsežnost, 
seveda ni dvoma. V političnem procesu 
proti četverici JBTZ je vojska dala jasno 
vedeti, da vprašanje jezika ni stvar pravilni­
kov, poslovnikov, nad- in podzakonskih 
aktov. Vodenje procesa v srbohrvaščini je 
bilo torej v funkciji izkazovanja politične 
moči in morda pripravljenosti uporabiti si­
lo. Nam je tako preostalo le jaukanje o po­
nižanju, nestrpnosti in nespoštovanja, ki ga 
je pokazal srbohrvaško govoreči vojaški 
sodni stroj. Naj mi nihče ne očita, da naj 
slovenski parlamentarci glede vprašanja tu­
jih jezikov sledijo tej logiki. Nanjo hočem 
samo opozoriti in spomniti.
Prav tako velja spomniti, da jezik nikakor 
ni zgolj način verbalnega sporazumevanja, 
temveč tudi koncept razmišljanja. Pri raz­
merju dva milijona Slovencev in 18 milijo­
nov srbohrvaško govorečih dobi jezik kol 
koncept razmišljanja v očeh manjšega ne­
izogibno še hegemonsko dimenzijo. Dose­
danja praksa skupnega življenja v Jugosla­
viji (primat srbohrvaščine v vojski, zveznih 
organih itd.) vsekakor dokazuje, da se pov­
prečen Slovenec hočeš nočeš mora nepre­

stano preizkušati v drugem konceptu raz­
mišljanja, To dela praviloma jecljajoče in 
negotovoter sem pa tja tožeče zavzdihne, 
da se'morajo tudi drugi učiti slovenščine.
Če bomo torej spoznali, da je problem upo­
rabe tujega jezika v slovenskem parlamentu 
predvsem politično vprašanje, potem je Pir­
natova »konfliktna in ekscesna« intervenci­
ja za nas prej koristna kot pa škodljiva.
In na koncu še vprašanje, kaj je dovoljeno 
v parlamentu? Vse, samo pretepanje ne!
Dr. Iztok Simoniti, Ljubljana

Ne bom se spuščal v novo celovito opisova­
nje izbruha dr. Rajka Pirnata na skupščin­
skem zasedanju in tudi v polemiko o komu­
nističnem bloku poslancev ne želim posega­
ti, saj je poslanec in minister Pirnat pravil­
no naslovil ta del svojega pojasnila sloven­
skemu ljudstvu, ki naj takega ravnanja ne 
bi spregledalo in pozabilo. Imam pa kot 
pravno nepodučen državljan nekaj vpra­
šanj, ki me skrbijo, saj razlage pravosodne­
ga ministra nisem dobro razumel.
Doktor Pirnat ugotavlja, da je skupščinski 
poslovnik v nasprotju z ustavo, ker daje 
vsem poslancem pravico, da govore v jezi­
ku svojega naroda. Ustava namreč določa 
poslovanje vseh državnih organov in posa­
meznikov samo v slovenskem oz. tudi itali­
janskem in madžarskem jeziku, kadar gre 
za pripadnike teh narodov. Na tem mestu 
naj si dovolim dve vprašanji:
1. Ali je razprava v skupščini način poslo­
vanja države, poslanec republiške skupšči­
ne pa je državni funkcionar? Odgovor na 
to vprašanje se mi ne zdi tako nedvomen, 
kot je po mnenju poslanca dr. Rajka Pirna­
ta, saj poslanci zastopajo svoje volilce, ne 
pa države. Poslanec Aksentijevič, na pri­
mer, je delegat zaposlenih v Jugoslovanski 
ljudski armadi.
2. Ali določilo o pravicah madžarske in 
italijanske narodnosti pomeni, da morajo 
državni organi v vseh primerih uporabljati 
tudi italijanski in madžarski jezik? Tolma­
čenje, ki ga ponuja pojasnilo, je mogoče 
razumeti tako.
Nova vprašanja zbuja trditev, da lahko 
nekdo, ki ni poslanec, v skupščini govori 
v kateremkoli jeziku pač hoče, ker ni držav­
ni funkcionar. S tem pride utemeljevanje 
v veliko protislovje:
L Pravice poslancev republiške skupščine 
so nasilno omejene v primerjavi s pravica­
mi vseh drugih državljank in državljanov, 
ker imajo poslanci pravico govoriti le slo­
vensko, italijansko ali madžarsko, vsi drugi 
pa pač tako, kot jih je mati naučila.
2. Po tej logiki je pogoj za izvolitev v slo­
vensko skupščino, da je poslancu slovenski, 
italijanski ali madžarski jezik materin jezik, 
ali pa (če smo pri tolmačenju malce ohlap­
ni), da poslanec enega od teh jezikov ob­
vezno in popolno obvlada. Tu gre potem 
seveda še za mnogo hujšo diskriminacijo.
kot.pavje.,nanje neupravičena opozarjala 
Zveza Za 'enakopravnost občanov, saj pra­
vica do kandidature ni enakopravno do­
stopna vsem državljankam in državljanom 
Republike Slovenije. Čudno je tudi, da 
ustavnopravni strokovnjaki na to okolišči­
no niso opozorili že v predvolilnem času, 
ko bi morali preprečiti kandidature 'tujcev'.
Glede na to, da uporablja Pirnatovo pojas­
nilo kot soroden primer skupščinskemu na­
stopu poslanca Aksentijeviču uporabo srb­
skega jezika pred Vojaškim sodiščem 
v Ljubljani, je očitno, da ne ločuje med 
poslovanjem državnih organov in njihovo 
obveznostjo pri rabi jezika in pravicami 
posameznikov, da govorijo jezik naroda, ki 
mu pripadajo kjerkoli in kadarkoli so 
v kontaktu z državnimi organi — seveda 
s prevodom, ki ga niso dolžni oskrbeti sa­
mi, pač pa ravno država. Tudi dr. Rajko 
Pirnat namreč ni republiški funkcionar za­
to, ker je poslanec, ampak samo zato, ker je 
minister. Kadar posluje kot minister, ima 
dolžnost in obveznost, da to počne v slo­
venskem jeziku (ali italijanskem oz. mad­
žarskem, toda ne zaradi tega, ker bi uve­
ljavljal svoj neslovenski materin jezik, am­
pak v primerih, določenih z zakonom) 
— kadar pa nastopa kot poslanec, lahko 
govori svoj jezik. Da je v njegovem primeru 
ta jezik isti kot državni jezik, je pač nak­
ljučje.
Najslabše pri zadevi pa je, da poslanec 
Pirnat pozablja, da ni zahteval prevoda, 
ampak prekinitev razprave delegata Aksen- 
tijeviča, ko mu je predsedstvo skupščine 
besedo že dalo. Delegat Aksentijevič je za­
prosil, da mu predsedstvo dovoli govoriti 
v materinem jeziku, ker je menil, da se bo 
v njem lahko bolje izrazil. Tudi morebitna 
zahteva po prevodu vsekakor ni mogla biti 
naslovljena na razpravljalen, ampak na 
predsedstvo oz. državne organe, ki so dolž­
ni zagotoviti prevod. Če je menil, da delegat 
uporablja za ministra Janeza Janšo žaljive 
izraze, obstaja tudi za to skupščinska pro­
cedura in način, da se zahteva opravičilo.
In še nekaj. Med ustavnimi pravicami in 
svoboščinami na eni in pravicami države na 
drugi strani obstaja določena hierarhija, ki 
ne dovoli dvoma, kadar gre za konflikt med 
enimi in drugimi. Tako imajo vsi ljudje in 
tudi poslanci v skupščini pravico do lastne­
ga mnenja in pravico, da izvejo za po­
membno mnenje ali stališče drugega. Ta 
pravica je bila na skupščinskem zasedanju 
odvzeta delegatu Aksentijeviču in vsem po­
slancem slovenske skupščine. Hkrati pa dr­
žava, v kateri ima skupščinsko predsedstvo 
in vlado v rokah Demosova koalicija, ni 
opravila svoje dolžnosti, namreč dolžnosti, 
da poskrbi za prevod.
Tu smo pri sklepnem vprašanju, namreč ali 
bo zakonodajno-pravna komisija, kjer ima 
tako kot povsod večino Demos, poskrbela 
za ustrezno tolmačenje poslovnika in usta­
ve, po katerem pravice delegata do nastopa 
v svojem jeziku in dolžnost države do po­
slovanja v slovenskem jeziku ne bodo 
v medsebojnem protislovju, ki zanj zagoto­
vo ni nobenega razloga? Ali pa bo komisija 
poskrbela za tako tolmačenje, ki bo pokrilo 
hrbet izbruhu in pojasnilom dr. Rajka Pir­
nata?
Lev Kreft, poslanec ZKS-SDP 
v družbenopolitičnem zboru
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Delo, 16. junija
Kaj podpira komunistični blok?
Po »incidentu« med zadnjim zasedanjem 
parlamenta si tisti, ki so bili njegovi akterji, 
hitijo kovati dobičke. Mi se kajpada ob tem 
ne bomo spraševali, kaj kuha šovinistično- 
klerikalni blok, niti ne bomo slovenskemu 
ljudstvu polagali na srce, naj si zapomni 
dogodek, za katerega bi bilo bolje, da bi 
ostal papirnat, namesto da ga junaki z bli­
skovito kapitaliziranim polletnim (daljšim?) 
disidentskim stažem pod prejšnjim reži­
mom polnijo s krvjo in prstjo.
Narobe, ta incident, ki mu tudi advokati 
»Žrtve« pripisujejo razsežnosti, ki jih nima, 
bi bilo že zaradi obojestranske neotesanosti in 
odsotnosti vsebine najbolje pozabiti.
Ni pa mogoče prezreti ponavljajočega se 
prizadevanja trenutno vladajoče koalicije 
(ali vsaj njenega »radikalnega« dela), da bi 
v očeh javnosti zakrila svojo neboljenost 
pri izvrševanju oblasti. Zoper to neboglje­
nost očitno ne zaležejo niti nenavadne per­
sonalne unije med zakonodajo in izvršno 
oblastjo, ki jih utelešajo ministri poslanci. 
Bržkone si oblastna koalicija že vnaprej 
išče izgovor za sedanje spodrsljaje in pri­
hodnje polomije in si je zato izmislila mon- 
struoznega rriglavega sovražnika s komuni­
stičnim trupom. Ta sovražnik je kajpada 
vse, kar ni Demos.
Posebno daleč od domišljije starega režima 
očitno še nisma prišli. Morebiti pa se le film 
politične zgodovine za današnje oblastnike 
vrti veliko počasneje kakor za druge držav­
ljane Republike Slovenije. Zato tudi s pol­
nim razumevanjem puščamo vnemar po­
drobnost, da g. minister - poslanec dr. 
Rajko Pirnat polemizira med drugim z vsaj 
eno neobstoječo stranko, hkrati pa besede 
svojih poslanskih, ne pa tudi ministrskih 
kolegov po nemarnem maši v isti koš in jim 
spreminja pomen.
Braco Rotar, Socialistična stranka Slovenije

Dr. Rajko Pirnat ne more biti več član 
izvršnega sveta Skupščine RS niti republiški 
sekretar za pravosodje in upravo. Pred­
vsem je 14. junija na skupnem zasedanju 
vseh zborov Skupščine RS med razpravo 
delegata polkovnika Milana Aksentijeviča 
s svojimi medklici in vedenjem pokazal po 
mojem mnenju visoko raven narodnostne 
nestrpnosti, ki ni združljiva z njegovima 
sedanjima funkcijama.
Poleg tega je hkrati poslanec v DPZ skupš­
čine RS, kar pomeni, da se v isti osebi 
združuje zakonodajna in izvršno-upravna 
oblast. Doslej v Sloveniji nismo poznali 
takega nesmisla, da poslanec sebe voli v iz­
vršilni organ iste skupščine in za predstojni­
ka republiškega upravnega organa, predla­
ga predpise in poroča skupščini kot pred­
stojnik upravnega organa, s poslanskim 
glasom pa prispeva k njihovemu sprejemu 
v skladu z režimsko politiko Demosove 
večine. Menda primer dr. Pirnata ni osam­
ljen, pač pa je še kar nekaj takih. Seveda ni 
treba posebej poudarjati, da v drugih de­
mokratičnih državah ne poznajo združeva­
nja zakonodajne in izvršne oblasti. Hvala 
lepa za tako demokracijo Demosa.
Predlagam predsedniku izvršnega sveta 
skupščine RS, da že na prvem zasedanju 
skupščine RS predlaga razrešitev vseh tistih 
članov izvršnega sveta, ki so hkrati poslanci 
v skupščini RS.
Marko Mrak, Ljubljana

Tako kot sem skupaj z drugimi Slovenci 
vesel in srečen ob mirnem in dostojanstve­
nem ustoličenju in začetnem uspešnem de­
lu prvega slovenskega demokratično izvo­
ljenega parlamenta, pa sem bil včeraj (14. 
junija) ob gledanju šokantnih televizijskih 
posnetkov, ko je bil grobo zavrnjen poskus 
govora polkovnika Aksentijeviča v srbšči­
ni, globoko prizadet in ogorčen. Slovenci 
vsekakor ne moremo v sodobno demokra­
tično Evropo z manirami Vuka Brankoviča 
ali Slobodana Miloševiča! Z včerajšnjim 
grobim, predvsem pa nekulturnim vede­
njem nekaterih naših vodilnih (!) poslancev 
smo dobili črno piko, ki jo bo težko izbrisa­
ti — in ki jo bodo slovenski (in splošni 
jugoslovaski) demokratični prenovi sovraž­
ne sile po vsej Jugoslaviji lahko krepko 
izrabile; s televizijskim škandaloznim faksi­
milom bodo lahko kazale: glejte, kako se 
vedejo ti slovenski »demokrati«. Lahko nas 
je sram! Polkovniku Aksentijeviču, ki smo 
ga na žaljiv način tako rekoč nagnali z go­
vorniškega odra, pa lahko samo čestitamo 
za elegantno samoobvladovanje, s katerim 
nas je kar dobro »zabil«.
Ne glede na dovčerajšnje pa tudi današnje 
spore in mnenjsko razhajanje z armado, pri 
katerih imamo Slovenci tudi svoj prav, pa 
je armada še vedno realna in tudi politčna 
sila — in je še vedno tudi naša armada. Z njo 
imamo lahko tudi ostra razhajanja in spore 
- vendar je povsem nedopustno in za Slo­
vence nečastno, da smo ob istem času, ko 
pedantno zagovarjamo temeljne človekove 
pravice vključno s pravico do uporabe ma­
terinščine, na tako nekorekten in za človeka 
Žaljv način oporekali to pravico predstavni­
ku armade v našem parlamentu. Bežno 
opravičilo, ki smo ga danes brali v Delu, je 
slab obliž za to grdo rano. Za takšno histe­
rično reagiranje res ni razumnega opravi­
čila.
Ivan Matko, Ljubljana

Psihološko in politično pričakovani sta 
zagnanost in vnema, s kakršno so se pred­
stavniki nekdanjih oblastniških političnih 
organizacij spravili nad poslanca in pravo­
sodnega ministra dr. Rajka Pirnata zaradi 
njegovega nastopa zoper polkovnika Ak­
sentijeviča v republiški skupščini.
Ne bom se spuščal v to, ali je bil Pirnatov 
ugovor zoper uporabo srbščine v slovenski 
skupščini upravičen ali ne, ker je to stvar 
skupščinskega poslovnika in procedure, za­
to bodo na to vprašanje odgovorili pristoj- 
nejši od mene. Dosti bolj je zanimivo vse- 
binsko ozadje, ki ga razkriva cela afera.

Aksentijevič je nastopil kot predstavnik 
JLA; bil je tudi v uniformi, da ja ne bi bilo 
nobenega dvoma o tem, kakšna sila stoji za 
njim. In seveda je pri priči — kot gost 
v DPZ in brez vnaprejšnje napovedi svoje­
ga nastopa — napadel republiškega 
obrambnega ministra Janeza Janšo, ki je 
JLA, kot vemo, že dolgo trn v peti.
Prav zato je treba tistim, ki so bolj kratkega 
spomina — ta pa očitno zelo nagaja vsem 
bivšim preimenovanim političnim organi­
zacijam, saj se na vso moč trudijo, da bi jim 
spomin segel le do trenutka, ko so se pre­
imenovale — priklicati pred oči nekaj spo­
minskih dejstev iz sicer obsežne zbirke slo­
venskih civilnih izkušenj z JLA. Tistih iz­
pred let, ko je bilo sleherno kritično pisanje 
o jugoslovanski vojski takoj inkriminirano 
kot napad na JLA in državo v isti sapi, niti 
ne bom omenjal, še zelo živ pa je najbrž 
med nami spomin na različne ovaduške 
afere v njenih vrstah in na delovanje njenih 
tajnih služb, razformiranje ljubljanskega 
vojaškega »območja«, ljubljanski proces 
proti četverici, supersonik, posebni promet­
ni davek, Kadijevičevo inšpekcijo tik pred 
volitvami, grožnjo Pučniku, na poskus 
uvedbe tisočmetrskega vojaškega obmejne­
ga pasu, razorožitev TO in prav v zadnjem 
času na aroganco zveznega sekretariata za 
ljudsko obrambo, ki je zavrnil upravičeno 
zahtevo slovenskega predsedstva, da se raz­
reši dolžnosti poveljnik slovenske TO Ivan 
Hočevar.
Vse to več kot jasno priča o še vedno 
odločilni politični vlogi vojske v tej državi, 
nič manj pa tudi o njenem tujskem položaju 
med Slovenci, ki ga hote vzdržuje in ki je 
v obupnem navzkrižju s slovenskimi naci­
onalnimi interesi, kar hkrati pomeni, da je 
prav z družbenopolitično vlogo JLA tudi 
bistveno limitirana samostojnost slovenske 
državnosti in suverenosti.
Polkovnikov skupščinski napad na Janeza
Janšo je zagotovo ne le v Rajku Pirnatu, 
ampak še pri marsikaterem Slovencu obu­
dil vse te žalostne reminiscence, ki pa očitno 
še niso in tudi ne bodo tako kmalu zgolj 
stvar preteklosti, saj so še vedno sestavina 
vsakdanje prakse JLA, kar se je pokazalo 
tudi v zadevi s teritorialno obrambo.
Namesto da bi se opozicijske stranke z e tip­
ko vnemo, kot to počno s svojimi izjavami 
zoper Pirnata, posvetile problematizaciji 
opisane vloge JLA v republiki Sloveniji, 
imajo polna usta kršenja človekovih pravic 
samo zaradi tega, ker je ta ministrski posla­
nec na skupščinskem zasedanju zahteval, 
da naj tudi predstavnik JLA v slovenski 
skupščini govori slovensko ali pa se mu 
preskrbi prevod. Še več: ZKS — Stranka 
demokratične prenove terja zaradi tega nič 
manj in nič več kot ministrovo glavo. Kak­
šen politični domet, to je že treba reči! 
V hipu je bilo pozabljeno flagrantno zapo­
stavljanje slovenskega jezika na vojaškem 
sodnem procesu pred dvema letoma, tudi 
vprašanje razorožitve TO je postalo bolj ali 
manj postranskega pomena, kaj šele služe­
nje slovenskih rekrutov v republiki, da 
o depolitizaciji armade niti ne govorim! 
Pomembnejše opravilo je zanjo stresati 
gnev na ministra, ki je v svojih džavotvor- 
nih stališčih vseskozi radikalen in dosleden.
Prav zato ne bo odveč, če prenovitelje, ki 
zdaj tako radi pridigajo o kršenju človeko­
vih pravic, spomnim na neko svojo izkuš­
njo z njimi izpred treh let — to vendar ni 
tako daleč nazaj, da ne bi več doseglo nji­
hovega spomina. Takrat sva morala z Di­
mitrijem Ruplom kot urednika 57. številke 
Nove revije pod grožnjo s sodnim prego­
nom skoraj štiri ure prenašati njihovo ver­
balno divjanje v sejni sobi CK. Med nasto­
pajočimi je bilo tudi nekaj imen iz sedanje 
vodilne skupine v prenoviteljski stranki. Če 
bo treba, jim bom ob drugi priložnosti tudi 
citiral, kaj so govorili. Takrat se nihče od 
njih ni spraševal o človekovih pravicah, 
med katere vsekakor spada tudi pravica do 
lastnega mišljenja in izjavljanja. Seveda so 
naju že naslednje dni po kratkem postopku 
tudi odstavili. To je zgolj drobec iz dosti 
daljšega seznama tovrstnega oblastniškega 
ravnanja ZKS, navajam pa ga zaradi tega, 
ker se prav ZKS — SDP s takšno nedemo­
kratično politično hipoteko pač ne more kaj 
prida postavljati s svojo zavzetostjo za člo­
vekove pravice, za katere je v tej družbi 
prav gotovo bistveno več storila nekdanja 
opozicija.
Vik in krik ob Pirnatovem nastopu 
v skupščini je več kot očiten slepilni mane­
ver, ki naj odvrne pozornost javnosti od 
bistvenih kriznih vprašanj te družbe, s kate­
rimi se mora ubadati nova oblast kot s kla­
vrno dediščino komunistične vladavine, 
hkrati pa pomeni poskus, da bi z rušenjem 
Pirnata zaustavili ali pa vsaj zavrli izdelavo 
nove republiške zakonodaje, ki bo prav 
gotovo v marsičem prizadela tudi njihove 
podedovane privilegije. Zaradi vsega tega 
bi morala vlada o razmerah, ki jih je pode­
dovala ob prevzemu oblasti, čimprej priob­
čiti belo knjigo.
Niko Grafenauer, Ljubljana

Gledal sem tv oddajo o nedvoumnem inci­
dentu v slovenski skupščini, katerega žrtev 
je ugledni polkovnik JLA tovariš Aksenti­
jevič. (Poznam ga že iz Celja, kjer je služ­
boval v garniziji JLA). Prebral sem tudi 
izjavo dr. Rajka Pirnata, poslanca SDZ 
v družbenopolitičnem zboru.
Gospod minister, ne sprenevedajte se! Kar 
ste izjavili, je le poizkus olepšavanja vašega 
nezaslišanega dejanja, hkrati pa potrditev 
moje domneve o vašem prepotentnem naci­
onalistično šovinističnem bistvu. Iz poslan­
ske klopi ste zakričali, kar smo poslušalci 
pred TV sprejemniki zelo jasno slišali, in 
Aksentijeviču, vašemu kolegu poslancu je 
bila odvzeta beseda. Pomembno pri tem je, 
da je Aksentijevič zanjo zaprosil in besedo 
dobil, po uvodu v slovenskem jeziku pa 
tudi zaprosil, če lahko (iz meni povsem 
razumljivega razloga) govori v materinem 
jeziku. Tudi to mu je bilo očitno dovoljeno, 
razpravo je namreč nadaljeval vse do vaše 
grobe intervencije. Žal prav zaradi tega ni­
smo mogli slišati njegovega pogleda (oz. 
pogleda njegove volilne baze) na »razoro- 
žitev TO«. Javnosti je torej med drugim 
ostalo le vaše pojasnilo o »tujem jeziku« in 
očitek, da je Aksentijevič »uporabil za to­
variša Janšo žaljive izraze«. Kako le naj 
sedaj presojamo mi poslušalci: naj ostane­

mo razdeljeni na tiste, ki verjamejo, da je 
nekdo lagal, in tiste ki tega ne verjamejo? 
Kakšno težo naj ima ob tem opravičilo 
gospoda Zupančiča, predsednika ZZD, 
prizadetemu Aksentijeviču, posredno priz­
nanje vaše krivde ali zgolj opravičilo vljud­
nostni izraz? To, da so vas, gospod Pirnat, 
»v takem ravnanju podprli tudi člani vlade 
na 5: seji«, pa zame nima posebne teže. 
Jasno je namreč, da morate vsaj za javnost 
še nekaj časa »brezpogojno držati skupaj«.
Pokazali ste predvsem svojo pravo barvo, 
gospod pravosodni minister, in nobene do­
datne razlage vam je ne morejo sprati.
Kar dva mandata sem bil član in vodja ene 
regionalnih delegacij za ZZD SR Slovenije. 
Kot član ene skupščinskih komisij sem bil 
vsaj v prvem mandatu pogosteje, kot je 
veleval običaj, navzoč na zasedanjih. Ne 
pomnim, da bi bila komurkoli in iz katere­
gakoli razloga odvzeta beseda. In če si se­
danji oblastniki res želite dobiti pravi (neo­
bremenjen) vpogled v delo omenjenega 
zbora, preberite stenogramske zapisnike. 
Potem najbrž tudi ne boste več imeli potre­
be negativno soditi o »takratni demokraci­
ji«. Videli boste, koliko »težkih« misli po­
sameznikov in stališč njihovih delegacij je 
bilo izrečenih na rovaš »takratnih oblastni­
kov«. Pa smo vsi ostali živi in nepreganjani 
in pravno smo lahko brez sleherne zaskrb­
ljenosti govorili na prihodnjih zasedanjih. 
Po tem incidentu o tem, gospod minister, 
najbrž ne bodo mogli biti povsem prepriča­
ni vsi tisti poslanci, ki bodo govorili druga­
če, kakor bi želela slišati večina. Utegnejo 
biti grobo prekinjani ali pa jim bo z medkli­
ci in žvižganjem odvzeta beseda, seveda iz 
drugih, ne le jezikovnih razlogov.
In še nekaj.-Ali se zavedate, gospod mini­
ster, da utegne imeti vaše dejanje hude po­
sledice na odnose med delavci slovenske in 
drugih narodnosti? Žal je tudi med njimi 
zlahka najti vsaj nekaj (veliko prav gotovo 
ne) Slovencev, ki jim ob vaši spodbudi ne 
bosta tuja nacionalizem in šovinizem. Prav 
tega pa me je resnično strah, saj sem kot 
sindikalni aktivist in družbeni delavec po­
rabil preveč svojih sil za krepitev delovne 
solidarnosti in tovarištva med vsemi in
z vsemi, ki pošteno in ustvarjalno delajo in 
so povezani med seboj predvsem kot 
— ljudje.
Zato so še kako pravilno nastopili poslanci 
»komunističega bloka«, kakor ste ga 
v oklepaju imenovali. Ponosem sem na nji­
hovo držo, saj temu bloku kot volilec in 

' član ZKS-SDP tudi poslej ostajam zvest.
Naj končam kar z vašim zadnjim odstav­
kom: tudi jaz sem prepričan, da slovensko 
ljudstvo takega ravnanja komunističega 
bloka poslancev ne bo spregledalo in poza­
bilo! Ne bo pa tudi spregledalo in pozabilo 
vašega odgovora, g. Pirnat! Prav zato bi 
bilo najprimerneje, če kot minister kar sami 
čimprej odstopite. Kakor vas lahko cenim 
kot pravnega strokovnjaka, pa moram izja­
viti s polno odgovornostjo, da v vaše »pra­
vosodje« prav gotovo ne bom imel za­
upanja.

• \•- ' ‘v * O .
Igor Ponikvar, Celje

seje parlamenta z odkrito željo, da bi degra­
dirali Demosovo linijo. Slovenski komaj 
rojeni parlament so primerjali z utečenim 
italijanskim. Stavko je vodil (kot sem razu­
mel) odgovorni urednik Primorskih novic 
Venčeslav Japelj.
Dr. Pirnat zastopa načela, ki so vodila slo­
vensko pomlad, načela ravne hrbtenice, na­
čela suverenosti slovenskega naroda. Na 
vse to pa zgrmi kamenje iz tistega dela 
parlamenta, ki se še vedno ni sprijaznil 
Z vlogo opozicije in preži na drugo stran, 
čakajoč, da bo kaj spodletelo. In zato. .. 
Minister zagrešil hudo napako... gospoda 
ministra polomija... minister tuli... mini­
ster ne obvlada svojega resorja... upravi­
čene kritike zlasti iz zamejstva... moralni 
lik gospoda ministra (še pomnimo: moralni 
lik komunista???).
Kdo se bo spraševal: en minister laže, drugi 
je večji tepec od zadnjega tepca (kot sodi 
Mile Šetincj, kako je s Peterletom? Morda 
pa se bo kdo vprašal, kaj neki je s temi 
prenovljenimi liberalci, da komaj čakajo, 
da bi spregovoril kakšen »general«?
Slovenska vlada je res »sveža«, nima za 
seboj nobenih »kumrovških« fakultet in 
marsikje verjetno zašepa ob teh prvih kora­
kih in ob taki zapuščini, kot jo je sprejela, je 
pa prva slovenska vlada, ki dela za sloven­
ski narod, kot je »komunistični« blok (tako 
mu nekateri še rečejo) prva slovenska opo­
zicija, ki dela še vedno proti slovenskemu 
narodu.
Morda pa bodo le kdaj skupaj zapeli Zdra­
vico!
Prof. Frane Goljevšček , Izola

5 trpkim občutjem spremljamo te dni odzi­
ve posameznih javnih delavcev na opozori­
lo g. R. Pirnata ob poslanskem nastopu 
polkovnika M. Aksentijeviča, da je posla­
nec pri opravljanju svoje javne družbene
funkcije dolžan v slovenskem parlamentu 
uporabljati slovenski jezik (pri čemer velja 
edina izjema za ustavno priznani manjšini 
italijanske in madžarske narodnosti). Pri 
tem ne mislimo komentirati načina, kako si 
je polk. M. Aksentijevič vzel besedo, da so 
bile že njegove začetne besede grobo žaljive 
in da je kljub očitnemu znanju slovenščine 
raje začel govoriti v srbohrvaščini. Ta na­
stop, ki ga je marsikdo v skupščini doživel 
kot namerno provokacijo, je številne po­
slance šokiral in navdal z ogorčenjem. 
Uporaba srbohrvaškega jezika je v tej zvezi 
dobila posebno (izzivalno) konotacijo, ki 
nam je še vse preveč živo v spominu iz časa 
sojenja četverici pred vojaškim sodiščem 
v Ljubljani.

Prah se je dvignil in kamenje je padalo. 
Nametali so ga tisti, ki ga tiho skrivajo 
v malhah še iz časov, ko so v parlamentu 
zatajili petje Zdravice, da jo je morala pozi­
cija kar sama izpeti, kot jo je začela. Takrat 
so mrko molčali, užaljeni, nepotešeni, ne­
pomirjeni, tudi vznemirjeni, saj niso zgubili 
samo sladke oblasti, ampak tudi možnost, 
da bi lahko na kakršenkoli način zradirali 
vsaj nekaj preteklih grehov; molčali so in 
premetavali kamenje iz malhe v malho, za 
kasnejši čas.
Za govorniški pult v parlamentu je stopil 
»general«, na način, kot se generalu spodo­
bi, in po nekaj slovenskih besedah se je 
odločil nadaljevati v svoji »materinščini«, 
ker da lahko samo v tem jeziku pove Janši 
(ministru Janezu Janši), da laže. Pojavil se 
je z držo, uniformo in v osebi tiste garnitu­
re, ki je še pred letom dni v »materinščini« 
sodila Janši (J. J.), izdajalcu socialistične 
federativne Jugoslavije. Kako nastopiti 
proti nekdanjemu izdajalcu, ki se je povzpel 
do ministra, in to celo za vojaške zadeve, in 
ki še kar naprej grozi z ustanavljanjem 
nekih komisij, da bi odpirale to ali ono 
jamo, odkrivale še tretjo ali četrto resnico? 
Z jasno besedo vojaške govorice.
Minister dr. Pirnat se je temu uprl s priza­
detostjo, z argumenti, s katerimi je razpola­
gal, in na edini način, ki ga je imel na voljo, 
ter odločno in hitro. Tako, kot je prav. Ne 
vem, kaj natančno pravi 212. člen republi­
ške ustave, na katerega se vsi sklicujejo in 
ga vsak drugače interpretira, mislim pa, da 
tam piše, da se v slovenski skupščini govori 
v jezikih, ki so priznani v državi Sloveniji, 
za druge pa, da mora biti zagotovljeno 
ustrezno prevajanje, pa naj gre to za ba- 
varščino, srbščino ali turščino. Če tam ne 
piše o tem, bo to treba izrecno napisati. In 
drugo, kar je pomembno, kar bi že morali 
vedeti, da je pomembno, kar bi moralo 
veljati dobesedno in brezprizivno, je to, da 
mora, kdor v Sloveniji opravlja javno delo, 
obvladati slovenski jezik in ga pri delu tudi 
uporabljati.
Nobenega dvoma ni, da ima vsakdo »člo­
vekovo pravico« (2. točka 19. člena med­
narodnega pakta itd.) govoriti v parlamen­
tu v materinem jeziku, vendar tako, kot to 
parlament, izhajajoč iz ustave, določa. To 
je najbrž rečeno tudi v mednarodnih 
paktih.
Čudim se (pa tudi ne) tako imenovanim 
»tujim komentatorjem«, kot »nekateri« oz­
načujejo tržaške novinarje, da obsojajo in 
protestirajo (kot tudi SKGZ, ta nesrečno 
podaljšana roka pokojne SZDL) in z očit­
nim sprenevedanjem primerjajo odvzem 
besede slovenskemu poslancu Bezigarju 
v Trstu, ko je hotel govoriti v slovenščini, 
z odvzemom besede slovenskemu poslancu 
Aksentijeviču, ki je hotel govoriti v srbohr­
vaščini. Primerjava bi vzdržala, če bi npr. 
vzeli besedo Juriju, ko bi hotel v italijanšči­
ni zastaviti vprašanje gospodu Solinbergu, 
ki bi bil na obisku v Kopru. Mojbog, kaj je 
potrebna tolikšna pamet, da se to doume? 
Podobno so ti »zavedni« Slovenci iz zamej­
stva spodbudili stavko slovenskih novinar­
jev, ko so nekateri poslanci podprli zahtevo 
po sankcijah proti nekaterim urednikom 
TV zaradi tendencioznega poročanja s prve

V danem primeru gre za vprašanje, ki ima 
izjemno pomembno politično dimenzijo in 
ki prav zato zahteva nedvoumno javno 
opredelitev. Slovenski parlament kot naj­
višji organ oblasti slovenske države ni in ne 
more biti nobena jugoslovanska federalna 
institucija ter je za vsakega poslanca, ko
opravlja to svojo funkcijo v njem (ob nave­
deni izjemi za priznani manjšini),,raba. sjo- 
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nosti. Tako tudi določilo 2. odstavka 212. 
člena Ustave Republike Slovenije jasno do­
loča, da »vsi državni organi... in posamez­
niki, ki opravljajo družbeno službo na ob­
močju Republike Slovenije, poslujejo v slo­
venskem jeziku«. To določilo nedvomno 
velja v prvi vrsti tudi za poslance, ko oprav- 
Ijajo javno politično funkcijo. Sklicevanje 
na 3. in 4. odstavek navedenega ustavnega 
določila je v tej zvezi očitno popolnoma 
neustrezno, saj se ta dva nanašata izključno 
na stranke v postopku pred državnimi in 
drugimi organi, kar poslanci zanesljivo ni­
so. Ves vik in krik predstavnikov še do 
nedavno edinih dovoljenih »družbeno-po- 
litičnih organizacij,« s katerim ob popolno­
ma nestrokovnih razlagah (ali celo s po­
močjo namerne pojmovne zmede) bljuvajo 
po časti g. R. Pirnata in očitno manipulira­
jo z javnim mnenjem, nazorno priča o nji­
hovi podedovani politični morali. Pod na­
jostrejšo anatemo je postavljen človek, ki se 
je odločno uprl očitni kršitvi slovenske 
ustave in grobemu napadu na slovensko 
državno suverenost sredi slovenskega par­
lamenta. Takšno ravnanje bi se zdelo po­
polnoma neverjetno, ko ga ne bi živo obču­
tili še v bližnji preteklosti. Vodja sedanje 
komunistične frakcije poslancev tov. M. 
Potrč je v času svojega preteklega mandata 
kot predsednik skupščine SR Slovenije mir­
no nadaljeval svoj uradni obisk v Furlaniji- 
—Julijski krajini in imel uradne pogovore 
v Trstu, kjer so prav ta dan zaradi protesta 
zoper kršitev rabe slovenščine pri italijanski 
oblasti nezakonito zaprli prof. Pahorja in 
so slovenski otroci organizirali mirno pro­
testno akcijo, v kateri so na poštnih in 
bančnih okencih ponujali uslužbencem 
v slovenščini izpisane položnice. Noben ta­
kratni državni organ in nobena takratna 
D PO ali njihov predstavnik ni nikoli (kljub 
celo javnemu nasprotnemu zatrdilu!) spro­
žil ustavnega spora za odpravo popolnoma 
očitno neustavnih določb poslovnikov vo­
jaških sodišč o načinu določitve jezika nji­
hovega poslovanja (in nihče od njih sprože­
ne pobude — na katero Ustavno sodišče 
Jugoslavije do danes ni utegnilo odgovoriti 
— nikoli ni podprl). Nasprotno, kljub de­
klarativnemu nasprotovanju zoper samo­
voljno ravnanje vojaškega sodišča (ki je 
bilo očitno nujno zaradi splošnega javnega 
odpora) so prav ti predstavniki glede urad­
ne rabe slovenskega jezika konstruirali 
takšne zakonske rešitve, ki bi v resnici lega­
lizirale navedeno nezakonito ravnanje tega 
sodišča (s tem da so teritorialno načelo 
kombinirali z nekakšnim »osebnim« in 
»večinskim« principom in podobnimi izu­
mi). Seveda jim še na misel ni prišlo, da bi 
se uprli izvršitvi takšne sodbe, s katero sta 
bili poteptani naša narodna samobitnost in 
suverenost! (In seveda se jim ne zdi nič 
posebnega, če slovenski predstavniki 
v zveznih organih in institucijah zatajijo 
svoj materin jezik in mlatijo jugoslovanšči- 
no, kot npr. nedavno dr. L. Ude na okrogli 
mizi v Skopju, kjer so sicer vsi drugi do­
sledno govorili v jeziku svojega naroda.)

nastopom v srbskem jeziku v slovenskem 
parlamentu prekršene pravice tistih, ki so 
morali ta nastop poslušati v poslanskih klo­
peh (ko celo ljubljanska televizija po spro­
ženem sodnem postopku že lep čas dosled­
no podnaslavlja ali simultano prevaja srbo­
hrvaške oddaje)? Ker takšno popolnoma 
nezanimivo vprašanje po njihovem očitno 
ni vredno nobene pozornosti, je bolje, da se 
poglobimo sami v njihove nadvse zanimive 
argumente. Poslanec tov. M. Šetinc tako 
poučuje g. ministra R. Pirnata, da ima vsak 
poslanec kot »predstavnik ljudstva« (in ne 
nekakšen »uradnik«) pravico v skupščini 
nastopati v svojem materinem jeziku (ne da 
bi bil vezan na predpisani uradni jezik, tj. 
slovenski jezik in jezik priznanih narodnih 
manjšin). Pri tem to pravico povezuje in 
utemeljuje celo z načelom poslanske imuni­
tete (logika tega je najbrž v tem, da je sedaj 
Z novim zakonom o delovnih razmerjih 
predpisano za delavce, ki opravljajo nepo­
sredno delo s strankami, obvezno znanje 
slovenskega jezika). Glede na to, da je do­
ločitev materinega jezika stvar osebne odlo­
čitve vsakega človeka, je pri tej originalni 
argumentaciji poslej dana možnost, da bo­
mo poslanske govore v slovenskem parla­
mentu poslušali v katerem koli jeziku, npr. 
tudi v kitajščini ali sanskrtu.
Pri tem bo razumljivo treba tem poslancem 
zagotoviti tako simultano prevajanje kot 
tudi prevode vseh skupščinskih gradiv v vse 
te njihove svobodno izbrane jezike. Zelo 
verjetno pa zahteva ta argumentacija nave­
denih pamfletistov določne dopolnitve 
skupščinskega poslovnika, predvsem seve­
da o tem, kdaj mora poslanec objaviti svojo 
odločitev o materinem jeziku, ki ga bo upo­
rabljal, in ali lahko to svojo odločitev med 
mandatom spremeni ali ne. Vse to je po tej 
pameti (ki nas je osrečevala v preteklih 
desetletjih) edino strokovno pravilno, zara­
di česar lahko tov. M. Šetinc javno očita g. 
ministru R. Pirantu, da »ne obvlada najbo­
lje svojega resorja«; po njegovem so na­
mreč poslanske pristojnosti primerljive 
s »pravicami obtoženca pred sodiščem«! In
ker si je g. minister R. Pirnat drznil opozo­
riti tudi na drugo dimenzijo nastalega pro­
blema, da bi ob takšnem »strokovnem« 
stališču morali imeti poslanci slovenske na­
rodnosti v slovenskem parlamentu pravico 
do prevajanja tujejezičnih poslanskih govo­
rov v slovenščino, je to seveda za tov. po­
slanca M. Šetinca »prispevek k analizi mo­
ralnega lika gospoda ministra in podcenje­
vanje zdrave pameti poslancev in javnosti«. 
Komentar k temu res ni potreben, saj je 
poslanec tov. M. Šetinc svoj »moralni lik« 
v javnosti že proslavil, ko je kot odgovorni
urednik sobotne priloge Dela polemiziral 
v tej »svoji« prilogi pod psevdonimom 
Z novinarskim kolegom in ko je na skupšči­
ni javno izražal strah za psihofizično stanje 
svojega kolega iz iste politične stranke.
Ob vsem tem pa se nam poraja še en »bo­
gokleten« pomislek, ki se ga komaj upamo 
javno izreči — namreč, kaj ima armada 
pravzaprav opraviti v parlamentu? V de­
mokratičnih, civilnih družbah je armadi iz­
recno prepovedano kakršnokoli politično 
delovanje. In še eno »mučno« vprašanje: 
Kako je mogoče, da v Republiki Sloveniji 
službuje oficir J L A, če ne obvlada slovenš­
čine? Posebej opozarjamo, da je tudi po 
veljavni ustavi in zakonu le izjemno dolo­
čen srbohrvaški ali hrvaškosrbski jezik edi­
nole za potrebe poveljevanja in vojaškega 
pouka — vse drugo komuniciranje mora 
po veljavni zakonodaji tudi v armadi pote­
kati enakopravno v jezikih vseh narodov 
v SFRJ, tako seveda tudi slovenskem je­
ziku.
Franc Golija, predsednik,
Glavni odbor Liberalne stranke (doslej 
Slovenske obrtniške stranke)

Ko te tovarišice in tovariši zavedno pišejo 
v obrambo človekovih in poslanskih pravic 
polkovnika M. Aksentijeviča pamflete zo­
per g. R. Pirnata, med katerimi po aroganci 
prednjači pisanje poslanca ZSMS tov. M. 
Šetinca, jih niti malo ne zanima vprašanje, 
ali niso bile v resnici s tem poslanskim

Mnogo let je že tega, kar mi je prišla v roko 
knjiga, nekakšna analekta ruskih pisateljev 
Averečenka, Katajeva, Romanova in Zoš- 
čenka, izšla je v Nemčiji in njen originalni 
naslov je bil »Schlaff schneller, Genosse!« 
(Spi hitreje, tovariš!) po naslovu ene od 
duhovitih satir o »idiličnem« življenju v pr­
vi deželi socializma. Med temi je tudi zgod­
ba o »elektrifikaciji« stanovanjskega bloka. 
Njegovo stopnišče je bilo v večni temi in ko 
je bilo le preveč polomljenih kosti in razbi­
tih glav, je hišni svet ugodil zahtevi stano­
valcev in dal napeljati elektriko za razsvet- 

Jjavo. Toda zadovoljstvo stanovalcev je bilo 
kratkotrajno, šele sedaj so videli, v kakšni 
svinjariji živijo, ne samo da je odpadal 
omet in so visele pajčevine vsepovsod, vide­
li so še hujšo svinjarijo. Hišni sve[ ni bil 
pripravljen dati denarja za čiščenje, varče­
vati je moral za »naslednjo poneverbo«, pa 
je nekemu stanovalcu prekipelo in prerezal 
je električni vod, stanovalci so bili zado­
voljni — česar niso videli, to jih ni motilo!
Na to zgodbo sem se spomnil ob branju 
množice kritik, ki letijo na novo vlado in 
novo skupščino. Videti je, da je med kritiki 
mnogo takih s kaj kratkim spominom, ki 
jih zelo moti osvetlitev naše dežele in raz­
mer v njej, upamo lahko samo, da komu ne 
bo prišlo na misel, da bi »prerezal električni 
vod« in bi se vrnili v črno nevednost. V De­
lu sem prebral izjavo predsedstva ZKS- 
SDP, v kateri zahteva odstop ministra' za 
pravosodje dr. Pirnata, pa sem se ob tem 
spomnil dogodka izpred let, ko je v Sežani 
izbruhnila velika afera zaradi nepravilnosti 
pri izvozno-uvoznih poslih, med obtoženci 
je bil tudi neki zvezni carinski inšpektor. 
Toda še preden je prišlo na sodišču do 
navajanja dokazov, se je oglasil zvezni se­
kretar za pravosodje — naše gore list — in 
v obširni izjavi — če se prav spomnim, je 
bila objavljena v Sobotni prilogi Dela — iz­
razil svoje ogorčenje, da se sploh lahko 
obtoži zvezni uslužbenec zaradi podkupo­
vanja, in seveda zagotovilo, da je obtoženi 
povsem nedolžen. V vsaki resnično demo­
kratični državi bi taka izjava povzročila 
škandal, ves sodni postopek bi se moral 
začeti znova, tisti pa, ki bi dal takšno izjavo, 
bi moral nemudoma odstopiti. Pri nas se 
seveda ni zgodilo nič, ZKS, katere član je 
bil ta sekretar, ni protestirala, opozicija pa 
ni mogla, ker je pač ni bilo, saj smo vendar 
živeli v najbolj demokratični državi na sve­
tu, kot je bilo to povedano na zelo visokem 
mestu, in pri nas so se preganjali le tisti, ki 
tega niso verjeli.
V svetu je navada, da se nova vlada pusti 
prvih 100 dni v miru, te navade pri nas

očitno še nismo prevzeli, kakor se tudi še 
nismo navadili na živahnost parlamentar­
nih razprav. Treba se bo pač navaditi, da 
bodo tu in tam padali tudi nizki udarci — in 
celo če se bodo poslanci med seboj stepli, 
naj bi bila to le novica dneva. Ker tega še 
nismo spoznali, se ni čuditi nenavadno šte­
vilnim izjavam in resolucijam zoper dr.
Rajka Pirnata. Iz tega, kar sem sam videl in 
slišal na TV, sklepam, da je nastopil dr. 
Pirnat kot delegat in ne kot minister, njego­
vo reakcijo je izzval delegat Aksentijevič, ki 
je v začetku svojega govora dejal, da Janša 
laže. Če ga je kdo polomil, je bil to predse­
dujoči, in to dvakrat, prvič, ker je dal Ak­
sentijeviču besedo, čeravno razprava po 
poročilih ni bila na sporedu zasedanja, in 
drugič, ker mu je besedo vzel. S tem da se je 
Aksentijeviču opravičil, bi bila lahko vsa 
zadeva končana.
Naj še dodam, da ni povsem verjeti izjavi, 
ki jo je dal Bogo Samsa pred tv kamero, 
namreč da bi imeli v Italiji splošno novinar­
sko stavko, če bi se tam zgodilo kaj takega, 
ko je bilo to, da je neka sekcija Demosa 
zahtevala diferenciacijo novinarjev na 
RTV, da je to zahtevo prebral delegat De­
mosa in da so te.nu delegati Demosa plo­
skali. Novinarji RAI so pogosto pod priti­
ski, tudi javno izraženimi, pa zato ne stav­
kajo, imajo močne sindikate, predvsem pa 
visoko strokovno usposobljenost. Če bi se 
pri njih zgodilo kaj takega, kot se je v slo­
venski skupščini, bi bila to le novica za TV 
dnevnik!
Svetozar Kobav, Koper

O najnovejši aferi v skupščini je bilo preli­
tega že dovolj črnila, vendar bom skušal 
zadevo osvetliti še s strani, ki je bila manj 
poudarjena.
Ali se sme (oziroma ali se spodobi) 
v skupščini govoriti v tujem jeziku; to je 
problem, ki ga bodo pristojni verjetno raz­
čistili v poslovniku. Menim sicer, da Slove­
nec v srbski skupščini s slovenščino ne bi
prišel prav daleč — vendar pa so merila 
različna.
Bolj pa me moti nekaj drugega. Med 
spremljanjem tv prenosa in ponovljenega 
posnetka sem namreč dogajanje dojel tako, 
da je predsedujoči skupščine predstavniku 
JLA odvzel besedo zaradi tega, ker je ta 
rekel, da »gospod minister Janša laže«, ne 
pa zaradi uporabe tujega jezika. To pa je 
nekaj povsem drugega! Vsaj glede protiza­
konitega odvzema slovenskega orožja (ka­
kor tudi glede montiranega procesa proti 
JBTZ) smo si Slovenci neverjetno enotni, 
zato tudi dileme, kdo v tem primeru laže 
— g. Janša ali predstavnik J LA — pri veliki 
večini naroda najbrž ni.
S svojim žaljivim izpadom je predstavnik 
vojske verjetno le še poglobil odpor ljudi, ki 
so ga nekateri člani JLA z nespametnimi 
besedami in dejanji v zadnjih letih priza­
devno ustvarjali.
Danilo Goriup, Ljubljana

Znano dogajanje na skupnem zasedanju 
zborov skupščine Slovenije 14. junija je 
bilo vsekakor nekontrolirano, po mojem 
osebnem mnenju, pa tudi nekulturno in za 
prizadetega žaljivo. Na zasedanju zbora 
občin, ki je sledilo, sem izrazil svoje neza­
dovoljstvo in pozval delegate, ki enako mi- 
s.ljo, da se opravičimo predstavniku oboro­
ženih sil.
Ker Milana Aksentijeviča poznam še iz šol­
skih klopi, me je dogodek prizadel še po­
vsem osebno. V razpravi v skupščini verjet­
no nisem dovolj jasno pojasnil svojih po­
gledov in argumentov za pobudo, zato mo­
ram in želim to storiti javno. Če je bila 
delegatu že dana beseda, ne glede na to, ali 
to poslovnik dopušča ali ne, bi mu jo pred­
sedujoči tudi lahko odvzel. To tem bolj, če 
bi delegati to zahtevali na ustrezen in kultu­
ren način z opozorilom predsedniku. Ker je 
v našem zboru isti dan na tak način že 
nastopala predstavnica italijanske skupno­
sti, bi prevajalca tem laže organizirali in 
primerno ukrepali tudi pri delegatu Aksen­
tijeviču.
Ne sprejemam razloga, da je nedopustno, 
da v parlamentu nekdo trdi, da predstavnik 
vlade ali poslanec laže. Seveda mora to 
dokazati, za kar mu je treba dati priložnost. 
To se je v isti hiši pred kratkim na predzad­
njem zasedanju že zgodilo in se bo, o tem 
sem prepričan, še velikokrat ponovilo.
Se posebej pa so me motile na razpravi 
v zboru izražene trditve, ki po mojem meri­
lu niso argumenti kulturne in humane druž­
be in ne opravičujejo dogajanja.
Tako zavračam stališče, da bi se Slovencu 
v Beogradu godilo še slabše, kajti to ni 
nikakršno merilo. Se manj pa mnenje, da 
v domači hiši pred nikomer ne bomo po­
kleknili. Priznati napako in se zanjo opra­
vičiti lahko pomeni prav obratno.
Tako mnenje zavračam ne glede na to, da je 
imel Aksentijevič govor napisan in ga je 
v srbohrvaščini začel tudi brati (vsaj tak vtis 
sem dobil iz oddaljenega sedeža, sredi na­
stalega vrveža), kar pomeni, da je bil na­
stop pripravljen vnaprej. Obstaja vrsta for­
malno in proceduralno sprejemljivih poti 
za usmerjanje razprav v vročem parlamen­
tu. Prav tako tudi boljših odgovorov na 
možne provokacije. Vsega tega bo vedno 
več, kakor tudi prakse, ki se bo postopoma 
izoblikovala. Prepričan pa sem, da je ne bi 
smeli iskati v smeri, ki jo je nakazal ome­
njeni dogodek.
Kot poslanec čutim obveznost do volilcev, 
da svoje osebno stališče javno razložim, kot 
človek pa, da se do dogajanja opredelim. 
Fedja Klavora, poslanec v zboru občin,
Tolmin

Ali je to tudi res? Moram priznati, da meje 
strah, da ni več tako. Vem, da opoziciji 
moja bojazen zanjo nič ne pomeni in da bo 
vzvišeno (kot to počne že ves čas) zavihala 
nos nad menoj, nebogljencem, ki nisem 
v nobeni stranki in outsider vseh outsider- 
jev, toda vseeno ji bom povedal, kaj me 
skrbi.
Nova slovenska vlada je sprejela tri odloči­
tve, šlo je torej kar za tri dejanja. Prva 
odločitev je bila takojšen odgovor JLA in
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predsedstvu SFRJ na »preselitev« orožja 
TO. To se namreč ni doslej nikoli zgodilo. 
Vsa dejanja naših prejšnjih ali pa predvsem 
prejšnje vlade so bila v odnosu do JLA 
»uslužnostna« in kvečjemu samo verba- 
lizem.
Drugo dejanje je bila odločna ustavitev da­
janja denarja za nerazvite.
Naj spomnim na grozljivo cincanje prejšnje 
vlade glede bojkota in odgovora nanj. Mo­
ram reči, da mi to, kar je počela Sinigojeva 
vlada takrat, leži še danes v želodcu kot 
neprebavljen cmok.
In tretje dejanje, ki se mi zdi daleč najpo­
membnejše, je znižanje prispevnih stopenj. 
V to si vsaj že deset let ni upala zarezati 
nobena vlada. Slovenska se je sprenevedala 
tako, da je leta in leta puščala mrtvi tok 
razdeljene razprave v skupščini, da bi 
ustvarila videz delovanja, v resnici pa reza 
nikjer ni bilo. Ta primer naravnost stigma­
tizira obe vladi, prejšnjo in zdajšnjo, ne 
glede na to, ali sem za zniževanje stopenj ali 
ne. Ta vlada si nekaj upa in živela bo lahko 
samo od tega. Opozicija pa, kakor da ni 
bilo nič. Zmeraj bolj očitno je, da ji gre 
predvsem za, oprostite izrazu, navadno 
drekobrbstvo. In če bi bil galanten, bi rekel, 
da jo stigmatizira ravno ta prepir okoli dr. 
Rajka Pirnata, kjer se v bistvu ni zgodilo 
prav nič, in če sem pri tej stigmatizaciji 
zloben do kraja — obe strani imata popol­
noma prav. Prva, ki pravi, da mora veljati 
v parlamentu demokratičen bonton, in dru­
ga, ki pravi, da poslanci ministrov prav 
zaradi demokratičnega bontona ne smejo 
zmerjati z lažnivci.
Sploh se opozicija v glavnem ukvarja 
s skupščinskim protokolom in bontonom in 
Z zasebnim življenjem ministrov. Prepriča­
na je, da bo s tem nenehnim »grickanjem« 
spravila vlado ob živce in do napak. Neboj- 
ša Popov mi je, ko so v Društvu srbskih 
književnikov Miodragu Bulatoviču osem 
ur žagali glavo, rekel, da sem imel prilož­
nost opazovati, kaj je »bizantizem«. Je na­
mreč »tako dugo grickanje sa Strane dok ne 
počne onaj kog se grička sa Strane gubiti 
nerve ipraviti krupne greške, znači upropa- 
sti se sam«. To počne opozicija v parlamen­
tu in v tisku. Niti enega od teh velikih 
vprašanj se ni lotila neposredno.
In tukaj je opozicija v hudi zablodi. Vlada 
zaradi tega efemernega »grickanja« spričo 
velikih naglavnih reči nima kaj zgubljati 
živce, saj je s svojim slogom (zato sem 
opredelil tiste tri reze) v akciji, ko pa si 
v akciji, te komarji in mušice ne spravijo ob 
živce, ob živce te spravijo samo tedaj, ko na 
primer zaradi majhnih nevihtnih oblakov 
ne veš, ali bi kosil ali ne, mencaš, se greš 
navidezna dejanja, brusiš koso, zlivaš vodo 
iz osle, hodiš k potoku in navsezadnje od 
same neodločnosti sedeš v senco, ker je 
neusmiljeno začelo pripekati sonce. In ti 
komarji in te mušice, da bi jih vrag, našega 
kosca so spravili tako ob živce, da se je 
navsezadnje odpravil domov, ne da bi po­
kosil travnik.
Iz Kučanovega primera bi se opozicija lah­
ko naučila samo to, da štejejo samo deja­
nja, in Kučan je imel za sabo nekaj CK sej 
v Beogradu! Če bomo čez pol leta sprejeli 
ustavo, se bojim, da bomo spričo te strate­
gije opozicije povsem ob njo, saj bodo nove 
volitve. Miletu Šetincu in vsem žalujočim 
ostalim pa bom takrat seveda silno hvale­
žen, saj mi bodo potrdili, da seveda niti 
približno ni res, da ima zmeraj oblast tako 
opozicijo, kot si jo zasluži.
In še nekaj glede prispevnih stopenj. Vlada 
je ob tem presekala gordijski vozel, kjer gre 
enostavno za to, da niti ena od družbenih 
dejavnosti nikoli in tudi zdaj ni bila pri­
pravljena prenehati neselektivno prakso de­
legatsko in samoupravno oblikovanih pro­
gramov, je tudi veliko vprašanje, kdo bo 
oblikoval kriterije in kdo izvajal po njih 
selekcijo. Toda dejstvo je dejstvo, programi 
so obteženi z velikim odstotkom popolno­
ma nekoristno subvencioniranih stvari, več 
je tega, kot si kdo predstavlja. Ministri teh 
resorjev tega niti približno ne morejo opra­
viti čez noč ali pa v treh tednih, namreč 
tako, da bodo na vik in krik, ki bo tako ali 
tako nastal, lahko odgovorili argumentira­
no. Toda enkrat je vendarle treba presekati 
ta gordijski vozel in jutri bo prepozno. Kar 
zadeva mene, ne vidim druge možnosti!
Peter Božič, Ljubljana

Na seji zbora republik in pokrajin, pa tudi 
ob drugih priložnostih, sem v skupščini 
SFRJ terjal pravico četverice (JBTZ) obto­
ženih do sodnega procesa v slovenskem 
jeziku. Takrat in tudi danes ostajam prepri­
čan, da je šlo, ne glede na različne tudi 
protislovne ustavne in zakonske razlage za 
temeljno pravico slovenskega naroda in za 
kršitev človekovih pravic.
Toliko bolj sem zato presenečen, da je bilo 
mogoče v demokratično izvoljeni slovenski 
skupščini delegatu M. Aksentijeviču pre­
prečiti razpravo v materinem jeziku. Ne 
morem namreč verjeti, da je mogoče pravico 
do uporabe materinščine zahtevati zase in jo 
hkrati ne priznati tudi drugemu. Za politi­
kantski in demagoški zato ocenjujem opis 
dogodka na skupni seji zborov republiške 
skupščine, kot ga je pod gornjim naslovom 
zapisal dr. Rajko Pirnat. Naslov zapisa in 
na koncu prepričanje avtorja, da slovensko 
ljudstvo ne bo spregledalo in pozabilo rav­
nanja komunističnega bloka ob tem dogod­
ku, kaže na poceni demagogijo in pomanj­
kanje demokratične strpnosti. Rabo materi­
nega jezika štejem za splošno človekovo 
pravico in bilo bi normalno, da jo priznajo 
ter upoštevajo vsi, ki se štejejo za demokra­
te. Menda gospod dr. Rajko Pirnat, ki je 
povrhu še pravnik, ne misli, da so nekatere 
stranke, zastopane v slovenskem parlamen­
tu, lahko izjema. Sicer pa pričakujem, da se 
bo o tem primeru utemeljeno izrekala ne le 
kvalificirana domača, temveč tudi medna­
rodna javnost. In če bo sodba podprla »ko­
munistični blok«, kateremu »bloku« bo 
potem dr. Rajko Pirnat pripisal krivdo in 
priporočil slovenskemu narodu, naj si ga 
tudi zapomni? Kam)peljejo razprave z eti­
ketiranjem in manipulacijo s slovenskim 
ljudstvom?
Moje prepričanje je zato drugačno od tiste­
ga, ki ga je zapisal dr. Rajko Pirnat. Menim 
namreč, da se bo slovenskemu ljudstvu sla­
bo pisalo, če bo namesto spoštovanja člove­

kovih in temeljnih demokratičnih pravic 
nasedalo ozkim nacionalističnim in nede­
mokratičnim ravnanjem. Sodeč po tistem, 
kar je bilo videti pred TV, je tokrat tako 
ravnal dr. Rajko Pirnat.
Jože Globačnik, Ljubljana

Na zadnji seji zborov republiške skupščine, 
ki smo jo spremljali na TV, je zaprosil za 
besedo poslanec Aksentijevič, da bi, kot je 
dejal, pojasnil stališče JLA do odvzema 
orožja TO v Sloveniji. Besedo je dobil 
kljub temu, da razprava o tem ni bila pred­
videna. Pojasnjevanje je začel v slovenščini, 
ki jo dovolj dobro obvlada, da bi lahko 
izrazil, kar je želel. Ne glede na to pa je med 
pojasnjevanjem zadeve zaprosil, da bi smel 
govoriti v materinem jeziku, tj. v srbohrvaš­
čini.
Že začetek njegove razprave je bil na zelo 
nizki kulturni ravni, še bolj pa nadaljevanje 
v srbohrvaščini, saj je ministra Janšo di­
rektno obtožil, da laže. Že način njegove 
razprave oz. njena vsebina je takšne narave, 
da bi mu predsedujoči moral odvzeti bese­
do, ne glede na jezik, v katerem je razprav­
ljal.
Na TV je bilo videti, da mu je bila vzeta 
beseda predvsem zaradi žaljivega načina 
razprave, ne pa toliko zaradi tujega jezika. 
Orožje TO je bilo v Sloveniji kupljeno iz 
lastnih sredstev in zato pomeni njegova od­
tujitev krajo slovenskega premoženja in 
razorožitev Slovenije. V drugih republikah 
najbrž ni bilo tako, zato tudi ni bilo takšnih 
reakcij, nekateri pa se razorožitve še sploh 
niso zavedeli ali pa imajo orožje celo doma. 
Zato je primerjava odziva na razorožitev 
med vsemi republikami, kot jo je podal g. 
Aksentijevič, neumestna.
Začuden sem, zakaj toliko tako ogorčenih 
protestov sedanje opozicije na ravnanje g. 
Pirnata, namesto na ravnanje g. Aksentije- 
viča. Ali je njegov govor pridobil simpatije 
opozicije prav zaradi tega, ker je tako ne­
sramno obtožil g. Janšo? Sploh pa je čud­
no, kaj počne med poslanci predstavnik 
JLA, saj bi potemtakem med njimi moral 
biti tudi predstavnik policije, gasilcev itd.
Tudi v zvezi s ponovitvijo sprejemnih izpi­
tov na srednjih šolah zaradi ukradenih ozi­
roma prodanih nalog iz matematike so od­
zivi prizadetih nekam nerazumljivi. Ali naj 
na ljubo opoziciji ščitimo huliganstvo in 
goljufije? Sploh pa so v zadnjih desetletjih 
mladino bolj vzgajali v duhu iskanja samo­
upravnih pravic kot znanja.
Že dolgo je opaziti, da opozicija širi na 
kupe neresnic o g. Janši in drugih članih 
nove vlade. Na vsako njihovo potezo, naj 
bo takšna ali drugačna, čakajo kot pes na 
kost in jo nemudoma oglodajo do konca. 
Nehote se porodi sum, da gre za načrtovane 
provokacije.
Tuji odmevi iz tujine, kolikor jih je v tem 
smislu, imajo bržkone isti izvor. Prav tako 
so sumljive tudi organizirane stavke v do­
brih podjetjih. Ali tudi tu delujejo intrigami?
Z obžalovanjem lahko ugotovimo, da ima­
mo premalo poštenih in odločnih Sloven­
cev, kot so g. Pirnat, Janša, Vencelj itd., ki 
ne bi upogibali hrbtenice pred ljudmi, kot 
so g. Aksentijevič in podobni. Zato se ne 
moremo čuditi, da še danes ni razkrito oza­
dje afere JBTZ, dahavskih procesov in dru­
gih političnih umazanij.
Stanka Vodušek, Ljubljana

Delo, 19. maja
»Labodji spev« slovenskega 
novinarstva?
Janez Baželj iz Mengša trdi dvoje:
a. Da sem v uvodu magistrske naloge Ser­
geju Kraigherju napisala »nekaj superla­
tivov«.
b. Da je »slavospev« nameraval citirati, a je 
njegova »sorodnica, ki dela v tej organiza­
ciji (na FSPN, op. M. K.)... lahko samo 
ugotovila, da je dotična stran iz naloge 
izstrgana.«
ln kako je z omenjenima »dejstvoma« 
v resnici?
a. V uvodu nisem nikomur pisala nobenih 
superlativov. Pojasnila sem samo, zakaj 
sem nalogo naslovila Kultura kot pot k svo­
bodi.
b. Uvodna stran je iz knjižničnega izvoda 
res izginila. Ne pa tudi iz drugih izvodov. 
Kaj če je stran iztrgana prav zato, ker na 
njej NI omenjenega »slavospeva«?
Sicer pa vabim Janeza Bažlja, da si inte­
gralno nalogo z njegovo »faktično netoč­
nostjo« ogleda. Veselilo me bo, če si jo bo 
izvolil ogledati kar pri meni; obstaja na­
mreč sum, da je Janez Baželj izmišljeno 
ime. Mene pa tako zanima, kdo je v resnici 
gospod, ki toliko misli name in kar ne 
odneha s pisnimi izlivi...
Manca Košir, Ljubljana

Ne vem, kakšen pomen in namen imajo 
polemike, ki začnejo z nekim načelnim pro-■ 
blemom in izpostavljajo povsem legitimna 
stališča svojih avtorjev, končajo pa s pra­
vim preganjanjem nasprotnika..Takprimer 
je polemika Janeza Bažlja z dr. Manco 
Košir, ki ji očita strokovno promocijo prek 
partije.
Dr. Manca Košir je iz zveze komunistov 
izstopila spomladi leta 1985, tedaj ko je 
bilo takšno dejanje še pravo tveganje. Ne­
posredni povod (in delno tudi vzrok) je bilo 
vse tisto, kar se je v zvezi komunistov doga­
jalo okrog »narodne sprave«, in konkretno 
partijsko »razčiščevanje« z menoj v osnov­
ni organizaciji ZK na FSPN. Tega pa dr. 
Koširjeva ni razglašala in ne obeša na veliki 
zvon.
Danes se nekateri moralistično vzvišeno 
obregajo ob nekdanje člane zveze komuni­
stov (seveda ne ob vse!). Ne rečem, da ni 
bilo »pribežnikov« v naročje partije in 
»prebežnikov« danes v druge stranke (De­
mosa) zavoljo lastnih koristi. Vendar mo­
ralisti (ki so vedno čistih rok, hkrati pa 
natančno vedo, koga je treba oblatiti in ga 
oblatijo!) ob tepi »pozabljajo«, da je zveza 
komunistov — kot vsaka prava totalitari­
stična stranka — zelo skrbela za svoj »pod­
mladek« in je prenekaterega svojega člana

»našla«, na podlagi njegovega idealizma 
običajno že v zadnjem ali celo predzadnjem 
letniku srednje šole — včasih še pred do­
polnitvijo 18. leta. Običajno so takšni ljudje 
vztrajali in delovali v partiji, dokler so imeli 
še kaj upanja, da bodo stvari spremenili 
»od znotraj«, potem pa so izstopili ali bili 
zaradi svojega delovanja izključeni iz nje. 
Prvi je bil Mančin, drugi pa moj primer.
Spomenka Hribar, Tomišelj

Delo, 18. junija
Le tolminski liberalci niso pozabili
umazane Koritnice
V Delu je novinarka Katja Roš objavila 
članek z gorjnim naslovom. Ker Zavod za 
ribištvo Ljubljana skrbi za ribjo populacijo 
v tej reki, čutimo dolžnost, da se oglasimo. 
Svetujemo novinarki, da se oglasi še na 
Zavodu za ribištvo v Ljubljani in republi­
škem komiteju za varstvo okolja in urejanje 
prostora, kjer bo dobila strokovne podatke 
o ihtiološkem stanju reke Koritnice in po­
datke o dejavnosti komiteja za razrešitev 
meddržavnega ekološkega problema. Mor­
da bo avtorica članka lahko na podlagi teh 
podatkov napisala članek, ki bo odseval 
realno sliko stanja reke in poskusov njene­
ga varstva.
Mag. Jože Ocvirk, direktor zavoda za
ribištvo Ljubljana

Delo, 12. junija
Bodoča slovenska kulturna politika 
naj temelji na udeleženosti vseh 
narodovih sil
Čisto kratek bom. Kot kulturni delavec od 
svojega ministra g. Capudra pričakujem, da 
v primeru, če bo sprejet vladni predlog 
o znižanju republiškega prispevka za kultu­
ro (namesto zvišanja na evropsko raven), 
odstopi. Pravzaprav ne vem, zakaj se toliko 
obotavlja in z odstopom ne zagrozi Že zdaj.
Seveda, če nova vlada sploh resno misli, ko 
govori o Slovencih kot o suverenem in 
evropskem narodu. Če misli resno, potem 
očitno pozablja, da je odločitev za kulturo 
ali proti njej natanko to: odločitev za naro­
dovo suverenost ali proti njej, še več, za 
njegovo identiteto ali proti njej (če posa­
meznika tokrat pustimo ob strani). Kaj na­
mreč bistveno določa narodovo bit, če ne 
njegova kulturna, duhovna identiteta? Sa­
mo za uspešno trženje nam menda ni treba 
biti narod — ampak se lahko zadovoljimo 
s statusom uspešne, a brezimne delovne 
kolonije evropske province.
Nova slovenska vlada preseneča s svojo 
dvoličnostjo in vulgarnostjo: ob vseh viso­
ko donečih frazah o sodobni evropski 
družbi pustoši natanko tisti njen segment, 
po katerem ta družba je, kar je. Kljub ne­
nehnemu prizadevanju, da bi se skrila pod 
masko razvitega Evropejca, presenetljivo 
prostodušno kaže svoj plebejski obraz bal­
kanskega gastarbajterja.
Bojim se, da se bo pokazalo, da je bila, vsaj 
kar se kulturne politike tiče, stara komuni­
stična oblast kljub vsemu svojemu ideolo­
škemu primitivizmu in vulgarnemu popu­
lizmu (nehote) vendar bolj »razsvetljena«, 
bolj »elitistična« in bolj »evropska« od se­
danje — v kateri se, mimogrede, šopiri 
toliko kulturnikov kot še nikoli.
Šašo Vovk, Ljubljana 

Delo, 6. junija
Brskanje po zgodovini in iskanje 
slovenskih simbolov
Rad bi se pridružil Gojku Zupanu, Marja­
nu Štempiharju in Petru Štihu, ki so argu­
mentirano zavrnili uvajanje dozdevnih ka­
rantanskih simbolov z motivom črnega 
panterja. Predlogi za spremembo simbolov 
slovenske države izvirajo iz najnovejše ev­
forije oziroma nekulture. Mnogi ljudje (in 
stranke) se obnašajo tako, kakor da bi se 
zgodovina začela šele z njihovim prihodom 
na oblast. Kratko malo ne prenesejo, če je 
bilo pred njihovim nastopom kaj dobrega, 
in hočejo ustvariti vtis, da je bilo čisto vse 
zanič in da začenjajo iz nič. Ker pa javnost 
ni tako za luno, kakor bi kdo želel, iščejo 
opore v davni zgodovini, ki je večina ljudi 
ne pozna. V obravnavanem primeru jih 

■ moti predvsem rdeča barva, ki bi jo radi 
zamenjali celo s črno, že vseskozi pa se 
spotikajo ob rdečo peterokrako zvezdo.
Spomniti moram, da je proslava ob 45- 
obletnici ustanovitve prve slovenske vlade 
v Ajdovščini potekala pod zastavo brez pe­
terokrake zvezde. Pri tem je šlo za očitno 
kršenje veljavne slovenske ustave, ne da bi 
proti temu kdorkoli protestiral ali ukrepal. 
Zato bi ob tem, ko nasprotujem črnemu 
panterju in črni barvi sploh, želel zavrniti 
tudi zastavo brez peterokrake zvezde.
Prejšnja slovenska zastava brez zvezde je 
bila onečaščena, ker so se pod njo domo­
branci bojevali za Hitlerja in proti lastnemu 
narodu, zato ne more biti več slovenska 
zastava. Po drugi strani bi bilo treba rdečo 
zvezdo braniti tudi kot simbol OF, za kate­
rega so se sporazumele vse ustanovne in 
pridružene skupine, zavrnile pa so srp in 
kladivo, ki je zares očiten komunistični 
simbol. Zaradi tega so bile na Slovenskem 
11. avgusta 1942 odpravljene (prepoveda­
ne) proletarske udarne enote in proletarska 
zastava s srpom in kladivom. Odtlej je bilo 
uveljavljeno načelo, da je zastava udarnih 
brigad taka slovenska zastava, kakršno so 
nosile druge slovenske partizanske enote, 
politični komisarji pa so se ločevali od ko­
mandirjev in komandantov po črkah O F na 
sredini rdeče zvezde, ne pa tako kot drugod 
po Jugoslaviji, kjer so imeli v zvezdi srp in 
kladivo. Odveč je poudarjati, da je prav 
lastna vojska največji izraz nacionalne su­
verenosti.
Vsak, ki mu je kaj do uveljavitve slovenske 
suverenosti, bi moral upoštevati kontinuite­
to v razvoju državnosti slovenskega naro­
da, ki je od začetka na kočevskem zboru do 
dandanes povezana z rdečo peterokrako 
zvezdo. Slovenci druge državnosti razen te, 
katere simbol je zastava z rdečo zvezdo, 
nimamo. Samo pod tem simbolom O F smo 
si ustvarili lastno vojsko med NOB, si izbo­
jevali svoj parlament in vlado, imeli pa smo 
tudi avtonomno gospodarstvo s tiskanjem 
lastnega denarja, da ne naštevam še drugih 
državnostnih značilnosti, na primer izvirno 
razvitega zdravstva, partizanskega sodstva, 
šolstva, kulture in umetnosti. Brez dvoma

bi se moral vsak pameten politik zavedati, 
kakšnega nepreceljivega pomena je vsa ta 
moralna in pravna dediščina Osvobodilne 
fronte, na katero bi se morali naši predstav­
niki sklicevati v boju za slovensko suvere­
nost. Če bi bili pametni, seveda, če jih ne bi 
razganjal revanšizem in če ne bi bili v službi 
tujih interesov, kakor so bili belogardisti in 
domobranci med zadnjo vojno. Nobenega 
smisla nima dražiti bika drugod po Jugo­
slaviji, namesto da bi se opirali na tisto, kar 
smo Slovenci v času NOB na čelu z Osvo­
bodilno fronto že dosegli.
Franci Strle, Ljubljana

Delo, 17. maja
Ko se županu teli krava, naj občina
počiva
Veseli me, da se je s člankom v Delu začela 
javna razprava o tem, ali je primerno in 
prav, da je funkcija predsednika skupščine 
občine, ki pri nas, žal, ni župan, profesi­
onalna ali ne. Sama sem to dolžnost oprav­
ljala Štiri leta, zato bom govorila oziroma 
razmišljala izključno na podlagi svojih iz­
kušenj. Tudi v naši občini smo se odločili 
za neprofesionalnega »župana«, ki, kot že 
rečeno, to ni, in v tem grmu tiči tudi zajec.
Po sedanji ustavi in zakonih imamo namreč 
na čelu občine dve glavi. Ena, predsednik 
izvršnega sveta, naj bi skrbel za pripravo 
podlag za odločitve in sploh za vse strokov­
no usklajevanje znotraj in zunaj občine, 
druga — predsednik skupščine občine
— pa za delegatski sistem, to se pravi, za 
preverjanje odločitev izvršnega sveta. Vzo­
rec je z republiške ravni prenesen na občin­
sko in, kot za marsikaj drugega, je tudi za 
tako delitev dela praksa pokazala, da je 
povsem neustrezna.
V občinah se namreč srečujemo s povsem 
praktičnimi problemi življenja, ki so tako 
kratkoročne kot tudi dolgoročne narave. 
Za njihovo razreševanje mora skrbeti ena 
glava in to je na zahodu župan.
Ker smo bili na čelu skupščine občine tudi 
pri nas ljudje, ki smo želeli delati in tudi 
nekaj narediti za blaginjo in razvoj občine 
(kvalifikacija Franceta Milošiča je — vsaj 
zame, trdim pa, da tudi za večino drugih
- žaljiva), smo si morali pristojnosti pre­
prosto prisvojiti in delati stvari, za katere 
nam ustava ne daje pooblastil (dogovarja­
nje z gospodarstvom, urejanje vsakršnih 
skupnih komunalnih problemov — od cest, 
telefonije, voda, okolja do šolstva, zdrav­
stva, kulture itd.).
In zato, ker smo čutili, da tako ne gre, če 
zaradi drugega ne, zato, ker nismo imeli 
takih pooblastil, kot jih ima predsednik 
izvršnega sveta, ki je mandatar in si lahko 
sodelavce, npr. načelnike občinskih uprav­
nih organov, sam izbira, smo, vsaj v naši 
občini, predlagali, naj bo predsednik SO 
neprofesionalen.
Vso težo strokovnega dogovarjanja in si­
ceršnjega urejanja zadev v občini naj nosi 
predsednik izvršnega sveta. Predsednik 
skupščine bo čisto Svoje delo ob primernem 
razumevanju okolja in veliki lastni angaži­
ranosti zunaj delovnega časa zmogel oprav­
ljati tudi neprofesionalno.
Strinjam se, da tudi ta rešitev, v celoti gleda­
no, ni najboljša. Bo pa vsaj pripomogla 
k temu, da bodo stvari postale razvidne in 
da bomo v bodoče enkrat morda vendarle 
tudi pri nas ponovno dobili resnične profe­
sionalne župane, take, kot jih ljudje želijo. 
Istočasno bi morali ponovno dobiti tudi 
tajnike občin, ki bi skrbeli za dobro stro­
kovno delo ter red in disciplino v upravi. 
Danes je vse to pomešano in če tega ne 
bomo uredili, tudi rezultatov ne moremo 
pričakovati.
In za konec še to: parlamentarci iz sosed­
njih dežel se prav gotovo ne sprehajajo kar 
tako po svetu, da bi nenapovedani prišli 
k nam. Če se bo to vendarle zgodilo, pa 
verjemite, da jih ne bo čisto nič motilo, če se 
bo z njimi pogovarjal predsednik izvršnega 
sveta, saj oni naših umetnij pri podvajanju 
funkcij itak ne razumejo.
Toliko za danes. Če bo potrebno, bom pa 
še drugič kaj dodala.
Ivica Kavčič, Idrija

PREJELI
SMO
Alternativni sociolog 
na sociološkem 
srečanju
Kratko rečeno, mučen in poučen je vtis, ki ga imam 
po sociološkem srečanju v Portorožu 7. in 8. junija 
1990. Ker pa taka atmosfera na tovrstnem srečanju 
ni splošna, prevladuje bolj veselo, sproščeno in 
hkrati visoko strokovno razpoloženje, se v alterna­
tivnem sociologu prebudi še občutenje alienacije, 
morda še natančneje rečeno: občutenje dokončne 
in nepreklicne izločenosti iz sociološke srenje.
V racionalnem jeziku pa bi tej impresiji rekel re- 
flektiranje dejstva; da moj proces izolacije »razred­
nega sovražnika« še ni končan, nikoli ne bo in je 
torej dosmrten.

Malo dramatičen uvod, boste rekli, in koga sploh 
zanimajo tovrstna občutja. Problem je v tem, da 
menim, da vse to izhaja predvsem iz marginalne 
vloge alternativcev, je torej del njihove usode, še 
bolj pa je to dar, ki ga sistem posveti donedavnim 
razrednim sovražnikom — procesnikom.

Ko sem že bil na tako pomembnem srečanju, bom 
vseeno poročal o svojih subjektivnih vtisih konkret­
neje, morda bodo koga le zanimali. Se prej pa 
nekaj o mojem procesu in procesnikih.

V primetjavi s procesi mojih kolegov Ota Vilčnika, 
Zorana Lenarta in Stojana Sotoška sem imel prav­
zaprav neznansko srečo. Že po petih letih, treh 
mesecih in enem dnevu sem se zopet znašel na 
delovnem mestu »nekakšnega raziskovalca« na 
RTVL, in to po sili zakona, to je s pravnomočno 
sodno odločbo, ki mi je vrnila pravice iz dela. No, 
to je pa res lepo, so rekli, in mnogi so mi čestitali. 
Pa vendar menim, da ni za kaj čestitati, da je to 
manj kot Pirova zmaga. Raziskovalna enota (DER- 
PO pri RTVL) je izbrisana iz seznama raziskoval­
nih organizacij, raziskovalci nismo več v registru, 
nimamo več revije Bilten SŠP, tudi Bilteni — javne

publikacije raziskav ne izhajajo več, skratka, javno­
sti raziskovalnega dela ni in torej nas kot razisko­
valcev ni, smo le še »als ob« (kakor da bi bili) 
raziskovalci. Za službo se imamo zahvaliti le dej­
stvu, da ima vsak medij, ki kaj da nase, svoj Audi- 
ence Research Department. (Vodilni medij v tem 
je seveda RTV Beograd.) .
Medtem pa počeši kolegov še kar trajajo in trajajo. 
Ota je rehabilitirala Partija, pa kaj, ko je to storila 
šele, ko je odšla z oblasti. Vendar ta proces 
z RTVL sploh ni tako huda zadeva, kot je njeno 
nadaljevanje, ki je nujno sledilo. Vsak proces ima 
svojo železno logiko in ne ustavi se kar tako. Nujno 
je sledila odpravitev zunanjega znanstvenega sodel­
ovanja na ISU Univerze Edvarda Kardelja v Lju- 
ljani. No, tu so me res dotolkli, izločili, izbrisali 
nepreklicno in najhuje je, da tega nisem pričakoval. 
Do tu pa sem scenarij predvidel in vnaprej opisal 
v sami Raziskavi o raziskovanju. Sele havarija na 
ISU je bila pravi višek procesa. Res lepo ga ilustri­
rata dve moji pismi inštitutu in njegov odgovor, to 
je, popolna ignoranca in dokončen odpis. Nekega 
dne mi bo ti pismi le uspelo objaviti, mislim, da s"ta 
zanimiv primer logike represije sistema, institucij.

Televizijske ankete na nacionalnem 
mediju___________________________
Porajajoča se demokratizacija sistema je pri­
pomogla tudi k razcvetu javnomnenjskih in­
stitucij (raziskovalnih oddelkov), s tem pa so 
nastali novi problemi in oživeli so stari v sta­
rejših. Nekdanja DERPO RTVL je ena sta­
rejših javnomnenjskih enot, predvsem pa ima 
burno tradicijo. (Prva odpravitev raziskova­
nja na RTVL in prvega raziskovalca Egona 
Tomca seže kar v leto 1967.)

Zato ima ta enota tudi svoje mnenje o jav­
nem mnenju.

Ankete na Televiziji Slovenije kot tudi anke­
te na drugih slovenskih mas medijih pa nima­
jo samo ali predvsem metodoloških razisko­
valnih problemov, kot bi bilo to mogoče raz­
brati na znanstvenem srečanju sociologov 
v Portorožu. Vpijoč problem so izgubljene 
iluzije o avtonomiji raziskovanja v celoti. Av­
tonomije znanstvenih institucij v sistemu, 
raziskovalnih oddelkov in raziskovalcev 
v njih kratko malo ni! Pričakoval bi, da bodo 
raziskovalci reflektirali svojo vlogo v znanosti 
in vlogo znanstvenih institucij v sistemu in jo 
javno zahtevali ali vsaj ponovno opredelili za 
nazaj, za vseh teh nesrečnih petinštirideset 
let, za danes, za čas demokratičnih spre­
memb, in za naprej, za t. i. boljšo prihodnost 
znanosti. Sicer se bodo mirno prodali nove­
mu gospodarju. Znanstveniki niso padli 
v prostovoljno suženjstvo pod prisilo kot ne­
koč sužnji, tlačani, delavci; mi smo se podre­
dili s podkupnino, k čemur je prispevala ne­
nasitna sla po slavi in moči. To ilustrirajo 
vrednotne orientacije, izražene v apelih: zna­
nje je moč, znanost je profit - dohodek, 
znanost je razvoj (sistema). Sociolog, ki re- 
flektira svojo vlogo v podsistemu znanosti, se 
ne more izogniti bistvenim vprašanjem, ki se 
mu dnevno zastavljajo. Ta so:

— Ali je avtonomno raziskovanje sploh mo­
goče?
— Ali je neusmerjeno raziskovanje, ki se 
nanaša na družbeni sistem, sploh mogoče?

— Kdo dejansko usmerja raziskave ?

— Kdo postavlja, formulira raziskovalni pro­
blem?
— Kdo nadzira raziskovalni proces, potek 
raziskave in kako?
— Kdo ponuja ali zahteva vnaprejšnje rezul­
tate — vnaprejšnje rešitve problema?

— Kdo uporablja rezultate raziskovanja, ka­
ko jih uporablja in zoper koga jih uporablja?

— Ali je znanost kupljiva, ali pomeni financi­
ranje raziskovanja tudi nakup raziskovalcev?

— Zakaj se neprestano pojavlja konflikt med 
raziskovanjem in njegovo administrativno 
kontrolo?

— Ali je raziskovalni proces kot ustvarjalni 
proces sploh mogoče eksterno kontrolirati?

— Kaj se dogaja z raziskovalci, ki se oprede- 
le za eksterno kontrolo znanosti?

— Kaj je z raziskovalci in znanstveniki, ki se 
ne vprašajo o smislu in smotru svoje dejav­
nosti?

— Ali je sploh mogoča bolj absurdna eksplo­
atacija, kot je ravno eksploatacija neosvešče- 
nih raziskovalcev?
(Za raziskovalne oddelke na medijih pa še 
posebno vprašanje:)

— Ali z raziskavami javno mnenje zgolj razi­
skujemo ali ga morda bolj soustvarjamo?

Tako javnomnenjski raziskovalci temeljito 
razpravljajo o metodoloških problemih razi­
skav javnega mnenja, kar gotovo ni slabo, 
slabo je, da pri tem spregledajo bistvo, da so 
svojo nepristranost (z avtonomijo vred) že 
zdavnaj prodali naročniku — financerju razi­
skav. Od tod izvira večji del napak pri merje­
nju in odslikavanju javnega mnenja. In kot že 
rečeno, to je kar ustvarjanje tega mnenja. 
Spregledajo tudi dejstvo, da je statistika oro­
dje administracije, s katerim ta vlada! Njihov 
medsebojni prepir pa je le nelojalna konku­
renca ali, slikoviteje rečeno, kot bi se pet 
beračev prepiralo, kdo od njih je bolj reven.

TV Slovenija ni nacionalni medij. Natančne­
je, govoriti o RTVS kot o nacionalni institu­
ciji, katere programi so ogledalo slovenske 
kulture, ni resno. Kultura je na močnem 
mediju postranska zadeva. TV medij je naj­
močnejši medij v sistemu. Sistem ga potrebu­
je in on potrebuje sistem, se zgleduje po 
njem. V sistemu sta najmočnejša (podsiste­
ma) politika in ekonomika in zato je to medij 
enosmerne komunikacije, masmedij, medij 
sistema za množice. Je kar najbolj manipula­
tiven medij v sistemu. Je medij, v katerem je 
bistveno predvsem dvoje: politična propa­
ganda in ekonomska propaganda, drugo pa 
je ogrodje, na katerem to bistvo visi ali para- 
zitira, ker samo po sebi ne more stati, ne 
more eksistirati.

Močni mediji, še posebej televizijski, onesna­
žujejo psiho gledalcev s hipertrofirano propa­
gando. Zeleni bila hko malo več pozornosti 
posvetili ravno tej vrsti onesnaževanja.

Tudi nadstrankarski ta medij ne more biti. Je 
lahko le večstrankarski ali, bolje: več majh­
nih strankarskih TV medijev. Se posebej za­
to, ker ljudje, ki so od samega začetka, vrsto 
let služili eni sami partiji, eni ideologiji, ne 
zmorejo biti kar čez noč nadstrankarski ali 
nestrankarski, še manj pa so lahko nad svojo 
preteklostjo, in se sedaj sklicujejo na avtono­
mijo medija v sistemu in avtonomijo novinar­
jev v mediju — TV Slovenija. S tem sem 

• povedal, kaj mislim o stavki novinarjev na 
TV Slovenija. Ankete javnega mnenja, kaj 
mislijo gledalci o stavki novinarjev, pa na 
televiziji seveda nismo delali.

Pridružil bi se Denisovemu (Poniževemu) 
mnenju o nesposobnosti Demosovih poslan­
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cev in še bolj strategov in izpostavil to njiho­
vo nesposobnost pri neobvladovanju medija
moči RTVL. Lahko bi se nepoučeni čudili, 
zakaj so se v Romuniji bile najhujše bitke 
ravno okoli njihove »nacionalne televizije«. 
Nikakršne čistke niso bile potrebne, nikogar 
ni bilo treba vreči na cesto, še manj pa, da bi 
to počeli tisti, ki so to počeli leta doslej (z 
disciplinskimi postopki, suspenzi, s sistema­
tično negativno kadrovsko selekcijo). Medij 
je mogoče obvladati tudi drugače, sicer bo 
medij obvladal njih! Vsaj to bi fahko priznali, 
da so v tem obvladovanju najmočnejšega me­
dija zelo nespretni in zelo zamujajo. Vse 
bodo rešili jeseni, ko bodo hruške zrele!
Rajko Šuštaršič, Ljubljana

Demos mora odkriti
Pred pomembnimi ustavnimi odločitvami nismo pr­
vič. Mnogo usodnejša in dolgoročnejša od te, pred 
katero smo zdaj, je bila septembra lani sprejem 
slovenskih amandmajev. Ta odločitev, najsi kdo 

■želi to priznati ali ne, je Slovenijo, kot demokratič­
no republiko mnogo bolj popeljala v Evropo kot 
vse kasnejše in tudi današnje sprehajanje ministr­
skih predsednikov in ministrov nove slovenske dr­
žave. Sprejem dopolnil k slovenski ustavi je dejan­
sko pomenil ustavnopravni in politični prelom s fe­
deracijo, pojmovano predvsem kot nadnacionalno 
državo, ki lahko odreja in tudi s silo (pravno, 
politično ali drugačno) zagotavlja pogoje, kako se 
morajo, ne glede na lastne interese, razvijati in 
delovati posamezni narodi. Brez teh amandmajev 
ne bi bilo ne svobodnih večstrankarskih volitev ne 
deklaracije o gospodarski samostojnosti Slovenije 
ne ustanovnopravne podlage za odločitev o prene­
hanju plačevanja sredstev v sklad za nerazvite, ne 
prepovedi »mitinga resnice« 1. decembra lani in ne 
marsičesa drugega.

Brez teh amandmajev ne bi tako hitro stekel proces 
spreminjanja drugih republiških ustav, niti na Hr­
vaškem ne, ali pa bi ti procesi potekali vsaj veliko 
bolj boleče, manj organizirano in lahko tudi bolj 
nasilno. Kdor noče priznati, da sta se Slovenija in 
tudi Jugoslavija prav po sprejemu slovenskih 
amandmajev močno spremenili, počne to pač zato, 
da bi vse zasluge za spremembe pripisal novi obla­
sti, konstituirani po »koncu državljanske vojne na 
Slovenskem« (po dr. Bučarju, seveda, in še nekate­
rih, ki mu zdaj, ko je na oblasti, vneto prikimava­
jo). To »novo oblast« so omogočili prav ti amand­
maji. Ta oblast sicer po vsebini, kakršna se kaže 
v prvih mesecih njene vladavine, ko sc pri mnogih 
programskih obljubah vzpostavljanja demokracije 
pluralizma njene poteze skregane z osnovnimi na­
čeli demokratične, pluralistične, parlamentarne de­
mokracije. ne de)uje v duhu omenjenih dopolnil. 
Toda, samo mimogrede, ceno teh napak bo oblast 
plačala sama.. Usmeritev za demokracijo in sloven­
sko suverenost pa bo ostala trajna opredelitev slo­
venskega naroda in vseh državljanov Slovenije.

S tako plebiscitarno podporo, ob ustvarjalnem so­
delovanju takratne opozicije, so bili ti amandmaji 
namreč tudi sprejeti. Slovenska skupščina jih je 
sprejemala le formalno, dejansko jih je sprejemal 
slovenski narod, pripadniki italijanske in madžar­
ske narodnosti, pa tudi večina drugih državljanov 
Slovenije. In tudi v tem, ne le v njihovi vsebini, je 
njihov zgodovinski pomen.

Prvi korak smO torej naredili. Mnogokrat je prav ta 
korak najtežji, saj ne pokaže le volje, temveč tudi 
smer gibanja. Naš naslednji korak mora biti nova 
slovenska ustava in konfederativna ureditev Jugo­
slavije oziroma položaja suverene slovenske države 

. v. njej. Tudi ta korak k polni suverenosti slovenske 
države ne '£>d enostaven. Morda je to razlog, da 
tako obotavljajoče tudi nova oblast razmišlja o tem. 
kako in kdaj ga narediti. Ali s simbolnimi enostran­
skimi sklepi (kakršen je predlog Slovenske obrtni­
ške stranke za deklaracijo o samostojnosti Sloveni­
je, ki med drugim ni prav nič izviren, izvirna pa ne 
bi bila niti zmeda, ki bi jo sprejem takega sklepa 
povzročil v odnosih v Jugoslaviji in predvsem v Slo­
veniji)? Ali zgolj z delom pri novi slovenski ustavi 
ali pa hkrati s pripravljanjem predloga za konfede­
ralno pogodbo z drugimi jugoslovanskimi narodi?

Te zagate so razumljive, če sc spomnimo Demoso­
ve predvolilne agitacije, ki je bila in ostala prav na 
tej točki zelo nejasna. Od začetne opredelitve za 
odcepitev Slovenije je pristala na zahtevi po konfe- 
derativni ureditvi Jugoslavije, vendar ne kot jasen 
cilj, za katerega si je vredno prizadevati, temveč 
morda samo kot pot, po kateri bi bila prvotna 
zamisel o odcepitvi lahko uresničena. Ali je torej 
razgovor o konfederaciji le taktična poteza, ustrez­
na tudi zaradi resnih opozoril evropskih držav in 
ZDA, da apriornih odcepitvenih teženj Slovenije 
ne podpirajo. Na to vprašanje bo treba še dobiti 
odgovor. Morda še več, zahtevati bo treba, da 
Demos in njegova oblast to jasno povesta in dasta 
svoje mnenje v presojo državljanom Slovenije. To 
je posebej utemeljeno zaradi tega, ker jc sedanjim 
opozicijskim strankam skrajno otežen dostop do 
ustvarjalnega sodelovanja pri oblikovanju podlag 
za odločitve. Še hujše pa je dejstvo, da sc poskušajo 
od teh podlag odriniti tudi državljani Slovenije
- kot da lahko le ozka vodstva strank koalicije na 
oblasti sprejmejo tako pomembne odločitve.

Če k temu’dodamo še razmišljanje nekaterih mini­
strov (npr. dr. Pirnata) na zadnji seji skupščine, ko 
je odločno nasprotoval predlogu sklepa, daje pove­
zovanje in sodelovanje z drugimi republikami zara­
di gospodarskih interesov nujno, niti ni čudno, 
kako je večinska koalicija poskušala prvo sejo 
ustavne komisije, ki je bila 19. junija 1990, izkori­
stiti za »majhen udar«. Predsednik komisije dr. 
Bučar je namreč, brez vsake resnejše analitične 
podlage na preko noči sklicani seji in samo z nekaj 
opozorili na dileme, ki jih je korektno vendar brez 
stališč izvTšnega sveta, predstavil sekretar za zako- 
dajo Lojze Janko, poskušal zagotoviti, da bi večina 
skupščini predlagala, da se o osnutku amandmajev 

■k zvezni ustavi sploh nismo pripravljeni pogovarja­
ti. Posamezne delegate Demosove koalicije, ki so 
tudi sami želeli kaj več podlage za tako pomembno 
odločitev in verjetno niso vedeli, kako so se prvaki 
strank pred tem dogovorili, je zato predsednik dr. 
Bučar vljudno okaral, češ da se morajo odločiti, ne 
pa zavlačevati seje.

In kje je torej resnična ali navidezna dilema?

Resnična jc v nejasni opredelitvi, za kaj smo se 
pripravljeni zavestno zavzemati. Za nov dogovor
— pogodbo o jugoslovanski konfederaciji ali ne. In 
na to vprašanje bi morali najprej zahtevati odgovor 
Demosa. Ker ga ne želi ali še ne želi dati, se zato 
skriva za navidezno dilemo, da bi vsak razgovor 
med jugoslovanskimi narodi o posamičnih spre­
membah zvezne ustave (tako stališče jc izsilila 
v zvezni skupščini še stara slovenska skupščina) 
pomenil odstop od naše opredelitve za konfedera­
cijo. Minister za pravosodje dr. Pirnat pa jc na seji 
ustavne komisije že drugič v enem tednu opravil 
izjemno »pravniško akrobacijo«, ko je potrdil, da 
razprava o amandmajih sicer ne »involvira pravne 
primarnosti zvezne ustave«, da pa je seveda »obstoj 
zvezne ustave nezdružljiv« z zavzemanjem za zago­
tovitev polne suverenosti Slovenije in je zato zaradi 
simbolnih razlogov in predvolilnih obljub skrajno 
neustrezno privoliti v kakršnekoli spremembe zvez­
ne ustave.

Spet gre torej za simbole, ne pa za dejanske sloven­
ske cilje in za učinke posameznih sprememb (in 
samo za te se zavzemam) na procese razvoja demo­
kracije v drugih republikah. In prav ustavni razvoj 

• v Jugoslaviji z večstrankarskimi volitvami in plural­
no demokracijo bi tudi nam Slovencem bistveno 
olajšal pogovore o bodoči ureditvi Jugoslavije in 
našem položaju v njej ali brez nje. Zato kaže zahte­
vati razpravo o dejstvih in njihovih posledicah, 
realnost predvolilnih obljub pa naj bo stvar vsake 
stranke. O izmišljenosti trditve, da bi privoljenje 
v posamično spreminjanje nekaterih določb zvezne 
ustave pomenilo odstop od naše usmeritve za kon­
federacijo, pa tokrat nima smisla izgubljati besed. 
O tem bomo morali, če bodo kaj več veljali pravni 
argumenti, govoriti v ustavni komisiji.
Miran Potrč, Ljubljana

i i *
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mm arnuj vse se skriva v paketu ukrepov 
U^a jugoslovanske vlade, ki ga bodo odpr- 

li konec junija, ni znano. A če ne 
vemo. kaj je v njem. nam je jasno. 

I l^česa ne bi smelo biti. Nobeno popuš­
čanje na področju denarne politike namreč 
na pride v poštev. Namesto zahtevanega zni­
ževanja »oderuških•< obrestnih mer. je nujen 
še en odločilen korak, da bi dinar izpostavili 
delovanju tržnih zakonitosti, tako da bi ga 
bilo treba braniti na trgu, ne pa z dekreti.
O »previsokih« obrestnih merah je bilo v mi­
nulih dneh veliko povedanega in napisanega. 
Deloma je šlo samo za nadalje vanje nekajde­
setletnega tarnanja tistih, ki bi si najraje še 
naprej sposojali denar, kajpada le, če bi mo­
rali vrniti manj, kot so si sposodili. Nekateri 
kritiki pa so bili veliko resnejši, ker— upra­
vičeno ali ne — mislijo, da je v visokih jugo­
slovanskih obrestnih merah skrito tudi infla­
cijsko pričakovanje. A čeprav bi bilo to po­
jasnilo docela pravilno in če bi jugoslovanske 
obrestne mere res napovedovale, kolikšna bo 
inflacija v prihodnje, nimamo prav nobenega 
razloga, da bi že razglašali zmago nad inflaci­
jo in da bi spreminjali denarno politiko. Rav­
no nasprotno.
Večidel tistega, kar je videti kot nadaljevanje 
velikega inflacijskega pričakovanja, je prav­
zaprav neizogibna posledica »enostranske« 
povezanosti dinarja in zahodnonemške mar­
ke. S tem smo zagotovili, da vrednost dinarja 
ne more pasti pod sedmino marke. Z drugimi 
besedami povedano, gre še naprej za sklepa­
nje stav v eni smeri. Stava proti dinarju in 
v prid nemški marki morebiti ne bo prinesla 
veliko dobička, vsaj ne tako hitro, jasno pa 
je, da ni mogoče izgubiti, ker dinarska vred­
nost nemške valute ne more biti manjša od 
»fiksiranega« tečaja.
Zgornja meja za rast vrednosti dinarja in 
spodnja za padec vrednosti marke (z njo pa 
tudi drugih konvertibilnih valut) je torej začr­
tana asimetrično, tako da pušča brez odgovo­
ra najpomembnejše vprašanje, namreč, zakaj 
bi kdo »bežal« iz marke v dinar. Tudi če bi 
naš zakrneli finančni trg ponujal veliko najra­
zličnejših možnosti za dobiček, morajo obre­
sti izražati to nelogično razporejenost tvega­
nja, ki se skriva v »enostranski« povezanosti 
dinarja z marko. Odtod izhaja tudi važno 
vprašanje, ah lahko na podlagi višine obrest­
nih mer sklepamo, kolikšna bo jugoslovanska 
inflacija v prihodnje. Celo v primeru, če bi 
inflacijskim pričakovanjem dejansko naredili 
konec, bi morala občutna razlika v obrestih 
na dinarje in na marke izražati asimetrično 
zaščito obeh valut v sedanjem .mehanizmu: 
prve. katere vrednost se ne more zvišati nad 
določeno mejo, in druge, katere vrednost se 
ne more znižati pod določeno mejo.
Naključje je hotelo, da smo lahko pred kaki­
mi štirimi tedni v Beogradu vsaj en dan ali 
natančneje eno dopoldne spremljali, kaj

SOBOTNA PRILOGA
DRAGIŠA BOSKOVIC

Sklepanje stav v eni smeri
utegne prinesti sprememba tega enostranske­
ga mehanizma. »Poskus« so omogočile beo­
grajske Večerne novosti, ki so — kot se je 
pozneje izkazalo, pomotoma — v tečajni listi 
zapisale, da je marka vredna 5,0 in ne 7 di­
narjev; s tem se je tudi dinarska vrednost 
vseh konvertibilnih valut znižala za ustrezni 
znesek. Ljudje so panično in množično oble­
gali beograjske banke — kajpada so prevla­
dovali tisti, ki so se želeli čimprej znebiti 
deviz, ker se je njihova vrednost naposled 
začela gibati tudi v smeri, v katero se doslej 
ni premikala; naval je trajal približno do 
poldneva, ko se je zvedelo, da banke še 
vedno plačujejo okrog 7 dinarjev za marko, 
da to niso zadnji trenutki, ko so še pripravlje­
ne kupiti tuje valute po »stari ceni«, in da se 
njihova vrednost ni spremenila.

Bržkone naključna napaka, s katero jo je 
tiskarski škrat pošteno zagodel beograjskemu 
večerniku, je povzročila nekaj podobnega, 
kot že pred skoraj sedmimi desetletji tedaj 
34-letni Milan Stojadinovič, finančni minister 
v jugoslovanski vladi. To je bil čas denarnih 
reform po vsej Evropi, od Nemčije in Franci­
je, do Madžarske in Bolgarije, ki sojih vse po 
vrsti izpeljali bolj ali manj enako, saj eko­
nomska misel na celini takrat še ni bila oku­
žena s pozneje izmišljeno slovito »Philipsovo 
krivuljo«, po kateri je menda mogoče »trgo­
vati« med inflacijo in brezposelnostjo, tako 
da je rast cen pogoj za visoko zaposlenost in 
nasprotno. Za uspeh tedanje jugoslovanske 
denarne reforme je bilo odločilno, daje mini­
ster prepričal svoje prijatelje v beograjski 
anglo-jugoslovanski banki, naj kupujejo di­
narje, njenemu zgledu pa so sledile še druge 
lokalne banke. Kot vidimo, so bankirji že od 
nekdaj poslovali po »črednem instinktu«: bo­
disi v tem davnem primeru, ko so po denarni 
reformi začeli na veliko kupovati dinarje, 
bodisi v različnih poznejših primerih, ko so 
denimo v 70. letih posojali veliko denarja 
skorajda sleherni državi, kije zaprosila zanj.

Tak način razmišljanja lahko nedvomno opi­
šemo in odpišemo kot zgled za reševanje 
denarnih problemov v revni državi s skromno 
zunanjetrgovinsko menjavo na pove prav nič. 
In res, azijski novinarji so denimo že zdavnaj 
vedeli, da se na kabulskem bazarju najbolj 
splača kupovati takrat, ko domačini potrebu­
jejo devize za romanje v Saudsko Arabijo.

Ponavadi se je vrednost afgana tedaj močno 
znižala in ko je bilo romanja konec, spet 
zvišala na prejšnjo raven. Tu so majhne spre­
membe v ponudbi in povpraševanju povzro­
čale velike posledice za zunanji tečaj domače 
valute. Iz tega primera, ko se skromne lokal­
ne potrebe po tujem denarju naglo povečajo 
le enkrat na leto, kajpada ne gre delati skle­
pov, veljavnih za denarno politiko nasploh. 
Zato nam skorajda »afganistanski« položaj 
Jugoslavije v 1923 ne dovoljuje pomembnej­
šega sklepanja na podlagi dejstva, da so lo­
kalno lakoto po tujem denarju tisto leto v Be­
ogradu potešili z odločno ministrovo potezo 
in nekajtedenskim ukrepanjem v bankah. 
Razvitejše gospodarstvo z neprimerno boljši­
mi in raznovrstnejšimi odnosi s svetom na­
mreč potrebuje veliko več, kot so tovrstni 
»mojstrski prijemi«, ki v kratkem času posta­
vijo vsa pričakovanja na glavo.
A v tem »mojstrskem prijemu« se skriva tudi 
nekaj, kar velja za vse čase in za vsa gospo­
darstva, saj naposled pri tolikšnih posegih 
tudi v tako velikem gospodarstvu, kot je 
ameriško, pravzaprav veljajo enaki mehaniz­
mi in enake »zakonitosti«. Ko je konec 70. let 
tedanji sloviti direktor ameriške centralne 
banke začel reševati dolar, ni storil drugega, 
kot le spremenil razmere, v katerih se je 
splačalo vlagati dolarje v skoraj vse oblike 
otipljivega premoženja, v razmerah, ko se je 
skoraj vse oblike otipljivega premoženja spla­
čalo spreminjati v dolarje. S tem je povzročil 
tudi nekaj let trajajoč »beg« iz najrazličnejših 
valut v ameriško, tako da je tja do februarja 
1985 kazalo, da dolar ne more nikamor, ra­
zen navzgor, dokler ga niso finančni ministri 
in šefi najpomembnejši svetovnih tiskarn de­
narja s skupno akcijo prisililo spremeniti 
smer. Ustvarjanje velikanskega svetovnega 
povpraševanja po dolarjih pa ni nič drugega 
kot močno povečana ameriška različica tiste­
ga, kar afganistanski muslimani spontano 
povzročijo v času, ko je treba na romanje.

Naša edina težava je, da povpraševanje po 
domači valuti še ni tolikšno, da bi vztrajali pri 
dinarju in dinarskih instrumentih (povpraše­
vanje nesolventnih ali tistih, ki nimajo s čim 
dokazati, da bodo vrnili sposojeni denar, ne 
sodi sem, ker je tako povpraševanje po defi­
niciji neomejeno). Poleg številnih drugih »si­
stemskih« pogojev za ustvarjanje takega pov­
praševanja manjka tudi eden bistvenih. Stava 
proti dinarju, bi namreč morala biti prav tako

tvegana kot stava proti marki ali kaki drugi 
valuti.
Razliko med nami in kako v tem pogledu 
srečnejšo državo še najbolje ponazorimo na 
španskem primeru. Tri leta prej, preden je 
svojo pezeto vključila v evropski denarni si­
stem, je Španija »spremljala« marko in si

prizadevala ohranjati to vez z občutno višjimi 
obrestmi od nemških. Da bi si zagotovila 
proste roke za nadaljevanje take politike, si 
je Španija ob pridružitvi evropskemu denar­
nemu sistemu pridržala pravico, da se lahko 
vrednost njene valute giblje za šest točk nad 
in pod tečajem marke. Med drugim tudi zato, 
ker se stave za pezeto in proti njej sklepajo

pravna izjava predsednika nove slo- 
fijjT MM venske vlade na avstrijskem Koro- 

škeni in kar številne reakcije nanjo na 
■ tujem in predvsem doma (še posebno 

je tukaj zanimivo nestrinjanje z njo 
Cirila -Zlobca) nas usmerjajo tako rekoč k je­
dru slovenske posebnosti, ki hi jo morda lah­
ko izrazili z besedami »nadvse resno, morebiti 
kar krvavo resno vzeli nase vse zadeve (ne) 
slovenskega sveta in se žreti in celo požreti 
ob stvareh, ki jih številni Neslovenci vehe­
mentno obidejo; celo zamahnejo z roko, ka­
dar naletijo nanje. Simbolna in ritualna spra­
va, ki je predvsem zadeva etike (filozofije) in 
literature tragedije (umetnosti), v svojih naj­
težjih. usodnih trenutkih svoje zgodovine pa 
posežejo po njej tudi preprosta ljudstva (kol 
v zadnjih mesecih kosovski Albanci), naj po­
stane tako rekoč prva črka slovenske politike 
in dnevna zapoved vsakdanje slovenske mo­
rale.
Zakaj ne, če gre za dejanje, ki nedvomno kaže 
bleščečo kulturnost in moralnost, čeprav je 
v svetovni zgodovini komaj kje kaj dokončno 
spravljenega, pomirjenega. Sprava nas na­
mreč opominja na jedro človekove usodnosti, 
tragičnosti, minljivosti in vrednosti, zato je 
nedvomno znak odlične moralnosti, pokonč­
nosti. Tri najboljši volji nas zato sprava ne 
moti, morebiti je danes utrujajoč kvečjemu že 
nekakšen spravni populizem pri Slovencih, 
namreč dejstvo, da se je govorjenje o spravi že 
skoraj zbranaliziralo; v tem besedilu nas zato 
zanima sprava izključno kot pokazatelj svoje­
vrstne gorečnosti slovenskega narodnega zna­
čaja.

JANEZ STREHOVEC

Nevarni, pretirano resni Slovenci
vprašanje sprave na Slovenskem? Jasno, da so 
bila to zelo »nespravljiva dejanja«, povezana 
z grozljivimi maščevalnimi poboji med zadnjo
(državljansko) vojno in celo po njej. In ko
omenjam ta čas, mislim na njegov grozljivi 
vrh v »klavnici«, ki se je začela v Kočevskem 
Rogu pred 45 leti. Pri boljševizmu smo, jasno, 
kot eni izmed konkurenčnih totalitarnih ide­
ologij 20. stoletja, ki pa je dejansko postala 
tudi materialna sila, praksa, ki je v laboratorij 
realnega socializma spremenila velik del sveta. 
To ideologijo so namreč Slovenci ne da bi jih 
kdorkoli prosil za to ali jih celo pretirano 
snubil (mimogrede, ob porogljivih izjavah 
klasikov marksizma o majhnih južnoslovan­
skih narodih in jo lahko celo vzeli z rezervo), 
vzeli na smrt resno in jo začeli uresničevati od 
črke do črke. Da si bolj papeški od papeža, se 
temu tudi reče, in skoraj ekstatitično pasijo so 
pri tem usmerili še posebno v kategorijo »raz­
rednega sovražnika«.
Prvaki v bratomorni vojni in pokolih, ki so 
bili za milijon in pol Slovencev deset — in 
večkrat grozljivejši kot tisti piri Katinskem 
gozdu za Poljake (čeprav gre pri tem za stvari, 
ki jih je skrajno mučno primerjati), smo stop­
njevali svojo pretirano strast tudi v kasnejših

obdobjih. Na vrat na nos so se vroče zaljubili 
v samoupravljanje in samoupravne splošne 
akte (ki so tudi v podjetjih, ki so tristo kilome­
trov oddaljena od morja, določali, da je pre­
povedano metati v morje odpadke, in v eno­
nadstropnih poslovnih stavbah predpisovali, 
da se je z dvigalom treba zaradi racionalnosti 
voziti zdržema najmanj tri nastropja), potem 
v delegatski sistem in horukarski SLO. Se tudi 
v teh dneh popolnoma v ekstazi poslavljajo od 
vrste pridobitev včerajšnje socialne države in 
mečejo v objem, pravzaprav žrelo kapitalizmu 
in njegovi vsemogočni tržni instanci? Gotovo, 
bolj od vseh Zahodnjakov imajo prav Sloven­
ci kar se da lepo mnenje (tako rekoč brez 
rezerve) o njihovem političnem in gospodar­
skem sistemu. Naj spomnim še na Evropo 92, 
slavljeno v kompaniji zdaj že evropsko brez­
poselnih kompartijskih prenoviteljev? Ne na 
sedežu v Bruslju in ne, na primer, v Grčiji in 
na Portugalskem kot sredozemskih, ne preveč 
bogatih državah, ki sta gotovo gmotno prido­
bili z vstopom v dvanajsterico, nimajo o fan­
tazmi Evropi tako ugodnega mnenja kot prav 
vsevedni, nekam ven (recimo proč od jugo- 
sov, pa tudi drugih Slovencev in samih sebe) 
usmerjeni Slovenci.

In kako resno jemljejo nase tudi na intelektu­
alnem in kulturnem področju tuje stvari, ki so 
v izvirnih okoljih morebiti samo epizode, in- 
termezzo ali interesna stvar kake kar se da 
ozke skupine. Kako obvezujoče je na Sloven­
ce vplival recimo francoski eksistencializem 
(požrli in pobili bi se ob kakem Sizifovem 
mitu, gnusu in nihilizmu), potem Heideggrova 
filozofija biti, kasneje recimo lacanovstvo. Ali 
pa družboslovni in literarni disput o postmo­
derni in postmodernizmu. Takšno gostoto mi­
tingov, posvetov, kolokvijev in revijalnih ob­
jav o tej temi, kot jih je bilo na Slovenskem, 
najdemo kvečjemu še v Zvezni republiki 
Nemčiji; celo slovenski poklicni politiki že 
mahajo s postmoderno in postindustrijsko 
družbo. Je treba sploh spomniti še na literarno 
(in sploh umetniško) zagretost; brž ko kje kaj 
izzide, se oživi kak trend ali se pojavi (uprizo­
ri) kaka uspešnica (seveda le na področjih 
nadvse resne, z metafizično globino inspirira- 
ne umetnosti), že dobimo slovensko varianto, 
se pravi posnetek, adaptacijo in odmev tujega 
izvora, ki pa ga Slovenci sprejmejo kot ne vem 
kakšno obveznost. Bolj kot izvirnik ga razu­
mejo in obravnavajo kot prelom in mesto 
novega. Tudi alterkulturne, kontrakulturne in

subkulturne modele zagrizeno in občudujoče 
sadijo Slovenci in pri tem slepo abstrahirajo 
od njihovega izvornega konteksta. Kar je, re­
cimo v Angliji eksces, se v Sloveniji udomaču­
je kot stvar nacionalne, elitne kulture.

Omenim naj še pornografijo (ne le soft, tem­
več tudi hard), ob kateri se ne zgražam, tudi 
moti me manj kot vojašnice in predvsem voja­
ki sredi Ljubljane, vendar pa je v okoljih, kjer 
je doma, to področje spravljeno v posebnih 
predelih, recimo v »Red Lights Distriets«, se 
pač ne gnjavi z njo po mlekarnah in samopo­
strežbah in ni na ogled iz čisto vseh okenc 
kioskov, kot je po Sloveniji, ki se tako strastno 
zagrize v sleherno osvobajanje. Gre pač za 
način resnega admirativnega jemanja vseh tu­
jih štosov nase, samo da bi bili tudi Slovenci 
kje opazno zraven.

Res strastno jih skrbijo problemi in zadeve 
drugih. Neverjetno so na tekočem z njimi in 
nekakšen nenapisan dolg čutijo do njih, tako 
da jih čimprej udomačijo, pri tem pa celo 
poveličajo, kontrastirajo, poglobijo. Tudi 
spoznajo se (čeprav prepogosto samo papa­
gajsko) na vse in res čudimo se lahko, kako da
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v dveh smereh. Španija ima v tem sistemu, 
zlasti odkar je postala na moč privlačna »tar­
ča« za neposredna tuja vlaganja, ravno na­
sprotno težavo kot Jugoslavijo. Njen pro­
blem je namreč, kako preprečiti pretirano 
krepitev domače v primerjavi z drugimi sve­
tovnimi valutami. Španija se brani tako. da 
kratkoročen priliv kapitala, ko računa na do­
biček od obresti, po svoje »obdavči«; del tega 
denarja namenja za obvezne rezerve. Na 
vprašanje, zakaj ima Španija, čeprav je njena 
pezeta po mnenju londonskega Ecoromista 
»ena najmočnejših evropskih valut«, tako vi­
soke obresti, je mogoče odgovoriti le tako. 
da dovoljuje izredno zviševanje oziroma zni­
žanje vrednosti svojega denarja. V visokih 
obrestih je namreč upoštevano tudi večje tve­
ganje zaradi gibanja vrednosti valut.
Za nas je nujno, da se tako vrednost dinarja 
kot marke popolnoma svobodno giblje navz­
gor in navzdol. Tako bo naša centralna banka 
naposled natančno vedela, kaj naj ukrene, 
namesto da kar naprej posluša tarnanje, ali 
bo dovolj denarja za odkup pšenice. V naših 
razmerah imetnikom deviz primanjkuje še 
nujen občutek strahu, da utegnejo svoj denar 
tudi zgubiti in da z devizami ne morejo večno 
le pridobivati. Doslej smo torej že videli, kaj 
lahko nastane, če v našem gospodarstvu pov­
zročimo malce strahu. Prav ganljivo je. kolik­
šen pomen pripisujemo raznim statističnim 
podatkom, ne vidimo pa, da je tako veliko in 
množično razburjanje zaradi usode različnih 
podjetij pravzprav prvi pogoj, da naredimo 
kaj dobrega. »Če sploh lahko verjamemo 
našim podatkom: ameriška centralna obveš­
čevalna agencija namreč ceni jugoslovanski 
družbeni proizvod na dobrih 100 milijard do­
larjev in ne le na 60 milijard kot naša statisti­
ka.) Tovrstni preobrati tolikšnih razsežnosti 
kajpada lahko povzročajo in morajo povzro­
čiti splošno preverjanje vrednot in mrzlično 
iskanje izhoda. V državi, v katere družbenem 
proizvodu je delež zalog — če je verjeti Službi 
družbenega knjigovodstva — v nekem obdob­
ju kar 20-odstoten. se tudi ne kaže toliko 
razburjati zavoljo slehernega odstotka zniža­
nja (registrirane) proizvodnje. Zadostuje že, 
da zmanjšamo možnosti za pridobivanje do­
bička z zalogami - prva posledica sleherne 
ostrejše denarne politike — pa bodo vsi indek­
si kazali, da je proizvodnja padla, za toliko 
več, kolikor se je v minulem obdobju bolj 
splačalo imeti surovine, dele in končne izdel­
ke v skladiščih.
A gorje nam, če bomo prenagljeno sklepali, 
da lahko denarno politiko ublažimo. Ravno 

■g nasprotno, vanjo je treba vnesti manjkajoči 
•g občutek strahu, da utegnemo stavo proti de- 
g narju izgubiti. Če se izrazimo slikovito, napa- 
'f ke v omenjenem beograjskem večerniku ne 
§ bi smel zagreniti tiskarski škrat, marveč bi se 
N tisto, kar je povzročila morala dejansko zgo- 
o diti. Šele tedaj bi lahko razmišljali o milejši 
ig denarni politiki.

jim »svet« ne vrača te ljubezni, nasprotno, 
pravzaprav ga niti ne zanimajo, živi tako re­
koč mimo »nevidnega slovenskega občin­
stva«, pa čeprav je ta avditorij do njega naj­
bolj zvest in hvaležen.

Tu se lahko zato vprašamo, kaj so Slovenci 
naredili drug drugemu, kaj so naredili sebi in 
kaj so jim naredili drugi, da so sami s sabo 
težje kot drugi narodi, tako da nenehno živijo 
iz stvari drugih, jih smrtno resno jemljejo 
nase, se trapijo ob njih. Zakaj počno (zvesto, 
poudarjeno, zagrizeno in s sabo in drugimi 
sprto) samo tisto, kar počno drugi, nikdar pa 
ne najdejo ničesar, kar bi lahko počeli iz sebe 
in za sebe? Ob teh stvareh se je najlažje iti 
Albance ali kake druge ekstravertirance v smi­
slu, da začnemo druge kriviti za svojo zagat­
nost, da začnejo tudi za te stvari iskati vzroke 
izven njih samih, toda problem bo ostal nere-IZ v Grl rljlrl AU/riui, iisiah ^ ^ ------ ----------

šen. Takšni pač so in prepogosto pri teh sreče­
vanjih s tujimi stvarmi tudi skrajno nevarni, 
recimo kar otročji. Hudobni svet jim ne bi 
nikoli smel dati ne boljševizma in ne fašizma, 
vražje jih je sprl tudi s svojimi intelektualnimi 
in umetnostnimi tokovi... Se sme Slovencem 
sploh ponuditi kapitalizem, stranke, ideja su­
verene države in koncept združene Evrope? 
Ali niso to zanje prenevarne zadeve, pravza­
prav igrače?

Zakaj ne, toda prej bi jim morali evropeizirati 
njihov pogled v notranjost in jih poleg sprave 
Z drugimi in počez ponuditi še eno varianto, 
za slovenski značaj morebiti najhujše, najbolj, 
nadležne sprave: spravo z mero in dostojan­
stvom.

Ta ko so zjutraj sporočili časopisi — ne 
ravno brez zadoščenja, da je rekrut Se­
či d s pomočjo sedme sile izvojeval po­
membno zmago nad armado.
Beseda »liimpen« pomeni i’ švedščini 

cunje, »biti v cunjah« pa se v žargonu reče 
služenju vojaškega roka. In prav to počne 
Sead Sokolovič, dvajsetletni potomec jugoslo­
vanskih priseljencev, vojaški rok služi Fot tan­
kist v elitni tankovski enoti. Čeprav je Sead 
v matičnih knjigah zapisan kot švedski držav­
ljan. saj je na svet prijokal v tej deželi, ima 
i’ svojem genskem kodu vendarle ohranjen 
zapis junaškega balkanskega rodu, da je slu­
ženje vojaškega roka največja čast in najvišja 
zapoved. S te strani pomeni torej za švedsko 
armado dragoceno požlalilnilev, če odmisli­
mo... Ja, če se ne bi na letošnjih velikih 
manevrih nepričukovnao zapletlo.
Sead je namreč musliman. Da pravoverni mu­
slimani odklanjajo svinino, vedo tudi na 
Švedskem, zalo povsod, od otroškega vrtca in 
osnovne šole naprej kuhajo zanje (pa tudi za 
druge verske in svetovnonazorske ločine) po­
sebej pripravljeno hrano. Tudi v armadi.
Zato sla armada in njen mladi tankist sokolje­
ga imena živela v najlepšem sožitju, dokler si 
je Sead ostril bojno usposobljenost v vojašni­
ci. Brž ko pa se je enota zaradi manevrov 
preselila na umišljeno bojno polje pod milim 
nebom, z vsemi nepredvidljivimi vznemirlji­
vostmi taktičnega bojevanja, se je pokazalo, 
da je njegov poveljnik, major Curt-Johan 
Feldt pozabil — ali pa morda zavestno prezrl, 
lega se še ne ve — naročili za Seada posebne 
obroke hrane.
»Jaz sem tankist in to je trdo delo — brez 
dobre hrane ne gre,« je povedal Sead za tisk, 
ko je po šestih dneh vojnih izkušenj zapustil 
vojaške igre in jo primahal domov v rodni 
Lund — predstavniki sedme sile pa za njim, 
da hi lahko z avtentičnimi izjavami vojaka- 
deze’terja seznanili javnost.

Sest dni je dobival samo žemlje, jabolka in 
mlelo, so naslednje jutro pozvali časopisni 
naslovi k zgražanju. Takoj nato so v podna­
slovu bralce nekoliko pomirili: »Sead psihič­
no sicer izčrpan in telesno utrujen, toda napo­
sled spet sit.« Na koncu podrobnega opisa 
ter a v ie bilo še rečeno, da se bo »no okreva-
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»Sead spet v cunjah!«
n ju« vrnil v svoj tankovski vod enote P2 
v Hdssleholmu (jej jej, švedski kolegi peresa 
pa res nimajo blagega pojma o čuvanju voja­
ških skrivnosti!), ki da medtem nadaljuje veli­
ke manevre (tudi to je bilo zapisano nekako 
tako, da bi armado čimbolj grizla vest, ker ni 
več v polnem bojnem sestavu).
Seadov oče, stari gospod Sokolovič, je bil 
sprva zaradi sinovega ravnanja obupan; že ko 
je družinski ponos v tankovski uniformi prišel 
prvič domov na dopust (to je bilo v petek 
zvečer, tretji dan po začetku manevrov, ki so 
jih zaradi proste sobote in nedelje pač morali 
prekiniti — vikend je vikend, tu tudi vojska ne 
more nič), so na družinskem kolegiju sklenili, 
da mora Sead stisnili zobe in kljub pomanjk­
ljivi prehrani zdržati do konca. S tem dobrim 
namenom je Sead v ponedeljek zjutraj ponov­
no zlezel v svoj tank. Ampak v sredo zvečer je 
bil spet doma. Papa Sokolovič je že hotel 
vzrojiti: » Toda ko sem videl, kako zelo je sin 
sestradan, sem. se zgrozil,« je zaupal novinar­
jem, da so lahko tudi njegovo izjavo še toplo 
sporočili bralcem. Sead pa je pristavil: »Ne 
vem, kako si vojska zamišlja, da bo človek 
v primeru vojne branil domovino, ko pa ga že 
med služenjem vojaškega roka takole izigra­
vajo!«

S tem je Sead pravzaprav izstrelil svoj naj­
težji argument; v vojaškem jeziku bi se temu 
reklo prehod iz obrambe v napad. Pristojni 
vojaški krogi naj bi se zamislili, kdo pravza­
prav tako neodgovorno izpodjeda obrambno 
sposobnost dežele. (Da bi se lahko kje na 
svetu zagrizeno bojevali celo brez vsak dan 
sveže pečenih žemelj, mleka in jabolk in to 
precej dlje kot dvakrat po tri dni — tega si 
V deželi, kjer že dvesto let niso imeli vojne na 
svojih tleh, pač ne more nihče zamisliti niti 
v sanjah.)
Marsikje bi se zanimanje javnosti na tem me­
du končalo. Toda predstavniki sedme sile so

potrkali še pri poveljujočem majorju štabne 
enote P2. Še preden je major Carl-Johan Feldt 
lahko kaj pojasnil, je sedma sila poudarila, da 
deklarirana politika vrhovnega poveljstva 
oboroženih sil očitno v Hdssleholmu ne velja 
(zdaj pa naj major to pojasni če si upa). 
Major Feldt je z otroško odkritosrčnostjo po- 
vedal, da je prava sreča, da nima v enoti več 
muslimanov, ker tega problema na manevrih 
preprosto še ne obvladajo: »Mi vendar vadi­
mo za vojno in tedaj zagotovo ne bomo mogli 
postreči vsakemu posamezniku s posebno 
hrano.«
»Kako pa bodo znali lačni vojaki dobiti voj­
no?« je vprašala sedma sila.

»Hja, če bodo lačni, bodo že jedli zmleto 
meso. Vojaki jedo, kar dobijo,« je iz majorja 
izbruhnila vojaška pamet. Nato je brez smisla 
za čuvanje vojaških skrivnosti izdal, da sode­
luje na manevrih 6.000 vojakov, da pripeljejo 
zanje po 2.000 kilogramov mesa, ki ga je 
treba zvečer v soju žepnih svetilk razdeliti po 
enotah, pri čemer pač ni mogoče iskati maj h- 
nega zavitka z govedino in paziti, da bo prišel 
v nove roke. Svojo resigniranost je sklenil 
z besedami, da govori tako nasploh, da pa bi 
bila po njegovem mnenju najboljša rešitev, če 
vojaka Seada sploh ne bi nikoli vpoklicali 
v vojsko ali pa bi mu morali dodeliti takšna 
opravila, da mu ne bi bilo treba iz vojašnice:

» V vojašnicah nimamo s prehrano nobenega 
problema!«
Iz štaba enote P2 je sedma sila pohitela narav­
nost na vrhovno poveljstvo oboroženih sil. 
Pomočniku vrhovnega poveljnika, direktorju 
oddelka za priseljenska vprašanja Carlu- 
Einarju Langstromu ni preostalo drugega, kot 
da je izrazil najodločnejšo osuplost: »Takšne­
ga ravnanja ne smemo dovoliti,« je povedal in 
zagrabil stvar načelno, kot se za tako visoko 
funkcijo spodobi. Nato je povedal, da uživa 
vojak Sead polno podporo vrhovnega povelj­
stva in da se bo on sam osebno povezal z njim 
prav tako pa se bo obrnil tudi na poveljstvo 
P2: »Imamo namreč povsem nedvoumna

padnike i —..... ........ —
stališče je, da morajo imeti med služenjem 
vojaškega roka vsi obvezniki - ne glede na 
versko in svetovnonazorsko pripadnost - vse 
možnosti za polno uveljavljanje svoje kulture 
in vere, zato ne smemo v nobenem primeru 
dopustiti, da bi bili diskriminirani kulturni in 
verski pogledi, ki se razlikujejo od tradici­
onalnih švedskih pogledov.«
Sedma sila je z zadovoljstvom zapisala, da 
Carl-Einar Langslrom, ki že dolgo vodi razi­
skavo, kako v različnih vojaških enotah rešu­
jejo ta vprašanja, pozna primere, da so med 
vajami na terenu rešili problem posebne pre­
hrane tako, da so obveznike z verskimi zadrž­
ki posebej vozili na večerjo v vojaško resta­
vracijo ...
Dandanes živi na Švedskem okrog 400.000 
otrok in mladih ljudi v starosti od 0 do 24 let, 
ki so priseljenci. Večina izmed njih ima šved­
sko državljanstvo inpo oceni vrhovnega štaba 
bo prišlo izmed njih okrog 100.000 vojaških 
obveznikov tudi v vojsko. Zato je pomočnik 
vrhovnega poveljnika na koncu še enkrat po­
udaril, da ne bodo v nobenem primeru dovo­
lili, da bi bili ti ljudje na kakršenkoli način 
zapostavljeni.
Dva dni pozneje so časopisi objavili vest, ki 
smo jo omenili v uvodu: »Sead ponovno v cu­
njah«. Vpetkolonskem članku je potem poleg 
ponavljanja že znanih dejstev, zapisana tudi 
dobrodošlica poveljnika manevrov, majorja 
Christerja Larssona, ki je dobil nalogo, da 
mora osebno poskrbeti, da bo vojak Sead 
Sokolovič dobil v času manevrov drugačne 
obroke. »Prisrčno dobrodošel!« je sporočil 
major za tisk:« Posebna hrana je pripravljena 
in ga čaka!«
V pogovoru je major še povedal, da je takoj, 
ko je prebral članek v časopisu, telefoniral 
vojaku Seadu in se pogovoril z njim: »Mislim, 
da je ravnal modro, ko se je odločil, da pride 
nazaj. Ni dobro, če bi tako mlad človek zagla- 
vil v primeru predpisov. Če bi izostal dlje, bi 
ga morali mi pripeljati nazaj in to bi pomenilo 
afero in postopek. Dejansko so na voljo boljši 
načini, da mladi ljudje začno svoje odraslo
življenje brez težav.«
Ja, kakor je...


