Kaplje - 20 let pozneje

(NE)KOCLJIVA VPRASANJA

(Opomba:

V Kapliah smo objavljali politi¢éno kocljiva vprasanja, danes, v dobi demokracije, takih
vprasanj ni, zato nekoliko spremenjen naslov te rubrike. Vprasanja, ki jih objavljamo, so
kvecjemu malce zajedljiva.)

VPRASANJE: Darja Lavtizar - Bebler je na TV nastopu citirala Goethejeve
besede: »Ve¢ svetlobel« Znano je, da je veliki nemski besedni umetnik izrekel
te besede, ko je umiral. Ker gospa Beblerjeva kar izzareva vitalnost, gotovo ni
navedla omenjenega citata v taki ali drugacéni zvezi s smritjo. Kako bi torej
njeno navajanje Goethejevih besed tolmadili vi?

ODGOVOR: Verjetno je Slo za poziv TV tehniki, naj prizge Se kako dodatno Iug;
kandidatinja za drZzavnega predsednika gotovo zasluZi, da jo TV pokaZe v malo
mocnejsi svetlobi.

VPRASANJE: Veliki ideolog stranke LDS dr. Slavoj Zizek je v pogovoru za
casopis Delo (27/6-1992) izjavil: »Ljudje, ki na eni strani liberainim demokratom
ocitajo, da se le delajo liberalce, v resnici pa so maskirani komunisti, na drugi
pa, da so zagovorniki vulgarnega, divje pridobitniSkega liberalizma, preprosto
ne vedo, kaj danes na Zahodu je liberalizem.« In nato razlozi, kako je z
liberalizmom na Zahodu. - Vprasujem: Se vam zdi, da je res treba poznati
liberalizem na Zahodu, da si lahko ustvari§ pravo podobo o usmeritvah in
predvsem delovaniju liberalizma (LDS) na Slovenskem?

ODGOVOR: Ogitnc ste tudi vi odkrili, da je dr. Slavoj Zizek velik logik.

VPRASANJE: Generalni direktor Adrie Airways Janez Kocijanéié je v pogovoru
za Miadino (»Nisem stavil na napaénega konjal«, 11/7- 90) na vprasanje, ¢e se
¢udi, da je na seznamu direktorjev, ki bi jih bilo treba zamenjati, odgovoril:
»Zelo naiven bi moral biti, ¢e bi se ¢udil, da sem nekaterim, ki politiéno mislijo
drugace kot jaz, zelo napoti. Ker nisem naiven, sem to pri¢akoval, pa €eprav se
mi zdijo nekateri pristopi miselno in sicer siromasni. Poleg tega so razmere
taksne, da se bomo soocali in spoprijemali na sto nacinov, zato bi bilo naivno
pricakovati, e bi tisti, ki mislijo s komerkoli obra¢unavati, raéunali, da bodo
oni, s katerimi naj bi se obra¢unavalo, to mirno in debelo gledali.« Kako bi
tolmagili to izjavo?
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ODGOVOR: Izjava gospoda Kocijan¢i¢a o »nekaterih miselno in sicer siromasnih
pristopih« je bila nedvomno tocCna, saj je zaradi takih »pristopov« brez tezav zadrzal
svoj polozaj. Ni se mu bilo niti treba »soocati in spoprijemati na sto nacinov«, na kar
je bil kot star komunist seveda pripravljen, saj (kot v citirani izjavi pove kar dvakrat) ni
naiven. Odsotnost vsakrSne naivnosti in pripravljenost, boriti se za oblast in svoje
poloZaje »na sto nacinove«, sta bili nedvomno odliki nekdanje komunistiéne partije;
¢e sodim po izjavi nesojenega predsednika slovenske vlade gospoda Kocijancica,
pa ocitno ostajata »delovno« izhodis¢e tudi njene prenovljene naslednice - saj,
govore¢ o soocanju in spoprijemanju, gospod Kocijan¢i¢ gotovo ne uporablja
mnozine zgolj naklju¢no.

Kako naivno zato zvenijo v primerjavi s KocijanciGevimi izjave gospoda Peterleta,
zapisane prav tako v Mladini (27/4-1990): »Kristjani smo na Slovenskem skusili
dovolj prisile. To ni nasa metoda. (..) Trudili se bomo, da res nihée ne bo
zapostavljen ali privilegiran zaradi svoje (ne)vernosti«.

VPRASANJE: Janseva knjiga Premiki je izzvala v slovenski javnosti precej
odzivov. Najbolj zanimiva se mi zdita dva: dr. Slavoja Zizka (Delo, 27/6) in Petra
Boziéa (Delo, 25/7). Gospod Zizek vidi v tej knjigi gonjo proti LDS, Peter Bozi¢
pa bi na tako spominsko pisanje uvedel embargo. In vasa sodba?

ODGOVOR: Dr. Slavoj Zizek je v resnici izjavil, da odkriva gonjo proti LDS »zlasti v
Jansevi novi knjigi Premiki«, obenem pa je rekel: »Ponosno moram reci, da bom
eden redkih Slovenceyv, ki te knjige ne bo prebral. Imel sem jo pred dnevi v rokah, jo
prelistal, prebral do 20. strani, kjer Jansa poroca, da ga je Jasa Zlobec kot urednik
Problemov leta 1986 povabil, naj napise clanek o rabi slovenscine v tedanji JLA. Pri
tem Janda namigne na naslednjo interpretacijo: Zlobec je to storil zato, da bi ga
izzval, da napiSe nekaj tako ostrega, kar bi ga spravilo v teZave, ¢e Ze ne v zapor. To
je logika paranoidnih konstruktov, zato sem na tej to&ki knjigo zaprl in me ne zanima
ve€.« Prebrati 20 strani debele knjige in na osnovi enega podatka soditi o njej kot
celoti, je seveda pocetje, ki ni v skladu z znanstvenim pristopom, e manj pa z
moralo. Toda dr. ZiZek, ki je velik uenjak in politik, najbrz misli, da zanj take omejitve
ne veljajo.

Peter BoZi¢ zameri Jansi to, da piSe o svojih koalicijskih partnerjih in sodelavcih in to
v Casu, ko »gre za izjemno zaostrene razmere. Ko je opozicija sklenila, da je
legitimna sama na sebi in da ne bo spo&tovala nobenih norm, kar je najbolj razvidno
iz tega, da je v Sloveniji poleg Sv. Urha oskrunjenih 59 pomnikov na padle
partizanske Zrtve ali na partizane. To namre¢ pomeni, da je prebita poslednja
civilizacijska bariera in da se opozicija Cuti legitimno za vse, kar pocne. In da ji je od
tod dalje tudi dovoljeno vse. Grozljivo namrec je, da od tod naprej ni ne civilizacijskih
ne pravnih ovir, pomemben in legitimen je samo cilj ne glede na sredstva, pa ¢e so
Se tako nasilna. V takih razmerah je JanSevo dejanje politicno komajda Se
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razumljivo. In to je tudi Janseva politiéna (nejodgovornost.« - Gospod Peter BoZi¢
ni tako mlad, da se ne bi spominjal, kaj vse se je dogajalo po vojni ne le s krizi in
sakralnimi objekti, ampak tudi z ljudmi, duhovniki in verujo¢imi sploh. Takrat je bilo
nekaterim res »dovoljeno vse« - in vendar je tedaj Peter Bozi¢ pogumno moléal.
Dogajalo se je Se marsikaj drugega. Ker govori Bozi¢ o embargu na tisk, naj citiramo
odstavek iz pisma predsednika ZKJ in izvrSnega biroja predsedstva ZKJ izpred 20
let: »Vsi komunisti v tisku, radiu in televiziji in vsi odgovorni politicni in druzbeni
organi se morajo nujno sestati in izvesti odloCne ukrepe, ki bodo onemogodili
razdiralno pisanje, odstranili z vodilnih mest vse tiste, ki ne sprejemajo politicne
usmeritve ZKJ, preprecili pisanje, ki nasprotuje politiki ZKJ, ter frakcijsko delovanje
prek tiska.« (Casnikarji danes, Komunist, 22/12-1972). Uredni$tvo slovenske izdaje
Komunista je pripravilo anketo 11 uredniStev sredstev javnega obves$c¢anja, v kateri
so ta porocala o sprejetih ukrepih. Slo je za najhuj$e nasilje nad sredstvi informiranja;
kie je bil tedaj jezni protestni glas Petra BoZi¢a?! Danes pa, ko je velik del Slovencev
na robu prezivetja, ko so resni¢ni problemi gospodarsko-socialni, vidi Peter Bozi¢
glavni narodni problem v vandalskem poéetju nekaterin ekstremistov, sitih
polstoletnega izrabljanja NOB v politi€ne namene. Peter BozZi¢ si je pridobil
spostovanja vredno pisateljsko ime. Ga je pri¢el v zadnjem ¢asu sam ceniti tako
nizko?!

VPRASANJE: Sem prosvetni delavec tik pred upokojitvijo. Kot je znano, smo
uditelji vsa leta od 1960 dalje prejemali place, ki so moéno zaostajale za
osebnimi dohodki v gospodarstvu. Zdaj, ko sanirajo gospodarska podijetja, se
vidi, da je bilo v njih zaposlenih (in prejemalo placo!) toliko delavcev, da sta dva
delala za enega. Jaz pa sem moral v razred vedno sam in vedno sem bil pod
nadzorom: ucenci so strog ocenjevalec pedagogovega dela. Ob upokojitvi pa
je bila uciteljeva - in bo tudi moja - pokojnina komaj polovica tiste, ki jo
prejemajo oni, ki so bili zaposleni v gospodarstvu ali v raznih druzbenopoli-
ticnih in drugih sinekurnih sluzbah. Zakaj Ljubo Bavcon, veliki borec za
¢clovekove pravice, ne opozori na ta ocitni diskriminacijski problem?!

Ko je prisla nova oblast, Peterletova vlada, se polozaj prosvetnih delavcev ni
prav nic¢ izboljsal, ko pa ga je zamenjal dr. Drnovsek, je gospod Peterle celo
protestiral, ker nam je nova viada za kak mesec popravila place. Toda tudi
sedanja vlada je hitro ugotovila, da za plac¢e v negospodarstvu nima dovolj
denarija, in jih je takoj spet znizala. Po priblizni oceni trenutno zaostajamo za
gospodarstvom za okoli 30%. Nova vlada, tako kot vse prejSnje, izvaja
stabilizacijo na nasih hrbtih. Ministrica za delo, gospa Jozica Puhar, staino
poudarja, da v republiskem prorac¢unu ni denarja za viSje place, ne pove pa,
odkod denar nekaterim ministrstvom za razkosne avtomobile, odkod denar
eksministru Maksu Bastlu za finanéno hazardiranje, in ne nazadnje - odkod bo
prora¢un vzel denar za bonitete, ki so jih izglasovali poslanci sami zase:
poslanec, ki bo eno leto iskal novo sluzbo, bo v tem ¢asu prejel nadomestilo,
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za katerega bom jaz moral delati Stiri leta. Najbrz so si poslanci taka
nadomestila zasluzili s svojo stalno nesklepénostjo in z neodgovornim
politi€énim vedenjem pri sprejemanju nove zakonodaje?!

Vprasdujem: Ker niti »socializem« niti »postsocializem« nista pokazala za
vprasanje izobraZevanja (pa tudi kulture, zdravstva) pravega razumevanja, ne
vem ali naj sploh grem na volitve. In ¢e bom S$el, koga naj volim?

ODGOVOR: Ce niste naivni, potem veste, da v »druZbi«, ki svoj duhovni nivo Ze
desetletja kaze s svojim odnosom do izobrazevanja in kultiviranja prebivalstva, z
udelezbo na volitvah ne boste spremenili ni¢! Ce pa boste $li volit, potem volite
Kuc¢ana! Kadar ga povabijo v kak kraj in mu potozijo o svojih problemih, Kucan
vedno pokaze za tezave, ki tarejo ljudi, veliko razumevanja; vedno je na strani
ljudstval Seveda pa tudi pove, da reSevanje teh tezav, na Zalost, ni v njegovi
pristojnostil

VPRASANJE: Kako gledate na vprasanje t.i. udbovskega amandmaja? Se vam
zdi, da bi bilo moZno sestaviti parlament iz popolnoma »€istih« poslancev, ko
pa je celo predsednik sedanje skupscine dr. France Budar pricel svojo povojno
kariero pri OZN-i? (Glej ¢lanek Rada Bordona, ki naj bi ga Bucar zasliSeval, in
Buéarjev odgovor, Mladina, 12/8 in 16/9-1988).

ODGOVOR: Primer gospoda Bucarja je posebne vrste. Kot sam pove, je bil res »od
poletja 1945 do svoje demobilizacije iz vojske leta 1946 razporejen na delo v OZN-i,
toda (kot politkomisar v jurisni €eti) »do takrat ni(sem) vedel niti za ime niti za obstoj
te institucije«. Rada Bordona seveda ni zasliSeval: »Za vso pretresljivo zgodbo Rada
Bordona sem zvedel Sele iz Mladine. (...) Res pa je, da sem Bordona srecal v zaporu,
kjer mi je ta povedal, da prihaja iz Trsta in da je bolan. To sem sporocil naprej; ali je to
kaj pripomoglo k njegovi izpustitvi, ne morem vedeti. Vsekakor za njegov zapor in za
njegovo izpustitev nimam nikakrSne krivde in $e manj kakrsnihkoli zaslug.«
Navedena Bucarjeva izjava sicer ni ¢isto jasna: ¢e je Bordona srecal v zaporu in
se je z njim pogovarjal, prav vse »pretresljive zgodbe Rada Bordona« le ni zvedel
Sele iz Mladine. Gotovo pa je mo¢no netoéno pisanje Rada Bordona, saj pravi, da je
bil Sest tednov zaprt v podzemni celici na Poljanskem nasipu 58, popolnoma izoliran
od sveta. Ce bi bilo to res, namre¢ ne bi bilo jasno, kje in kako ga je lahko gospod
Bucar srecall? Se pravi, da se je Bordon sprehajal vsaj po hodnikih jece, ¢e ne
morda kar po pisarnah. - Primer gospoda Bucarja pa je posebne vrste tudi zato, ker
je na kraju objavljenega pojasnila opravil og¢itho spoved: »Neglede na to pa vsi
nosimo odgovornost, ¢eprav ne neposredno, za vsa dejanja organizacij, v katerih
smo sodelovali in v katere nas je lahko tudi brez nase zavestne odlocitve zanesla
usoda od leta 1941 naprej. Brez tega priznanja ne moremo priti do narodne sprave,
brez narodne sprave pa za nas kot narod ni prezivetja.« Tako je gospod Bucar storil
nedvomno vse, kar je bilo v njegovi mo¢i, dg je pridlo do narodne sprave, s tem pa
za to, da bomo kot narod preziveli. :
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