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Anton Vratusa
Predsednik Izvrinega sveta Skupscine SR Slovenije

O JEZIKU, JEZIKOSLOV]JU IN LITERARNI VEDI*

1 Drago mi je, da lahko v imenu lzvrinega sveta Skups¢ine SR
Slovenije pozdravim udelezence 1X. kongresa Zveze slavisti¢nih drustev
Jugoslavije. Zelim, da bi vaSe delo bilo uspe$no in da bi se prijeino
pocutili med nami.

Razlogov za moje zadovoljsivo je ve¢. Predvsem je prijetno, srecati
se s pedagogi, znanstveniki in drugimi druzbenimi delavei, ki so s svo-
jimi prispevki za ta kongres pripravili Stevilna pri¢evanja o napredku
nase slavistike in o problemih, s katerimi se delovni ljudje na tem pod-
ro¢ju ukvarjajo v danasnjem casu.

Siroka tematika, ki je predmet obravnave na tem zborovanju, kaze,
kako razvejan je interes na podro¢ju slavisti¢nih raziskav in kako ne-
izérpna je problematika na podro¢ju maternega jezika, leposlovja in
sploh ljudske kulture.

Vprafanja., ki jih va$ kongres ima na dnevnem redu, predstavljajo
sestavni del druzbene problematike naSe samoupravne socialisti¢ne
druzbe. Pomen tega sre¢anja presega torej okvire strokovnega posveto-
vanja slavistov, zato mu bodo z zanimanjem prisluhnili vsi druzbeni
dejavniki pri nas. Upravi¢eno smo zainteresirani za njegove prispevke
k nadim skupnim naporom na podro¢ju izobrazevanja, vzgoje in raz-
iskovanja. V tem oziru bo ¢ posebno pomemben tudi program in bodoce
naloge, ki jih boste izoblikovali na tem kongresu.

Za mene pa ima to srecanje Se poseben car, ker me po svoji tematiki
spominja na velikane nase slavistike in slovenistike — Franceta Kidrica,
Rajka Nahtigala, Ivana Prijatelja in I'rana Ramov3a, ki so tudi meni
bili nepozabni uéitelji. Tematika o knjizevnosti in jeziku v narodno-
osvobodilnem boju pa mi ozivlja junaske like Studentov slavistike v letu
1941 in 1942 v Ljubljani, ki so prostore slavisti¢nega seminarja na ljub-
ljanski univerzi spremenili v bojni Stab v Ljubljani in ostalih krajih
Jugoslavije. Tu je bilo zasnovano marsikatero pogumno dejanje v mestu
heroju, ki nikoli ni priznalo oblasti okupatorja.

Prav je, da ima problematika iz narodnoosvobodilnega boja tako
poudarjeno mesto v tematiki tega kongresa. Ta boj je namrec¢ dal nekaj
neprekosljivih biserov umetnosti, ki jih je boj na zZivljenje in smrt iztisnil

* Uvodna razprava na 9. kongresu Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije,
oktobra 1979 na Bledu.
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iz trpljenja in hrepenenja, borei za svobodo in neodvisnost pa so na
vsakem koraku izpric¢evali izredno ljubezen in skrb do svojega jezika
kot najvedjega narodnega bogasiva. Vse to je odrazalo cclovitost hotenja
naroda, torej tudi odlo¢nost za osvoboditev maternega jezika in za njegov
svoboden razvoj. Zato je nas narodnoosvobodilni boj dobival tudi razsez-
nost1 ¢loveske celovitosti in spodbujal vsestransko ustvarjalnost, kakrina
je mozna samo ob najveéjih vzponih osvobodilnega duha kakega ljudstva
ali naroda.

Na vseh nas je, da to nenadomestljivo kulturno dedis¢ino naprej bo-
gatimo in plemenitimo. To nam omogoca nasa, v narodnoosvobodilnem
boju za¢eta izvirna pot graditve socializma v veénacionalni skupnosti
na temelju samoupravljanja. Svoboden in enakopraven razvoj kultur
narodov in narodnosti je predpogoj za njihovo povezovanje ter aktivno
ustvarjalno medsebojno kuliurno bogatenje vsakega izmed njih in vseh
skupaj. Svobodno izrazanje, vsestranski razvoj in resni¢na enakoprav-
nost jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije pa je hkrati tudi iemelj
stabilnosti in napredka naSe socialisti¢ne veénacionalne skupnosti.

2 Dovolite mi, da se ob tej priloznosti ob za¢etku dela kongresa tudi
sam vklju¢im v vado razpravo. Znano je, da preucevanje zgodovine in
zakonitosti v razvoju maternih jezikov nasih narodov ter preudevanje
njihove knjizevnosii uvri¢amo v tisto posebno podrocje druzboslovnih,
humanisti¢nih ved, ki ga oznac¢ujemo kot »nacionalne vedec. Osnovno
druzbeno poslanstvo nacionalnih ved in s tem tudi slavistiénega jeziko-
slovja je, da preko rezultatov svojega delovanja omogocajo procese na-
rodovega samospoznavanja, stalno poglabljanje spoznanj o bistvenih
okolig¢inah, ki so v bojih za ekonomsko in druzbeno osamosvojitev obli-
kovale vsakega od nasih narodov kot samostojne zgodovinske subjekte
z lastno identiteto.

Raziskave zgodovinskega razvoja jezika ne omogocajo le preuce-
vanje za vsako obdobje znacilne strukture sistema Zivega jezika. Skupaj
z zgodovinskimi, gospodarskimi in antropoloskimi raziskavami odkriva
tako raziskovanje znaéilne procese razvoja proizvajalnih sil in proizva-
jalnih odnosov. Ti pa so, skupaj z vsemi materialnimi, socialnimi, du-
hovnimi in politi¢nimi dosezki in pojavi predstavljali vsebino ¢loveske
komunikacije v posameznih zgodovinskih obdobjih. Preu¢evanje teh
vidikov in z njimi povezanih jezikoslovno definiranih problemov je torej
smiselno in neophodno tudi za razumevanje danasnje strukture nasih
jezikov in njihovih izraznih moZnosti.

Pomen in odgovornost preuc¢evanj ter pedagoskega, publicisti¢nega
in drugega delovanja jugoslovanskih slavistov izhaja torej iz samega
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zgodovinskega. druzbenega. socialnega in kulturnega pomena ter vloge
jezika in besedne umetnosti nasploh, Se posebej pa v nasi samoupravni
socialisti¢ni skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti.

Jezik v svojih pojavnih oblikah ne kaze samo moZnosti z besedo
oblikovati misel in z njo izraziti razmerje do sveta. Jezik je zmeraj tudi
dejavnik vzpostavljanja druzbenih odnosov in institucij. Jezik zmeraj
kaze pot, ki jo je druzba prehodila, hkrati pa tudi odraza in sooblikuje
vsakokratna druzbena razmerja. Torej je globoko upravi¢ena misel
profesorja Ramovia v njegovi Dialektoloski karti slovenskega jezika
(1930), ko ugotavlja glede slovenskega jezika, »da grupacija slovenskih
dialektov posredno prikazuje, kako se je vrdilo prodiranje in naselje-
vanje Slovencev in v kak&nih odnoSajih so bile posamezne slovenske po-
krajine med seboj. Slovenski dialekti postanejo tako nekak kazipot v ono
davnino, o kateri nam zgodovinski viri malo ali prav ni¢ ne povedo.«

3 V procesu nastajanja modernih narodov je materni jezik po-
memben dejavnik  tudi v oblikovanju ozemeljskih meja. Znotraj
teh meja so se kristalizirali in dozorevali v zgodovini procesi gospo-
darskega zedinjevanja. Pri tem so tudi jezikovne komunikacije izredno
vazen dejavnik integracije, pa tudi obrambe. Jezik namre¢ varuje oze-
meljsko opredeljene okvire gospodarskih procesov, v katerih se je po-
rajal narod kot nova druzbena struktura s svojim znacilnim manifesta-
tivnim znakom, vsenarodnim, maternim jezikom.

Poschej poucen je v teh procesih druzbenogospodarski poloZaj in raz-
voj zatiranih narodov. Za razliko od velikih in obi¢ajno tudi gospodar-
sko moé¢nejdih narodov, pri zatiranih narodih — pretezno agrarnih —
poteka boj za nacionalno neodvisnost vzporedno z bojem za socialno in
politi¢no emancipacijo. Dejsiva pri¢ajo, da tudi pri malih narodih Evro-
pe socialna in politiéna emancipacija ni bila mogoéa brez nacionalne
samostojnosti. Tako je v nasih pogojih boj za resitev narodnega vpra-
Sanja nujno postal sestavni del boja delavskega razreda za lastno osvo-
boditev in osvoboditev celega naroda. In obratno, boj za jezikovno eman-
cipacijo, za svoboden razvoj maternega jezika ter kulturno ustvarjanje
je ves ¢as nosil tudi pecat osvobodilnega boja v politi¢nem jeziku.

Preko zavesii materin$éine in njenih izraznih moznosti kot pomemb-
ni prvini zavesii vsakega ¢lana narodne skupnosti in najSirSe razum-
ljenih ¢loveskih kulturnih razmerij, se kaze tudi stopnja kulture in
zrelosti vsake druzbe.

Sooblikovanje te kulturne zavesti je tudi pomembna naloga slavi-
stike. Danes namre¢ ni dovolj, ¢e imamo samo kulturne navade, ¢e smo
sprejeli ustno izroc¢ilo kulturnega odzivanja, saj je velika nevarnost po-
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zabe in prekritja. Vedno so potrebni in bodo potrebni pri vsej moderni
tehniki ljudje, ki »ucijo brati in pisatic, ki jim je naloga spoznavati
sami sebe in osves¢ati v lastnem jeziku, literaturi, v stikih z drugimi
jeziki, sosednjimi in daljnimi.

Zato je prav, da se tudi ob tej priloZznosti spomnimo Se misli iz »Pi-
sma« Izvrinega odbora Republiske konference SZDIL. o slovenséini v
javni rabi iz 1965. leta, ki pravi, »da smo v preteklosti ob drugih nalo-
gah izgubljali in da tudi Se dandanes marsikdaj izgubljamo obc¢utek za
takSne vrednote, ki niso neposredno odvisne od danih materialnih sred-
stev, pomenijo pa dragoceno prvino nacionalne kultures. Kar zadeva
slovenséino. je na to celovito in poglobljeno opozorilo Se posebej opozo-
rilo »portorosko posvetovanje« o slovenscéini v javni rabi, letos spomladi,
ki je s svojimi rezultati spodbudilo tudi Siroko druzbeno akeijo vseh
druzbenih dejavnikov Slovenije.

4 Skrb za materni jezik, za njegov razvoj, za oblikovanje visje jezi-
kovne kulture in s tem za sooblikovanje kulturne zavesti delovnega ¢lo-
veka in ob¢ana ima v sedanjem ¢asu Se posebne razseznosti. Na teh fe-
meljih se vzpostavljajo tudi druzbena razmerja, ki bodo vse SirSe omogo-
¢ala in spodbujala oblikovanje pogojev, da bo, kot je dejal Edvard Kar-
delj. ¢lovek sam svoje srece kovad.

Skupaj z nadimi dejavnostmi na mednarodnem politi¢nem, gospodar-
skem, znanstvenem in kulturnem podro¢ju ob splosnem zbliZevanju na-
rodov si kréi pot v svel tudi nas jezik. Cim bolj ¢loveske so vrednote,
ki so vsebina nasega delovanja, tem SirSa bo tudi pot v svet, ki se odpira
jezikom nasih narodov in narodnosti. Pa tudi nasa obogatitev z vred-
notami drugih narodov se bo uresni¢evala ob taki praksi.

Zgodovinska odgovornost vseh nas je potemiakem, da zagotovimo,
da globoka humanisti¢na vsebina druzbenega samoupravljanja najde
svoj izraz tudi v ustreznem izrazju. To pa ne more biti samo stvar jezi-
kosloveev. To je poslanstvo vsega naroda. Novi druzbeni odnosi na te-
meljih samoupravljanja se uresni¢ujejo na vseh podrocjih ¢lovekovega
delovanja, od najmanjie celice samoupravne druzbe, od KS, do fe-
deracije. Zato naj bodo vsi delovni ljudje kovadi ne samo svoje srece,
ampak tudi svojega jezika. Naloga slavisii¢ne znanosti in jezikoslovja
sploh pa je, da kot organizirana subjcktivna sila v nasi druzbi vrsi svojo
usmerjevalno vlogo.

Slovenija je v treh in pol desetletjih socialisti¢ne graditve, obenem
s celotno Jugoslavijo, dosegla izreden gospodarski, druzbeni in kulturni
razvoj. Rezultati tega razvoja so vidni na vsakem koraku. Imamo na
stotine novil proizvodov, usvaja se nova tehnologija; uveljavljajo se
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nove gospodarske panoge in nove znanstvene discipline itd. Prostor
mednarodnega sodelovanja na politi¢nem, gospodarskem. znansivenem,
tehni¢nem in kulturnem podrocju se vedno bolj siri. To pa postavlja
nove naloge tudi na podro¢ju jezika. Lahko redemo, da so tudi v tem
oziru dosezeni pomembni rezultati. Vendar pa je treba priznati, vsaj kar
zadeva Slovenijo, da jezik prepocasi dohaja razvoj, ki ga dozivljamo
na podro¢ju materialne in druzbene proizvodnje ter naSega vse SirSega
odpiranja v svet. Pomanjkanje izvirnih domaéih pojmov in besednjaka
jezikovna praksa dopolnjuje z uvozenimi tujkami, tudi in celo takrat,
kadar bi za to ne bilo nobenih resni¢nih razlogov. Lahko brez pretirva-
vanja re¢emo, da se je slovenski jezik v svojem tiso¢leinem razvoju
usposobil, da izrazi tudi najgloblje ¢loveske kulturne in druzbene vred-
note. Zakaj torej ne bi bil v stanju, da objame in odrazi tudi vso vsak-
danjost in poslovnost. Kljub temu pa nas imena mnogih nasih delovnih
organizacij ali skupnosti Sirom naSe dezele in tudi mnogih doma proiz-
vedenih izdelkov skuSajo prepri¢ati o nasprotnem. Saj se tudi sredi
Ljubljane bohoti ¢rna gospa Holiday Inn.

5 Pomemben vidik nasega SirSega povezovanja s svetom je tudi uce-
nje tujih jezikov in poznavanje ter obvladovanje svetovne pojmotvorne
in besedotvorne prakse. To je pot k lazjemu obvladovanju pridobitev
izrednega razvoja moderne znanosti in ichnologije ter uspesnejSega in
SirSega spoznavanja in povezovanja z drugimi. Seveda na zdravih e-
meljih lastnega samostojnega napredka in na nenchnem razvoju lasinih
socialistiénih pridobitev.

Pravi zac¢eick mednarodnega spoznavanja, razumevanja in povezova-
nja pa mora biti doma, v samoupravni socialisti¢ni skupnosti enakoprav-
nih narodov in narodnosti. SirSe vsesiransko povezovanje in sodelovanje
v naSi socialisti¢ni ve¢nacionalni skupnosti seveda pospesuje negovanje
avienti¢nega izraza ne samo v umetnosini in kulturni ustvarjalnosti,
ampak tudi v gospodarski in splodni druzbeni praksi. To so obenem te-
melji za Sirjenje oblik in moznosti medsebojnega spoznavanja, razume-
vanja tudi na mednarodnem podro¢ju, ob harmoni¢nem razvijanju in
razevetanju vsakega naroda ter njegovega jezika in kulturne dediséine
sploh.

V tem pogledu je izredno pomembna naslednja misel, ki jo je zapisal
Edvard Kardelj v uvodu k 1l. izdaji Razvoja slovenskega narodnega
vprafanja: sLjudje, ne pa jeziki se bodo stapljali v vigjo obéeclove-
Sko skupnost, pri ¢emer te skupnosti razli¢nost jezikov ne bo prav nic¢
motila, tembolj, ker bodo ljudje z visjo splosno kulturo na splos$no go-
vorili ve¢ jezikov. Da bodo jeziki velikih narodov obenem postali tudi
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internacionalni jeziki, to je ocitno. In prav tako je jasno, da se bodo
medsebojni vplivi jezikov, ki Ze danes obstoje, povedali. Toda ali bodo
ti vplivi privedli do spajanja jezikov ali ne, to je vprasanje, ki ga lahko
mirne dude prepustimo prihodnjim generacijam.«

6. Medsebojna soodvisnost razvoja naroda, rasti socialisti¢nih pro-
izvajalnih sil in na njih zasnovanih samoupravnih socialistiénih proiz-
vodnih, druzbenih in ¢lovesko-kulturnih odnosov in razvoja jezika pred-
postavlja usklajeno in Siroko druzbeno angaZiranje v podporo zblize-
vanja in vsestranskega sodelovanja, kakor tudi organizirano akcijo za
premagovanje slabosti raznih vrst v uporabi jezika. Odgovornost za
nadaljnji razvoj jezika je na vsch dejavnikih druzbenega Zivljenja. od
slehernega posameznika, druzine, Sole, Casopisov, radia in televizije
do znanstvenih in sirokovnih organizacij in drustev, gospodarskih in
drugih samoupravnih organizacij in skupnosti ter druzbenopoliti¢nih
organizacij in organov druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Posebno veliko odgovornost imajo nase Sole, vse vzgojnoizobrazevalne
ustanove, da bo ljubezen do materini¢ine, skrb za njen razvoj in dvig
ter bogatenje jezikovne kulture, zasidrane v nasi kulturni dedisé¢ini tudi
nelo¢ljivi del socialisti¢ne stvarnosti kot resni¢no bistvena sestavina
vzgojnih in izobraZevalnih smotrov od osnovne Sole, srednje Sole do
univerze v samoupravni socialistiéni druzbi.

Sodobna pojmotvorna in besedotvorna praksa v svetu in pri nas pa
je tako bogata, da je doslej veljavne jezikovno normativne meiode ne
morejo veé¢ obvladati v celoti. Prav tako pa ji ne bi bil kos jezikoslovee,
¢e bi opravljal svoje delo lo¢en od druzbene proizvodne prakse. Kajti
jezik vse bolj nastopa kot sodejavnik zavestne in znanstveno zasnovane
druzbene akcije. Zato tudi slavisti¢no jezikoslovje kot nacionalno po-
membna veda lahko ustvarjalno prispeva k uresni¢evanju celovito in
dolgoro¢no opredeljenih ciljev naroda in njegovega uveljavljanja v vlo-
gi enakopravnega udelezenca v mednarodnih odnosih le, ¢e je integralni
del teh naporov.

Iskanje reSitev za probleme, ki jih Ze poznamo ali pa se bodo Sele
pojavili, prav gotovo ne bo lahka naloga. Marsikatera doslej veljavna
metoda na podro¢ju raziskovanja in normiranja jezika se bo verjetno iz-
kazala kot neustrezna. Za marsikatero normo in merilo, ki sta veljala
v preteklosti v pogojih manj diferenciranih jezikovnih struktur, bomo
ugotovili, da zavirata razvoj izraznih moznosti jezika, ki tezi k pospeseni
diferenciaciji pa tudi k medsebojnemu vplivanju.

Nosilei vklju¢evanja naSih narodov v svetovna dogajanja so danes
vsi deli zdruzenega dela od razli¢nih strok na podro¢ju materialne pro-

-
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izvodnje do vrste znanstvenih disciplin in kulturnih aktivnosti. Vsa ta
podrocja razvijajo svoje poscbno izrazje ter s tem Sirijo in bogatijo iz-
razne moznosti nadih jezikov. Pogosto pa ga tudi vodené in razgrajujejo.
Slavisti¢no jezikoslovje, posebej Se slovensko, bo v novih pogojih kos no-
vim nalogam le, ¢e bo uspelo razviti tako metodologijo in merila za na-
daljnji razvoj jezika, ki bodo zagotavljali, da se bo slovenski jezik raz-
vijal v sebi, iz lasinih osnov, hkrati pa uspeSno obvladoval tudi nova
podro¢ja jezikovne prakse, ki jih do véeraj Se ni bilo. Pri tej odgovorni
nalogi je pot samoupravna socialisti¢na praksa mnozi¢ne, demokrati¢ne
iniciativnosti v Jugoslaviji, dialekti¢na znansivena metoda ter vse bolj
odlo¢ilen vpliv politike neuvri¢anja v sodobnih mednarodnih odnosih,
v boju za mir, napredek, varnost za vse.

7 Ni dvoma, da bo IX. kongres Zveze slavisti¢nih drudtev Jugo-
slavije predstavljal pomemben korak naprej v refevanju problemov,
ki se danes postavljajo pred slavisie in pred celo druzbo. Dovolite, da
v tem duhu Se enkrat zazelim vsem udeleZzencem kongresa polno uspeha
pri razpravah in ravno tako pri uresni¢evanju priporocil, ki jih boste
sprejeli.

Hvala!
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UDK 886.3.085-3 : 355.48
France Bernik
SAZU, Ljubljana

PRIPOVEDOVALEC IN NEGATIVNI JUNAK
V SLOVENSKI PROZI Z VO JNO TEMATIKO*

KakSen je lik negativnega junaka v slovenski prozi z vojno tematiko? Na-
ravnana je k strukturi pripovednih del. ne k njihovim zunajbesedilnim zvezam,
zato jo zanima razmerje fiktivnega pripovedovalca do negativnega junaka.
Predvsem pa se skusa odgovoriti na vprasanje, kako se v besedilu kaze pripo-
vedovalCevo vrednotenje negativnega junaka, kateri njegovi pripovedni postopki
imajo vrednovalno vlogo.

What is the figure of the negative hero like in the Slovene prose dealing
with war themes. The author is interested in the structure of the narrative
works rather than in their external textual connections, and especially in the
attitude of the fictitious narrator towards the negative hero. The article seeks
to answer the question of how the text reveals the narrator’s evaluation of the
negative hero and which narrative means have the axiological function.

Tako zastavljena razprava zahteva nekaj uvodnih pojasnil. Najprej
je treba podértati, da gre za narativni problem proze z vojno tematiko,
to pomeni, da v sredi$¢u zanimanja niso zunajickstovne zveze proznih
del, temve¢ njihova struktura. Za pripovedniS$ivo na to temo je sicer
znac¢ilno, da ¢rpa snov iz zgodovine in da pri tem zajema bodisi iz ne-
posrednih izkuSenj in literarne fiktivnosti pripovedovalea, bodisi iz do-
kumentov in historiografskil raziskav, ali iz enega in drugega. Vendar
je ocitno, da pripovedovalec navadno uporabi snov kot gradivo in to
gradivo v procesu ustvarjanja preoblikuje. Umetniska proza z vojno
tematiko se tako izmika faktografski verodostojnosti, ne izklju¢uje pa se
in ne more se izkljuciti iz socialnozgodovinske in duhovne resni¢nosti
Casa in prostora. V tem smislu kaZe presojati tudi pri¢ujoéo razpravo,
Ceprav ni usmerjena k preverjanju umetniske in realne resni¢nosti, iem-
ved je osredoto¢ena na raziskavo nekega dolocenega, vrednosino zazna-
movanega lika v proznih besedilih.

Osrednja oseba slovenskega in jugoslovanskega pripovednisiva na
temo NOB je pozitivni junak, heroj, ki v najrazli¢nejsih polozajih izpri-
Cuje svojo privrzenost vrednotam narodnoosvobodilnega boja in socialne
revolucije. Ta junak je mnogoobli¢en, navzo¢ v vseh generacijah, izha-
jajod iz vseh socialnih plasti ljudstva: tisto, kar ima kljub manj bistve-
nim razlo¢kom skupnega, je okolis¢ina, da ¢utno nazorno izraza pripo-

* 7 1X. kongresa Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije, okiobra 1979 na
g ]

Bledu.
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vedovalCev svet pozitivnih vrednot. Njegov in pripovedovaléev oziroma
pisateljev svet vrednot sta istoveina. Razumljivo je tedaj, ¢e pripo-
vedovalec v povojni slovenski prozi navadno postavlja pozitivnega ju-
naka v fabulativno, idejno ali drugaéno sredii¢e dogajanja in da v obli-
kovanje njegovega lika vloZi najve¢ ustvarjalnega napora. Razumljivo
pa je tudi, da se pozitivni junak ne more v celoti ali v zadostni meri
izraziti, ¢e se ne sooli s svojim nasprotjem, z negativnim junakom. Prav
ta okoli§¢ina je v najve¢ji meri spodbudila razmisljanje in usmerila
naso pozornost k negativnemu junaku.

Da bi se izognili morebitnim nesporazumom v zvezi z zastavljenim
problemom, je treba povedati, da kot negativnega junaka pojmujemo
tistega junaka v prozi. ki stoji zunaj pripovedovalevega sveta pozi-
tivnih vrednot, zunaj njegove aksiologije. Tak poloZaj negativnega juna-
ka — poloZzaj zunaj pozitivnih vrednot pripovedovalca — nedvomno v
temeljih pogojuje razmerje med ustvarjalcem in takim likom. Ce odnos
med pripovedovalecem in pozitivnim junakom lahko ozna¢imo kot odnos
na isti ravni, na ravni eti¢no idejnega strinjanja in Custvene afinitete,
¢e je pozitivni junak pripovedovaleu blizu in do njega ne skriva sim-
patij, potem bi moralo biti z negativnim junakom nasprotno. Nasa raz-
prava bo poskusala na dveh slovenskih pripovednih delih z vojno tema-
tiko preveriti oziroma dokazati logiko takega razmerja. Pri iem bo
posebej pozorna na izrazitost negativnega junaka, na stopnjo razvitosti
njegovega lika, ne nazadnje na morfologijo zgodbe in polozaj. ki ga ima
v njej negativni junak.! Po tej poti bo skuSala odgovoriti na osrednje
vprasanje, kaksno je v resnici razmerje pripovedovalca do negativnega
junaka v proznih delih, katerih tematika Ze vnaprej dolota ali vsaj
bistveno pogojuje tako razmerje.

V Kosmadevi noveli Balada o trobenti in oblaku (1956/57) je osrednja
oseba pripovedi pozitiven junak, ob njem pa je Se ved pozitivnih likov,
med drugimi pisatelj Peter Majeen, ki povezuje obe zgodbi v noveli:
zgodbo o junaskem primorskem kmetu Temnikarju in neposredno doga-
janje v dolenjski vasi. Pisatelj Majeen — literarni lik in fikfivni na-
rator pripovedi — pife namre¢ po koncu vojne in pred ocmi bralcev
tragi¢no zgodbo o Temnikarju, ki se je zgodila med vojno, hkrati pa
razkriva povojno zZivljenje na Dolenjskem. 1z dolenjskega okolja izhaja
tudi kmet Crnilogar, tista negativna oscba novele, ki ji pripovedovalec
in po njem tudi nasa razprava odmerja srediS¢no pozornosi.

t Prim. knjigo Nikole MiloSevi¢a: Negativan junak, Beograd 1965.
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Ceprav je lik negativnega junaka do konca pripovedi zavit v temo,
takoj na zatetku Cutimo med pisateljem Majenom kot vsevednim fik-
tivnim pripovedovalcem in Crnilogarjem prikrito nenaklonjenost. Ta
nenaklonjenost se ne nanasa samo na kmetovo pocasno, okorno obna-
Sanje. na njegovo vsiljivo radobesednost, temved ima globlje vzroke.
Ko npr. Crnilogar v nekem prizoru nekoliko odstre svojo preteklost,
reko¢, da on pravzaprav ni gospodar na svoji kmetiji, temve¢ Zena,
ko pristavi in pri tem misli nase, da taksen Zzenski podloZen moski, kot
je on, navadno »uganja stvari, ki jih ne bi smel uganjati...«, pripovedo-
valec takoj podvomi o njegovi moralni vrednosti. Predenj takoj postavi
negativni predznak, saj zapise: sKdo ve, kakSne grdobije se skrivajo
za vsem tem!<® O&itno postane, da je pripovedovalee hkrati razsojevalec
dogajanja, njegovo gledanje je vrednotenje, cti¢no in ideolosko ocenje-
vanje oseb in njihovih dejanj. Da je tako, potrjuje dogodek, ki nam po-
skuga priblizati Crnilogarjevo preteklost, ¢eprav o njej tudi poslej ne
vemo e ni¢ dolotenega. Ko Majeen pove zgodbo o Temnikarju, zgodbo o
primorskem kmetu. ki napade pet belogardistov, jih uniéi in pri tem tudi
sam izgubi zivljenje, da resi dvanajst ranjenih partizanov, je Crnilogar
nepricakovano moéno prizadet. Obstane kakor vkopan pred pisateljem.
Tu nastopi Casovna inverzija, ko avktorialni pripovedovalec prekine
neposredno pripoved in na dogajanje pogleda z njegovega konca, s sta-
lis¢a razpleta zgodbe, saj mu je fabula vnaprej znana v nadrobnostih
in v celoti. Pisatelj Majcen se moti — kakor ugotavlja kasneje — ko
v tem trenutku misli, da je s Temnikarjevo zgodbo samo uzalil dolenj-
skega kmeta. »Kasneje, veliko kasneje, si je /Majeen/ oéital, kako je
mogel biti kot pisatelj tako slep: in hudoval se je nase, ker ni videl, da
je s svojimi besedami zadel kmeta Crnilogarja naravnost v njegovo zivo
in veéno zgoco rano, da mu je izgorevalo srce in telo; hudoval se je in
premisljal, ¢e tega res ni opazil samo zato, ker ga kmet ni zanimal in
ker mu osebno ni bil vie¢.«® Prav tako preseneti primorska zgodba Crni-
logarjevo Zeno, ki v zgodbi odkrije neke podobnosti, a jih ne pove do
kraja, pusti jih nejasne, nedorecene. Vse, kar zdaj sledi, je za Crnilogarja
kaj malo ugodno. Pisatel] Majcen se zacne pospeSeno zanimati zanj,
postaja njegov kljubovalee, ¢e ne kar protiigralec. Ustvarja se neka
zveza med literarno zgodbo, zgodbo o Temnikarju, ki1 nastaja pred bral-
Cevimi o¢mi, in Crnilogarjevo preteklostjo. Pisatelja Majena spominja
vse, kar odkriva na Dolenjskem, na primorsko tragedijo. Med neposred-
nim dogajanjem v noveli in pisateljevo domisljijo, tj. njegovo primorsko

* NaSa sodobnost 1956, 20.
3 Prav tam, 23.
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zgodbo, nastajajo presenetljive vzporednosti. Ni ¢udno, ¢e Majcena nic
manj kot Temnikarjeva zgodba zdaj ne vznemirja medvojna skrivnost
dolenjske vasi, toda bolj kot naértno prizadevanje za razresitev nganke
mu pri tem pomaga nakljucéje. Tako zve za grozljiv dogodek med vojno
v dolenjski vasi. ko so italijanski faSisti na bozi¢ni vecer zazgali v obko-
ljeni higi mater in tri sinove. Odkrije tudi grozodejstvo, ki so ga zagre-
Sili nad mladim, zdaj mutastim dekletom: odrezali so ji jezik in v prsi
vzgali peterokrako zvezdo. Crnilogarja ob vsem tem zaboli spomin na
medvojni ¢as, zapede ga podoba gorecih ljudi. Poglavitni motiv za raz-
kritje kmetove skrivnosti na koncu pa je pogovor s pisateljem Majenom,
Majenova trditev, da bi bil Temnikar, ¢e ne bi poskusil rediti ranjenih
partizanov, kar je, kot vemo, storil za ceno lastnega Zivljenja — izda-
jalee. Po tem pogovoru kmet Crnilogar gre in se obesi. Prav na kraju
zgodbe se razkrije, da je bila za tragedijo matere in sinov bolj kot on
kriva njegova zena, Crnilogar je bil sokriv toliko, kolikor jo je poslu-
Sal in ni pomagal obkoljenim v hidi, ¢eprav jim je prvoino nameraval
pomagati.

Crnilogar po vsem tem ni negativni junak v pravem pomenu, kveécje-
mu je negativna oseba zaradi svoje neodloénosti, pasivnosti. nemodci.
Kot vodljiv, hitro uklonijiv ¢lovek nikoli ne zmore uresniciti lastne vo-
lje. Tudi v Easu narodnoosvobodilnega boja ne najde srediséa v sebi, ne
dokoplje se do svoje identitete. Celo samomor, zadnje dejanje nemocénega
kmeta, ni toliko izraz njegove avtenti¢nosti ali teznje po eti¢éni odresitvi,
kolikor je posledica obupa, ki ga zaneti pogovor o izdajstvu, s katerim
se Crnilogar v trenutku globoke notranje negotovosti poistoveti in pod
njegovim vplivom odloé¢i za samounicenje. Da je tak lik pripovedovalcu
tuj ne samo zato, ker stoji zunaj njegovega svefa pozitivnih vrednot,
temved tudi zaradi individualnih ¢loveskih lastnosti, dokazuje sleherni
prizor v noveli. Se najbolj nas v tem pojmovanju potrjuje tisto mesto
v pripovedi, kjer se pisatelj Majeen oziroma pripovedovalee zave ta-
kega svojega odnosa do Crnilogarja in zac¢uti krivega, ker s povelicanjem
Temnikarjevega junastva dolenjskega kmeta poZzene v samomor. »In jaz
sem ga obesil!.... Jaz sem kriv!.....* prizadeto ponavlja Majeen po
Crnilogarjevem samounic¢enju, kot da bi se mu samokaznovanje dolenj-
skega kmeta ne zdelo v sorazmerju s storjeno krivdo ali kot da bi obZa-
loval tiko predstavitev negativnega junaka. Pri Crnilogarju namre¢ ne
moremo govoriti o nikakréni pozitivnosii njegovega lika, o tem svojevrst-
nem paradoksu v bistvu negativne osebe, ki ga pripovedovalee z razlic-

4+ NaSa sodobnost 1957, 219,
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nimi sredsivi besedne umetnosti lahko ustvari tako, da razkrije tudi dru-
galne aksioloSke prvine junakove individualnosii. Tak ¢loveski lik Crni-
logar ni in ne more biti Ze zaradi pripovedne sirukture novele. Pripove-
dovalec namre¢ skozi optiko Petra Majena popisuje neposredno dogaja-
nje v noveli. Majcen je tista tocka gledanja. skozi katero se nam odkri-
vajo dogodki, in z njegovo tocko gledanja je poistoveteno vrednotenje
sveta. Majeen oziroma pripovedovalec irdno drzi zgodbo v svojih rokah
in ne pusti, da bi osebe zazivele samosvoje Zivljenje, da bi se v mejah
moznosti osvobodile njegove perspektive gledanja in vrednotenja. Ra-
zumljivo je. da znotraj monoloske zgradbe pripovednega dela, v kateri
prevladuje pripovedovaléevo vrednotenjsko stalisée, negativni lik ne
pride do besede, do razmisleka o samem sebi, do subjektivne izpovedi.
O njegovi krivdi, ki ga zaznamuje za vse Zzivljenje, objektivno poro-
cajo druge osebe v noveli, in to s stalid¢a pripovedovalca. Tako Crnilo-
gar ne ostaja samo zunaj pripovedovalteve aksiologije, kar je e nekako
razumljivo, temveé tudi zunaj takega nac¢ina pripovedovanja, ki bi lahko
globlje osvetlil notranje plasti negativne osebe in jih utemeljil.

Drugaéno predstavitev negativnega junaka na temo NOB sre¢amo
v romanu Vladimira Kavéica Ne oracaj se sam (1939). Pisatelja zani-
majo v tem proznem delu sploh samo taki liki izkljuéno s kmeckega
podezelja, ki so bili med vojno na strani okupatorja ali so se celo z oroz-
jem borili proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Pripovedovalee pred-
stavlja nasprotnike narodnoosvobodilnega boja v nekaj prizorih iz med-
vojnega Casa — pri tem uporablja retrospektivno narativno tehniko —
v najvecji meri pa po njihovem porazu, po koncu vojne, od maja do
konca leta 1945, Osrednji lik med njimi je domobranec in sodelavee ge-
stapa Tomo, ki ob koncu vojne zbezi iz domovine, potem iz partizanske-
ga ujetnistva, se skriva pred ljudsko oblastjo, dokler ga varnostni or-
gani nazadnje ne primejo in zapro, po nekaj mesecih pa izpustijo na
svobodo. Taka je v grobem fabula romana, ki negativnega junaka po-
stavlja v precej drugacno lué kot Ze obravnavana Kosmadeva novela.

V nasprotju s Kosmacevo avkiorialno pripovedjo je Kavei¢ev roman
napisan v personalnem pripovednem polozaju. Za tiko pripovedno delo
je znacilno, da osebe v njem niso zgolj objekt pisateljeve ali pripove-
doval¢eve zavesti. temved so bolj ali manj samostojni subjekti zavesti.
Vsaka oseba ima svojo sodbo o stvareh in njeno stalis¢e je v dialoskem
razmerju z nazorom drugih oseb, véasih tudi z nazorom pripovedovalca.
Za primer si oglejmo veéglasna stalis¢a o eni manj pomembnih oseb v
Kavéicevem romanu, o Tomovem bratu Viliju. Sestrsko ljubezen mu brez
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pridrzkov izkazuje vseskozi Helena, isto velja za ofeta, za njegova star-
Sevska ¢ustva do sina, medtem ko je Ze glavni junak romana do brata
najveckrat ravnodusen, celo brezéuten. Veé eti¢ne kulture ima v tem po-
gledu Maks, ki ga z mladim fantom sicer ne druzijo sorodstvene vezi,
a je iz istega politi¢nega tabora. Nasproino, skrajno negativno ali vsaj
kriti¢no sodbo ima o Viliju partizanski porocnik. O njem misli isto kot
o Tomu, da je »prava svinja<,® na glas pa tega ne pove, temveé pravi,
da je fant odrasel ¢lovek, ki je vedel, kaj dela, to pomeni, da je odgovo-
ren za svoja dejanja med vojno. Omenjenih stalis¢ o eni izmed obrob-
nih oseb v romanu seveda ne navajamo le zato, da ponazorimo notranji
ustroj romana in vecstalis¢nost oseb v dogajanju pripovedi, temve¢ nam
taka struktura romanesknega besedila kaze tudi pot k osrednjemu vpra-
Sanju razprave: KaksSen je v tem kontekstu glavni lik romana, negativ-
ni junak Tomo, in kaksno je pripovedoval¢evo razmerje do njega, kakor
se nam kaze na razli¢nih ravneh proznega besedila.

[Fabula zahteva v lu¢i zastavljenega problema Se najmanj pozornosti,
kljub temu da je bila snov romana ob njegovem izidu izvirno, dovolj
pogumno pisateljsko dejanje. Razen tega fabula romana, ¢eprav razlicna
od fabule v Kosmacevi noveli, ni tista plast pripovedi, znotraj katere
bi se druga¢no obravnavanje negativnega junaka izrazilo v najbolj av-
tenti¢ni obliki. Raziskava osrednjega vpraSanja nas vodi k strukiuri
pripovedi.

V romanu mocno prevladuje sceni¢ni nacin pripovedovanja. Prevla-
duje soocanje razliénih stalis¢ v dialogih in kot nadaljnja subjektivi-
zacija pogledov se javlja notranji monolog, ki odslikava tok zavesti
oseb kar najbolj verodostojno in vsaj na videz neodvisno od pripovedo-
valca. Porocevalsko pripovedovanje v tretji osebi je omejeno in ni zna-
¢ilno za strukturo romana.

Prelomni pomen v notranji drami negativnega junaka ima {isti {re-
nutek, ko zacne Tomo sprico vse bolj tveganega skrivanja pred oblastjo
razmisljati o svojem polozaju in svoji preicklosti.® S prijateljem, prav
tako pobeglim domobrancem, na¢ne dialog o teh vprasanjih in ko pre-
misljata o vzrokih poraza, postane oc¢itno dvoje. Prvi¢, da pripovedo-
valee na tem mestu ne uporabi sicer pogoste oblike notranjega mono-

loga, nedvomno tudi zaio, ker Ze dialog na vseh ravneh leksikalni,
sintakti¢ni in semanti¢ni presega intelekinalno zmogljivost neukih

kmeckih fantov, notranji monolog kot najbolj verodostojen izraz subjek-
tivne zavesti pa bi bil 8¢ bolj v nasprotju s skromno izobrazbeno stop-

® Vladimir Kavei¢, Ne vracaj se sam, Drzavna zalozba Slovenije, 1959, 21.
¢ Prav tam, 148—150.
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njo sobesednikov. Pripovedovalec si zato ustvari tako situacijo, da v dia-
logu prevladuje njegova refleksija nad subjektivno zavestjo junaka.
Koliksno je pripovedovaléevo sodelovanje v kljuénem dialogu romana,
pri¢a navsezadnje odstavek, v katerem pripovedovalec povzema spozna-
nja glavnega junaka v pogovoru zato, da jih radikalizira. Ta druga zna-
¢ilnost dialoga oziroma tisto, kar pripovedovalec oznaéi veliko bolj do-
lo¢no, kot se zaveda junak sam, je njegov poloZaj, njegova odtujenost
svetu. Junak je izgubil vse. Ne more se integrirati ne s preteklosijo, na
katero ga ne vezejo »nikaka viharna custva vecée, ne s sedanjim stanjem
v domovini, o katerem je prepri¢an, da je »s trmasto doslednostjo na-
perjeno proti njemu<.” Tomo dozivlja usodo premaganca brez iluzije,
brez upanja v spremembo stanja stvari. Kljub temu pripovedovalec
spet opazno poseze v njegov polozaj. Po prihodu iz zapora, kjer Tomo
zamol¢i sovrazna dejanja proti narodnoosvobodilnemu gibanju med voj-
no in potem ko se nekajkrat poskusa vkljuéiti v normalno zivljenje, pri-
povedovalee pokaze, koliko mu je do tega, da negativnega junaka ob-
drzi v ubijajo¢i osamljenosti, saj mu je tak junakov poloZzaj potreben
za uresnicenje konéne zamisli romana. Na ve¢ mestih zasledimo, kako
pripovedovalec s posebno pozornostjo prikazuje bivanjsko stisko junaka,
ne v dialogu ali celo notranjem monologu, kajti tu bi bil junak vsaj doz-
devno neodvisen od pripovedovalca, temve¢ v tretjeosebni pripovedi.
Tako Tomo celo med domacimi ljudmi, kakor pripoveduje fiktivni pri-
povedovalee, »¢uti, da so vsi strahotno oddaljeni od njega, tuji in ne-
obéutljivi, da jim na noben na¢in ne more posredovati niti drobca tistih
notranjih muk, ki so mesece in mesece malic¢ile njegovo duSo...«® Za-
tem pripovedovalec pripise junaku obcutja skrajne odtujenosti, saj
Tomo »cuti okoli sebe neskonéen prazen prostor, v katerem zvenijo
samo njegove skrbi in boledine, a vse naokrog ni Zive duse. Sam je, po-
polnoma sam. Razirgan in razdrobljen na tiso¢e delov...< Vzporedno
s tem si pripovedovalec prizadeva, da v Tomu ne zbledijo spomini na
dejanja, ki jih je storil med vojno. Ti spomini so pogosto navzoéi v ju-
nakovi zavesti in ga nenehno mucijo. V iekstu imajo obliko notranjega
monologa' in spremlja jih strah, da bo moral junak za storjena dejanja
odgovarjaii.® Vendar se pripovedovalcu zdi junakovo samohotno ob-

7 Prav tam, 151,

Y Prav tam, 214.

Y Pray tam, 222, Prim. Se¢ opis alienacijskega stanja negativnega junaka na
218, strani romana, kjer beremo: »Del notranjosti se je spet lo¢il od njega in se
razblinil, povecal pa se je obutek strtosti, nebogljenosti.«

" Prav tam, 189—190, 203.

' Prav tam, 222, 230—231.
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navljanje spominov nezadostno, zato na ve¢ mestih poseze v besedilo.
Kot tretjeosebni pripovedovalec dodaino obtezuje negativnega junaka
z retrospektivnim dozivljanjem krivde in pri¢akovanjem kazni. Naj
od ve¢ takih posegov pripovedovaleca v samostojen, razmeroma neod-
visen notranji svet junaka'? navedemo samo obnovitev tistega prizora,
ki kaze, kako je Tomo sodeloval pri prevozu ujetih partizanov ali njiho-
vih aktivistov v tabori§ée in tukaj izzivljal svoje sovraSivo do nasprot-
nikov: »Redke lué¢i na mraé¢nem kolodvoru. Odprti Zivinski vagoni, v ka-
tere tlacijo jetnike, da bi jih odpeljali v koncentracijska taboris¢a. Pred
njim na tleh ¢lovek, zvit v klobko, ki se z rokami drzi za trebuh. Po obra-
zu je krvav, lasje na ¢éelu se mu sprijemajo. Le o¢i zivijo in spremljajo
njegove kretnje. Ko ga brene, se za hip zapro, nato pa mu spet sledijo. Ta
obraz mu je od nekje znan, neko¢ ga je ze moral videti. Tudi oni na
tleh se je necesa spominjal ... Odpeljali so ga, a ni umrl. Vrnil se je in
zdaj iS¢e... IS¢e Solerja, ki ga je suval s Skornji... Spomnil se bo, od
kod ga pozna... Nekega jutra bo iznenada stal pred hiSo. Ne bo se mu
mogoce skriti . . .13

Spominska obnavljanja medvojnih dogodkov kaZejo, kako pripove-
dovalece tudi zunaj dialoga in monologov, zunaj sceniéne pripovedi ures-
ni¢uje svojo zamisel negativnega junaka, kako junaka vodi h koncu zgod-
be. Tdako njegovo prizadevanje se v glavnem sklada s podobo negativ-
nega junaka, kakor se nam predstavlja v dialogih in v tistih odstavkih,
ki izrazajo tok njegove zavesti, na nekaj mestih pa pripovedovalec ra-
dikalizira junakova duSevna stanja ali jih obnavlja z namenom, da mu
sceni¢na pripoved ne bi usla iz rok in se oddaljila od prvotne zasnove.
Kljub temu je temeljno oblikovalno hotenje pripovedovalca naravnano
k polifoni¢ni strukturi teksta, kar potrjuje tudi konec zgodbe, kjer se
pripovedovalee ponovno skrije za literarne osebe in se ne izjasni do-
lo¢no o usodi junaka. Nedorecena, mocno odpria scena sicer dopuica
kot najbolj verjetno domnevo misel, da je osamljeni, eti¢no obremenjeni
i notranje zlomljeni ¢lovek nazadnje zblaznel, toda pripovedovalec
vziraja pri ve¢pomenskem prikazovanju zakljucka romana, ko kratko
poroca, kako ta zaklju¢ek dozivlja kmet v samotnem gozdu, kako drvar-
ji sredi no¢i, kako drugi ljudje v bliznji in daljni okolici, ki se jim ne-
gativni junak polagoma spreminja v grozljivo, nedoumljivo legendo.

Negativni junak v Kavéi¢evem romanu se pogosto vkljucuje v social-
nozgodovinsko dogajanje, v najvecji meri pa je prikazan s tiste pripo-
vedne perspektive, ki razc¢lenjuje njegovo dulevno resniénost, odkriva

12 Prav tam, 203—204, 223.
18 Prav tam, 226.
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njegovo psiholo$ko in eti¢no protislovnost oziroma dinamiko. Ta se proti
koncu zgodbe stopnjuje v stanje duSevnih motenj, ¢e ne kar v duSevno
bolezen. Perspektiva vrednotenja, tako izpostavljena v Kosmadcevi no-
veli, je pomaknjena v ozadje. Ne izraza se neposredno, zlasti ne deklara-
tivno skozi zavest pripovedovalca, temveé¢ v samem dejanju. Kljub stvar-
no analiti¢cnemu slogu pisanja pa pripovedovaléevo intimno razmerje
do osrednje osebe romana ni povsem ncopredeljeno. Ni sicer znamenj,
da bi pripovedovalec kjerkoli kazal so¢utno razumevanje glavnega ju-
naka, vendar njegova strastna teZnja po spoznanju negativnega lika,
mtenzivno raziskovanje njegove zapletene notranjosti in nadvse domi-
selno vzivljanje vanjo dovolj prepriéljivo razkriva pisateljevo afiniteto
do motiva zgresene in nesre¢ne ¢loveske eksistence.

Sklepi, ki se ponujajo iz razpravljanja o pripovedovalen in negativ-
nem junaku v prozi z vojno tematiko, so naslednji:

Razpravljanje nam odkriva problematiko dveh tipov negativnega
junaka, ki sta znacilna za ve¢ji del vrednosino zaznamovanih oseb v slo-
venski pripovedni literaturi na to temo. V prvem primeru, v Kosmacevi
noveli Balada o trobenti in oblaku, je posebej izpostavljena vrednotenj-
ska to¢ka pripovedovanja. Ta pripovedna perspektiva doloca notranjo
konfiguracijo junaka in njegovo mesto v odvijanju zgodbe, njegov po-
lozaj v morfologiji besedila. V skladu s tem odmerja pripovedovalec
kmetu Crnilogarju manj vidno, ¢epray ne obrobno vlogo v sinhrono
multilokalnem proznem delu. Individualnost kmetovega lika ostaja malo
razvita in v vsakem prizoru je ¢utiti, da stoji Crnilogar zunaj pripovedo-
valéevega sveta pozitivnih vrednot. Pripovedovaleu negativni kmet ni
blizu, kar je razumljivo, zato ga predstavlja kot ¢loveka brez identitete,
brez sredis¢a v sebi, kot neodlo¢nega, pasivnega, nemoénega izgubljenca.
Vrednotenjsko nacelo pripovedovanja, ki se pri Kosmacu uresnicuje v
estetsko umetniskih likih, pa se je v ncumetniski praksi povojnega casa
na Slovenskem neredko razvilo v shemati¢no poenostavljanje, v ideolo-
$ko redukcijo ¢loveskih znacajev in usod, tema, ki je vredna raziskave,
a ne sodi v okvir naSega razpravljanja. V Kavéi¢evem romanu Ne vracaj
se sam pripovedovalec nasprotno ne izpostavlja vrednostne tocke gleda-
nja. Prevladuje tak nacin pripovedovanja, ki razélenjuje dusevnost ne-
gativnega junaka in njegovo etiéno vrednost oziroma nevrednost, in to
v personalni prozni strukturi, kjer so posamezne osebe kot subjekt za-
vesti do neke mere samostojni, celo od zavesti pripovedovalca razmeroma
ncodvisni liki. Personalni pripovedovalec v zadnji doslednosti sicer uve-
ljavi svojo zamisel junaka, ¢eprav so take njegove moznosti v polifonic-
ni prozi manjse od tistih, ki jih ima na voljo samovoljni, vsevedni epik.
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Razumljivo je tudi, da intimno razmerje pripovedovalca do negativnega
junaka pri Kavéi¢u ni tako eksplicitno kot v Kosmacevi noveli, ¢eprav
pri njem seveda ne zasledimo tistih tendenc, ki so v nekaterih sicer
redkih proznih delih pri nas sprozile prekvalifikacijo vrednostno zazna-
movanih oseb ali pripeljale celo do zanikanja vrednostne perspektive
pripovedovanja, do vrednosinega izenacevanja oseb in junakov. O¢itno
je pripovedovaléeva tocka gledanja tisti dejavnik, ki pogojuje negativ-
nega junaka in njegov polozaj v strukturi pripovedi tako, da ga postavi
ali v sredis¢e ali na rob ali v kako drugo lego znotraj dogajanja. Pri tem
se ne spreminja toliko aksiologija pripovedovalca kot njene oblike raz-
krivanja. V nasprotju z vrednostno izpostavljeno pripovedjo pri Kosma-
¢u je pri globinsko psiholoskem prikazu negativnega junaka, postavlje-
nega v sredisée besedila, vrednostno merilo v Kavéi¢evem romanu vra-
§¢eno v samo jedro zgodbe, formulirano je kot sporocilo zamol¢anega,
kot estetska implikacija. V tem je bistven razlo¢ek med prvim in drugim
tipom zaznamovanega lika v slovenskem pripovednistvu z vojno te-
matiko.

PE3IOME

Wccnenosanune packpbiaer Ham npobnemaTtuky ABYX TUNOB HEraTUBHOro repos,
XapakTepuayiowux 60nbluyio YacTb Ka4eCTBEHHO MapKMpOoBaHHLIX 06pasos B CNOBEH-
CKOW npose Ha 3Ty Temy. B nepsom npumepe, HoBenne Kocmaua «bannapa o tpy6e
n o6nake» 0co60 BbIAENAETCA KAYECTBEHHbIA ACNeKT NoBeCTBOBaHUA. DTa NOBECTBO-
BarenbHan nepcnekTMea onpefenfer BHYTPEHHee COfepXaHue repoa W ero Mecrto
B COObITUAHOMW KaHBE@ NPOW3BEAEHWA, ero MNONOXeHWe BO BHYTPEHHEW CTPYKType
npou3seaeHuna. B COOTBETCTBMM C ITUM aBTOP OTBOAUT KPECTbAHWHY YpHunorapy
MEHee 3aMeTHYI, XOTA U HEe3aNU3OAWMECKYID PONb B CHHXPOHHO MHOrONPOCTPaH-
CTBEHHOM NOBECTBOBAHWW. MHAMBMAYANbHOCTL obpasa KpeCTbAHWHA OCTAETCA Mano
pa3BUTON, U B KaXAOi CUEHe 4YyBCTBYETCA, 4TO YpHunorap HaxopuWTCA BHe mMupa
Ka4yecTBEeHHbIX (3TUYECKUX) UeHHOoCTen apropa. HeratueHbin 006pa3 KpecTbAHWHA
fanék or asTopa, 4To camo coboi pa3yMmeerca, noaToMy oH uaobpaxaer YpHunorapa
KaK 4enoBeKka, He UMeIoWero ceoero co6CTBEHHOro «aA», 6e3 CTepPXHA, KaKk Yyenoseka
HEPEeWnTeNLHOro, NAacCCUBHOro, 068CCUNEHHOro U NOTePAHHOro. MpUHUMN Ka4yecTBeH-
HOW OUEHKW NOBECTBOBAHWA, peanuayemblii KocMayem B XyAOXeCTBeHHbIX obpa3aax,
BNOCNEBOGHHOW CNOBEHCKOW AEHCTBUTENbHOCTW HEepPeAKo pa3BMBANCA B CXematu-
YecKoe YNpoLWEeHWe, B WAGONOrMHECKYI PEeAYKUVID HenosBeveckux Xapakrepos u
cyne6 — 970 Tema, AOCTOMHAA WCCNeA0BaHWA, HO BbIXOAAWAA 3a pamMku Hawen
pabotul. B pomane Kaeuynya «He Bo3Bpawlanca oMH» aBTOP-paccKasymk, HanpoTus,
He Bbli@NAeT AaKCUONOorv4eckoin TOH4KM 3peHun. [MpeobGnapaer Takow cnocob no-
BECTBOBAHWA, KOTOPbLIN AHANU3upyer NCUXUKY OTPULATEeNbHOro reposi U ero atu-
YeCKYyi0 UeHHOCTb unu 6ecueHHocTb. Takon cnocob6 npeobnapaer B Npo3anyeckomn
CTPYKTYpe NepCoHaxXen, rae oraenbHble obpadbl B Kavectse Cy6bekToB CO3HaHWA
AO W3BECTHOW Mepbl CAMOCTOATENbHLI, BNNOTb A0 OTHOCHUTENLHOW HE3aBMCMMOCTH
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OT CO3HaHWA asTopa. MepcoHaxy-pacckas4nky B KOHUE KOHUEB BCe-Taku yaaeTca BO-
NNOTWTb CBOI KOHUENUWIO repos, XOTA ero BOSMOXHOCTU B NONUMOHWYECKOoW npose
HEBENUKU NO CPaBHEHUIO C BO3MOXHOCTAMW BCE3HAaKWeEro anuka. MoHATHO TaKke
W TO, 4TO MHTUMHbIE B3AaUMOOTHOLEHMA NepCoHaxa-pacckas4yuka v oTpuuaTenbHoro
repoA B pomaHe KaBuuya HM HACTONbKO O4YEBMAHO, Kak B Hosenne Kocmaqa, xoTA
Yy HEro Mbl He HaxOAUM Takux TEeHAEHUWW, KOTOpble B HEKOTOPbIX, NPasAa, pPeAKkux
Npo3anyeckux NPOU3BEAEHUAX Hawew nutepatypsl 06ycnosunu nepexksanuukaymio
Ka4yeCTBEHHO MAapPKMPOBAHHbIX 06pasos WAW NpuMBENN K OTPUUAHMIO Ka4eCTBEHHOro
acnekta NOBECTBOBAHMA, A0 KA4yeCTBEHHOW HUBeNnuWpoBku obpasos. O4eBMAHO, 4TO
TOYKa 3pPeHWA pacckas4ymka — TOT (hakTop, KOTOpbln AETepMUHWUPYET oTpuuaTenb-
HOrMO repoA W ero MoNnoXeHWe B CTPYKTYpPe NOBECTBOBAHWA Takum 06pasoM, 41O
noMeulaeT ero Wnu B UEHTP NOBECTBOBAHMA, WNKW Ha Nepudhepuio Unu Kakyio-
nubo ApYryio TOYKY COGLITUMHOW KaHBbl. [py 3TOM HE CTONbKO BaXHA akCuonorua
pacckasiuka, CKonbko (hopmMbl €€ packpbiTuA. B NpoTUBONONOXHOCTL Ka4yeCTBEHHO
3KCNOHWMPOBAHHOW Hapauuu y Kocmaya npu rny6MHHOM NCHXONOrnYeckom waobpa-
XEHUW OTPULATENbHOro repos, NOMEWEHHOro B UEHTP TeKeTa, akCUONOorn4eckun
Kputepuit B pomaHe Kasuuua opraHudecku spactaer B aapo cgabynbl n chopmynupo-
BAHO Kak COOOWEHKe HeCKA3aHHOro, Kak acTeTuyeckas umnaukauua. B atom cyuwe-
CTBEHHO@ pasnuuue MyXay nepBbIM W BTOPbIM TUNOM MapkupoeaHHoro obpasa
B CNOBEHCKOW BOEHHOW npoaze.
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UDK 808.63-087 (497.12—116)
Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

NEKA ] PRIPOMB O GLASOVNIH ZNACILNOSTIH
GORN JESAVIN JSKIH GOVOROV

V &lanku so opisane glasovne znacilnosti gornjesavinjskih govorov na pod-
lagi gradiva iz kraja Luce. Razlozen je zgodovinski razvoj glasovja, podana
pa je tudi zgodovina raziskav tega nareénega obmoclja in zavzeta stalis¢a
do njih.

The article describes the phonetic characteristics of the language spoken
in the upper part of the valley Savinjska dolina, specifically at Luce, where
the material has been collected. The author gives an interpretation of the histo-
rical development of the sounds as well as critically examines the history of
the investigations of this dialect area carried out so far.

Pri Ramovsu o gornjesavinjskih govorih skoraj ni podatkov. Kolikor
pa jih je, so enostransko podani, tako da ne prikazujejo bistvenih zna-
Cilnosti tamkajSnje govorice. Govore ob srednji in gornji Savinji je
Ramovs zdruzil pod oznako savinjski dialekt, za njegovo oznako pa je
uporabil predvsem znacilnosti govorice ob srednji Savinji.!

Pozneje je T.Logar pri zapisovanju naretnega gradiva za SLA
ugotovil? da Ramovieva karakteristika savinjskega dialekta ne drzi, da
veljajo Ramovievi podatki samo za srednjesavinjske govore ter da je
treba v savinjskem dialektu razlikovati tri nare¢ne in razvojne enote
(govore ob srednji Savinji, govore ob gornji Savinji in sol¢avski govor).
Te enote je teritorialno omejil, jim dolo¢il osnovne samoglasniske re-
flekse (za stalno dolgi in staroakutirani ¢, cirkumflektirani in novo-
akutirani e in o ter nosnike). V gornjesavinjskem govoru je ugotovil
razli¢ne refleckse za stalno dolgi in za staroakutirani ¢, palatalizacijo
soglasnikov pred prednjimi samoglasniki; opozoril pa je tudi na ohra-
nitev palatalnih I' in n’, premik naglasa v tipu who itd., vendar te zadnje
stvari navaja tudi Ze Ramovs. Poskusil je tudi razloziti Siroko kvaliteto
refleksov za stalno dolgi ¢ in cirkumflektirani o v gornjesavinjskem
govoru kot najarhai¢nejSo stopnjo v slovenskem vokalizmu, vendar je
v kasnejsih delih to razlago opustil in Sirino razlagal z monoftongiza-
cijo iz starejsih diftongov ei in oy, tako da je bilo podrobno zavracanje
prve razlage po . Mahnken® nepotrebno.t

! Glej F. Ramovs, Historiéna gramatika VII, Dialekti, str. 156—159.

2 Glej T. Logar, Dialektoloske Studije III, Karakteristika in klasifikacija
gornjesavinjskih govorov, SR 5-7, 1954, str. 155—162. :

3" Glej I. Mahnken, Zur mundartlichen Differenzierung des Vokalsystems im
Slowenischen, Die Welt der Slaven X, 1965, str. 359—360. _

¢+ Prim. Rigler, Slovenski vokalizem v tuji obdelavi, SR 15, 1967, str. 300.



22 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, 5t. 1, januar—marec

Vendar smo imeli Ze pred Ramovsem opis gornjesavinjskih govorov,
in sicer v Tominskovi razpravi Naredje v Boéni in njega sklanjatev.?
Tu imamo Ze podatke o vokalnih kvalitetah za stalno dolgi ¢ in cirkum-
flektirani o, prav tako se iz gradiva jasno vidi, da imajo v tem govoru
razli¢ne reflekse za stalno dolgi in za staroakutirani ¢ — da se je torej
kratki akut pozno podaljsal. Skratka v tem delu dobimo med drugim
tudi skoraj vse podatke, ki jih navaja Logar (seveda brez teritorialne
omejitve), ter vse, ki bi bili potrebni Ramovsu, da bi bil lahko pravilno
ocenil znaédilnosti gornjesavinjskih govorov.

Ramovs je Tominskov élanek pri pisanju Dialektov uporabljal. Sam
ga navaja v bibliografiji in vse primere, ki jih navaja za Bo¢no, najdemo
pri Tominsku. Presenetljivo pa je. da je Ramovs uporabil iz Tominska
samo primere, v katerih je staroakutirani ¢ (TominSkovo oznako 5 je
spremenil v i2), ni pa uposteval Stevilnejsih primerov s stalno dolgim ¢,
ki ima drugaden refleks — po TominSkovem opisovanju diakritié¢nih
znakov® bi sklepali, da gre tu za e srednje kvalitete.

Neka stvar pa se v TominSkovem in Logarjevem opisu le razlikuje.
Iz Logarjevega opisa bi sklepali, da je v gornji savinj$¢ini palatalizacija
v ponaglasnih zlogih splosno in dosledno razvita, TominSck pa je sploh
ne omenja.

Vzrok je v tem, da palataliziranost soglasnikoy tudi v savinjséini — kot
tudi drugod v sloven3¢ini, kjer jo poznajo? — vedinoma ni posebno
izrazita, véasih jo najdemo samo pri nckaterih informatorjih, pogosto-
krat le fakultativno. TominSek je ni opazil predvsem tudi zaradi tega.
ker v govoru Bolne (sklepam po Tominskovem gradivu) nima oz. vsaj
v Tominskovem ¢asu ni imela fonoloske vrednosti, ampak je oz. je bila
le foneti¢en pojav, vezan na dolo¢en polozaj. Pri Tominiku se samoglas-
niki namre¢ ne reducirajo do popolne onemitve in tudi i se ne reducira
do nevtralnega polglasnika, ampak ima Se i-jevsko barvo, prav tako se
skupina -t ne asimilira v -u, ampak ostane kot -iu. Za fonologizacijo
palataliziranih soglasnikov torej ni moZnosti. Medtem pa Logar navaja
za gornjesavinjsko palatalizacijo primere, kot npr. nasmét'u "nasmetil’,
tarp'o 'trpel’, po katerih vidimo, da gre tam za fonolosko palataliziranost,
ker palatalizirani soglasniki nastopajo tudi pred zadnjimi samoglasniki,
ki so nastali po asimilaciji prednjega samoglasnika in u (primer nies'u,

5 Ponatis iz Jahresbericht des k. k. Kaiser I'ranz Joseph-Staatsgymnasiums
in Krainburg, 1902/1903, str. 1-—27.

8L, cstr.7

7 Prim, Rigler, JuZnonotranjski govori, Ljubljana 1963, str.136, in I'onolo-
fka problematika slovenskega &rnovrikega dialekta, ZFL 9, Novi Sad 1966, str.
99—102.
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kjer bi sicer ne pri¢akovali palataliziranega soglasnika, je lahko razloz-
ljiv z analogijo, kot podobni primeri z -y v notranj$¢ini).? Pri Tominsku
torej ni $lo za tako fonolosko palataliziranost, kot je opisana pri Logarju,
a nefonologka palataliziranost je, kadar ni kolikor toliko izrazita, teZje
opazna in lazje zanemarljiva. Govor Lué, ki sem ga podrobneje zapiso-
val, je, kar se redukeij ti¢e, nekje sredi med Tominskovim in lLogar-
jevim tipom, palaializiranost je zelo nestabilna in v nefonoloskih polo-
zajih tezko opazna (vsaj pri vecini informatorjev), strukturalno pa je
seveda to tak tip kot Logarjev. Po drugi strani pa sem v neposredni
blizini Gornjega Grada pri enem informatorju (starejSem) slisal zelo
izrazit tip govora, kakrinega opisuje Logar (Logar pri navajanju gradiva
ne pove to¢no, na kateri kraj se posamezno gradivo nanaSa, éeprav
lokalne razlike vsekakor obstajajo).

Na splosno so gornjesavinjski govori precej neenotni. Variantnosti
sem tod zasledil toliko, kot le Se malo kje. V istem kraju, celo pri istih
informatorjih slifimo enkrat tako, drugi¢ drugade. Razpon v realizaciji
posameznih fonemov je zelo velik. Ze Tominsek je imel z zapisovanjem
tezave. Opisal je v glavnem le sklanjatev. Sam pravi:®* sRedno bi bilo,
da bi zalel z glasovjem, ali podal bi snov nedostatno, ker 5e v nekaterih
totkah nisem prav na jasnem. Vsled tega se razteza nekaj nesigurnosti
tudi nad skladnjo /... ali ti¢e se le kake nedoslednosti v pisavi
debel /.. /.«

Ker imamo doslej podatke samo za posamezne reflekse v gornji
savinj$¢ini in ne za celoten glasovni sestav, bi tu navedel nckaj veé
podatkov za Luce (v nareénem izgovorn [l'iic¢e, kar bi bilo poknjiZeno
pravzaprav Ljude).

Govor pozna naslednji samoglasniski sistem:

Dolgi samoglasniki Kratki samoglasniki
i u u
ic uo ilg ol a0
e 0 e a
g uo
a

Pri dolgih samoglasnikih i in u nista nikoli izrazito dolga, izgovarjata
pa se lahko tudi skraj$ano, ve¢inoma fakultativno, éeprav v nekaterih
poloZajih (zlasti pred zaporniki) pogosteje kot v drugih. Vendar bi ju
bilo tezko vkljuc¢iti kar med kratke samoglasnike.

# Glej Rigler, Notranjski nepoudarjeni y in razvoj u-ja v slovenitini, SR 11,
1958, str. 212213,
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Pri kratkih samoglasnikih se i zlasti v naglaSenih zlogih lahko izgo-
varja bolj Siroko (kot ¢), povsod pa lahko tudi &isto polglasnisko, tako
da fakultativno lahko sovpada z a.

Znacilna gornjesavinjska refleksa sta é in 6, ki sta nekako srednje
kvalitete, vendar se bolj nagibata proti Sirini kot oZini.

é je refleks za stalno dolgi ¢ in za cirkumflektirani e. Nekaj primerov:
beséda, cépe, gréx, xlébac, krés, mléka, réka, sénca, stréla, zoézda, zlep,
lep, cépi, réze, séka, drévi, létos: bacéla, jesén, lét, pé¢, pepéu, pe-
résce, peséu, nacésar, sest, lenén 'lanen’, lesén, lanéén, uséna ‘ovsena’.?

6 pa je refleks za cirkumflektirani in zgodaj podaljSani novoakuti-
rani o: bok, dém, drép, gbt, mést, nés, noxt, plot, pot "znoj'. rok, srota,
0és, zoon, bos, sté, snoc, gdov. Enak refleks je tudi iz nosnika o. in sicer
ne glede na to ali je stalno dolgi ali staroakutirani v predzadnjem zlogu:
abbac, klop, kase 'kosec, koidek’, kdt, mas, sof, zeloc ’Zelodec’, gost,
képat se, manédla 'minolo, minilo’, goba, toca.

é in 6 pa nastopata tudi za nekdanji skupini e + i (iz dolgega ali
kratkega e + i in kratkega a -+ i) ter o+ u (iz dolgega ali kratkega
o + u in kratkega a + u). Prim.: jé ‘jej (velelnik od jesti)’, §téfe 'Stejte’,
deé 'daj’, kré 'kraj’. ukré 'v kraj. pro¢’, zdé 'zdaj’, cét 'cajt, ¢as’, méxan
‘majhen’ (zaradi skrajSanja diftonga): éca ‘ovea', gorméje, klasoje, jo-
g6na 'jugovno’, on ‘oven’ (po stranskih sklonih). s 'oves’, udac 'vdovec’,
fock 'foléek. Zepni noz', sté ’stol’, vé 'vol’, s6 'sol’, mand 'minol, minil’.
pé ‘pol’, zdré 'zdrav', rona ‘ravno’, mrile ‘mravlja’ in seveda tudi iz ou
za zlogoivorni I: béxa, ¢én, pos, vok, vona, 76¢, dok, pon, tost, kone,
méze, téde.

Ti primeri monoliongizacije skupin e + i in o + u nam dokazujejo,
da so tudi refleksi za ¢ in dolgi o ter o lahko nastali iz diftongov. Seveda
nam dokazujejo le to, da v dialektu obstaja teZnja k monoftongizaciji,
ni pa zaradi tega e mogo¢e popolnoma zanesljivo sklepati, da so diftongi
za ¢ in o neko¢ zares obstajali. Dolo¢ene pomisleke v tej smeri nam lahko
vzbudi Tominskov opis. Tominiek ima namreé¢ za cirkumflektirani o,
za o in za stalno dolgi ¢ monoftonge, medtem ko ima za zlogotvorni [
diftong: déug, souza (str.10): prav tako ima primere kot dun 'oven’ (12).
To bi lahko kazalo, da so omenjene monoftongizacije mlade, iz zadnjih
desetletij. in da so morali ob prehodu ! v i okrog konca 16. stol. — torej
dobra tri stoletja prej — eksisiirati za ¢ in 6 monoffongi. S tem seveda
odpade vsaka dokazilna mo¢ monoftongi¢nega refleksa za 1 za sekun-
darnost monoftongi¢nih refleksov za ¢ in o.

9 O snovni priponi -en glej Rigler, Glasovna podoba sufiksa -éno, ZFL
7, 1964, str. 4951,
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V zvezi s tem bi opozoril na naslednje: Monoftongizacija je res mlada,
vendar mislim, da je mlada tudi pri refleksih za &, 6 in 0. Semintja se pri
nekaterih ljudeh Se vedno sligi kak diftong. Res da se diftong najved-
krat sliSi za o + u, kjer ga lahko podpira knjizni vpliv. in razmeroma
zelo redko za 6 in ¢, kjer monoftong spet podpira Se knjizni monoftong
(vzporedno je pri e). vendar sem sliSal tudi take primere kot géuc
'rodec’ (beseda se od knjizne oblike toliko razlikuje. da je verjetno Ze
izgubila povezavo z njo in s tem vpliv knjiznega jezika, posebno ker se
v sedanjem knjiznem jeziku skoraj veé ne rabi, saj oznaéuje le nekda-
njega muzikanta v kmeckem okolju), gnéijzde 'gnezda’ ipd. Tudi v drugih
krajih sem slisal v&asih kak primer z diftongom, npr. v Gornjem Gradu
od neke Zenske kéut ipd.

Pri Tominsku moramo rafunati z dejstvom, da je lahko véasih Se
slisal kak diftongicen izgovor, a da je bil na to bolj pozoren v primerih,
ko je diftong tudi v knjiznem jeziku, zanemaril pa je primere, ko je
v knjiznem jeziku monofiong. Sam opisuje diftong takole: »V zvezi z o
se je pred soglasnikom v nekaterih besedah u tako stopil Z njim, da ga
skoraj ni sliSati; v besedi sénce? (= solnce) je sploh izginil, ve¢ odseva
je Se ostalo v: poun (= poln), doug, Se jasnejsi je v botha.«

Po vsem tem mislim, da razlik v Tominskovih zapisih ni treba jemati
kot dokaz proti nekdanjim diftongi¢nim refleksom za vse sedanje & in 4.

V nekaterih primerih pa ne dobimo za zgodaj dolgi o in o refleksa 6,
ampak @o. To je v primerih kot: miioj, stiioi (velelnik od stati), naxciiof
"nocoj’, sabiioj, zmaniioj, stobiioj. To je nastalo zato, ker je namesto nek-
danjega diftonga ou nastopala pred istozloznim i poloZajna varianta o
(zaradi neizgovorljivosti ouj),” ki je ob podaljSanju akuta v tem govoru
sovpadla z novoakutiranim o, ki se je tu podalj3al kot ozek, in dala
z njim enak refleks. Primere kot gnéj, 16f, ki v enakem poloZaju izkazu-
jejo regularni refleks, je treba verjetno razlagati kot analogiéne po
vzorcih, ki se kon¢ujejo na drug soglasnik (bog, voz ipd.). Pri primerih
z uo moznosti za take analogije ni. V nekaterih drugih krajih pa taka
analogija lahko tudi ni prodrla (npr. gniioj v Recici).

Staroakutirani ¢ v predzadnjem zlogu je dal ie: brieza, ciesta, miesta,
piege, piena, plieve, sieme, smricka, striexa, zelieza, dielat, siekoy. Ker
sta povsod na tistem Stajerskem podrocju, kjer se je kratki akut pozno
podaljsal, sovpadla ¢ in etimoloski e v vseh poloZajih,!* je tudi za novo-

19 Prim. Se Rigler, Pripombe k Pregledn osnovnih razvojnih etap v sloven-
skem vokalizmu I, SR 15, 1967, str. 137 — naSe oblike, ki jih tedaj Se nisem po-
znal, polrju{e‘io tam domnevani razvoj.

1 Glej Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu,
SR 14, 1963, str. 38—39.
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akutirani e enak refleks: ziele, Zienin, niesu, pieku, siedom. Tak refleks
dobimo tudi po premiku kratkega akuta na slede&i zlog, ¢e je bil akut
sprva bolj proti za¢etku besede od predzadnjega zloga: kasiels, ksiels
"kiselo, kislo’.

Enak refleks 7e je dal tudi nosnik ¢ (ki kvalitetno ne gre vzporedno
z ¢): piest, pietok, Zrebieti, griem, piet, dietele. 7. refleksom nosnika
sovpada na SirSem podro¢ju refleks podaljSanega polglasnika (cirkum-
flektiranega in novoakutirancga), zato imamo tudi tukaj zanj pri¢ako-
vani ie: dien, lien, miex, pien', vies, bolien 'bolan’, miens, uziemem,
Zien'e, tiedas 'ta Cas, tedaj’. Nekaj primerov je tudi z a: ¢ast, masa, laze,
145 "laz’ (z neregularno kracino). To je (razen deloma maZe) znaéilnost
tudi ve¢ine drugih vzhodnih govorov in ne kaZze na kako tesnejSo pove-
zanost savinji¢ine z gorenji¢ino. Primer pdis'ji 'pasji’ je morda nastal
po pozicijskem razvoju pred j (prehodnem) podobno kot Zéjna "Zejna’.
Nejasnega izvora je péisa 'pesa’. Nejasno je tudi, kako je priglo obratno
do mieuxa 'malha’ iz srdvn. malhe, ali gre za hiperkorekturo v medna-
recni izposojenki ali kaj drugega.

Zadnji ustreznik tem refleksom je iio, ki pa je refleks le etimolo-
Skega o, in sicer novoakutiranega v predzadnjih (oz. tu navadno sploh
nezadnjih) zlogih: xiiodi, liipmim, niiosj, {iosom, miiotka 'motika’,
fiotava, razen tega pa tudi tistega o, ki je prifel pod naglas ob premiku
kratkega akuta na sledeci zlog, ¢e je bil akut sprva bolj proti zacetku
besede od predzadnjega zloga: jagiioda, bakfiojca 'bukovica, bukev’,
kukiiojica 'kukovica, kukavica'. Kaksen refleks bi dal ¢ v takem tipu
(po premiku akuta naprej), ni mogoce re¢i; v gradivu za to nimam
primerov (prav tako nimam primerov s tako pozicijo za ¢, a in u, vendar
tam lahko zanesljivo pricakujemo reflekse ie, a, u).

Refleksa ie in fio se véasih Ze zelo priblizata k & in 6.

Refleksi sekundarno naglaSenih samoglasnikov so Siroki diftongi
i@, ud: cjela, &iésan, digbla, miédoet, mjéja, petiélin, tiéta, Ziéna, niése,
tiébe; kudsc, kudzu, nuiga, ruisa, udrax, smupla, skuire, tuprk, ouida,
zouone, guoniu, muidras, bupgat, rudgat.

Za e-jevske in o-jevske vokale, ki so prisli pod naglas ob premiku iz-
glasnega cirkumfleksa za zlog proti zadetku besede, refleksi niso popolno-
ma enoini. V glavnem so enaki kot za sekundarno nagladene vokale:
niéba 'mebo’, sriébra, ¢rifva, drifva, siéna, tiéla, tiésta, pieci (G.sg. od
péc), rigci, brigga, mjésa; kudla, udka, slupva, upci, kufsti (N.pl),
sudli (G. sg.), budga, mupsta, nubxta, nudsa, ruoga (vse G.sg.), tako tudi
$e doi muoza (menda v pomenu ‘pri¢a pri poroki’, v knjiznem pomenu
se beseda ne rabi ali pa je nova). V posameznih primerih pa ni tak
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refleks kot za sekundarno naglagene samoglasnike, ampak a: Bpa ’lepo’,
zdba. Tako je Se v nekaterih takih primerih, kjer bi pri¢akovali Ze
prej$nje naglasne premike: ddbeu 'debel’, mdkek 'mehek’, tozek, rdsje,
roka 'roka’. Zanesljive razlage za te primere z 2 (ki jih je sploh malo)
ni mogoce dati. Gre pa¢ za pozen naglasni premik, zakaj pa je prislo
do redukcije, je tezko redi. PreteZno gre za nosnike in bi v tem morda
lahko videli meSanje s koroSkimi govori, toda v ddbey in [Dpa sta e in é.
Morda bo mogoce kaj redi, ko bo podrobneje poznano SirSe podrocje.
Kaze, da je v razli¢nih gornjesavinjskih govorih polglasnidki refleks za
¢, 0 v pozno naglaSenih zlogih pri razli¢nih besedah razli¢no razSirjen
(prim. pri TominSku: m%2z6, ztb6 (15), toda ro%ké (18): v Lucah pripo-
vedujejo, da govorijo v Sol¢avi mdsa). Prepletanje jezikovnih pojavov
med gornjo savinj$¢ino in sosednjimi koroSkimi govori je toliko mo&no
(prim. samo razvoj naglasa), da koroski vpliv tudi v obraynavanem po-
javu ne bi bil izklju¢en. Na tem podro&ju so morali biti motnejsi vplivi,
kot bi jih glede na geografsko razélenjenost pri¢akovali. Tudi sol¢avsko
kvaliteto vokalov®2 bi jaz skoraj raje povezoval s kvalitetami na pod-
rodju ob zgornjem toku MeZe (morda tudi naprej z obirskimi), kot pa
mislil na naselitev Gorenjcev.'?

Enake reflekse kot sekundarno nagladeni vokali dajo e e-jevski
in razen v izglasju tudi o-jevski glasovi, ¢e so bili kratki naglaSeni v zad-
njem zlogu (vendar za izglasni e nimam zapisanih takih primerov, ki
bi ne mogli biti analogi¢no vplivani po drugih oblikah): cvjék, skliép,
xrién, §tiet, stigu, uligct, trigst, uziet, uzgi¢; budp, kuds, pudl, strudp,
krudp.

Nobenih posebnosti ni pri refleksih 7, @i in 4. Nastopajo tako kot
ustrezni knjizni glasovi, razen {ega pa Se tedaj, ¢e so prisli pod naglas
po premiku akuta naprej (glej pri ie in io), vendar imam v gradivu le
primere za i (za u in a lahko pri¢akujemo vzporeden razvoj): jazina,
latpica.

Od raznih polozajnih razvojev pri dolgih samoglasnikih so bili Ze
omenjeni razvoji e-jev in o-jev v zvezi z { ali u; omeniti bi bilo Se treba,
da stalno dolgi ¢ pred r ne da regularnega refleksa, ampak i¢: zoier,
da dasta i in u pred istozloznim r v&asih (vendar razmeroma redko)
refleksa ie in dio: krampir in krampier, pastir, pozdirje, tiiorska répa
"turska repa, krompir’, da se ie in uo v vzglasju menjujeta z jo in ua:
ieza in jdza, Giorapga in usrapga, da se ie pred j zelo pribliza i-ju: vigja,
vija 'veja' (toda véja 'listje’).

2 Glej pri Logarju, 1. c. 162.
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Medtem ko so se e-jevski in o-jevski glasovi pod kratkim naglasom
podaljsali, pa so i, u, a in 2 ostali kratki. V skladu s tem so tudi njihovi
refleksi: u se je reduciral in sovpadel z 2, i je dal prednji reducirani
glas, ki je lahko Se blizu i-ju, lahko pa se tudi Ze pribliZuje neviralnemu
polglasniku ali fakultativno véasih tudi sovpade z a. Prim.: n'¢¢, mes,
nat, ngt, ddm, (3¢ (niso pa redke tudi Ze oblike mis, ti¢, ki so ana-
logi¢ne po stranskih sklonih), kdp, na dnd, $t5 ’tu. tukaj'. brit, mras,
dds, pds. V izglasju dasta 2 Se -0 in -0: dnd in gnd 'dno’, s3. Enaki so tudi
refleksi za tiste i, u, a in a, ki so prisli pod naglas ob ¢asu premika na-
glasa v tipu megla ali zaradi premika izglasnega cirkumfleksa: vgsak,
Zpvot, n'¢xce, sdxa 'suho’, gliva (s poznim premikom naglasa, prim. roka)
poleg glava, sramiiska 'siromasko, siroma3no’, zicne, lise (A. pl.), mdgla,
stdza, tdma, tdmon, l>gek ’lahek’, [Dgou ’lagal’.

Polglasnik, ki je nastopil ob r-u za nekdanji zlogotvorni r (ne glede
na naglas), se je v naglaenih zlogih pri nekaterih informatorjih razvil
v a, pri nekaterih pa ostal (moZni pa so tudi prehodni glasovi med 2
in a): kirt, kdrt, mdrde ‘statve’, stdrt ‘'med’, mirtu, tirji in trji "trije’,
piroi, pdroi, iars, ors.

Razni asimilacijski pojavi so obravnavani e pri é in 6.

V nenaglasenih zlogih (kadar ni prislo do asimilacij) sta se i in u
reducirala podobno kot v kratkih naglaSenih (v nenaglaSenih zlogih
refleks za i navadno ni toliko e-jevske barve, kot je lahko v naglagenih),
e (iz e, ¢, ¢) in a sta praviloma ostala (le v izjemnih primerih lahko pride
do redukeije), prav tako ostane a, o (iz 0, 0) pa se je razli¢no razvijal:
v izglasju je dal a, enako vedinoma poleg redkejSe variante o v pred-
naglasnih zlogih, v ponaglasnih zlogih (razen izglasja) je po akanju
dal a ali pa ostal.

Za i in u prim.: xjfi, Zivi, Zjpim, Zovim, zidar, zadar, §tol'ak 'stiljak,
rotaj pri grabljah', bujzié, giionim, zlétojt "izdletviti, izdolbsti’, siéstri
(D. sg.), drévi; lapina, baci 'buéi’, jozina, kudzax, trébax, sina (D. sg.).

Za izglasni o prim.: lieta, kaliena, ri¢bra. méxna 'majhno’ (ioda jator,
lép jiitor, mn. lépi jiilri); za ponaglasnega prim.: ublrak, praprat, kokal',
dmpas "Amboss, nakovalo’, v¢sak. V ponaglasnih zlogih je o v nekaterih
primerih tudi ohranjen: klivos, raspot, tuépor, zi¢lot, Z¢vot; razen tega
nastopa kot redkejSa fakultativna varianta poleg a pred raznozloznim o:
jalova poleg jalava, xr@stova poleg xrastava. V vecini primerov bi bil
lahko analogi¢en, in sicer po drugih sklonih, kjer je naglagen, ali po obli-
kah s polozajem pred istozloznim ». Do teh analogij bi lahko prislo, ker
je o nastal v takem polozaju tudi po asimilacijah z ¢ (glej dalje). V pri-
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merih kot fritof 'Friedhof, pokopalidée’ bi §lo lahko za mlajSe izposo-
jenke. Vendar primeri kot lakofa kazejo, da gre vsaj v nekaterih prime-
rih tudi za izostanek akanja, podobno kot tudi v nekaterih drugih dialek-
tih s ponaglasnim akanjem. V adverbu léfas imajo 2 za ponaglasni o. Tu
bi §lo lahko za vpliv samostalnika liefa in morda ge bolj prislova dujns
"danes’ (v ¢asu, ko se je 3e izgovarjal s polglasnikom pred s).

Pojavlja pa se o za o tudi v prednaglasnih zlogih, in sicer kot red-
kej$a fakultativna variania poleg 2 (oz. v vzglasju u) zlasti Se v predlo-
gih in predponah: balien, draptine, galop, golop, gosjak, kabilca, kapita,
kapriva, kordk, korenine, kosiu, pokésiu, kastd 'koSta, stane’, kazér,
kozar, lané¢ar, lonc¢én, molitu, pacéasa, pocasa, podooldl'ek "Podvolovljek
(k.i.)’, pokapa ’pokoplje’, palavica, poliegn'u, pazap' 'pozabi’, sasiet
'sosed’, tomazin (h.i.) itd. Tu je tezko reéi, ali gre za dve razvojni fazi
v dialektu ali pa morda Ze za knjizni vpliv. Vendar bi oblika popir, kjer
je v knjizni obliki a, ne kazala v to smer.

V nekaterih primerih dobimo v prednaglasnih zlogih za o tudi refleks
a. Tu gre za razvoj akanja pred razvojem o v a. Primeri se precej uje-
majo s primeri izjemnega akanja v drugih dialektih. Prim.: damé "do-
mov’, kariiza, parésla 'povreslo’, glabii¢an 'golobulen, plesast’, katira se
'kotura se, to¢i se’, glabugk poleg glabudk in globuok, klabésa poleg
obi¢ajnejSega klobasa. Tak a je lahko priSel ob poznem naglasnem pre-
miku tudi pod naglas: klivos poleg klugvos in klujoas 'kolovoz’, kldnéic
klobdic’ 18

Razni asimilacijski pojavi v nenaglafenih zlogih so dali Se naslednje
rezultate:

Istozlozni aj je dal e; v izglasju (in kjer lahko izglasje analogi¢no
vpliva tudi v internih zlogih) le fakultativno poleg ej: ucigre, sive poleg
Sivej.

Za istozlozni ou in au dobimo o; v izglasju (in kjer lahko izglasje
analogi¢no vpliva tudi v internih zlogih) le fakultativno poleg ou (o)
in za au redkeje tudi ay: bronica 'borovnica’, posdt 'povsod’, lastoka,
fiioglos “foglovz, pti¢ja kletka', brito poleg bratou, mrolie "mravljisée’,
dielo poleg dieloy, sipo 's¢ipal’, lizoy, lizay, zilay 'Zilav'.

Istozlozni au je dal u: cierku, mirtu 'mriev’, tiopu, cliodu 'cvetel’,
jédu, niesu, pieku, triesu. Tako tudi u za r: ¢dru, ubdru. Fakultativno
in razmeroma redko da u tudi skupina iy, ki je pogosieje ohranjena kot
ju: mlat'u, mlatiy, uzdign'u, béliu, potiegniu, potiegn'u, nuosiu, zgibju.
Razen tega je dala u tudi koné¢nica -ov v rodilniku mnozine moskih sa-

18 Prim. pri PleterSniku pod kloné.
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‘mostalnikov: sinu, sasiedu, zrebiefu (neviri imajo v mn. navadno Zenske
koncnice, le soglasniske osnove navadno moske), zdbu zob’.

Skupina ey je pretezno ohranjena: zibey, zabeu, nastey, ziv'ey "zivel’,
vendar imam zapisano tudi ddbu poleg ddbeu 'debel’, kdsou 'kisel’ fem.
kasiela; glagol videti pa ima navadno oblike po IV. vrsti vidiy, prav
redko videu (tudi v nedolo¢niku vidaf proti Ziv'ef in v fem. obliki
deleznika vidla).

Vzglasni o je verjetno zaradi asimilacije s protezo dal u, ki ostane
tudi v prefigirani obliki, a varianino kot pri 2 tudi tu nastopa o: uba,
ubréé, ukrogla, utkliene, uzdravoi, utspudt uréu, zurdy, ud uéieta, od
ociela, obléce, odréze. Isti razvoj je tudi pri vzglasnem u: usése, ucim,
umrel. Pri vzglasnem i ni enotnosti: jagrim, imiena.

Znacdilen pojav v Luc¢ah je Se preglas za palatalnimi soglasniki (¢, Z,
§, 5, I, n). V polozaju za njimi ima a varianto &, ki pri posameznih lju-
deh lahko prehaja v e ali a. Prim.: sveca, srieca, piiza 'puncka, lutka’,
kuosa (G.sg.), posliisa, uprasa, vecierja, skrin'a, mrieze, gose 'gosca’,
xise, obiije 'obuja, obutev’, antvel'e, grioble, stiorkle, iole, tiol'e, pazabl'e,
lajey, likn'e, svin'e, kujn'e (G.sg.), ziiza 'pikapolonica’, gésa 'gosca’,
brieja, kédel'a, strél'a (3.sg.), kiixn’a. Za palatalnimi soglasniki se pre-
glasa tudi o razlinega izvora v j: likn'j "luknjo', obiijj 'obujo, obutev’,
pondélik, niiosji 'nosijo’, nudzj mozu’, kl'uéy, na pél'a in pol'.

Enako kot a za palatalnimi soglasniki se obnaSa e v polozaju za r,
le da se tu a bolj redko slii, navaden je a, kadar je obcuten kot morfem,
je dokaj pogosten tudi e: krasnica, radéje 'redovje pri kosnji’, rapise
(iz repisce) 'krompirisce’, yratiéna, uramiena (G.sg.), pradan 'predan,
prodan’, udrax, siéstra (G.sg., N. A. pl.) poleg siéstre, reziunca 'priprava
s katero so najprej posebej narezali brazde, ko so orali z (lesenim) ralom;
zdaj opravi to pri Zeleznem plugu &rtalo’, predica, zrebieti.

Od drobnosti bi bilo dobro omeniti naslednje: v pridevniski priponi
-aok je navadno e namesto a: tdn'ek, tdnak, sliddek, slidok, makek, mak'ek,
I5gek (redko lahko prodre ta pripona celo k v¢sek poleg navadnega
o¢sak ali tudi pésok; fem. je ojsudka); -i v orodniku ednine Zenske skla-
njatve je verjetno iz ¢ + j:'* skréoi (ker je nato izenacen or. z mest. pri
a-jevski sklanjatvi, se to zgodi Se pri i-jevski in fakultativno celo pri
o-jevski: skugsti, zbrita); vokalizem v sklonskih konénicah samostal-
nikov daj. in mest. mn. (pa tudi or.ed. o-jevske sklanjatve, kolikor ni
izenaCen z mest.) je precej nestabilen, in sicer je v daj. mn. navadno

" TFakultativno se j pojavlja tudi v daj. in or. dvojine: dvémaj siéstramaj,
stnomaj (pri samostalniku so v daj. in or. dvojine pogoste tudi Ze mnoZinske
konénice).
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-am: rikam, golobam, kravam (v nadaljnjem razvoju z izpadom 2 in
vokalizacijo p-ja lahko tudi kraum), spin’am (tako tudi or. ed. zmiésam),
v mest. mn. je navaden -ex: rak’ex, rdkex, nujgex, sinex, redko pa se
lahko dobijo tudi konénice -ax ter -am, -ax. Namesto nenaglaiene pri-
pone -ar je obiCajnejSi -er: mliner, séster, budbner "Wagner, kolar’,
diipxter, traxter, sélar, ziextar. V izjemnih primerih pride do moénej-
S§ih redukeij, zlasti ob zvoénikih: mracénik in marénik 'netopir’, plaman
(morda Se naslonitev na primere kot kiaman), rasjéta.

V lahko izgovorljivih soglasniskih sklopih polglasnik lahko izpade,
veasih redno, npr.: sréfa, miiotka 'motika’, krayca, cépornca, mlatmo
‘mlatimo’, niigsla 'nosila’, dugns 'danes’ itd., pogosto pa le fakultativno:
ksielo in kasielo ’kiselo, kislo’, pastim in pstim, pépak in popk, pésak
in pésk ipd. Opozoriti je treba predvsem na to, da v naSem govoru
izpada tudi tisti 2, ki je nastal iz o: korifa in krita, goori in redkeje
govori. Ob zvolnikih pa se pojavlja namesto reduciranega glasu za
zvoénikom navadno 2 pred zvocnikom (izvzeto je skoraj redno izglasje
in vzglasje): darzina 'druzina’, darbéna klabasa 'drobena klobasa, krva-
vica', kalbésa, parniesu, pod naglasom pa pdriu in prasu 'prisel’ (toda
girla, dupbra, parsla "prislo’, vendar xitar "hitro', lasjik, lapina, rdmen).1s

V konzonantizmu so posebnost palatalizirani soglasniki. Ti so lahko
zclo razliéno izgovorjeni: njihova palataliziranost je lahko dobro slisna,

15 (Glede na izvajanja pri obravnavi samoglasnikov vidimo, da gornjesavinj-
ski vokalizem lahko izvajamo iz osnovnega severnostajerskega sistema, kot sem
ga nastavil v Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SR 14,
1963, str. 45). Pri tam navedenem osnovnem sistemu je pri navajanju izvora treba
(glede na nova odkritja v zvezi z razvojem kratkega aﬁulu — gl. delo iz opombe
16) dodati, da so dolgi i, u, ¢, ¢, @ (za e in 0 ne poznam primerov) nastali tudi
v primerih (ki so sicer razmeroma redki), ko je bil kratki akut premaknjen na
naslednji zlog, ¢e ta mi bil zadnji — seveda le na tistem podrocju, ki ta premik
pozna. tem osnovonem severnostajerskem sistemu je nato prislo pri dolgih
samoglasnikih do sovpada ¢ in e, o se je diftongiral v oy in sovpadel s prejs-
njim oy, i (dolgi in kratki) se ni razvijal proti i, ampak proti u, pri kratkih pa
5o sovpadli ¢ in e ter ¢ in 0. Tako je nastal prvoini gornjesavinjski sisiem, ki je
imel naslednje

dolge samoglasnike kratke samoglasnike
i u i u
¢ 0 2
ej on e o
a a

V tem sistemu sta se pri dolgih samoglasnikih ¢ in ¢ diftongirala v i¢ in uo, ej in
ou pa monoftongizirala; pri kratkih pa sta e in o, ki sta prisla pod naglas ob
sekundarnem naglasnem premiku in ob premiku izglasnega cirkumfleksa za
zlog proti zacetku, presla v dolgi vokalizem in se diftongirala v je, ug; nato so
kratke samoglasnike zajele Se redukcije u > a,i > § [¢ 2/, 0 > a/o (in v posamez-
nih primerih popolna redukeija) ter pozicijski razvoji kot preglas, izglasni
-0 > -p, razne asimilacije (iy, ap > u. aj, ef > e, ay,ou >0) ipd. S tem pa ze pri-
demo do na zaéetku navedenega sedanjega fonoloskega sistema.
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pri k', &' x' véasih skoraj kot kj, gj, xj, drugi¢ pa se lahko tako rekoé
popolnoma izgubi. Zlasti pred prednjimi samoglasniki, kjer je polozajno
pogojena in torej redundantna, je le véasih opazna, zato v gradivu
veCkrat ni oznacena. Veckrat pa se jo opazi v poloZajih, kjer je fono-
logizirana, to je v izglasju pri redkih primerih popolne redukeije koné-
nega samoglasnika, npr. mat’ ‘'mati’ proti tat, in Se najbolj pred u, ki je
nastal po asimilaciji iz iy, npr. mlat'u ‘'mlatil’ proti bréatu 'bratov’. Zaradi
teh fonologizacij ima govor naslednji soglasniski sistem:

Zvocniki Nezvocniki
v Vv i p p t t k K
| R b b d d g g
c (c) ¢&

m m n n
F(E)IS 8 8 $

z iz E

¢ in [’ sta v oklepaju zato, ker v gradivu zanju nimam primerov.

Distribucija navedenih soglasnikov je deloma omejena. Palatalizirani
soglasniki — razen I' in n’, ki sta tudi naslednika nekdanjih palatalnih
I' in 11 — nastopajo samo v ponaglasnih zlogih in v naglaSenih pred
refleksom za kratki i. V tem poloZaju so namreé nastali pred prednjimi
samoglasniki, ki so pozneje lahko reducirani ali asimilirani z y. Dalje
zvene¢i nezvoCniki ne nastopajo v izglasju (izjema so pravi predlogi),
ampak imajo tam svoje nezvenete pare: mrisje ‘mraz je'. Nezvolniki se
po zvenecnosti tudi asimilirajo na sledede nezvocnike in pavzo, prav
tako nimam zapisanih primerov, da bi palatalizirani nezvoénik stal pred
nepalataliziranim nezvoc¢nikom.

Navedeni soglasniski fonemi imajo v dolo¢enih polozajih svoje va-
riante. o, ki Zze sam mi izrazit labiodental, ampak je neizrazito izgovor-
jen in se moc¢no priblizuje w-ju zlasti pred zadnjimi (posebno e pred a),
deloma pa tudi pred prednjimi samoglasniki, ima ne pred samoglasnikom
varianto y, ki se lahko, kadar ni za samoglasnikom, premenjuje z u:
vina, zdrayje, usak. Ker v’ nastopa v gradivu le pred samoglasniki, ni
mogoce reci, kako bi se obnaSal v primeru popolne redukcije samoglas-
nika za njim (ko bi priSel v polozaj, kjer ima /v/ varianto [u]). Druge
variante so obi¢ajne: p pred velari za n in | ne pred samoglasnikom za j,
ki pa Ze sam ni izrazito spiranti¢en.

Glede izvora soglasnikov ni razen Ze obravnavanih palataliziranih
soglasnikov nobenih posebnosti. Govor spada v vecinsko skupino sloven-
skih dialektov, kjer so I razvili v u, ¢e ni bil pred samoglasnikom ali j in
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kjer so ' razvili v & Raznih posebnih soglasnigkih razvojev ni veliko.
Omeniti je treba le Se nekaj sivari: Govor pozna prehod $¢ v §: $éf "§cet,
kriaca’, kiiser, kasise, lésje 'lescje, leska’ (toda prigsé "prasic’ z novejso
skupino nastalo po redukeiji). — Skupina i je v ponaglasnih zlogih.
¢e je ni vzdrzevala analogija, dala j: kukiojca "kukovica, kukavica’.
baziipine 'bezgovinje, bezeg’, bakiojca "bukovica, bukev’, (toda pirvi,
krauca). —— Skupina {j je v primerih, ko ni bila analogi¢no vzdrzevana.
dala k: kédan, trieki 'tretji’. — k in g preideta pred { in k v pripornik x,
ki pa analogi¢no v polozaj pred samoglasnik tu $e ne prodira: néxt, Lixt,
maxka toda mokek, Dxka toda [dgek. — Skupina dn rada prehaja v gn:
gnar, gnd poleg redkejSega dnd, vendar dnévi, pdodne; vzporedno prim.
gliesni, toda dlin, dlika ipd. ter létva 'dletvo, dleto’. — Skupina I, dl
v opisnem delezniku je ohranjena, le ¢ je analogi¢no zamenjan z d: padu,
padla, pomiedu, pomiédla, pliedu, jédu, jédla, jédli, ciiodu ’cvetel’. Za
prodiranje d v druge oblike prim.: pomjédem, snék mjéde, vendar xisa
je zameti¢na; dalje prim. S¢ miedonca 'hlebéek za kvaSenje, ki so ga
napravili na binko3tno soboto zjutraj z vodo, ki je morala biti zajeta
iz treh studencev pred son¢énim vzhodom’. — Tudi skupina ¢re, Zre je
ohranjena: ¢résn'e, érigva, zri¢cbe, zriebal.

Naj omenim Se glavne naglasne posebnosti tega govora, ki zdaj ne
pozna ve¢ tonemskega naglasevanja.

Poleg obi¢ajnih slovenskih naglasnih premikov starega cirkumfleksa
za zlog proti koncu, kratkega konénega naglasa na prednaglasno dol-
zino, kratkega konénega naglasa na e in o v predzadnjem zlogu, je tu
izveden kot v vecini Stajerskih in primorskih govorov tudi premik krat-
kega konénega naglasa na a2 v predzadnjem zlogu (in tudi na i, u, a, ¢e
v posameznih primerih prvi premik ni bil izvrien). Govor spada v tisto
podro¢je slovenskih dialektov, ki so stari skrajSani akut pozno podalj-
Sali, in sicer samo v predzadnjih zlogih.'* Govor pa je izvedel tudi dva
bolj specialna naglasna premika, ki ga veZeta na koroke in deloma
pohorske govore. Prvi je premik kratkega akuta na sledeéi zlog (ki se
ie podaljsal), ¢e ta ni bil zadnji (jagioda, bakiipica).”® Drugi tak pre-
mik pa je premik izglasnega (samo z izglasnega samoglasnika) cirkum-
fleksa za zlog proti zaetku besede oz. prakti¢no je to vedno na prvi zlog
(kugla). Omeniti je treba Se podaljSanje kratkih naglasenih e-jevskih in
o-jevskih (neizglasnih) vokalov. Gradivo za vse te premike je mogode
najti pri obravnavi vokalizma.

16 Glej Rigler, K problematiki daljSanja starega akuta, SR 25, 1977, kongres-
na Stevilka, str. §3—99.
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Za prikaz naglasnih podrobnosti, kot so razsirjanje slovenskega no-
vega cirkumfleksa, kar je seveda sedaj izkazano le v vokalnih refleksih
(npr. v opisnih deleznikih tipa délala in nato Se v mnozini délali oz.
obratno vietar, ciegal, piesam, kjer je zmagala v nasprotju z osrednjimi
dialekti nemetatonirana oblika iz stranskih sklonov, ipd.) ali premik no-
vega cirkumfleksa proti zadetku (tip miiotka, fiotava, niipsla 'nosila’
ipd.) bi pa bila potrebna monografska obdelava.

PESIOME

Yxe y TomuHweka (1903) Mbl HAXOAWM BCE OCHOBHbIE AaHHbLIE, AAKLNE BO3IMOX-
HOCTb NpaBUNbHO KnaccuuuMpoBaTh BEepXHECaBUHbCKWE rosopbl. PamoBw B «[ua-
nekrax» (1935) atu rosopbl oxapakrepu3osan owWBGOYHO, TaK KaKk OH WCNonb3osan
TONbKO 4acTb AaHHbIX TOMUHWEKA, HE Y4YUTbIBAA B NEPBYIO OYepeAb TexX, KOTopble
yKa3blBanv Ha BO3MOXHOCTb pasNnyHON MHTEpnperauuu cTapoakyTUpOBaHHOro U no-
CTOAHHO ponroro «J». Mo3aaHee florap (1954) BHOBL 06paTun BHUMaHWe Ha 0COGEeH-
HOCTM BEepXHeCcaBWHLCKUX TrOBOPOB, OMPeAenun MuxX TEeppUTOpWanbHble rpaHulbl,
a TaKxe OOHapYXun nanaranu3upoBaHHble KOHCOHAHTbl, He YNOMWHaBWwWecA To-
MUHWeEKOM. BeBuay TOro, 410 A0 Cux nop ewé He 6biNo NPeAnpUHATO NONbLITKU Non-
HOrMO ONUCaHWA (POHEeTUHECKON CUCTEeMbl ITUX rOoBOPOB, B Hawew CTatbe Mbl MNbl-
TaemMca onucatb OCOGEHHOCTM BepXHecaBWHbCKWUX roBopoB 6onee noapo6HO Ha
marepuane rosopos u3 obnactu Jlyye: NpoAeMOHCTPUPOBAH (DOHETUHECKUA cocTas,
BbIACHEHO NPOMCXOXAEHWEe OTAENbHbIX pednekcos (YaCTUMHO B XPOHONOrU4ECKOM
acnekTe), ux AUCTPUOYUMA U NOSMUMOHHLIE BAPUAHTLI.



UDK 886.5 Murn 7 Knjigotrzec .06
Drago Sega
SAZU, Ljubljana

MURNOVO PRICEVAN JE
O PESNISKEM POKLICU IN USTVARJANJU
Murnova zgodnja pesnitey Kn{ignlr}.cc in poet (1898) je izraz pesnikovega
poudarjenega, programati¢nega subjektivizma, ki je, oprt na romanti¢no idejno
1zro¢ilo, pred koncem stoletja napovedal nov premik v razvoju slovenske poe-
zije; hkrati je pesnikova samoizpoved o psiholoskem procesu, ki spremlja
nastanck pesmi, in avtenticno pri¢evanje, relevantno tako za psihologijo
pesniskega ustvarjanja kot za teorijo pesniskega dela.

Murn’s early poem Knjigotrzec in poet (The Bookseller and the Poet) (1898)
is an expression of the poet's sirong, pragmatic subjectivism, which — relying
on the traditional romantic ideas — announced towards the end of the century
a new quality in the development of the Slovene poetry; at the same time, as
the poet's own account of the psychological process involved in the creaiion
of the poem it is relevant both }or the psychology of the poet’s creativity and
for the theory of poetic production.

Svoj literarni nazor je Josip Murn, tako kot priti¢e pesniku, izrazil
predysem na posreden nacin, s tem da ga je, prevedenega v jezik ustvar-
jalne prakse, uresnicil v svojem pesniskem delu. Z njim se je — ée izvza-
memo nekatere prav redke pesmi z literarno tematiko — neizrecno, pa
vendar dovolj dolo¢no opredelil tako do ob¢ih dilem literarnega, Se po-
sebej pesniskega ustvarjanja kakor tudi do konkretnih, ¢asovnih silnic,
ki so se krizale v njem in ga tako ali drugace usmerjale. Toda, kakor si
je sleherno in tako tudi Murnovo pesnisko delo saimo najbolj poklicani
m v zadnji instanci edini pristojni tolmaé¢, tako si po drugi strani sko-
raj ni mogoce misliti umetniskega dela, ki bi bilo zares umetnisko, se pra-
vi bogato na notranjih pomenih, pa hkrati tako zelo prosojno, razvidno in
enoumno, da bi mu bila odve¢ dodatna svetloba, ki pada nanj iz dru-
gotnih virov. Zlasti Se, ¢e so ti viri dovolj avientiéni in merodajni. Med
take pa nedvomno sodi pesnikova izreena beseda o lastnem delu in
ustvarjanju nasploh. Ta beseda kajpa nima neomejene moéi in ne more
preklicati, kar je ustvarjalec ustvaril, lahko pa je upostevanja vreden
kazipot in dragocena opora za boljSe razumevanje njegovega dela. pa
naj ze to, kar smo bili iz dela samega razbrali, bodisi potrjuje bodisi
ovraca, ali pa naj bo — kar je najpogosteje — le potreben korektiv ali
popravek, ki kroti razlagaléevo prerazgreto domisljijo in jo ohranja
v preadarnih mejah Se verjetnega in objektivno moznega.

Kot je znano, ni Murn posegal v javno zivljenje ne z literarnimi
kritikami ne s teoretiénimi razmisljanji o literaturi in nam zatorej ni
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zapustil nobenega kolikor ioliko sistemati¢nega in zaokrozenega tovrst-
nega pri¢evanja o svojih pogledih na literaturo. Paé pa so se ohranile
v njegovi korespondenci in deloma tudi v njegovih beleznicah razmeroma
stevilne izjave ali zapiski, zadevajoci literaturo in probleme — najvec-
krat lastnega — pesniskega ustvarjanja. Nastajali so kajpa docela pri-
loznostno in nepovezano, v sprotnem dopisovanju z literarnimi vrstniki
ali na robu prebranega ¢tiva, kot spontani, mimobezni prebliski, vendar
prebliski, za katerimi je razlociti obrise samosvojega, moéno intuitivnega,
a obstojnega in v sebi dovolj sklenjenega nazorskega sveta.

Kar zadeva Murnov pesniski opus, smo Ze omenili, da so pesmi, ki
obravnavajo literarno problematiko, v njem zelo redke. In Se to so veéi-
noma krajSe pesmi epigramati¢no satiri¢énega znacaja, ki so o¢itno na-
stale bolj mimogrede in zato nimajo kake ve¢je problemske teze. Edina
izjema v tem pogledu je tako po obsegu kot po razponu literarne pro-
blematike, ki jo obravnava, pesnitev Knjigotrzec in poet. In prav na to
pesnitev in njene literarnonazorske in -teoretske vidike se bo omejil ta
prispevek.*

1.

Pesnitev Knjigotrzec in poet je Murn objavil v almanahu Na raz-
stanku (1898); po obsegu je to ena izmed najdaljSih Murnovih pesmi,
saj Steje nad 260 verzov, posvecena pa je v prvi vrsti problemu pesni-
Skega poklica in razmerju med pesnikom in druzbo. ASkerc je o tej
razmeroma zgodnji Murnovi pesmi zapisal, da se ji pozna vpliv Ler-
montova, mediem ko je Murn sam v pismu Zupanéi¢u (13. 3. 1898)
navedel, da se je zgledoval v nji po Puskinu, le da je pri tem Sel »popol-
noma v nasprotno stranc. In res bi se bil Murn lahko zgledoval tako
po Lermontova pesnitvi Zurnalist, ¢itatel i pisatel kakor po PusSkinovi
Razgovor knigoprodavca s poetom: vse iri pesnitve imajo namre¢ po-
dobno osnovno tematiko, vse so pisane v obliki dialoga in uporabljajo
celo isti verz, Stiristopni akatalekti¢ni ali hiperkatalekti¢ni jamb, le
s tem razlo¢kom, da je pri Murnu ta verz nekoliko bolj prosto pojmovan;
res pa je tudi, da sta si Murnova in Puskinova pesnitev, zlasti kar
zadeva Stevilo nastopajoc¢ihi oseb, njuno temeljno situacijsko razmerje
in zunanjo karakteristiko, v veliko oZjem sorodstvu, tako da lahko
govorimo ze o odvisnosti v sami zamisli, kar Murnovi pesmi ni ravno

* Pri¢ujoe besedilo temelji na referatu, ki je bil 5. oktobra 1979 prebran
na simpoziju o Josipu Murnu na SAZU, in je tu objavljeno v Sirdi, izpopolnjeni
obliki.
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v prid. Ce pa je tako. potem seveda drugi del Murnove navedbe. ki govori
o zavestnem in bistvenem odmiku od PuSkinovega zgleda. ne more
meriti niti na drugaéno zunanjo obliko niti na drugaéno temeljno za-
snovo, ki naj bi se bil zanjo odlo¢il Murn, ampak kveé¢jemu na drugaéno,
od Puskinove razli¢no idejno osvetlitev in razreSitev tematike, ki je
obema pesnitvama v osnovi skupna. Prav ta razlika pa je tista. ki nas
tu zanima.

Vendar, preden spregovorimo kaj dokonénega o nji, navedimo naj-
prej tiste idejne poudarke v pojmovanju pesniskega poklica. ki so kljub
nekaterim opaznim medsebojnim razlockom enako navzodi v obeh
pesnitvah. Oba, Pugkin in Murn, pripisujeta v soglasju z romanti¢nimi
pojmovanji pesniski navdih neznani oblasti. ki pesnika obvladuje in
vodi. Pri Puskinu je to >nekakien demone, ki ga sredi samotne, deviske
narave tesnobno obletava s ¢udeznim Sepefom ter mu kot v snu narckuje
gladko bezete stihe. Pri Murnu pa je to »viSja moce, ki vlada nad
pesnikom, svojim »izvoljenceme, ter ga v ¢asu navdiha obdarja s »titan-
sko« silo. Oba pesnika, oziroma njuna fiktivna pesniska dvojnika. kar
je v naSem primeru bolj ali manj isto, z globoko skepso zavracata pesni-
Sko slavo in naklonjenost ob¢insiva kot puhlo in prazno: Poet iz Puski-
nove pesnitve zato, ker ne verjame v dojemljivega bralca in ker priznava
samo enemu bitju — ljubeci Zenski, ki mu jo je bila usoda prezgodaj
izirgala — tisto tenkoc¢utnost in soc¢utnost, ki bi bila poirebna za ume-
vanje njegovih stihov, mediem ko Murnov Poet zavraca slavo zato, ker
je »naklonjenost ljudstva« prelahka in prenestalna in tudi prenevredna,
da bi se ¢lovek potegoval zanjo. Na podoben nacin se oba pesniska
protagonista — v nasprotju s svojima knjigotrskima sobesednikoma —
ograjujeta tudi od sleherne pomisli na denar, ki naj bi ga kovala iz
poezije ali na ra¢un poezije. Toda, ¢e ostaja tu Puskin zgolj pri lako-
ni¢ni izjavi, da pesnik, ko proda’ Ze izgotovljeni rokopis zaloZniku, ne
prodaja s {em tudi svojega pesniskega navdiha, gre Murn veliko dlje
in je tudi veliko bolj zgovoren in programati¢no bojevif. Ne samo da
skozi usta svojega Poeta brezkompromisno odkloni tisto literaturo, ki si
pridobiva slavo in denar, s tem da streze nizkemu »okusu mases, temved
z najostrejsimi besedami obsodi tudi ta okus sam ter se s superiornim
prezirom ogradi od njega:

Kaj meni tolpa. vris¢ nje mar!
Jaz ¢rtim nizko nje naslado,
sovrazim temno nje propast.
nje orgij glupih maskarado
in nje patentovano cast ...
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Zaradi boljSega umevanja teh stihov bodi povedano, da Murnovega
izraza »tolpac ne gre jemati v pomenu, ki ga je ta beseda zadobila v slo-
venséini Sele kasneje; kot mlajsi ruski izposojenki ji je namreé treba
v naSem primeru vrniti prvotni, ruski pomen struma, mnozica«. Iz kon-
teksta je tudi razvidno, da Murn s tem ni imel v mislih kake dolo¢ene
socialne plasti, ampak mmnozico kot nediferencirano, anonimno celoto.
Aluzija na »nje patentovano ¢aste v zadnjem citiranem stihu bi kazala,
da je Murn v to anonimno, vsemu duhovnemu sovrazno mnozico vklju-
ceval tudi institucionalizirano druzbo in njo morda Se najpopre;j.

Vendar Murnov Poet ne stoji zunaj mnoZice samo zato, ker zani¢uje
njeno puhlo slavo in njen plehki okus. marveé predvsem zato, ker hoce
ohraniti svojo osebno, individualno integriteto in biti zvest samemu sebi
in svojemu vigjemu poklicu. Od poti, ki mu je s tem dolo¢ena, odstopiti
snoce in ne sme«, kajti njegova identiteta je v pesmi in pesem je iden-
ti¢na z njim. Zato je prej pripravljen sprejeti revic¢ino in »venec trnjev
okrog glaves, kot pa se izneveriti svojemu notranjemu glasu. V zavesti,
da je nesporazum med pesnikom in mnozico velen in nespremenljiv,
koncuje svoj razgovor o pesniskem poklicu s tole programati¢no in samo-
zavesino izjavo:

»Ne prasam, kaj komu je vied,
jaz pojem radi sé —

Nikdar me tolpa ne ume
in moj nikdar ne mine glas!«

Vse to so seveda toni in idejni poudarki, ki bi jih v tej obliki in v tej
deklarativni ostrini pri Pufkinu zaman iskali. Zaman pa bi jih, kolikor
lahko vem, iskali tudi v vsej slovenski poeziji, bodi v starejsi, ki je na-
stajala pred Murnom, in prejkone tudi v novejsi, ki je nastajala po njem.

Toda, ¢e se vprasamo, od kod Murnu ti nenavadni toni, iz kaksnihe
idejnih osnov in iz kakinega prepri¢anja izhajajo, potem nam odgovora,
kot kaze, ne bo treba iskati dalec. Idejno izhodisce, ki Murnovemu Poetu
v pesnitvi omogo&a in narekuje superiorno, nad mnozico, to je nad druz-
bo in njene naglavne hibe privzdignjeno drzo ter mu veleva odmik od
nje, je slej ko prej utemeljeno v prav tistem romanti¢nem subjektivizmu,
ki ga nahajamo tudi pri Puskinu in ki smo za enega od njegovih primar-
nih razpoznavnih znakov Ze ugotovili, da je skupen obema pesnikoma:
namred vera v poscbno poslansivo pesnika kot izvoljenca neznane vigje,
da ne recemo kar bozanske moéi. Razlika je samo v tem, da je Murn
ta subjekiivizem posebej izpostavil ter mu dal poudarjeno ostre in pove-
¢ane konture; iztrgal ga je iz njegovega naravnega konteksta, polnega
vzvalovane Cusivenosti, ki je tako znacilna za Puskinovo pesnitev in ki
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se v nji melodi¢no pretapljata ¢lovek in prvobitna narava, sedanjost
in spomin, ljubezen in resignacija. ter ga iz polzasirtih prostorov pesni-
kovega notranjega dozivljanja. kjer ima ta romanti¢ni subjektivizem
svoje pravo domovanje, prestavil na odprto. deziluzionisti¢no prizorisce
SirSih literarnih in druzbeno moralnih protislovij, ki so bila tedaj za
Murna ofitno posebej aktualna: ni se po PuSkinovem zgledu predajal
intimni ¢ustveni samoizpovedi, kar Puskinova pesnitev kljub objektiv-
nemu zunanjemu okviru dejansko je, tudi ni — kot njegov veliki roman-
tiéni vzornik — melanholi¢no zdvajal nad smislom in objektivnim pome-
nom pesniSkega ustvarjanja, marve¢ je, kot je razvidno iz njegovega
zatrdila Zupanéi¢u, é&sto namerno krenil v »popolnoma nasprotno«
smer, v smer bojevite, polemi¢no in satiri¢no podbarvane programske
afirmacije pesniSkega subjektivizma. S tem da je ta subjektivizem tako
izrecno poudaril in izpostavil in mu dal tako izostrene, da ne re¢em hi-
pertrofirane dimenzije, pa ni menjal samo njegove zunanje oblike, am-
pak tudi njegovo substanco. Res, da ta njegov — lahko bi mu rekli —
manifesini subjektivizem ne more utajiti svojega romanti¢nega idej-
nega porekla, vendar je hkrati s tem, ko se je odirgal od Ze izérpane ro-
manti¢ne ¢ustvene podlage, izgubil tudi prvotni romanti¢ni znacaj ter
se kot idejni postulat osamosvojil. Tako spremenjen in osamljen je bil
kot nalas¢ ustvarjen, da odigra svojo vlogo v prelomnem ¢casu, ki je tak
posebej izpostavljeni in poudarjeni subjektivizem potreboval, se pravi,
da ob koncu stoletja stopi v boj tako s pesnigkim formalizmom kot z na-
turalizmom in da inavgurira nastop dekadence in simbolizma.

Murnova pesnitev Knjigofrzec in poet je potemtakem predvsem pri-
cevanje, ki se je v njem avienti¢no ohranil tisti mejni trenutek v raz-
voju slovenske poezije, ko se je stara zivljenjska vsebina v nji Ze izér-
pala, nova pa se je ze napovedovala, a si Se ni ustvarila lasine podobe in
izraza. Kajti idejni postulat, pa naj bo 3¢ tako prodoren in za umetniski
razvoj plodovit, sam po sebi Se ne more pomeniti umetnike storitve:
umetnost lahko postane Sele takrat, ko se utelesi in zaZivi kot sebi ustrez-
na forma. To velja v polni meri tudi za Murnovo pesnitev, ki njene obli-
kovno izrazne nezadostnosti ni mogoc¢e docela pojasniti niti s skliceva-
njem na njen razmeroma zgodnji nastanek niti z znanim dejstvom, da je
svojo zunanjo obliko povzela po ruskih romanti¢nih zgledih. To obli-
kovno izrazno nezadostnost in umetniSko Sibkost. ki jo je nedvomno
Cutil tudi Murn, ko je po prvi objavi v almanahu Na razstanku ni veé
uposteval v nobenem od kasnej$ih nac¢rtov za ureditev svojih Pesmi in
romanc, je mo& po nasem mnenju zadovoljivo in do kraja obrazloziti
edinole z literarnozgodovinsko in stilnorazvojno pogojenim razkorakom
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med vsebino in formo, med idejo in izrazom. ki smo ga poskusali nakazati
malopoprej. Ce ta razkorak obuino zmanjsuje umetnisko, pa s tem ni-
kakor ne zmanjSuje pri¢evalne vrednosti Murnove pesnitve, vsaj ne, kar
zadeva zgodovinsko in teoretsko problematiko, ki se nam ob nji odpira.

2.

7 vsem tem, kar smo doslej povedali o Murnovi pesnitvi in o idejah,
ki jih izpoveduje, pa ta problematika e ni do kraja izérpana. Dejansko
smo doslej govorili le o tistem, resda najobSirnejSem delu pesnitve, ki
je zaradi svojega diskusijskega tona, pa tudi zaradi svoje skorajda rea-
listi¢no opisne obarvanosti Se najbolj podoben pravemu dialogu. V njem
si oba sobesednika bolj ali manj spretno podajata izto¢nice, krizata mece
svojih razhajajoéih se stalif¢ in preskusata mo¢ svojih argumentov, kar
vse omogoca Poetu, da se povzpne do tistih nacelnih izjav o pesniskem
poklicu, ki smo o njih Ze govorili. V tem pravzaprav zelo nemurnovskem
dialogu, ki se mu ne manjka celo nekaj ¢isto cankarjanskih satiri¢nih
ostric. pa naletimo nenadoma na odlomek, ki se zavoljo svoje stiSane,
intimno ugladene lirske dikcije opazno lo¢i od vse ostale pesnitve. Da
ne gre pri tem za kak bolj ali manj nakljucen lirski vlozek, temved za
zavestno kompozicijsko potezo, ki je Murn nedvommno ni storil brez
posebnega namena, govori veé okolis¢in. Najprej ta. da je omenjeno

besedilo samostojna celota: v njem namre¢ Poet — na Knjigotrzéevo
7eljo — na kratko povzema, o ¢em bo pela njegova nova pesnitev: gre

tedaj za nekakino pesnitev v pesnitvi, samo da v zgoi¢eni obliki, ki ne
presega dolzine obic¢ajne lirske pesmi (38 verzov). Besedilo je postavlje-
no skoraj toéno v matemati¢no sredis¢e pesnitve, kar zbuja viis; da mu
je avtor izbral to mesto vede in s simboli¢nim poudarkom. Didaskalija na
¢elu besedila pove, da se Poet odzove Knjigotrzéevi zelji spo daljSem
premislekuc, kar si lahko tolmacimo kot aviorjevo opozorilo, da gre za
posebno pomenljiv in domigljen tekst. In slednji¢: popoln enacaj, ki ga
potegne Poet med seboj in med svojo novo pesnitvijo z verzom >kar jaz
sem — to je moj poeme, lahko razumemo kot pesnikov namig, da gre
pri tem besedilu za samoizpoved, ki temelji na neposredni in izvirni oseb-
ni izkugnji, pri ¢cemer uporabljam besedo »izkuinja« v njenem obojnem
pomenu: kot sinonim za pesnikovo spoznanje in kot sinonim za njegovo
ustvarjalno prakso.

Res je namred, da ni mogoce odlomka, ki o njem tece beseda, brati
in razumeti drugace kot izrazito Murnovo samoizpoved o lastnem pes-
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nitkem ustvarjanju in o vseh tistih psiholoskih in moralnopsiholoskih
dispozicijah, iz katerih to ustvarjanje raste. Ta izpoved sicer ni vselej
enako razvidna in jasna v vseh potankostih, saj vsecbuje nekaj temnejsih
in zgolj nakazanih mest. ki jih ni mogofe zmerom do kraja razbrati
in ki se o njih zdi. kakor da je pesnik namenoma hotel, naj govore s svo-
jo nedolo¢nosijo, vendar je njena osnovna ideja kljub temu dovolj moc-
no izpostavljena. da ji je mogoce zanesljivo slediti. Pesnik nam z njo od-
pira vpogled ne s svojo delavnico, ki je bolj dostopna o¢em, temveé glob-
lje, v tisti skriti prostor svoje duevnosti, ki se v nji pesem Sele spoce-
nja in snuje in ki v njem e nenadzorovano in neobvladano delujejo vsi
vzgibi in vse psiholoske vzmeti, ki so vzrok in ki silijo. da pesem lahko
sploh nastane. Pri tem nam pesnik v skopo nakazanih, a Zivih slikah
popise ves psiholoski proces, ki ga pri tem dozivlja. Nemogoce je se-
veda s suhim, racionalnim jezikom ta proces zadovoljivo in v popolnosti
obnoviti, zato se bomo omejili samo na to, da bomo po vrsti in kar se da
na kratko nasteli njegove posamezne pojavne stopnje. kolikor jih je moc
razbrati iz Murnovega pri¢evanja. Prva stopnja ali pravzaprav pred-
stopnja tega procesa je stanje utrujenosti in letargi¢nosti, zvezane z ob-
¢utkom o nesmiselnosti zivljenja. — V to odtujeno stanje vdro kdaj pa
kdaj trenutki izjemnega notranjega vzburjenja: znova se prebude stara,
7e zdavnaj izumrla ¢ustva, ozivijo dvomi in obupi in oglasijo se stare
boleéine; za njihov realni izvor ne vemo. vemo le, da prihajajo iz davne
preteklosti, omemba snekdanjih malikove v zvezi z njimi pa bi kazala,
da gre za stara in izjalovljena, a o¢itno Se vedno nepremagana upanja in
hrepenenja. — Na naslednji stopnji nastopa pesnik kot tozenec in kot
toznik, ki v mukah in drhte ferja od neznanih sodnikov, naj mu vrnejo
prejinje nade, ter jim ofita, da so mu zastrupili Zivljenje s svojimi vab-
ljivimi, zmoinimi obeti, ki so se¢ v resnici sprevrgli v svoje nasprotje:
z nostalgijo se spominja svojih nekdanjih ob¢utij in »kot glorija Cistega
obrazac, za katerega je gorel. — Za ugotovitvijo, da je ta ¢as za vselej
predel, sledi pomiritey in pesnik se spremeni v strogega pisca kronista,
ki v njem sscbe sodi sveie; kot jamstvo za njegovo pravi¢nost sta mu pri
tem za pric¢o bog in sneizprosnas vest: zdaj mu srce gori v visjem pla-
menu in v svetlejdi strasti, vse se mu razkrije pred o¢mi, zdaj je sodnik
in prerok obenem.

Ze iz tega dovolj grobega in skopega povzeika je razvidno, da se
Murn v svoji samoizpovedi prav tako ukvarja z vprasanji pesniskega
ustvarjanja, kot se je ukvarjal z njimi Ze doslej. le da se jim tokrat bliza
z druge strani in da jih osveiljuje iz drugega zornega kota. Vse, kar se
zdaj dogaja, se ne dogaja ved na odpriem, javnem prizoriséu, ampak v
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njem samem, v njegovi notranjosti in je tesno privezano na njegovo
lastno, osebno izkusnjo. Spremenila se je tudi dikeija: ne le da se je sti-
Sala in ubrala bolj intimne tone, postala je tudi bolj murnovska in manj
ohlapna, ¢eprav je verz ostal isti. Docela je izginil in se izgubil tudi tisti
estradno privzdignjeni, deklarativni ton. ki je tako znalilen za vso
ostalo pesnitev. Se celo tisti zadnji verz. ki se v njem pesnik oklicuje za
sodnika in preroka in bi sam zase lahko zvenel %e kako deklarativno.
izgubi v kontekstu pesnikovega intimnega doZivljanja, katerega sestavni
del je, vso svojo deklarativno barvo in postane samo Se zunanji izraz
pesnikovega suverenega ustvarjalnega zadoSéenja in samozavesti.

Toda to Se ni vse: opazni so tudi nekateri globlji, substancialni pre-
miki. Zdi se namred, kakor da se je hkrati s spremenjenim zornim kotom
spremenil tudi pesnikov pogled vsaj na nekatera vpraSanja pesniskega
ustvarjanja. Ne bomo se v tej zvezi podrobneje zaustavljali pri psiholo-
giji Murnovega ustvarjanja, za katerega daje. kot smo lahko videli ze
1z naSega povzetka, obravnavana samoizpoved veliko avienti¢nega gra-
diva, za zdaj naj omenimo le, da je v tej samoizpovedi izgubil moment
pesniskega navdiha ves bozanski obstret, s katerim ga je bil pesnik v
prej obravnavanem delu pesnitve tako poudarjeno obdal, nenadoma je
zadobil docela naravne ¢loveske in psiholoske razseznosti. ne da bi se za-
radi tega kaj zmanjsal njegov pomen.

Se bolj zanimiva pa je za nas neka druga razlika, ki zadeva razmerje
med osebnim in druzbenim, med subjekiivnim in objektivnim v pesni-
Skem ustvarjanju in poklicu. Ce je pesnik v svojili prejinjih izjavah v
imenu poudarjenega subjektivizma potegnil strogo lo¢nico med seboj in
druzbo ter se postavil nad njo in zunaj nje, je zdaj, ko govori o psiholo-
Skem procesu pesniskega ustvarjanja, ta popolni razkol med druzbenim
in osebnim dejansko premostil. Premostil ga je s pomocjo eti¢nega prin-
cipa, ki z enako mocjo zavezuje oba pola. S tem napetosti med njima ni
ukinil, le da je druzba zdaj navzoca v pesnikovem jazu kot del njegove
zavesti in je kot ta jaz podrejena cti¢nemu principu, ki mu je zato v sa-
mem  procesu  umetniSskega  ustvarjanja  odmerjeno  posebno  visoko
mesto. S tem pa je zabrisal tudi razliko med subjektivnim in objek-
tivnim kriterijem, med subjektivno in objektivno vrednostjo in price-
valnostjo pesniskega dela. O tem nam razloéno govori njegova lakoni¢na,
a nadvse pomenljiva izjava: »...v meni (to je v pesniku) sebe sodi svete.
S to izjavo je pesnik predstavljen ne kot medij, kajti njegova vloga v pro-
cesu nastajanja pesniskega dela je vseskozi dejavna, ampak kot tista
kristalizacijska tocka, skozi katero se [iltrirajo objektivni druzbeni in e
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posebej druzbeno moralni problemi na subjektiven nacin in v pesnikovi
sodbi. pokorni eti¢nemu naéelu, dozivljajo svojo subjektivno oceno z ob-
jektivno vrednostjo.

3,

Vsi ti razmisleki nam nedvoumno govore o tem, da je pesnik v obrav-
navanem odlomku globlje in veliko kompleksneje osvetlil razmerje med
osebnim in splodnim, med subjektivnim in objektivnim, kot pa mu je to
dopudéala prejSnja preprosia opozicija med pesnikom in druzbo kot
dvema ne zgolj nepomirljivima, ampak tudi med seboj strogo lo¢enima
antipodoma. Vendar bi bilo napak, ¢e bi nas to navedlo k preuranje-
nemu sklepu, da je pesnik s tem odlomkom Ze vseskozi prerasel in
zavrgel tisti manifestni subjektivizem, h kaieremu se priznava in za
katerega se tako ostentativno izreka v vsej ostali pesnitvi. Ne smemo
namre¢ pozabiti, kar smo bili mimogrede ze zapazili, da imamo
v nasi pesnitvi dejansko opraviti z dvema dogajanjema, od katerih
poteka eno na Sirdi, druzbeni, to je histori¢no akeijski in ideoloski,
drugo pa na intimni, psiholoiko dozivljajski, torej osebno izkustveni
ravnini, in da zato ni nujno, da se obe dogajanji med seboj izklju-
¢ujeta. Ce je prvo za nas zanimivo predvsem z relativnega, zgodo-
vinskega vidika kot avtenti¢no pri¢evanje o dolod¢enem prelomnem. a
zdaj 7ze odmaknjenem trenutku v razvoju slovenske literature, potem je
drugo za nas vsekakor bolj pomenljivo in tudi veliko obveznejse, saj gre
za pesnikov samospoznavni akt, ki je z literarno analiti¢nega in teoretic-
nega vidika $e¢ dandanasnji ohranil vso svojo prvoino pri¢evalno in doka-
zilno vrednost.

Ohranil zato, ker nas s samim tem, ko nam odpira verodosiojen vpo-
gled v psiholoski proces in v naravo pesnikovega ustvarjanja, odpira
hkrati tudi vpogled v naravo njegovega pesniskega dela, saj le-to pri
vsej avitonomnosti in samoobstojnosti, ki mu jo priznavamo in ki jo za-
dobi, brz ko se objektivira v konéni formi, navsezadnje le ni ni¢ drugega
kot nasledek in tako reko¢ organski koncéni plod prav tega procesa.
To pa pomeni v nafem konkretnem primeru, da so vsa tista dinami¢na
sorazmerja med osebnim in druzbenim, med subjektivnim in objektivnim
pa med etiénim kot njunim korektivom, ki so po Murnovem pri¢evanju
dejavno navzoca v psiholoskem procesu pesniskega ustvarjanja, na do-
lo¢en naéin navzoca tudi v pesnigkem delu kot njegovem rezultatu, prav
tako kot so v njem na enak naén navzoci vsi {isti vzgibi in psiholoske
vzmeti, ki so povzro¢ili in izsilili njegov nastanck. Navzoci pa so (i vzgi-
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bi in ta sorazmerja v pesniSkem delu najveckrat tako. da se ne razode-
vajo v njem neposredno in naravnost, ampak da so z vso svojo medseboj-
no konflikinostjo in notranjo napetostjo vred ujeti v njegovo konéno for-
mo fer kot njena latenina, priduSena encrgija nakopiceni zlasti v njenih
globljih. pomensko manj razvidnih plasteh in da. skriii za njeno veéi-
del metafori¢no zastrto in emblemati¢no povrsino. ponavadi skoznjo bolj
izdajajo kot pa govore resnico o sebi in o svoji prvobitni navzocnosti.

Njihova zasidranost v nekem temeljnem. ne sicer do kraja imenova-
nem, a Cisto realnem in za pesnika odlo¢ilnem zivljenjskem dozivetju je
v Murnovi samoizpovedi dovolj jasno in nedvoumno izkazana, zato je
samo po sebi umevno, da o kakem zgolj artisti¢nem pojmovanju pesni-
tkega dela pri Murnu ni mo¢ govoriti. Vendar je to 3¢ najmanj, kar
lahko re¢emo v tej zvezi. Dejansko moramo iti dlje, in ne da bi hoteli
s tem posegati v obmocje psihologije kaj globlje, kot to terja nas pred-
met, opozoriti na o¢itno travmati¢no naravo tega dozivetja. Zanjo govori
namred ved ze na prvi pogled razpoznavnih znamenj: najprej okolis¢ina,
da se to dozivetje z neko sebi lastno vztrajnostjo spet in spet obuja v pes-
nikovi zavesti ter v nji vsakokrat znova zazivi z vso svojo prvotno in-
tenziteto in mocjo; nadalje dejstvo. da se hkrati obujajo ter znova zazive
vsi tisti ob&utki in zunanji izrazi psihi¢ne pa tudi telesne muke in bole-
cine, ki so ze od vsega zacetka speti s tem doziveijem; in naposled dej-
stvo, da situira pesnik sam izvor tega doZivetja v »davnoc preteklost, se
pravi nekam v svoja otrofka leta, vendar o¢itno ze v dobo svojega samo-
zavedanja, kajti v nasprotju z neidentificiranimi, v podzavest odrinje-
nimi travmami, kakréne odkriva psihoanaliza, je za to dozivetje znadilno,
da nastopa in se uveljavlja na pregledni povrsini pesnikove resda vzbur-
kane, a vseskozi prisebne, jasne zavesti. 1z vsega tega pa sledi, da nam
Murnova samoizpoved govori o dozivetju poscbne vrsie ali posebne kva-
litativne stopnje, ki bi ga lahko imenovali temeljno, saj je kot bole¢ spo-
min in bole¢e spoznanje globoko in trajno vrezano v pesnikovo dusevnost
in se o njem, sode¢ po njegovi travmaii¢ni naravi. po pravici zdi, da ra-
ste prav iz temeljnih determinant pesnikovega cksistencialnega polozaja.
Temeljno pa se lahko imenuje to dozivetje tudi zategadelj, ker je njegov
vpliv na pesnikovo snovanje trajnejsi in Sirdi, saj se ne omejuje le na
eno pesem. marvee tvori psiholosko podlago in daje ¢ustveno moralno
intonacijo ¢e ze ne glavnini, pa vsaj ve¢jemu, casih bolj ¢asih manj
znatnemu  delu celotnega  pesnikovega opusa. Murnova samoizpoved
nam opisuje eno samo tako dozivetje, s ¢imer pa Se ni re¢eno, da bi ne
moglo biti v poeziji enega pesnika takih dozivetij tudi ved. Ze pri Mur-
nu lahko brez predhodnih analiz z gotovosijo govorimo vsaj % o enem
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temeljnem dozivetju, to je dozivetje smrii, pa ¢eprav ga je, kot kaze.
Murn dojemal na drugacen, manj travmatic¢en in bolj obvladan nacin.
Vendar je narava temeljnih doZivetij taka, da je njihovo stevilo slej ko
prej moéno omejeno in da ni nujno veéje niti pri pesnikih z obseznej-
gimi opusi od Murnovega.

S tem ko smo na osnovi Murnovega pri¢evanja posebej izpostavili
vlogo temeljnega dozivetja kot primarne psiholoske in moralno ¢ustvene
podlage pri nastajanju pesniskih del, nismo seveda imeli namena za-
nikavati ali zmanjSevati pomen drugih doZivetij, ki so prav tako tvorno
soudelezena pri njihovem nastanku, najveckrat tako, da odlo¢ilno vpli-
vajo na izbiro posameznega pesniSkega motiva in marsikdaj tudi na
njegovo konkretno idejno izpeljavo, in ki bi jih lahko imenovali drugot-
na, kadar so v doloceni, pa ¢eprav prikriti notranji soigri s temeljnim
dozivetjem, in akcidentalna, kadar te zveze ni moé vzpostaviti; drugotna
ali akcidentalna tudi takrat, kadar so biografsko izpri¢ana, saj je ta
okolii¢ina za njihovo tvorno funkcijo pri nastajanju pesmi brez odloéil-
nega pomena. Namesto {ega je bil nas namen le, ob Murnovem primeru
opozoriti, kako dozivetij ne velja preprosto enaditi med seboj, saj gre pri
tem za individualna psiholoska dejstva, ki se lahko zelo razlikujejo tako
po globini, trajnosti in mo&i kakor tudi po mestu in funkeiji svojega
vpliva na nastanck pesniskih del in so si zato vse prej kot enakovredna.
In Eeprav vemo, da doziveije samo na sebi e ni integralni del ustvar-
jalnega procesa, temveé le njegova psiholoska podlaga ali predigra, je
vendarle nujno, da ta pojem, ki se je bil z duhovnozgodovinsko smerjo
precej Siroko uveljavil tudi v literarni vedi, kar se le da diferenciramo
in ga opredelimo po njegovi vsakokratni dejanski funkeiji, ¢e no¢emo, da
bi zaradi preobilice pomenov, ki jih prekriva, ne izgubil vsakrinega
pomena sploh. Osebne izkusnje, ki nam jo s sebi lastno neposrednostjo
razkriva Murn v svoji samoizpovedi, seveda ni mogoCe imeti za obce
veljaven model, ki bi se dal brez premisleka prenaSati na vse pesnike;
zelo verjetno je, da se pesniki z manj emocionalno naravo, kot je bila
Murnova, odzivajo na enaka dozivetja na drugacen nacin: eno pa je go-
tovo: pri vsakem pesniku se dozivetja lo¢ujejo med seboj po tezi in ve-
ljavi, ki jo imajo zanj, in temu ustrezna so tudi mesta, ki si jih prisvoje
v njegovi dufevnosti; vrednosino nevtralnih ali indiferentnih dozivetij ni,
ker bi bilo to zoper njihovo naravo; najpomembnejSa in hkrati najbolj
vzirajna in trdoZiva so tista — zlasti zgodnja — dozivetja, ki temelje
na najbolj usodnih determinantah pesnikove eksisience in ki se skoznje
razodeva pesnikovo razhajanje in razkol s svetom. Prav takSno pa je
tudi dozivetje, ki nam ga opisuje Murn v svoji samoizpovedi.
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Morda bi se ob nasi analizi, ki se zvesto drzi Murnovega pri¢evanja
in se odmika od njega le toliko, kolikor je to poirebno za njegovo boljse
umevanje in osvetlitev, utegnil vzbuditi pomislek, ¢e$ da smo temu pri-
Cevanju pripisali preobvezen pomen glede na to. da ga je pesnik napisal,
ko je bil Sele na zacetku svojega razvoja in ko se Se ni niti dokopal do
samosvojega pesniskega izraza. Takemu morebitnemu pomisleku ugovar-
ja okolis¢ina, da pesnik ni bil dosti starejsi, ko je ze sklenil svoj lirski
opus in da ta opus ni zaradi tega ni¢ manj dragocen. Umira mlad, kogar
ljubijo bogovi... Zato pri pesnikih Murnovega kova tezko govorimo o
razvoju, prej o zorenju: to pa je bilo pri Murnu izredno naglo. Res je,
da je obravnavano pri¢evanje kljub mnogim znacilnim murnovskim bar-
vam napisano Se pretezno v romanti¢ni dikeiji, se pravi kot pesnikova
direktna, nezastrta izpoved, vendar je to ravno s pri¢evalnega vidika
njegova oCitna prednost. Ugotovili smo Ze, da je Murn v svoji samoizpo-
vedi z veliko dolo¢nostjo popisal celotni psiholoski proces, ki vodi do na-
stanka pesmi, in to v vsem njegovem Casovnem in vzrot¢nem zaporedju
— od prvoinega stanja odtujenosti, »ko se zivljenje glupost zdic, do
travmatiénega vdora sdavnega: dozivetja, ko je, Se otrok, vrzen iz idi-
li¢no laznega zavetja prvi¢ zadel s ¢elom ob nepremiéno, surovo resnico
zunanjega sveta, pa od psihi¢nih muk in moralnih dvomov, tozb in samo-
obtozb do konénega samoobvladanja in nekaksnega visjega videnja, v
katerem nastaja pesem in ko se pesnik — po Murnovih besedah — iz toz-
nika in toZenca nenadoma spremeni v ssodnika« in »prerokac, se pravi,
da zraste v suvereno moralno avtoriteto. Murn nam je potemtakem po-
pisal sirnjeno verigo psiholoskih stanj, ki nastanek pesmi ne le uvajajo.
spremljajo in omogocajo, marveé ga po nuji svoje notranje gradacije in
rastoce napetosti tako reko¢ terjajo in malo manj kot izsiljujejo. Popisal
pa nam je ta psiholoski proces tudi v nasprotni smeri, s tem da je pokazal
na vzvratni u¢inek in na pomen, ki ga ima pesem kot suvereni ustvarjal-
ni in moralni akt in kot pesnikova samoizpolnitey za izmiritev njegovih
travmati¢nih stanj in s tem tudi za premagovanje njegove odtujenosti
svetu, Tezko si je predstavljati, da bi lahko kdorkoli tako zanesljivo
in to¢no popisal ves ta psiholoski proces z njegovimi vzroki in uéinki
vred, ¢e ga ne bi dodobra poznal iz svoje najbolj intimne osebne iz-
kusnje.

Prav v tem pa. se nam zdi, je tudi pravi pomen odlomka, ki smo se
tu z njim ukvarjali; ta pomen je namreé v njegovi pri¢evalni vrednosti.
Res je sicer, da nam Murnova izpoved prav malo ali skoraj ni¢ ne govori
o ustvarjalnem aktu samem, prav ni¢ ali skoraj ni¢ nam ne pove o tem,
kako se neka dolofena Cusivena napetost ali psiholoika vsebina prelije
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v pesem, kako postane ritem, intonacija, jezik in izraz in kako se zasnuje
in prevede v govorico podob. Videti je, kakor da bi mladega pesnika ob
nastanku pesnitve, ko je z romanti¢nim subjektivizmom vred prevzemal
kot samoumevno tudi njegovo ustaljeno formo, iskanje individualnega.
samosvojega pesniskega izraza notranje 3e ne zaposlovalo in kakor da bi
se mu vprasanje pesniskega ustvarjanja v pravem, ozjem pomenu besede
sploh %e ne zastavljalo kot problem. Zato pa je toliko bolj neposredno in
zanesljivo popisal vse tisto psiholosko dogajanje in notranje doziv-
ljanje, ki pripravlja in obdaja genezo pesmi ter jo spremlja vse tja do
njenega zmagovitega rojstva. In &etudi nam ta introspekcija popisuje
pesnikov dramati¢no vzburkani notranji svet v jeziku neposredno izpo-
vedujotega se Custva, kar oboje kaze na njen v bistvu romanti¢ni znacaj.
se imamo najbrz prav tej romanti¢ni fakturi zahvaliti, da smo dobili
z njo pric¢evanje, ki je toliko izrecno in nedvoumno, da ga ne gre spre-
gledati, pa naj ga ze pojmujemo kot izraz Murnove zgolj osebne izkusnje
ali kot model z neko dosti Sirfo, nadosebno veljavnostjo.

PE3IOME

N3 Tex peaKux npou3BefeHui, B KOTOPbIX Mocun MypH (1879—1901) oyesuaHo
BblpaxaeT CBOV ACTETUHECKME WAeanbl, HECOMHEHHO Haubonee UHTepecHa, a Takxe
o6bEMHA ero paHHAA noama «Kuurotoproseuy v noat» (1898), NoCBALIEHHAR rNaBHbLIM
o6pa3om npo6neme NO3ITUMECKOrO PEMEecna W OTHOWEeHWAM MEexXAay noatom u o6-
uiectsoM. B ka4ectse obpasua MypH ucnonb3osan cTuxoTBopeHue [llywkuHa ¢ no-
XOXWM Ha3BaHWeM, ABUHYBLWCb, OAHAKO, NO €ro CNoBaMm «UenukoM B NpoTueono-
NOXHYI0 CTOPOHY». U pencTentensHo, 6onee noApoGHbIi CPaBHUTENbHBIA aHanu3 pe-
MOHCTPUPYET HAM W3BECTHYIO 3aBUCMMOCTb MypHa OT NyWKWHCKOro obpasua, u He
TONbKO B TOM, 4TO KacaeTCA (hopMbl M COAEpXauws ero noambl, HO U B TOM, 4TO
KacaeTcA edé POMaHTUYeCKO-CYGBbEKTUBHbIX WAeRHbIX MCTOKOB. CywecTBeHHoe pas-
nu4ve B TOM, 4TO MypH MOMTH NONHOCTLIO OTKA3ancs OT AyXa POMAHTU4ECKOW 4yB-
CTBEHHOCTH, NpOHMU3biBalOWero npou3seaedve [lyllKkuHa, nNocnepoBarenbHo Npo-
BOAA NPOrpamMMHYI0 MAEK CyOBLEKTMBM3MA NoaTa, n NPUHUMNUANBLHO OTropaxueanChb
KaK OT uapuBLIEro B NO33UW INUFOHCKOro (hopManuama, TaK U OT HACTYnawumx Ha-
TypanucTuyeckux TeHaeHuun. Takum obpasom, noamy MypHa «KHurotoproseu wu
N03T» CNneAayeT NOHWMAaTL Kak CBUABTENbCTBO, KOTOpOe 3athMKCUpOBAno nepexoaHoe
COCTOAHWE B PA3BUTUM CNOBEHCKON NO33WKM B KOHUE NPOWWNOro CTONETUR, Korpa eé
npexHee XuaHeHHoe cofiepxanue GbINO yxe uavepnaxo, a Hosoe, B hopme Ccybbek-
TUBM3MA, yXe AaBano o cebe 3HATb, HEe HaMAA eweé K TOMy BpeMeHu COOCTBeHHbIX
BbIPA3NTENbHbLIX CPEACTB.

Ecnu ceroansn noama MypHa B UeNOM uMeeT ANA HAC TONbKO MCTOPUYeCKoe 3Ha-
YEHMe, TO ITOro HWUKAK HEeNb3A CKa3aTb O NMPUHECKOM OTpbiBke (CTpoku 117—154),
KotopoMy MypH oTeen ocoboe MecTo B8 noame, W, KOTOPbIA B CYUHOCTW ABNAETCA
UCnoBeAbid NO3Ta O NCuMXonorunm TeopHecTea. B artom rny6oKO NUYHOW ucnosBean
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MypH ¢ 60MbLIOK PELMTENLHOCTLID ONUCLIBAET NPUHMHHO-CNEACTBEHHYIO uenb ncu-
XONOrMHEeCKUX COCTOAHWW, KOTOPbIe NOArOTaBNUBAIOT W CONPBOXAAT POXAEHUe
CTUXa: OT NEePBOHA4AaNbLHOro COCTORHWA OTHYXAEHHOCTM A0 OTPLIBOYHOIO OXMWBNEHWUA
6ONE3HEHHOro NepPexuBaHuA AETCKUX NeT, KOTOpoe ABUNOCH UCTOYHWUKOM ero exK3u-
CTeHUMAnUCTUHECKOro HeCOrNacuA C MUPOM, OT NMCUXONOrMHECKUX MYK U MOpanbHbIX
COMHEHMI 40 OKOHYaTenbHoW nobefbl Hap co6OM U Kakoro-To BbiCWEro BUAEHWUA, U3
KOTOPbIX BO3HWKaeT CTuxoTBoperune. MypH onucbiBaeT 3TOT npouecc U B obpaTHOM
nopaake, BCckpbiBan (PEKT CTUXOTBOPEHUA KAk CYyBEPEHHOro TBOPHECKOro U Mo-
PanbHOro akrva, OKa3biBaemoro Ha camoro noarta, U3MEepAA CTeneHb ero Tpasmu-
POBAHHOCTM W NOMOrasa npeofonesaTb OTYYXAEHHOCTL OT Mupa. OAHOBPEMEHHO
noat rnyboKo W KOMMNEKCHO pacCMaTpyMBaeT XWBOE NepenneteHue NUHHOro W
obuiero, Cy6beKTMBHOro n 06 bEKTUBHOrO B Npouecce BO3HUKHOBEHWUA NOJITUYECKOro
NPOU3BEAGHUA, YTO BbITEKAET W3 NPEeXHero yreepxAeHuA MypHa 06 aHTaroHucTu-
HECKUX OTHOWEHUAX noata u obwectsa. M XoTA wucnosepb MypHa roBOpPUT Ham
ropasgo Gonblie O NCUXONOrUU TBOPHECKOro akTa, YeM O TBOPYECKOM aKTe camMoMm,
Mbl BCE-TAKM MMEeeM CBWAETEeNbCTBO, KOTOPLIM HEe cneayer npeHebperartb, rosops
O MNCUXOJIOrMK NOITUHECKOro TBOPHECTBA MNU O reHeauce M TeoOpuW NO3ITUYECKOro
npov3BeaeHus.



UDK 808.6—311 Ljubljana + 805.0—311 Lubiana -+ 803.0—5311 Laibach
Anton Grad
Filozofska fakulieta, Ljubljana

PRISPEVEK K ETIMOLOGI]JI TOPONIMOV
L JUBL JANA, LUBIANA, LAIBACH

Avior predlaga novo hipotezo o nastanku imen LJUBLJANA, LUBIANA
in LAIBACH: 1. lat.-rom. alluvio + lat. pridevniska pripona -ana > (aqua)
alluviana > l'alluviana > la luviana > la lubiana > LUBIANA: 2. Lubiana >
I,ul:l}mm > LJUBLJANA; 5. Lubiana > 'Lubiach > Liibach > Loibach > LAI-
BACH ali Ljubljana > 'Liublach > Liubach > Liibach > Loibach > LAIBACI.

A new hvpothesis for the origin of the toponyms (Slov.) LJUBLJANA. (It
LUBIANA, and (Germ.) LAIBACI is presenied by the author: 1. Lat. alluvio +
[at, adjectival suffix -ana > (aqua) a']ln\'imm > Talluviana > la luviana > la
lubiana > LUBIANA: 2. Lubiana > Lubljana > LJUBLJANA; 5. Lubiana >
‘Lubiach > Liibach > Loibach > LAIBACH, or Ljubljana > 'Liublach > Liu-
bach > Liibach > Loibach > LAIBACH.

Opirajoé se na prepri¢ljivo domnevo, da je Ljubljana bil prvotno
hidronim, ime za danainjo reko Ljubljanico. ki se je nato preneslo tudi
na naselbino ob njej', smo v ¢lanku K efimologiji toponima Ljubljana®
v nasproiju z dosedanjimi raziskovalei — naj omenimo le MikloSica,
Pintarja, Ostirja, Ramovsa, Skoka in Kelemino — skusali najti in uteme-
ljiti njegov izvor v romanski osnovi alluvium ali alluvia, klas. lat. alluvio,
alluvies (poplava, preplavljanje). podaljSano z zelo raziirjeno latinsko
pridevnigko pripono -ana (-anus, -ana, -anum), izrazajoCo provenienco, iz-
vor, pripadnost, torej (I') alluviana; le-ta bi bila predstavljala skrajsano.
elipti¢no obliko za polni izraz alluviana aqua (poplavna voda, poplav-
nica):* to ime je semanti¢no bilo (in je Se danes) zelo ustrezno za reko
1 jubljanico, znano po svojem preplavljanju Ljubljanskega barja (= an-
tieni Lacus lugeus, Strabonov Lugeon) ze od davne dobe, ter bi bilo v je-
ziku romanskih prebivaleev,! ki so imeli opravka s to reko® — saj so jo.
kot znano, prvi regulirali za boljSo plovbo —, izpodrinilo njeno pol

! Glej sir. 56, opomba (28)!

* V reviji Onomastica Jugoslavica, Zagreh 1978, VII 27 -55.

* Prim. npr. lat. fons, -nl(is) vir, studenee -+ -ana > prid. fontana: fontana
aqua ‘studenéna voda, studenénica’ beremo ze pri Ovidu, po elipsi fontana f;
prim. P. Tekaveié, Grammatica storica dell'italiano, Bologna 1972, 111 § 1530,

4 Rimska oblast nad tu bivajo¢imi Iliri in Kelti, kmalu romaniziranimi, se je
uveljavila priblizno z zacetkom nasega letostetja ter se tu obdrzala nad pol
tiso¢letja, skoraj vse do prihoda Slovanov na to ozemlje,

5 To so bili verjetno najprej in predvsem -agrimensorese zemljemerci, a iz
njihove govorice bi bil izraz -alluviana< predel v ob¢i jezik romanskih prebival-
cey; podoben razvoj imamo pri lat. via strafa ’s kamenjem posuta, s Kamnitimi
plos¢ami tlakovana pot’, prvoino sterminus technicuse graditeljev cest, po elipsi
strata > it, strada, Sp. estrada, starofranc. estree, moderno dial. éfrée, angl.
street, nem., Strasse.
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uéeno, knjizno ime Nauportus fluvius (po tedaj vaznem in znanem rec-
nem pristanii¢u Nauportus << Naviportus blizu njenega izvira).

Iz naSe suponirane romanske elipti¢ne oblike l'alluviana bi bila po
nasi domnevi po deglutinaciji zac¢etnega a- : l'alluviana > la (1)luviana
(napa¢no razzlogovanje!)® ter po prehodu, lastnem temu delu rimskega
teritorija, glasovne zveze oi > bi : luviana > lubiana™ najprej nastala ro-
manska oblika LUBIANA, ki je Se danes italijansko ime za Ljubljano.

YV slovenskem izgovoru pa je romanska oblika Lubiana dozivela spre-
membo neksusa bi v blj z vrinjenim t.1. »epenteti¢negac [: Lubiana >
Lubljana® a po prekzlozni asimilaciji [ — blj v lj — blj ter zelo verjetno
zlasti z naslonitvijo na slovansko paronimno in zelo pogostno osnovo ljub
(Ijudska etimologija!) v konc¢no slovensko obliko L JUBL JANA? ki pa
jo beremo Sele v 19. stoletju: zapis — iz italijanske ali furlanske roke —
Lubiglana iz leta 1360 S¢ nima oznacbe za palatalni zacetni [, paé pa ga
ima za palatalni [ v neksusu -blj-, namred -igl-. ( Je pa zaceini palatalni [
predstavljen npr. v zapisu za kraj Ljubin pri Tolminu v obliki oziroma
pisavi Glubin iz leta 1577!). Tudi Trubar piSe za Ljubljano S¢ Lublana

¢ Pogostne primere za ta pojav sreCamo v italijani¢ini: la lodola poleg
l'alodola (franc. alouetle, 5p. alondra) Skrjance, la rena poleg l'arena 'arena,
pesek’, la ragna poleg l'aragna 'pajek’ la guglia poleg l'aguglia 'igla, obelisk’,
la lesina poleg l'a&esina Silo’, itd.

? Prim, na beneskem teritoriju krajevna imena Lib(b)iano < lat. Livianu,
Fibbiano, Fibbiano < Flavianu, Nebbiano << Naevianu, itd., gl. P. Tekavéic, o. c.,
[ § 360.

% Primerjaj slov. grabiti — grablje, ljubiti — ljubljen, pozabiti — pozablje-
nje, Dob — })Obljllll. itd.; le v mlajsih zvezah ustniénik + j ni sepenteticénegac [:
samoljubje, domoljubje, Porabje, itd.: prim. Se¢ Lipljan > lat. Ulpiana (na Kos-
metu), Tekavéic, o.c., | § 1538, — Vrinjenje soglasnika [ je po Nahtigalu in Ra-
moviu ze praslovansko, a je nastopalo tudi Se v poznejsi (lu‘)i.

Stevilne toponime romanskega izvora na -an, -ana sre¢amo tudi na zahodnem
slovenskem ozemlju: Sezana < (Villa) Sisciana, Medana, Biljana, Borjana, Ko-
sana, Strunjan, zfnkurau. Solkan, Piran itd. — Niso pa romanskega porekla
imena na -ana (v kolikor so sploh e v rabi, glej L. Pintar, LZ XXVIIT (1908),
str, 245), kot npr. Radomljana (< Radomlje), Skrjancana (<< Skrjance), Dobljana
(< Dob), Klecana (< Klece), omejena na bivsi kamniski okraj in tvorjena s slo-
vensko vecalno pripono -an, -ana (goba — goban, soba — sobana, dvorana); ta
imena imajo kolektiven pomen (Radomljana =~ vsi prebivalei Radomelj) in niso
Krajevna imena.

a so Slovani ob svojem prihodu na danasnje slovensko ozemlje naleteli
tudi S¢ na romanske prebivalee — imenovali so jih Vlahe —, dokazujejo Se danes
krajevna imena Lasko, Laska vas, Lahooce itd., kot tudi Krajevna imena Ptuj,
Celje, Kranj, Logatec, Trojane, ki so jih Slovani privzeli od Romanov; med temi
imeni pa ni anti¢ne Emone, ki je bila tedaj zelo verjetno popolnoma porusena,
mriva, ter je zlasti pod grajskim hribom na bregu reke Ljubljanice (romanska
Lubianal) 7e nasta(ja)la po reki imenovana naselbina Lubiana. Ostanki, zidovje,
lat. muri, Emone pa imajo svoj odsev v slovenskem imenu Mirje.

® Podobno palatalizacijo zac¢etnega | pod vplivom osnove ljub je po nasem
mnenju dozivel tudi toponim Ljubno v Savinjski dolini, ki temelji — po Miklo-
Si¢u - na osnovi lub (cortex), ne na l'ub — kar dokazuje tudi nemsko ime
Laufen za ta Kraj —, glej tudi op. 34,
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in Vodnik je izdajal Lublanske Novice: Sele Kopitar je predpisal pisavo
lj za palatalni [ in Predernove poezije leta 1847 so ze izdle v » Ljubljani«.

(Podrobneje o vseh zgoraj navedenili glasovnih spremembal glej nag
clanek v reviji Onomastica Jugoslavica.)!®

Nismo pa doslej Se obravnavali prav tako spornega nastanka nem-
Sskega imena za ljubljano, tj. LAIBACH, ki je seveda tudi zanimalo
Stevilne jezikoslovee in zgodovinarje:' nekateri nemski ali nemsko
orientirani avtorji so ga smatrali celé za prvotnejse kot — po njilovem
mnenju — pozneje nastalo slovensko ime L JUBL JANA.2 medtem ko je
Miklosiét® — ki so se mu pridruzili tudi Skok,” (prvotno tudi) Ramovs
ter nekateri nemski germanisti — ime Laibach izvajal iz domnevanega
slovanskega stanovniskega imena l'ubjane (iz osnove l'ub)-, in sicer iz
pluralnega lokativa l'ubjaneh, ki bi po zlogovni redukeiji l'ubjaneh >
l'ubjah® dobil obliko Lubach, pozneje Laubach — oblika, ki pa se po-
javi Sele v 15.stoletju (<<slov. Lublana?) — a kmalu Ze tudi Laibach;
v {ej zadnji obliki pa je nastanek dvoglasnika ai tezko razlozljiv za tako

10 Beseda alluvia, alluvium (oz. njeni refleksi lubia, libbia, ubia, ki jih sre-
¢amo na beneskem teritoriju) je po Skokovi razlagi (Slavenstvo in romanstvo
na jadranskim otocima, str.79) bila ne samo v toponomastiki, temveé tudi v
obéem beneSkem in furlanskem govoru v rabi v raznih pomenih, ki pa vsi teme-
ljijo na prepri¢anju, ugotovitvi, da zaradi delovanja vode lahko nastanejo na
nekem zemljiséu razli¢ne formacije, kot npr. mocvirja, mocviren, zablaten, na-
plavljen svet, jame, brezna, vzpetine in celé strmine: tako bi si {orej s to ro-
mansko osnovo, podaljSano s pripono -ana podobno kot za slovenski hidro-
nim in toponim — zelo verjetno lahko razlozili nastanek (ledinskih, krajevnih)
imen Ljubljana, Lubiana, Ljubljanina (pri Umagu) v hrvaiski Istri, pa tudi ime
rti¢a in zaselka Ljubljana pri Ninu, za katerega vemo, da lezi na naplavljenem
zemljisén (salluviana ferrac<); isto bi morda veljalo tudi za toponim Villa (!)
Lmb’yunu (zapis iz 14.stoletja; Se za leto 1244 pa se omenja Vieus Lafinorum,
tj. ostankov panonskih Romanov, pri Zagrebu!). Tudi ime Lubija, eden izviroy
Ljubljanice, Lni tudi L'bija pri Igu (neko& rimski naselbini) kn(l Krimom, bi
uiegnilo baziraii na osnovi alluvia, podaljsani s (po izvoru griko-latinsko) pri-
pono -ia, ne ravno redko v toponimih v Istri.

Prav za naSo domnevo o nastanku hidronima in toponima Lubiana oz. Ljub-
ljana pa najdemo oporo, morda celé poirdilo, v razlagi tch imen pri humamstih
A S. }’icmlnminiju in Hartmanu Schedelu, ki — konee 15, stoletja — piseta:
hoc oppidu sclaui & itali lublana vocant ex lugea palude sumpto vocabulo (to
mesto Slovani in Italijani imenujejo Lublana po besedi za blatno mocvirje, gl.
nad ¢lanck v Onomastica Jugoslavica, str.34): hidronim Lubiana. Lubljana bi
torej imel usirezno slovansko ime Blatnica. Mocvirnica, Mocilnica ali podobno,

it Valvazor, na primer, je razlagal (sam6) nemsko ime Laibach, in sicer iz
Lauerbach "mlalni potok oz. reka’.

2 Glej I'r, Bezlaj, Slovenska vodna imena, Ljubljana 1956, 1 350.

1 'r, Miklogi¢, v Zborniku Vodnikov spomenik, 1859, 182 d.

1 P, Skok, 1z slovenacke toponomastike, Etnolog, 1934, VII 52.

15 Miklogi¢ torej domneva slovansko obliko s Se nevrinjenim sepentefi¢nim
L, ki je po njegovem muenju nastopil Sele po izposoditvi besede v nemécino (glej
Miklosi¢, Vergl. Gramm., 1 178), mediem ko imata Nahtigal (Slovanski jeziki,
1 36) in Ramovs (Ilist. gram. slovenskega jezika, 11 37) ta pojav za praslovanski,
a je nastopal tudi Se pozneje.
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zgodnjo dobo. kot jo izpric¢ujejo nemski zapisi. Verjetno pozneje Miklo-
Si¢ ni ve¢ vztrajal pri svoji razlagi, kajti v svojem delu o slovanskih
Krajevnih imenih!® ne omenja ve¢ imen Ljubljana in Laibach.

Ker — v skladu z naSo (romansko) domnevo — nismo mogli pristati
na Miklosi¢evo razlago slovenskega imena Ljubljana iz mnozinskega sta-
novniskega imena Ljubljane, seveda tudi ne moremo privzeti ne njegove,
kot tudi ne drugih, podobnih razlag za nastanck nemskega imena Laibach
iz slovanske oblike Ljubljaneh.

Nemski zapisi — starobavarskega izvora — kot tudi latinski, ki
temeljé na nemskih — naSega toponima oziroma hidronima so dejansko
med najzgoduejSimi: Udalbricus de Laibach leta 1144, Leibach 1163,
Petrus de Leibach 1163, Ulrich von Luibach 1164 (neprisina listina), Ul-
ricus de Laibach 1244, in Laybaco 1265, a Leybaco 1265, iuxta [luvium
Leybach 1254, fluvius Laibacus 1260. iuxta fluvium Laybach 1314, ze
Laybach an dem vasser 1514, auf der Laybach gelegen 1364, itd.: ne zdi
se nam namre¢ popolnoma zanesljivo, da bi mogli ime Leopah, ki ga
beremo (»ultra castrum Leopah«) v nepristni kroniki Simona de Kéza,
Gesta hung. ¢. 33'7 za leto 901, smatrati za Se starej$i zapis naSega imena;
kronika, zajeta iz drugih, starejsih zapisov, sicer opisuje ogrski napad
na Carinthijo leta 901 — I'r. Kos, . ¢., ima to porocilo za »od konca do
kraja izmisljenoc —, a je nastala Sele v 13.stoletju (1282-—1283) {er
seveda zato ni nemogode, da oblika Leopah ne predstavlja dejanske oblike
za 1o dobo

oziroma izgovora nasega imena na prehodu 9. v 10, stoletje
bi tudi prej pricakovali pisavo Liupah’ —, temved kako poznejso obliko,
ki je bila avtorju kronike (2. polovica 13.stoletja!) bolj znana; tudi
Melik, o. c., omenja, da se podobna oblika z -eo- (Leobacum) pojavlja le
v 2. polovici 13. stoletja, in sicer v listinah furlanskega izvora; tudi Me-
likov podatek, da dezele, navedene v porocilu o bitki (tj. Carinthia, Car-
niola, Styria, Merania), kaZzejo na upravno razdelitev, kot je obstajala
sele mnogo po ¢asu madzarskih napadov, govori za to, da oblika Leopah
najbrz pripada 13.stoletju.®® Po mnenju germanista Kelemine® pa bi ta
Leopah bilo starofrankovsko ime, a izvaja ga iz slovanskega substanti-

"I, Miklosic v Die slayvischen Orisnamen ans Appellativen, Wien 1872,
str. 57, navaja le lubno, nem. Laufen.

' GL F. Kos, Gradivo 11 545 ad a. 907, ter V. Melik, Vprasanje bitke pri Ljub-
ljani v dobi madzarskih napadov, Zgodovinski ¢asopis \"‘ -\'Ilf. 19521953 (Ko-
sov Zbornik).

% Glej Braune-Miizka, Althochdeutsche Grammatik, Tiibingen 1933, § 17,
ter Schatz, Altbairische Grammatik, Gottingen 1907, § 16,

% Verjetno stoji pisava eo za eu, emw (izg. oii ali Z¢ oi).

20 ], Kelemina, Ljubljuna (Imenoslovna Studija), v Razpravah SAZU, razred
za [iloloske in literarne vede, Ljubljana 1930, str. 105.
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viranega adjektiva ljubocha, ij. s slovansko pripono -och, -ach (gl. Von-
drak. Slap. Grammatik, §639) razSirjenega pridevnika [jub, ki bi bil
sovpadel s sorazmerno nemsko besedo liob, liop, a pripona -ocha bi se
bila smatrala kot stvn. aha, ahe »voda. potok, rekac. Diftong eo v do-
mnevani starofrankovski obliki Leopah <<slov. ljuboch-a izvaja Kele-
mina iz germanskega diftonga eu, iu, ki bi bil po avtorjevem mnenju —
¢e ga pray razumemo in kar ne bi bilo nemogo¢e — nastopil tudi v nem-
ikem izgovoru slovanske besede ljuboch-a, a z nadaljnjim razvojem v io,
ie in kon¢no v i (v pisavi ie): zato Kelemina smatra zapisa Lodovico ple-
bano de Lybaco iz leta 1261 ter Rodelinus de Leobaco 1265 — po naem
mnenju latinizma — za [rankovski obliki naSega imena. Tudi za bavarske
oblike je Kelemina mnenja, da so istega izvora kot starofrankovski
Leopah, le da bi imeli za diftong ew, iu v bavarskem nareénem razvoju
drugacne reflekse, tj. diftonge z i v drugem sestavnem delu: eu, iu bi bil
preko oii presel v oi, pa tudi preko i v oai, ki ga imamo v obliki
Laibach.*!

Ramovi?? se s Keleminovo razlago nastanka imena Laibach ni zado-
voljil, a tudi ne z Miklosicevo, ki kot ze omenjeno — temelji na slo-
vanski reducirani obliki L'ubjah << L'ubjaneh: po njegovem pravilnem
mnenju bi v bavarski izposojenki iz omenjene slovanske osnove bilo treba
racunati zaradi sledece palatalne konzonance bj (oziroma ze blj) s pre-
glasom slovanskega w v i, ki bi bil predel v bavardéini v eu (izg. oi). a za
ta oi bi po razokrozitvi Sele od 15, stoletja dalje pri¢akovali obliko ei, ai,
s ¢imer pa se ne ujemajo zapisi v listinah, ki dokazujejo obliko z ai,
tj. Laibach, realizirano ze v 12, stoletju.

Na podlagi teh dejsiev je Ramovs opustil svojo prvotno sodbo o iz-
voru imena Laibach iz mnozinskega lokativa L'ub(l)janel oziroma nje-
govo sorodnosi s slovenskim imenom Ljubljana — s katerim, kot pravi.
Laibach nima nobene zveze —, pravilno navajajoc tudi dejsivo, da je
Laibach prvotno re¢no ime, medtem ko bi L'ub(l)ja(ne)h bilo stanovnisko
ime (iz katerega ne bi bilo moglo nastati reéno ime!), ter se pridruzil
Kranzmayerjevemu in Lessiakovemu mmnenju® ki razlagata Laibach
z nemsko glagolsko osnovo laib (s pomenom siibriglassen, hinterlassen«)

2t Poleg Laibach omenja Kelemina 3¢ obliko Laibl (za Loibl, slov. Ljubelj).
vendar take oblike med starimi zapisi, ki jih navaja M. Kos, Gradivo za hi-
storitno topografijo Slovenije, Ljubljana 1975, ne najdemo. temved le Loibl 1169,
Leuvel 1239, Leovel 1251, Leofel 1322, Leubel 1342, Leumwbel 1351: pac pa Kele-
mnia za kotevsko obliko Loaibax misli, da se je iriftong oai razvil iz diffonga ai.

2 |'p, Ramovs, Zgodovinski ¢asopis V—VI, 157 s,

2 [, Kranzmaver, Carinthia, 1933, str.33, ter Lessiak-Kranzmayer, Die
deutsche Mundart von Zarz, 1944, str. 28 in 108; Kranzmaver razlaga Laibach iz
stvn. Laibacha -bleibendes Flussgewiissere.
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+ substantiv ah(h)a >potok, reka, voda« (isti koren kot lat. aqua), tako

da Laibach pomeni reko, ki ohranja ostanke vode (= Laibo »Uberbleisel,

Reste¢); to bi po Kranzmayerjevem, Lessiakovem in RamovSevem mnenju

popolnoma ustrezalo reki Ljubljanici, globoki in mirno teko&i vodi:*

ime Laibach, prvotni hidronim. bi se bilo nato preneslo na krajevno ime.

Imena Leopah pa Kranzmayer ne omenja. a Ramovs ga — po Kelemini
le registrira kot starofrankovsko obliko.?

Nekoliko tezko sprejemljivo se nam zdi etimolosko lo¢iti nemsko ime
Laibach od slovenskega imena Ljubljana, kot to mislita Ramovs in
Kranzmayer, pa tudi ne — naj takoj dostavimo — od romanskega imena
Lubiana. Ker je po naSem mnenju prvo ime naSega hidronima, pozneje
tudi toponima, bilo Lubiana, torej romansko, iz katerega je nastala
slovenska oblika Ljubljana, se seveda — kot ze omenjeno — ne moremo
strinjati z MikloSic¢evo razlago o nastanku nemskega imena Laibach iz
domnevanega slovenskega stanovniskega imena, in sicer iz pluralnega
lokativa l'ubjaneh > 1.'ubjah > 1.'ubach > Laubach > Laibach, pa¢ pa
bi prej domnevali njegov mozni nastanck iz romanskega imena Lubiana
ali morda. z manjSo verjetnostjo, iz slovenskega imena Ljubljana: seveda
pa bi to bilo, kot bomo videli v naslednjili vrsticah, pogojeno s precejs-
njimi, ¢eprav se nam zdi. da ne nemogoc¢imi glasovnimi spremembami
romanske oblike Lubiana (ozivoma slovenske oblike Ljubljana); te spre-
membe moremo seveda le domnevati in bi bile naslednje:

1. prenos poudarka — skladno z germanskim naglaSevanjem — na
prvi, zac¢etni zlog: Lu'biana >> 'Lubiana; primeri za tak prenos v roman-
skih izposojenkah v nemséini so Stevilni, naj jih omenimo le nekaj:
lat.-rom. fe'nestra > nem. 'Fenster okno, lat. co'quina, vulg. lat. co'kina

* Se bolj zna¢ilno in ustrezno za Ljubljanico se nam zdi njeno preplavljanje,
kot Ze omenjeno v nafem ¢lanku K etimologiji toponima [ jubljana.

® 7a slovensko ime Ljubljana pa sedaj Ramovs, Le.. mishi, opirajoé se na
krajevno ime Ljuba, vas v Slavoniji — njeni stanovniki se imenujejo Ljubljani
v Akad. Rj. VI 296 —, da bi iz takega imena bilo lahko nasialo ali pokrajinsko
ime Ljubana ali pa stanovnisko (pluralno) ime (s pripono -jan) Ljubljane, ki bi
se bilo nato, vendar ze zgodaj, spremenilo v singularno krajevno ime Ljubljana;
torej zelo dvomljiv — ker izredno izjemen — primer singularizacije, ki ga Ra-
movs utemeljuje kot rezultat prekzlozne asimilacije, ki je kon¢ni ponaglasni -¢
spremenila v -a po prehodnem dolgem in naglasenem -d-. V bistvu torej Ramovs
privzema MikloSicevo razlago: iz pluralnega stanovniSkega imena naj bi bilo
nastalo krajevno ime v singularu; toda primerjaj kar Stevilna pluralna krajevna
imena kot T'rojane, Boroolje (<< borov-iane sprebivalei kraja Borovo), Zablje,
Savlje, Dravlje, Trbovlje, Strahovlje, Orchovlje, Vrhovlje — citiramo po Ra-
movsu, Hist. gram. §37 — ki niso presla v singularno o{)liko. No., danes vemo,
da tudi za ime Ljubljana velja isto, kar omenja Ramovs za ime Laibach, namred,
da je Ljubljana prvotno hidronim — ¢esar pa Ramovs Se ni vedel in je smatral
ime Ljubljanica tudi za prvotno ime —, ki pa ni mogel nastati iz etnikona
Ljubljane.
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> nem. 'Kiiche kuhinja, lat. ca'tena > nem. 'Ketfe veriga. lat.-rom. ce'l-
lariu > stvn. "kelari, nvn. 'Keller klet. lat.-rom. mer'catu > nem. 'Markt
trg, lat.-rom. ce'resia > nem. ‘Kirsche ¢e$nja. lai. pe'llicia > nem. 'Pelz
kozuh, krzno, itd.;: tudi krajevna imena kot npr. lat. Co'lonia > nem.
Kéln, it. Mi'lano > nem. 'Mailand ter tudi iz slovens¢ine v nemsSéino pre-
vzeia krajevna imena kot npr. Gorz (leta 1210) za slov. Go'rica, it. Go'ri-
zia, 'Polan (za leto 1160). z 'Poelan 1343. 'Polan 1388 za Po'ljane nad
Skofjo Loko. "Wertschach 1455, 'Fertschach 1490, "Verczamw 1322 za
Be'ri¢evo ob Savi, itd.

2. Lat.-rom. pripona -ana, tuja nemsé¢ini, bi se bila substituirala —
saj je §lo tudi in najprej za reko Lubiana (= Ljubljanica, glej spodaj!) —
z ze omenjeno nem$ko besedo, ki je postala neke vrste pripona. namrec
stvn. ah(h)a »tckota voda, potok. rekac, got. ahva, lat. aqua: Kluge.
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 1910, razlaga sub v.
-a, -ach ta sufiks takole: sein hiufiges Suffix zur Bildung von Bach-
und Ilussnamen (resp. darnach benannten Ortsnamen): im ganzen ist
-ach (Urach. Steinach, Salzach, Schwarzach, Rotach) mehr oberd., -a md.
und ndd. (FFulda, Werra, Schwarza)e«.

Toéno ugotavlja ze Miklo3i¢®® za Sievilna slovenska., v nemséino pre-
vzeta krajevna imena, da se v nem&éini konc¢ujejo na -ach ter da ta -ach
temelji na slovenskem pluralnem lokativa z obrazilom -(jlah: (v) Sel-
cah > nem. Selzach, (v) Zireh >> nem. Sairach, (na) Osojah => nem.
Ossiach, (v) Cerkljah > nem. Zirklach, (v) Lusah > nem. Lausach, iid.:
pristavlja pa Miklosi¢, ibid., naslednje: »in einigen Iillen scheint die
Endung -ach in der Vorliebe des Deuntschen fiir diesen Ausgang bei Oris-
namen ihren Grund zu haben. welche Liebe im Norden sich dem -a
zuwendet: daher in Kirnten und Krain Beri¢epo > nem. I'ortschach,
Brezje (collectivum, singular!) > nem. Bresiach, Olsije > nem. Olsach,
Visoko > nem. Waisach«: ibid., str.26, omenja MikloSi¢ zapis velah iz
leta 990 kot »vielleicht eine Verbindung des slaw. béla und des deutschen
ach, ahd. aha<;* na str.58 navaja MikloSi¢ nemsko ime Leutschach za
slov. L(jjucana (-ana : -ach!) na Stajerskem. M. Kos. o.c., sir. 323, pa

2% ['r, Miklogic, Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, str. 72.

27 M. Kos., 0.c., str. 7, navaja za slovensko Belo naslednje stare nemske za-
pise: Bela, pritok Kokre: an der Velach leta 1387; Bela, pritok in naselje pri
Motniku: Uelach 1229, Vellach 1255, Velah 1340, Velach 1430, 1488; Bela pri Pred-
dvoru: Villach 1216, Uelach 1217; Bela, Bohinjska: Velach 1253, Vocheiner Velach
1350; Bela, Koroska: in Chernischen Velach. — Podoben primer zamene pripone
imamo v krajevnih imenih, v katerih se je slov. -if'(e), -ica preko -ik v nems¢ini
zamenjalo z domaéo pripono -ing: slov. Modrié(e) > nem. Mdadring, slov. Ryb
nica > nem. Raming, Gropraming (leta 1110--1180), slov. Jesenice (na Gorenj-
skem) > nem. Assling, itd.,, gl. Ramovs, H1Gr., §8 155 ss.
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omenja za slov. Lipnik (v. od Trebnjega na Dolenjskem) nemski zapis
Laupach (iz leta 1353), in Laypacho 1391, Laypach (ozir. Lippach) 1436
ter Laipach 1444. (Nemski Wippach za Vipavo pa bolj verjeino temelji
na rom.-it. imenu Vippaco.)

Ne zdi se nam torej nemogoce, da je tudi v imenu Laibach stopil
nemski sufiks -ach na mesto romanske pripone -ana v imenu Lubiana —
s pomenom, ki smo ga pojasnili zgoraj - zlasti ker je, kot Ze omenjeno,
flo tudi za recéno ime. tj. ime reke Ljubljanice.®s

Spremembama. navedenima pod tocko 1. in 2., ki bi bili romansko
obliko Lubiana privedli do oblike 'Lubiach, pa bi se bila morala kar
kmalu, ¢e ne skoraj istoc¢asno, pridruziti Se zelo vazna tretja, ki bi bila
povzrocila spremembo poudarjenega vokala u ter izpad konzonantic-
nega I.

3. V nasem domnevanem prehodu Lubiana > Laibach bi bil namreé
nedvomno pomembno vlogo odigral prav konzonanti¢ni i romanskega
imena; kot znano, je ta glas, pisan tudi j, kot tudi vokal i, povzrocil
v nemséini v starejSi dobi tako imenovani preglas (Umlaut), {j. palatali-
zacijo prednjega poudarjenega vokala: palatalni element {, sestavni del
npr. neksusa bi, je bil anticipiran v izgovoru in je presel na predidodi
poudarjeni vokal, povzrocil njegovo palatalno artikulacijo in se pri tem
procesu sam izgubil.®® To se je zgodilo najprej s poudarjenim a: a > d,
ki se javlja v pisavi Zze od 8. stoletja naprej. pozneje pa tudi pri drugih
vokalih. npr. pri u: u > ii od 10.—11. stoletja naprej: je pa moral preglas
nastopiti ze prej. ker z 9. stoletjem izgine v pisavi (in seveda tudi v go-

% Da je Ljubljana, ozir. Lubiana — in to prvotno — bila tudi hidronim, ime
za danasnjo Ljubljanico, dokazuje: 1. nemsko ime Laibach tudi za reko; 2. mor-
da nemsko ime za (kraj) Vrhniko, namre¢ Oberlaibach, tj. kraj vrh reke Ljublja-
nice, ne pa vrh (mesta) Ljubljane: tako je mislil Kelemina (tudi slowusim ime
Vrhnika izvaja Skok iz orh -+ rekal), vendar zapisi: de superiori Laybaco 1300,
Oberlaybach 1308, 1309, itd. ter zlasti in superiori Laibaco penes flumine Laibach
1433 (= v Gornji Ljubljani ob reki Ljubljana) dajo misliti na pomen ’naselbina
Gornja Ljubljana’; 3. dejstvo, da Valvazor za recico Gradascéico navaja starejse
ime »die kleine Laibach< (Mala Ljubljana), kar kaze, da je morala obstajati tudi
sdie grosse Laibach- (Velika Ljubljana), {j. danasnja Ljubljanica; 4. dokon&no
va to dokazuje M. Kos, o.c., str. 172, ki navaja za GradaScico zapise iz starih
istin; cirea decursum minoris fluminis dicti Laybach 1271, 1277: bei der chlein
Laibach 1397, 1482 in 1496, ter dostavlja: »Staro ime za Grada&¢ico je Mala Ljub-
ljana ali Ljubljanica, kakor glasi Se danes ime kraja v blizini izvira enega njenih
rlavnih dotokov (v blizini Sentjosta jv. od Polhovega Gradea). Za danasnjo
Jjubljanico je stareja oznaka Ljubljana<. Dodajmo Se, da za naselje I’ml})v(-
ob Ljubljunskem barju ter ob danasnji Ljubljanici beremo za leto 1260 a stein
fluvii Laibaci, za leto 1322 Stein iuxta fluvium qui dicitur Laybach, gl. M. Kos,
0. ., str. 440,

2 Wilmanns, Deutsche Grammatik, Strassburg, 1911, § 192, ier Braune-Mitzke,
Althochdeutsche Grammatik, Tiibingen, 1953, § 118,
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voru) konzonanti¢ni i ozir. j, ki je povzrocil preglas poudarjenega vokala,
a na drugi strani je moral i ozir. j tudi v poznejsi dobi e aktivno ucinko-
vati, ker nastopajo nove tvorbe in sestavljenke, ki jih v 8. stoletju e ni
bilo, v preglageni obliki.®

Za nas problem je vazna ugotovitev. da so tudi Stevilne izposojenke
iz latini¢ine ozir. romanscine dozivele preglas v nemSc¢ini, kot npr.
Kifig kletka << svn. kevje, stvn. chevia. vulg. lat. cavia, klas. lat. cavea:
Ptiitze mlaka, mlakuza, luza << svn. pfiitze, stvn. pfuzzi, pfuzza << vulg.
lat. putiu. klas. lat. puteu(s): Pfiihl pernata blazina << svn. pfiilve, stvn.
pfulivin < lat. pulvinu(s) (nemski refleks kaze tudi prenos poudarka na
prvi zlog): Biichse Skatlica << svn. biihse, stvn. buhsja << vulg. lat. buxis;
Schiissel skleda << svn. schiizzel, stvn. scuzzila << lat. scutella, itd.

Za preglaseni u — ta nas seveda edini tu zanima, ko skufamo ugoto-
viti spremembe poudarjenega u v romanskem imenu Lubiana, ki bi zelo
verjetno bilo preslo v nem&&ino pred 10.—11. stoletjem (za to bi govorila
tudi Ze zgoraj omenjena problemati¢éna oblika Leopah, ki pa morda ven-
darle potrjuje obstoj kraja, naselbine in nemsko ime zanjo v zacetku
10. stol.) —, so v stari in precéj Se tudi v srednji visoki nemséini obdrzali
kar staro pisavo, ij. u, vendar se ze v 10. stoletju pojavljajo tudi pisave
iv (okrog leta 1000) in, v manjsi meri, tudi wi® za novi glas, pozneje
predstavljen z znakom .

Med zgoraj navedenimi prvimi zapisi naSega nemsSkega imena imamo
le en zapisck — Luibach iz leta 1164 —, ki bi eventualno mogel pred-
stavljati (normalno) preglageno obliko vokala u, tj. ii: po naSem mnenju
pa moremo za ¢as zapisa (leta 1164) upraviceno sklepati, da pisava ui
v Luibach ne predstavlja (vee) glasu i, temved kaj drugega.® Ker imamo
namre¢ ze pred letom (164 Kar iri zapise Laibach oziv. Leibach, gre
morda pri zapisu Luibach za pomoto pri pisanju (ui namesto ai); mozno
pa je tudi. da stoji ui za oi, torej Loibach, oblika, ki predstavlja — kot
bomo videli predhodno stopnjo imena Laibach,

V bavarskem nareéju namred preglageni i ni obstal, temveé je konec
starobavarske dobe preko oi presel v oi* (v pisavi predstavljen zlasti

% Schatz, o.c., $19.

! Wilmanns, o. ¢, § 20, ter Braune-Mitzke, o. c., § 42.
? Kelemina, o.¢., str, 105, misli. da pisava wi v Luibach <slov. ljuboch-a
stoji za diftong iu, toda po Brauneju se je diftong iu — ki prihaja iz german-
skega en — ze okrog leta 1000 Kontrahival v u, 1j. v dolgi @i (vec¢inoma s pisavo
iu §¢ v svin. rokopisih), ker je sovpadel na velikem jezikovnem podro¢ju s pre-
glagenim w. V nasem primeru torej tezko za zapis Luibach iz leta 1164 ra¢unamo
z diftongom iu v izgovoru,

# Gley H. Paul, Mitielhochdeutsche Grammatik. § 110, ter Ramovs, L c.

@ w
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z eu, ew), stopnja. ki je zabelezena ze v 13. stoletju. a je zelo verjetno —
kot kazejo refleksi nasega imena — nastala ze prej. vsaj v prvi polovici
12. stoletja, ko bi Ze mogli ra¢unati z izgovorom Loibach za naSe ime.
Ne nepomemben dokaz za to naSo trditev bi posredno nudile tudi zgodnje
slovenske izposojenke — toponimi in hidronimi — v bavarski nem3¢ini.

Diftong oi je namre¢ v bavarS¢ini nastal tudi iz svn. diltonga iu <<
< germ. ew. ki se je v dolocenih pogojih (v zlogu pred i, j ali pred labia-
lom ali guturalom) tudi preglasil preko iti v i ter tako sovpadel z ii iz
preglasenega u: za ta novi glas, nastal ze v 10.stoletju iz iu, se tudi —
kot za @i <<u — rabijo znaki iu, ui, a tudi 3¢ celé v 12, stoletju tradicio-
nalni pisani znak u. Konec starobavarske dobe se je glas i, nastal bodisi
iz preglaSencga @ bodisi iz diftonga iu, diftongiral v oii, ki je pozneje
preko 6 in sledece razokrozitve (> ei) sovpadel z ai << ei iz prvotnega
dolgega i; diftongiranje v oii, di, oi se je vriilo po Schatzu, L c., sredi
12. stoletja, po Wilmannsu, Deutsche Grammatik®, 1 215, v 12. stoletju,
a po H.Paulu, Althd. Grammatik®, § 110, je bilo zakljuéeno v zadeiku
15. stoletja.

No, ze Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, sir.37. pa je
prikazal, da je bavarski nemski diftong iu najbolj pogostna substitucija
za (p)sl. y: z iu je nemika roka napisala slov. y tudi v brizinskih spome-
nikih. Tako sre¢amo npr. slovensko ime Bystrica — citiramo po Ramov&u,
l.e., — tudi zabelezeno v nemskih zapisih 11. in 12, stoletja s pisavo:
Fiustrize leta 1075, Vustrice 1120, Fustrize 1149 (pisano 3¢ s tradicionalno
pisavo, tj. z u, ki se v zapisih dolgo drzi). ki kazejo na izgovor z ii; ze
v prvi poloviei 12 stoletja pa srecamo zapise: Foestritz 1143, Fustriza
1146, Feustrice 1147, Foustrize 1171, Vaestriz (— [6iistritz) 1174, ki kazejo
ze na izgovor z oi (<< o, oO1i).

Na podlagi teh zapisov in njihovega izgovora smemo — po zgoraj
opisanem sovpadu diftonga iu z @i — analogno sklepati. da je tudi v na-
sem imenu Libach << Lubiach << Lubiana razvoj i > oii. 6ii > oi nastopil
ze v zacetku 12, stoletja. (Za diftong ai << ei << oi pa navaja RamovE zapis
Feistritz iz leta 1387, Faistritz 1410, torej ze konec 14. stoletja. Kelemina,
0. c., str. 105, pa sklepa na zgodnji razvoj oi > ¢i > ai iz pomoine pisave
Steune namesto Steine leta 11881204, glej Fr. Kos, Gradivo 1V 733.)

Diftong oi pa srecamo v bavarskih refleksih 2e nekaterih slovenskih
imen, v Katerih je oi drugacnega izvora, a vendar njegov nastanek spo-
minja na tistega iz svn. diftonga iu; tu mislimo na nemska imena, pre-
vzeta iz slovenicine, kot npr.: slov. Ljubelj > nem. Loibl leia 1164 (glej
opombo 21!), slov. Ljubno (pri Radovljici) > nem. Leufel 1338, Léufel
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1389,% slov. Ljuben (pri Vrinih selih, juzno od Novega mesta) > nem.
Lemwbel 1436, slov. Liub 890, ad Liupinam 860 > nem. Levbes 1225, Leobs
1243, sedaj Loiben (Spodnja Avstrija, gl. S. Pirchegger. Die slavischen
Ortsnamen im Miirzgebiet, 1 eipzig, 1927, str.50): slov. Liubina 890, in
valle quae dicitur Liupinatal 904, in Liupinatal 925, in comitatu Liubane
¢. 1070 > nem. Lemwben 1227, ze Liuben, Lubna 1313, Lewben 1314, Leubm
1486, danes Leoben, gl. Pirchegger, L. c.: isti avior navaja Se Loiben (Libna
pri Brezicah): am Lemben 1472, Leubenperg c. 1500, ier ga izvaja iz slov.
L'ubin, sklicujo¢ se na Miklogica PN §.207 in 181: Kelemina, o.c,
str. 105, omenja nem&ko krajevno ime Loibach (Leupach v 13.stoletju),
slov. Ljibuce, na KoroSkem in ga izvaja iz Liupach, ki pa bi bilo prislo
iz slovenskega substantiviranega adjektiva ljubok, medtem ko Bezlaj.
Slov. vodna imena, | 346, misli rajsi na slovensko osnovo l'uboc¢s-je. Bezlaj,
ibid. 352, omenja re¢no ime Loisach na Bavarskem, ki morda prihaja iz
Liubisa, ter Leutschach iz Liub-it-asca, a za obe imeni dopuica tudi pred-
slovansko ali predgermansko osnovo; naj pa omenimo, da imamo tudi na
Zgornjem Stajerskem krajevno ime Leutschach za slov. Lucana, kot ga
navaja Miklo%i¢. a je morda osnova prej Ljucana. Lessiak, Die Mundart
von Pernegg, tudi navaja Loibl << slov. Ljubelj, loibm (Leoben) ter
dostavlja: sortsnamen mit oi sind nicht gerade selten, doch steht mir
keine sichere erklirung derselben zu gebotec. Konéno omenjamo Se ime
naselju Leisbach << slov. Ljuzbe na Koroikem (gl. Spezialortsreperio-
vium von Kirnten, Wien 1918), v katerem se je ei (= ai) mogel razviti
iz oi < slov. (I)'u, lju-,

Videti je torej, da je v slovenskem neksusu l'u (lju-) 'u zvenel Bavar-
cem podobno njihovemu diftongu iu ter je dozivel isti razvoj kot iu iz
slov. y, tj. v ii ter dalje v oi. (Prim. tudi slov. Pivka > nem. Poik!)

V skladu s temi primeri prehoda slov. Lju- v nemski loi- bi se nam
ysilila nekoliko tvegana in manj verjeina domneva, da bi se bilo ime
Laibach lahko razvilo tudi iz slovenskega imena Ljubljana, kar pa bi
pogojevale naslednje glasovne spremembe, ki smo jih deloma Ze srecali
pri obravnavanju domnevanega prehoda Lubiana > Loibach, Laibach:
prenos poudarka na zadetni zlog, substitucija pripone -ana z nemsko
pripono -ach, zgodnja asimilacija za¢etnega I na lj v neksusu -blj- ozir.
zgodnja naslonitev na slov. osnovo l'ub — ker slovensko ime izvajamo
iz romanskega imena Lubiana — in prav tako zgoden disimilacijski izpad

3 Toda nem. Laufen za danasnji Ljubno v Savinjski dolini, ki pa temelji na
Lubno, gl. Miklogi¢, o.c., sir.57, 5321, pod lub (cortex): Lomen 1247, Lomwuen
1308, Lauven 1316, Laufen 1424,
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palatalnega [ (= Ij) v neksusu -blj- (!): Ljubljana > Ljub(lj)a(c)h > Lju-
bach ter kon¢éno prehod lju- v loi-: Ljubach > Loibach > Laibach.

Kot vidimo, precéj sprememb, zlasti pa Zzal nimamo za zgodnji za-
detni palatalni I oziroma za zgodnjo palatalizacijo zac¢etnega [ nobenega
zapisa kot ga imamo npr. za Liubina 896, Liub 890, ad Liupina 860,
Liupinatal 904, Liubane c. 1070 (glej zgoraj!) in za ze omenjeni Glubin
1377 za Ljubin (pri Tolminu), medtem ko zapis Lubiglana 1360 — ki da
slutiti slovensko ime — ne prikazuje palatalne izreke zacetnega [: zato
se nam zdi verjetneje privzeti nastanek nemskega imena Laibach iz
romanske oblike Lubiana, ki bi bila po nasih zgoraj opisanih domnevanih
spremembah prispela do dokonéne oblike LAIBACH.

Presenetljivo zgodnje spremembe Loibach v Laibach, ki jo kazejo
nemski zapisi ze sredi 12.stoletja — a prehod oi v ai, kjer se je pa¢
izvrsil, se stavlja. kot smo videli Sele v drugo polovico 14. stoletja — si
skoraj ne moremo razlagati drugace kot z asimilacijskim pojavom, tj.
z delno prilagoditvijo (z razokroZzenjem vokala o) diftonga oi vokalu a
v sledec¢em zlogu: oi — a > ai — a, Loibach > Laibach. Pridruzila bi se
morda naSemu imenu ze navedena oblika Leisbach > Loisbach << slov.
Ljuzbe, ki pa je seveda prehod oi > ai lahko dozivela tudi pozneje kot
nase ime. Mlajsa oblika bo tudi Laibl za Loibl, ki jo po Kranzmaverju
(Zarz, 103) za nems&ki govor na Sorici navaja Kelemina, L c.

Za asimilacijski razvoj oi — a > ai — a — razlaga. s katero se bolj
tezko zadovoljimo — bi morda govorilo dejstvo, da v zgoraj navedenih,
razmeroma Stevilnih starih primerih nimamo prehoda loi- (<slov. lju-)
v lai-, ker pa¢ v teh imenih ni vokala a v slede¢em zlogu, kot je to
primer z Loibach > Laibach: nasi domnevi pa bi ugovarjal Keleminov
Loipach (13.stoletje) iz nekoliko nezanesljive slovenske osnove ljubok
ozir. l'uboé -je in Leutschach << L(j)ucana, ime, ki je verjetno mlajsega
1zZvora.

Naj pa ob koncu pripomnimo, da je treba ra¢unati z zelo pisano
paleto refleksov — oi, ai, ui*® za glas @ v raznih predelih bavarske

35 Palatalni slovenski [ (I'). nem&¢ini tuj, je bil prevzet razen v izjemnem
razvoju zgoraj obravnavane skupine lju > loi Kot navadni, srednji [, prim.:
slov, Zul);}’p (sev. od Kranja pri BaSlju) > nem. Sablach leta 1379 < slov. (v)
Zabljah; slov. Cerklje > nem. Cirklach 1293, Zirchlach 1271, Cirklach 1288;
slov. Groblje (pri Polhovem Gradeu) > nem. Grublach: slov. Liplje > nem.
Laiplach (citirano po L. Pintarju, o.c., str.312). Lahko bi torej sklepali, da bi
tudi oblika l.jubljul'l morda bila prej presla v Loiblach, kot pa dozivela disimila-
cijski izpad palatalnega [j v neksusu -blj-, (Op.: Dejansko srecamo za recico na
avstrijsko-nemski meji ime Laiblach!)

3 Glej Brenner, Beitrige zur Geschichte der dentschen Sprache und Literatur,
XXI, str. 596.



A. Grad. K etimologiji toponimov Ljubljana. L.ubiana, Laibach 61

govorice in morda se je oi <ii, iu spontano razvil v ai bolj zgodaj na
Kranjskem kot drugod, kakor to domneva ze Kelemina, o.¢., ko navaja
obliko Laibach kot posebnost ljubljanskega mestnega nemskega govora.

Vsekakor pa, zal, res zadovoljive razlage za zgodnji diftong ai v imenu
LLAIBACH, kot tudi za nastanek samega imena, 5¢ vedno nimamo in
ostajamo le pri hipotezah.*?

RESUME
Contribution a I'étymologie des toponymes

LUBIANA — LJUBLJANA — LAIBACH

L'auteur a déja — dans un article publié dans la revue Onomastica Jugo-
slavica VII, Zagreb 1978, pp. 27—35 — présenté hypothese de Porigine du topo-
nyme roman (italien) LUBIANA en le faisant dériver du mot latin *alluviana
(expression elliptique de "aqua alluviana’ (cau qui déborde, inonde. crée des
marais), désignant d’abord la riviére de la Ljubljanica actuelle, connue pour
ses inondations dés I'époque romaine, et qui désignera aussi par la suite. apres
I'évolution phonétique: l'alluviana > la luviana > la lubiana, la colonie ¢iablie
sur ses deux rives: Lubiana.

Le nom roman Lubiana aurait ¢té, selon I'auteur, transformé par les Slaves
(Slovénes) d’abord en Lubljana, puis en Ljubljana, forme due a I'intercalation
de la consonne | — a tort dite épenthétique — entre [ et j: bj > blj (comp. en slo-
veéne frobifi 'sonner de trompette’ et froblja "trompe. trompetie’, grabiti ‘rateler’
et grablje ‘rateau’, ljubiti ‘aimer’ et [jubljen "aimé’, ete.), ainsi qu'a l'assimilation
I — blj > lj — blj, peut-étre influencée aussi par le mot slave paronymique ljub.

Dans le présent article, l'auteur traite le probléme — souvent discui¢ —
de T'origine du nom allemand de la ville de Ljubljana, Laibach. L'explication
de Miklogi¢, adopiée aussi par quelques autres linguistes, fait dériver Laibach
de Ljubljana, locatif pluriel du nom ¢thnique slovéne Ljubljane: aprés une
réduction de Ljubljaneh a Ljubljah, ainsi qu'aprés la chute — due a la dissimi-
lation — de la consonne [ palatale du groupe blj, la nouvelle forme Luba(c)h
aurait abouti — par I'évolution de u > au — a Laubach ct enfin a Laibach,
forme attestée déja en 1144 et dans laquelle la diphtongue ai << au semble. pour
cetle ¢poque-la, assez surprenante,

3 V zvezi z naim imenom Laibach je zanimiva informacija (za katero se
zahvaljujem germanistu J.Oresniku), da obstaja jugovzhodno od Bayreutha
v Nemdéiji tudi kraj z imenom Laibach, oziroma to¢no povedano, dva kraja:
Kirchenlaibach in l”indi.\u-lwnlaibuch: slednji se javlja prvié v zapisu Wyndu-
schenlewbein leta 1389, a prvi v zapisu Kirchenleibach (Sele) leta 1692: iz leta
1692 imamo tudi zapis Windischleibach. Oba kraja lezita ob recici Laibach,
Leibach, za katero pa, vsaj trenutno, ni podatkoy v starih zapisih. Po razlagi
germanista E. Schwarza bi se bili obe imeni razvili iz re¢nega imena, v katerem
po njegovem mnenju {ic¢i slovanska osnova L'ubina >licber Bache (= ljubi, dragi,
dobri potok ozir. recica); fe ta domneva drzi, imamo posla z nam znanim raz-
vojem slovanske osnove I'ub > nem. loib, laib (-} sufiks -ach), kar pa bi za nase

ime Laibach — kot smo videli — tezko sprejeli.
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Comme Laibach avait été d’abord un hydronyme, désignant la riviere de la
Ljubljanica — comme Lubiana et Ljubljana respectivement —, le linguiste slo-
veéne Ramovs constate qu'il est impossible de faire dériver un hydronyme
(Laibach) du nom éthnique Ljubljaneh et préfére une autre solution a ce pro-
bléme, solution déja proposée par le linguisie allemand Kranzmaver et selon
laquelle Laibach — qui n’aurait aucun rapport avee le nom slovéne Ljubljana
serait un composé de la base verbale germanique laib-(jan) (= laisser, faire re-
ster) + le substantif germanique ah(h)a, ach (= eau, riviére, lat. aqua), désignant
d’abord la riviére de la [.jubljanica et bientot aussi la colonie établie sur ses deux
rives, Quant au nom slovene de la ville, Ljubljana, Ramovg le fait dériver d'une
base slave ljub, Ljuba, enrichie par le suffixe (au pluriel) -jane: Ljubljane (nom
éthnique!), bientot changé en singulier: Ljubljana, évolution difficilement accep-
table et qui néglige le fait que Ljubljana désignait d’abord la riviére et qu'on ne
fait pas dériver un hydronyme d'un nom éthnique.

L'auteur de cet article qui — comme nous l'avons déja signalé — a essayé
de faire dériver le nom slave (Ljubljana) du nom roman (Lubiana) ne pouvait
accepier 'explication de I'origine du nom allemand Laibach présentée par Miklo-
Si¢ mni approuver celle de Kranzmayer-Ramovs qui fait une distinction étymo-
logique totale entre le nom allemand et les noms roman et slave, distinction qui
parait quelque peu douteuse. Cest la raison pour laquelle on propose ici une
autre explication — qui, bien siir, ne constitue encore qu'une hypothése — con-
cernant l'origine, commune cetie fois, des trois toponymes.

D'aprés I'auteur, la forme allemande Laibach se serait développée a partir
de la forme romane Lubiana qui aurait subi, en passant en allemand — et plus
précisément dans le dialecte bavarois — les changements suivants:

19 Je déplacement de l'accent — en accord avec l'accentuation germanique
— sur la premiére syllabe: Lu'biana > 'Lubiana, comp. par ex.: lat. Co'lonia >
> allem. Kéln, lat. fe'nestra > allem. 'Fenster fencive, lat. co'q(w)ina > allem.
'Kiiche cuisine, lat. ce'resia > allem. 'Kirsche cerise, etc.:

20 Ja substitution du suffixe latin -ana — étranger a l'allemand — par la
désinence (suffixe) -ach, provenant du substantif vieux haut allemand -ah(h)a >
> -ach »eau, rivieres (lat. aqua), mais devenu une sorte de suffixe servant a
former des hydronymes, comp. les noms de rivieres allemands Schmwarzach,
Salzach, Steinach, Rotach, etc. (v. Kluge, Etymologisches Warterbuch der deut-
schen Sprache, sub v. -a, -ach). C'est ainsi que, par exemple, le nom de la
riviere slovéne »Bela« avait pris la forme de Fellach en allemand; comme, dans
notre cas, il s'agissait aussi (et primitivement) d'une riviere, la Lubiana, la sub-
stitution en question n'a rien d’étonnant, Lubiana aurait donc abouti a *'Lubiach.

30 Ces deux changements auraient ét¢ bientot — ou peut-étre en méme temps
~ suivis d'une autre transformation importante de *Lubiach: la présence de la
semi consonne i de la syllabe posttonique aurait entrainé la transformation de
la voyelle u tonique en i (Umlaut, métaphonie: il s’agit d’une palatalisation de
la voyelle u au cours de laquelle la semi-consonne i — qui finit par dispuraitre -
a ¢té en quelque sorte absorbée par la voyelle tonique) ; ce phénomene ¢iait connu
déja auparavant et en particulier a I'époque du moyen haut allemand, done déja
a la date de 'emprunt du mot roman par l'allemand. *Lubiach aurait, par con-
séquent, pris la forme de *Liibach.
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Or, le nouveau phonéme i, qui persiste en allemand littéraire. s'est diphton-
gué en dialecte bavarois en oi (généralement ¢erit eu) dés la premicre moitié du
12e sicele. La preuve en serait fournie également par un mot slovéne, emprunté
par l'allemand, & savoir I'hydronyme Bystrica (pass¢ en allemand avant le
11e sitcle), attesté en 1144 sous la forme bavaroise I'eusiriiz: il faut savoir que
la voyelle v slave y a é1é, & cette époque-1a, remplacée par la diphtongue alle-
mande iu; celle-ci, dés le 10e si¢ele, coincide avec i (provenant de u par méia-
phonie) qui, comme nous I'avons déja dit, ne tardera pas a devenir oi (écrit eu)
en dialecte bavarois. On peut done, par analogie, en tirer la conclusion que, des
le 12e si¢cle, la vovelle ii, provenant soit de la vovelle tonique u, transformée en
ii par métaphonie, soit de la diphtongue iu, est devenue oi en bavarois; ainsi
*Liibach aurait abouti a la forme Loibach dans laquelle la diphtongue oi sera
délabialisce, vers la fin du 14e siécle, en ai (éerit ai, ei); on lit, par exemple.
Feistrifz en 1387,

Mais, les premiers exemples de notre toponyme allemand remontent déja au
12¢ si¢cle: Laibach en 1144, Leibach en 1103, Laibach en 1244, ete. et l'auteur en
est réduit a supposer que ces formes sont dues a l'assimilation partielle de la
diphtongue oi a la voyelle a de la syllabe suivante: oi a > ai — a. Loi-
bach > Laibach.

A la fin de son article, 'auteur envisage la possibilité de faire dériver le nom
allemand du nom slovéne LJUBLJANA; cette hypothése repose sur le fait qu'un
certain nombre de noms sloveénes (toponymes, hydronymes) ayant a I'initiale la
syllabe lju- (Ljubelj. Ljubno, Ljuben, Ljubina) font apparaitre la transforma-
tion de cette syllabe, en allemand, en loi- (Loibl en 1164, Leufel en 1358, Lemwbel
en 1436, Lewben en 1227), c.-a-d. que ju- semble avoir subi le méme changement
que la diphtongue iu allemande, mentionnée ci-dessus: ju- > ii > oi. Toutefois.
cetie origine (LJUBLANA > LAIBACH) aurait éié conditionnée par les change-
ments suivants, déja en partie mentionnés dans le passage supposé de LUBI-
ANA & LAIBACH: le déplacement de I'aceent sur la syllabe initiale et le vempla-
cement du suffixe -ana par -ach; la palatalisation de la consonne [ initiale —
par assimilation a -Ij- du groupe -blj- — au moins avani le t1e sicele [Ljubljana
(< Lubiana) > Ljubljana] et, presque immédiatement apres. la chute de la [
palatale du groupe -blj- (!): Ljubljach > Ljubach, suivie du passage de -ju- a
-0i- (> Loibach) et, enfin, I'évolution de oi a ai, due a l'assimilation a la voyelle
a de la syllabe finale. Done, toute une série de changements dont celui de la
palatalisation assez ancienne de la [ initiale, ainsi que la chute de -Ij- du groupe
-blj- semblent trés problématiques, ce qui nous fait préférer hypothese de
l'origine romane du toponyme allemand Laibach.



RO

I.JL

- 1y
-
| [y
. [4
B 1= .
‘|’|—
4 .
=
) -,Lr
1 I*n_.\!
[ n =
[
Al
1 il
- .-- »
1 s
N
=
)
“ R
i
-
b )
‘y
-

1 -
=

= -__Ll‘jl-‘-‘.":F ﬂliHi
“Priiinale
[ — ,,.'—L, _q--,v-‘

e iy P
,.-;——JJ.-, W,-l'

™ e B N N

' ‘ J?:
. . ] v, X L
2 e i -t o ol B
P p— i —— S ————— i v il e e e ]| i e g
i s S g s L
et vt || - by I Wadgh
L. h,_. -l . H' - :
P = el i S el .
i B n b e i TG |-'|jl-_,ﬁb:1.l-jr
iy ki = dillhgd § ) o
_ oth g a4l
- e et | b SRS
e Epn ey ¢ T
w_|’-_|.- T W I
) E o T Y R : -"l|_l-1'- '.'ﬂ-h we £
ey g ceekaln_ b e Ml el T
1y _Zh.:d"— e I‘{-‘h"’\ ‘-‘“q_,‘h.;._.;.‘l

-y e e

- g SR pa—
= R

5 DS

b by h.“ o=

- :
& &l
e g a1
ap il e
.

1



UDK 886.5.09 : 929 Murn : 929 Jenko : 82.015.19
Juraj Martinovié
I'ilozofska fakulteta v Sarajevu

MURN IZMEDU JENKA I EKSPRESIONIZMA*

Na podlagi nekaterih idejnih in stilnih posebnosti dela Murnove ustvarjal-
nosti se kaze njegova lpu\'czunust s poezijo Simona Jenka in spontano priblize-
vanje postopkom implicitne ekspresionisti¢ne poetike.

The characteristics of certain ideas and of the style found in a part of
Murn’s work reveal the poei’s close relation to the poetry of Simon Jenko and
his spontaneous anticipation of the procedures of the implicit expressionist
poetics.

lako su generaciju slovenackih novoromanti¢ara vise od ijedne pret-
hodne sacinjavale izrazite stvaralacke individualnosti, ¢iji se nastup na
zajednicki nazivnik mogao svoditi prvenstveno s obzirom na odredene
cksplicitne ili implicitne programske intencije, a mnogo manje imamo li
u vidu sveukupnost idejnih i estetskih znacajki njihovog stvaraladtva,
piesnicko djelo svakog ponaosob, ma koliko izvorno i osebujno, nalazilo
se u funkeiji Sirih razvojnih tokova slovenacke poezije s kraja proslog
i pocetkom naSeg stoljeca. PoSto je u romantizmu zaceta dominanina
pjesnicka struja tokom druge polovine 19. vijeka bila veé¢ u znatnoj
mjeri iscrpila svoje kreativne moguénosti, pokret moderne u svim jugo-
slavenskim literaturama znaéio je, prije svega, uspostavljanje komunika-
cije s manje ili vise aktuelnim zbivanjima u evropskoj knjizevnosti moti-
virano potrebom zasnivanja nove, duhu vlastitog vremena primjerenije
i razvojno produktivnije poetske sirukture. Za razliku od srpske, a djeli-
mi¢no i hrvaiske moderne, koje su u otporu prema vukovskoj orijentaciji
na narodno stvaranje kao osnovnom obiljezju pjesnistva svojih nepo-
srednih prethodnika najinspirativnije podsticaje nalazile u tada veé
pomalo prevazidenom francuskom parnasu, pokusavajuéi i u najboljim
trenucima uspijevajuéi prilagoditi ga duhu simbolizma, slovenacka, koja
je u svom nasledu kao vrhunac sopstvene tradicije imala veé¢ ostvaren,
u odnosu na parnasovski neosporno superioran formalno harmonic¢ni
model Presernove poezije, u teznji za preovladavanjem aktuelne stvara-
lacke krize u vlastitoj sredini vezala se za one simbolisti¢ko-impresio-
nisticke tokove modernog evropskog pjesnidtva §to su, suprotstavljajuéi
se i sami parnasovskim tendencijama, bili u znaku naglasenog subjekti-
vizma i nastojanja za formalnim oslobadanjem poetskog izraza. Buduéi

* Profirena i dopunjena verzija referata na simpoziju o Murnu, 5. okt. pri
SAZU v Ljubljani.
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pak da se ova struja evropske poezije u evolutivnom razvoju ve¢ u to
vrijeme, osobito na njematkom jezitkom podruéju, sve viSe priblizavala
neSto kasnije konstituiranom ekspresionizmu, i slovenacki je novi roman-
tizam gotovo od samog pocetka bio oivoren za duhovne i izrazajne
potencijale ovog tada tek pripremanog i jedva nagovjeStavanog literar-
nog pravca, na §to je nedavno upozorio Radovan Vuckovi¢ dovodedi
neka razmisljanja Kettea, Cankara i Zupandi¢a u neposredne vezu. sa
shvatanjima Arna Holza, u kojima vidi genetske zametke ckspresioni-
sticke poetike.!

Komplementarno ovom novoromanti¢arskom usmjerenju prema
Evropi i inspirirano sli¢nim teznjama, bilo je, istovremeno, ozivljeno
stvaralatko interesovanje za jo¥ uvijek kao uzor plodotvorno narodno
pjesnistvo, te time u sklopu imanentne razvojne logike slovenacke
poezije, kako je tumaci Boris Paternu,* uspostavljen kontinuitet s onim
njenim tipolofkim modelom kojemu se izvoriSte nalazilo u strukturi
Jenkove lirike, a produzetak, mada na nesio nizoj umjetnic¢koj razini,
u stvaranju Simona Gregordica.

Ucestvujuéi, svaki na svoj nacin, u formiranju nove literature, opi-
sanu su liniju svojim djelom u c¢jelini ili fragmentarno, u vecem ili
manjem rasponu, s tezistem na jednom ili drugom njenom polu, ostva-
rivala sva ¢etvorica predstavnika novog romantizma. Cankareva poezija,
najmanje organski vezana za domaéu tradiciju, ali izrazito negativno
vpredijeljena prema slovenackoj savremenosti, kao dokument o periodu
pis¢evog formiranja najsnaznije je bila odredena evropskim simboliz-
mom i dekadansom, da bi se u Cankarevoj prozi ekspresionisticke ten-
dencije u nagovjestajima ispoljavale bar jos od Hise Marije Pomocnice,
a prili¢no cjelovito i raspoznatljivo na zakljucku njegovog stvaralackog
puta u pojedinim crticama Podob iz sanj. Na drugoj strani, Dragotin
Kette, najdublje ukorijenjen u nacionalnom poetskom nasljedu 1 veoma
dugo gotovo bez ikakvih izravnih informacija o aktuelnim dogadajima
u knjizevnoj Evropi, u ambivaleninosti sopstvene poetske strukture
svojim se sonetima nastavljao na PreSernov harmoni¢ni model, dok je
drugim i ne manje znacajnim dijelom svog stvaraladtva, neposredno
i programski vezu¢i se za narodno pjesniivo, proizilazio iz Jenkovog,
ali, blokiran odveé¢ ¢vrstim vjerovanjem u mogucénost Covjekovog har-
moni¢nog polozaja u svijetu, nije, osim mozda u grotesknom Pijancu,

! Up.: Radovan Vuckovi¢, Poelika hroatskog i srpskog ekspresionizma.
»Svjetloste, Sarajevo 1979, str. 77 1 337.

¢ Up.: Boris Paternu, Slovenska poezija; u knjizi Pogledi na slovensko knji-
Zeonost 1. >Partizanska knjiga¢, Ljubljana 1974, str. 4775,



Juraj Martinovié¢, Murn izmedu Jenka i ekspresionizma 67

dopirao do onih pozicija u kojima bi se mogli naslutiti simptomi spon-
tanog pomjeranja prema prirodi ekspresionistitkog izraza. Konaéno,
snazni vitalisticki naboji Zupanéitevog stvaralastva, formiranog takoder
u dodiru s narodnim pjesnistvom i u formalnom pogledu vjerovaino
vite s Gregoréi¢evom nego Jenkovom poezijom, od samog su pocetka
razbijali okvire simbolisticko-impresionisticke poetike, tako da se o svo-
jevrsnoj ekspresionistitkoj dimenziji moze govoriti i kada se misli na
sinhroniju, a ne samo na dijahroniju njegove poetske strukture.
Knjizevna historija je poeziju slovenackog novog romantizma veé
posmatrala kroz ovu optiku, da bi u naznacenim relacijama uspostav-
ljala prirodni kontekst u kojem su sagledavani i neki bitni vidovi jednog
znacajnog dijela Murnove lirike. Pored Borisa Paternua, koji je istakao
kako su unutar srazmjerno jedinstvenog novoromantiéno-ekspresioni-
stickog razdoblja Oton Zupané&i¢ i Josip Murn bili ti koji su ozivjeli
i umjetni¢ki dogradili poetski model $to ga je utemeljio Simon Jenko,?
na moguénost ovakvog videnja upozorili su Joza Mahni¢ uzgrednom,
ali vrlo indikativnom napomenom, da je »narava zanj (za Murna) — so-
rodno kakor nekdaj za poeta SorSkega polja — zaZivela v svojih
kozmi¢nih razseznostil, pesnik pa se je znaSel sredi nje sam s svojo
ubogo ¢lovesko usodoe,* i Franc Zadravec ukazujuéi na anticipativni
karakier Murnove poezije konstatacijom da je pjesnik uobli¢avanjem
nekih mitova, gradenjem metafora i izborom pojedinih stilema u pjes-
mama kao 3to su Pa ne pojdem prek poljan, Vigilije, Jesen, Jesenska
pesem, Gozd ili O mraku >ravnal Ze v duhu kasnejSega ekspresionizmac.®
[ako se Murnova vezanost za Jenka moZe na prvi pogled udiniti
izvjesnom, knjizevna historija nije dosad na njoj viSe insistirala niti ju
je dublje problematizirala. Isti¢uéi jo§ od Ivana Prijatelja 'kmecko li-
riko’ kao Murnov stvaralacki vrhunac, knjizevnohistorijska interpreta-
cija se u trazenju uzora najéeiée kretala oko Koljcova, eksplicitno ili
implicitno potvrdujuéi time Prijateljev sud da su Kette i Murn »preko
slovansiva (...) nasla slovenstvos, odnosno da su obojica »zalela s slo-
venstvom pri zemlji in ljudstvu, ki je z njo v zvezi...<®* No time se Murn
na$ao u neposrednoj blizini Jenka, koji je bio, kako primjecuje France
Bernik, »v vseh obdobjih svoje umeiniske tvornosii priblizno enako

8 1bid., str. 65—66.

4 Zgodovina slovenskega slovstva V (Obdobje moderne). >Slovenska maticac,
Ljubljana 1964, str. 54.

8 f“rnnc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva NV (Nova romantika in
mejni obliki realizma). sZalozba Obzorjac, Maribor 1970, str. 192.

¢ Ivan Prijatelj, Aleksandrov (Josip Murn); u knjizi Izbrani eseji 1. >Slo-
venska maticae, Ljubljana 1952, str. 543.
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dovzeten za pobude folklorne vezane besede in (...) je znal te pobude
tudi vselej uspesno prilagoditi individualno tvornim oblikovalnim pri-
zadevanjeme.” Neovisno o putu kojim se Murn kretao i o ulozi Sto je
pri tome pripadala Koljcovu, a koju je vrlo argumentirano i konkretno
u poslednjoj i dosad najejelovitijoj studiji o ovom slovenackom pjesniku
predstavio JoZe Snoj,® narodnim pjesnistvom kao snaZnim i neposrednim
izvorom inspiracije dvojice stvaralaca, Jenka i Murna, odredena je srod-
nost koju bi podrobnija analiza vjerovatno ustanovila na vise struktur-
nih planova: od duha 3to iz mnogih njihovih pjesama provijava i mo-
tiva koji ga posreduju preko nacina simbolizacije i metaforike, te njima
primjerene leksike i sintakse, do oblika strofe i versifikacije.

Drugu, podjednako znacajnu komponentu saobraznosti mogli bismo
prepoznati u odnosu prema prirodi, koja i kod Jenka i kod Murna nije
samo naj¢eSca inspiracija i najprisutnija tema, nego i medij u kojem
su se kristalizirale najrazli¢itije njihove duhovne i emocionalne preoku-
pacije. Premda je i slika prirode u njihovom djelu veoma ¢esto imala isto
1zvorisie u narodnom stvaralastvu, a kod Murna neposredno bila vezana
za motiviku 'kmecke lirike’, razlika medu njima nije se bitnije produb-
ljivala niti onda kada ih je osobena i samosvoja artikulacija dozivljaja
udaljavala od neposrednosti izrazavanja i jednostavnosti simbolike na-
rodne lirike i priblizavala prirodi slozenijih strukiura evropske poezije;
Jenko je jos za Franceta Koblara bio »nas prvi romanti¢ni impresio-
nist«,” dok je Murnovoj lirici, ili bar jednom znacajnom njenom dijelu,
i kada se polazi od nekih pjesnikovih zabiljeZenih izjava, najéesée od
one u pismu Cankaru marta 1898: >Trenutki, samo trenutkile, i kada
se do zakljucaka dolazi analizom njenih imanentnih osobenosti, medu
svim teorijskim terminima kojima se nastoji definirati dominantan stilski
postupak nesumnjivo najprimjereniji atribut 'impresionisticka’.

U naznaenim relacijama i knjizevnu bastinu vlastitog naroda, iz
koje su obojica ponikla, i evropski impresionizam, iz kojega je Murn
dobijao znacajne podsticaje, a Jenko ga u najboljem sluc¢aju mogao tek
slutiti, valja shvatiti samo kao tertium comparationis koji omogucava
da se izlu¢e neke odrednice kao polazne pretpostavke tumacenju srod-
nosti, a nikako ne kao objasnjenje tih srodnosti ukazivanjem na izravne
aticaje jednog na drugog ili pak na isto tako neposredno ugledanje
obojice na zajedni¢ke uzore. Cjelokupna njihova djela, pa, prema tome,

? France Bernik, Lirika Simona Jenka. sSlovenska maticae, Ljubljana 1962,
str. 248,

* JoZe Snoj, Josip Murn. >Partizanska knjigac, Ljubljana 1978, str. 230—244.

¢ France Koblar, Upod u knjizi Dragotin l\c(te. lll»rano delo. >Nova zalozbac,
Ljubljana 1940, str. XLIV.
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i konkretna ostvarenja u kojima su viSe ili manje uocljive izvjesna
uzajamna srodnost ili komponente saobraznosti sa firim strukturama
slovenacke i evropske knjizevnosti, autenti¢an su izraz duboko individu-
alnih vizija i njihove unutarnje logike. Kada je rije¢ o Murnu, funkcio-
nalna plodotvornost prirode u njegovoj poeziji, bez obzira hoéemo li je
posmatrati u odnosu prema slovenatkom narodnom pjesnidtvu ili ev-
ropskom impresionizmu, najnedvosmislenije je utvrdena u Mahni¢evoj
interpretaciji, a naro¢ito u recenici: »Zavest brezdomstva in razocaranja
nad mestom in ljudmi sta pesnika gnala v zavetje vélike in Zive na-
ravee.!® Kao i mnoga druga naSa saznanja o Murnu $to ih je knjiZevna
historija potom razvila i problematizirala, i ovakvo je tumadenje funk-
cije prirode djelimi¢no izvedeno iz Prijateljevog escja, taénije iz Prija-
teljeve tvrdnje da fa poezija »ni ¢ista, jasna slika privode in Zivljenja,
kakrina sta, pa tudi ne mirno in dolo¢no zastavljen odgovor na vpra-
Sanje, kaj sta, od kod in ¢emu, ampak samo dih trepetajoée Zivljenjske
spekulacije, muéna, nejasna teznja po svetlikajocih se ciljih<." odnosno
iz preciznije, no donekle uprodéenije formulacije istog antora da »bivajo¢
v mestu goji Aleksandrov v sreu veliko ljubezen do vsega, ki ima kako
zvezo z dezelo, (.. .) kajti v mesiu je ofozene, dok »v prirodi je sre¢enc.!?

Razumije se, individualna vizija, i u najpotpunijoj dovrSenosti i
amjeini¢koj neponovljivosti vlastitog uobli¢enja. uvijek u sebi sadrzi
reflekse Sirih idejnih i socijalnih odredenja. Tako je i u ovom slucaju
u pitanju, zapravo. tradicionalna i bar jo§ od Rousseaua prisutna, ali
u poeziji i umjetnosti sve do danas aktuelna opozicija drustvo — priroda,
zateta u subjektivnoj drami covjeka evropskog gradanskog drustva i u
iluziji da se njeno razrjeSenje i putevi prema ‘svetlikajoéih se ciljih’ vise
harmonije nalaze izvan svih oblika socijalnosti, u prirodi i sopstvenoj
elementarnosti. Ideoloski u tom smislu neeksponiran, ¢itav niz Murnovih
piesama Sto posreduju osjecanje otudenosti lirskog subjekta, pa i dio
‘kmecke lirike’ u kojem je lirski subjekt blokiran u teznji za integracijom
s 'prirodnim’ i svojim Zivotom s prirodom uskladenim kolektivom, pruza
évrst oslonac ovakvom videnju, kao Sto, istodobno. Siri kontekst nave-
denog Mahni¢evog poredenja upuéuje na misao da prvenstveno u tom
sklopu treba traziti sustinu duhovne srodnosti dvojice stvaralaca. Mada
u Jenkovoj poeziji osje¢anje otudenosti uslovljeno egzistencijalno-soci-
jalnim ¢iniocima nije imalo tako sveobuhvaine razmjere kao u Murnovoj,
dok je u Jenkovoj prozi radikalno bila razobli¢ena ideoloska predstava

0 }o'in Mahni¢. op. cit., str. 54,
1 lyan Prijatelj, op. cit., str. 547.
* [bid., str. 543544,
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o beskonfliktnosti u prirodi ukorijenjenog idealiziranog seljastva, pjesma
Troje gorje, uz neke druge, nedvosmisleno svjedo¢i da je i u tog pjesnika
ista svijest veoma intenzivno Zivjela i umjetni¢ki bila djelotvorna, sto ée
reéi da je i njegova vizija pocivala na istovjetnoj opoziciji drustvo —
priroda, na opoziciji iz koje se razvijala neSto pritajenija, ali u biti Mur-
novoj saobrazna ideja transcendencije.

Ma koliko, medutim, ideja o razrjeSenju socijalnog i egzistencijalnog
konflikta povratkom prirodi sama po sebi bila romanti¢na, ona ni
u Jenkovoj ni u Murnovoj poeziji nije izvedena nimalo romanticarski
naivno i pravolinijski, niti je, po pravilu, prelazila iz podsvjesnog i
implicitnog u svjesno i eksplicitno. Harmonizacija je, naime, moguca
samo trenutaéno, u momentu prepustanja neposrednom, prevashodno
senzualnom utisku i blokiranja svijesti o samom sebi. Medu poetskim
iskazima misao o trenutacnosti takvog ‘oslobadajuéeg’ dozivljaja najjas-
nije, ¢ak programski nagladeno, posreduju Jenkova pjesma Pod milim
nebom i Murnova Trenutek, a paradigmatska je u tom smislu, moglo bi
se reéi, sva njihova poezija koja se zbog reducirane 'aktivnosti’ lirskog
subjekta na percepciju u sebi harmoni¢ne i subjektivizacijom neproble-
matizirane prirode obi¢no naziva impresionistickom. Relativizacija, a
time i deromantizacija predodzbe o harmonizacijskoj moéi prirode svo-
denjem na trenutaénost i senzualnost komunikacije poti¢u iz dubljih
slojeva Jenkove i Murnove vizije, u kojima izmedu ¢ovjeka i prirode ne
postoji aprioran onfoloski sklad. U najboljem slu¢aju moze se govoriti
o paralelizmu, ali se u njemu. kada se u pojedinim poetskim strukiu-
rama izravnije uspostavlja, sve jasnije ispoljavaju nepodudarnost i ne-
usaglaSenost. Takve su, recimo, Jenkove ‘obujenke’ Slabo sveca je brlela
i Glej jih zvezde, kak bleséijo, kojima istorodna ostvarenja nalazimo
i u Murnovom opusu; prvoj u pjesmi Tam zunaj, strukturiranoj, mada
u vrijednosnoj inverziji, na istom principu 'paralelizma suprotnosti’,
a drugoj u Akordih, u kojima je podudarnost osnovnog osjeéanja jod
izrazitija, ali je, istovremeno, ono toliko zaoStreno i poiencirano da su
upravo ti stihovi posluzili Dusanu Pirjeven kao argumentacija za za-
klju¢ak kako snarava v Murnovi poeziji nima tak3ne zavezujole in
odresujote modi, da bi se v njenem imenu lahko dovrsilo zares dosledno
in dokonéno presezenje élovekove druzbeno zgodovinske 'nmarave’s, od-
nosno kao simptom 'neke temeljne protislovnosti’, prema kojoj ¢ovjek
i kada se »utemeljuje kot narava, naravno, svobodno bitje modéi, ostaja
hkrati do kraja neutemeljenc.!?

18 Dugan Pirjevec. Uvod v umevanje Murnove poezije; u knjizi Josip Murn,
Topol samujo¢. >Mladinska knjigae, Ljubljana 1967, str. 134.
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Buduéi, dakle, da se &ovjek. suteljavajuéi se s prirodom, ili éak proji-
cirajuéi se u nju, samo iznova potvrduje u svojoj neuiemeljenosti i pro-
blemati®nosti, i slika same prirode mijenja se od trenutatno harmoni¢ne
i prijateljske preko ravnodugne i hladne do prema &ovjeku zatvorene,
neprijateljske i prijeteée. Kod Jenka je ta problemati¢nost lirskog
subjekta posljedica, prije svega, svijesti o prolaznosti, §to se u svojoj
punoj dramati¢nosti razotkriva tek u neposrednom suoavanju s vje¢nim
trajanjem i stalnim obnavljanjem prirode ili, kako je to formulirao
Bernik: »Vesoljna priroda kot celota je najvija in edina trajna real-
nost, &lovek je njen minljivi del, v njej zaobseZen in podrejen njenim
zakonom. Sprico vefnega krogotoka, v katerega je ujeta zemlja z veso-
ljem vred, je ¢lovekovo bivanje kratkotrajno in — ni¢no.<'* Ova misaona
i emocionalna potka &itavog niza Jenkovih ostvarenja, pa i srediSnjeg
ciklusa Obrazi, vjerovaino je najsugestivnije i najpotresnije uobli¢ena
u pjesmi Mlade héere truplo, a najsire dimenzije, kojima je obuhvaéena
ne samo jednokratnost pojedinadne egzistencije, nego i problemati¢ni
smisao Citave ljudske historije, dobila je takoder u jednom od "obrazov’,
u pjesmi Zelen mah obrasca.

[ u Murnovoj poeziji, doduse, smrt je jedna od opsesivnih tema, i to
ne kao metafizicko ili filozofsko pitanje, veé kao li¢na sluinja i dozivljaj.
Ali, ma koliko ba¥ usljed toga ponekad bila izravno uobli¢ena i emocio-
nalno eksponirana, ideja smrti, a time i prolaznosti, nece u toj poeziji
predstavljati osnovno izvoridie antagonizma izmedu ovjeka i prirode;
u pjesmama inspiriranim prirodnim pojavama ona ¢e se najéesée vrlo
posredno reflektirati u motivima prividnog. no kao konagno doZivljenog
umiranja prirode ujesen i njenog mrtvila zimi ili pak gaSenja svjetlosti
u sutonu i mraka noéi, &to znadi da se na toj razini Murnovih preokupa-
cija temeljni odnos izmedu Eovjeka i prirode zasniva prije na saobraz-
nosti nego na suprotnosti. Covjeckova neutemeljenost u prirodi i suprot-
nosti medu njima u njegovoj lirici prevashodno su projekcija osjecanja
otudenosti u svijetu, tako da bi se mozda malo pojednostavljeno, ali
vijerovatno ne sasvim netaéno moglo reéi kako je ishodiSna opozicija
konflikta Fovjck — drufivo u Jenka supstituirana, a u Murna transpo-
nirana u opoziciju Covjek — priroda. Drugacije re€eno: umjesio da
socijalnim &iniocima uvjetovana egzistencijalna drama bude transcen-
dencijom u prirodu razrijeSena ili, kao kod Jenka, relativizirana u ime
jedne druge, dublje i presudnije, ona je ovdje dovedena do svojevrsne

1 ['rance Bernik, op. cit., str. 215.
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apsolutizacije, u ¢emu se po svoj prilici kriju najbitnije odrednice one
temeljne protislovnosti’ o kojoj govori Pirjevec.

"Najnizu tacku’ svijesti o totalnoj otudenosti u Murnovoj poeziji stoga
posreduju metafore u kojima se lirski subjekt s prirodom identificira:
Jaz sem topol samujoé, | ki ne seje in ne zanje!; odnosno: glas vpijo-
éega v puscaoi, | {rs samotni to sem jaz!. 1z ove ée se pozicije pjesnikov
egzistencijalni konflikt sublimiran u mediju prirode u sinhroniji njegove
lirike 'razvijati’ u dva suprotna praveca, naznacena Sirim kontekstima
poetskih struktura u kojima su navedeni stihovi bili formulirani. Dok
se u pjesmi Prisla je jesenska no¢, u kojoj metafora "topol samujod ima
znacenje zakljuéne poente, stanje otudenosti 1 nemoéi fiksira kao defini-
tivno, u pjesmi Ko dobrave se mrace identi¢no osje¢anje usamljenosti
i otudenosti izaziva oslobadanje potencijalne unutarnje energije i vita-
listicke snage izrazene zupanéi¢evski intoniranim stihovima, na Cemu
kao na bitnoj duhovnoj komponenti Murnovog stvaralastva posebno in-
sistira DuSan Pirjevec.

Istorodna dijalektika budenja intenzivne 'volje za moéi’ u trenutku
krajnje nemoéi ¢ini okosnicu idejno-psiholoskog plana Jenkove pjesme
V' brezupnosti, $to je nesumnjivo jo§ jedan znak srodnosti duhovnih
struktura dvojice stvaralaca. I pored toga, medutim, bilo bi prili¢no
dvojbeno na ovom paralelizmu graditi neke dalekoseznije zaklju¢ke. Na
jednoj strani, naime, u ovom kontekstu neminovno ukljuéivanje Preser-
novog Pevca pokazalo bi da je rije¢ o 'volji do Zivljenjskega vztrajanja’
koja, kako isti¢e Boris Paternu, »prehaja v tipolosko lastnost slovenske
poezije«,'® prisutnu ne samo u opozicijskim strukturama PreSernove i
Jenkove poezije, nego, isto tako, i u stvaralagivu Murnovih savremenika
Kettea i Zupandci¢a. Na drugoj pak strani, imamo li u vidu umjetni¢ku
artikulaciju ideje, a ne ideju samu, Murnova je u tom pogledun izrazita
samosvojnost to $to se refleksija kako u pjesmi Ko dobrave se mrace
tako i u mnogim drugim razvija iz naizgled neposrednog impresioni-
stickog dozivljaja prirode, koji se, istovremeno, pod pritiskom meta-
fori¢ki ili izravno izrazene subjektivne problematike poc¢inje 1 sam iz-
nutra transformirati. Reklo bi se ¢ak da Murnova poezija koja se kon-
stituira s obzirom na u prirodu projicirano osje¢anje otudenosti pred-
stavlja u svojoj osebujnosti najizrazitiji znak pjesnikove diferencijacije
ne samo u odnosu prema prethodnicima, ukljuc¢ujuéi i Jenka, nego i
prema savremenicima upravo zbog svojevrsnog rastakanja na mime-
tickom nacelu zasnovane impresionisticke logike oblikovanja, pri ¢emu

5 Boris Paternu. op. cit., str. 60.
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ée zametnuii proces simbolizacije, javljajuéi se manje i rjede u funkeiji
simbolisticke komunikacije s transcendeninim, vise i es¢e djelovati
u smislu ekspresionistickog preobrazavanja pojavnosti u skladu s pjes-
nikovom subjektivnom vizijom.

Mada jedno od onih Murnovih ostvarenja u kojima se, promatramo
li ih kao u sebi zakljufene cjeline izvan konteksta cjelokupne njegove
lirike, ideja neomedene komunikacije s prirodom i svijetom ne razvija
iz suproinog osje¢anja otudenosti i nemoéi, kao moguce polaziste raz-
matranju navedenog procesa naro¢ito nam se indikativnom ¢ini pjesma
Nebo, nebo, pjesma u kojoj Joze Snoj vidi >prvo z eksistencialno pro-
blematiko podlozeno impresijo v slovenski poezijic:'®

Nebo, nebo

in neskonéna, brezmejna ravan!
Pijano oko

zari in iskri

in vpija ta svet prostran.
Horizont moléi.

Od neba sem mrak hiti ...

le Se tam iz daljave

v te proste Sirjave

brezmejno prost nekdo bezi.

Snoj je neosporno u pravu; Nebo, nebo je po svim svojim bitnim struk-
turnim elementima 'impresija’ u onoj mjeri u kojoj jedno umjetnicko
djelo uopée moze u cijelosti biti podvedeno pod neku takvu ili sli¢nu
definiciju, dok pijano oko koje vpija ta svet prostran oznacava rjecitu
i nedvosmislenu poetsku eksplikaciju fundamentalnog postulata impre-
sionisticke poetike. Ali, dodali bismo, pjesma kao "impresija’ bespogo-
vorno funkcionira samo do posljednjeg stiha, kada se iznenada javlja
brezmejno prost nekdo kao plod pjesnikove imaginacije u sasvim dru-
gom smislu no o je to svijet prirode 'uhvaéen’ pjesmom u trenutku
osobitog raspolozenja. Tako po svojim atributivnim oznakama izraz istog
raspoloZenja, ‘mnepoznati neko’ tom svijetu prirodno ne pripada; kao
projekcija osje¢anja transformiranog u nedorecenu ideju, kao sublima-
cija neuobli¢ene refleksije, ali u istoj funkeiji u kojoj se refleksija nala-
zila u, recimo, pjesmi Ko dobrave se mrace, on u taj svijet unosi zna-
Zenjsku neizvjesnosi, a time. problematizirajuéi cjelovitost impresioni-
stickog doZivljaja, strukturnu neposiojanost ¢itavog djela. »Meja med
pesnitkim subjekiom in pocti¢no objektivizacijo sveta v pesmi "Nebo,

18 Joze Snoj, op. cit., str. 194.
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nebo’ je zabrisana. Umetnisko izpovedna motivacija zanjo ni povrSinska,
naturalisti¢éno-impresionisti®na, temveé¢ poglobljeno eksistencialnaz, isti-
de i Joze Snoj, da bi iz ovog zapaZanja izveo i dalekosezniji zakljucak
o prirodi Murnove poezije tog perioda i njenom znaenju za potonji
razvoj slovenackog pjesniStva: »...impresivno-ekspresivna ecksistencia-
listi¢na smer v slovenski poeziji, variirana do sedanjih dni, se je z Josi-
pom Murnom in v okviru impresionizma in simbolizma kot histori¢nih
slogov rojevala in rodila na Dunaju v zimskih mesecih tiso¢ osem sto
osemindevetdesetega in devetindevetdesetega leta.<!?

Konkretizirajuéi ovu tvrdnju, primijetili bismo da je rije¢ o tipu
impresionizma unutarnje nestabilnog usljed dejstva izrazito subjekiivnih
egzistencijalnih preokupacija kakav ée biti karakieristican za znatan
dio Kosovelovog stvaralaStva, te da na liniji u knjizevnoj historiji veé
zapazene komunikacije medu dvojicom pjesnika Nebo, nebo predstavlja
po svoj prilici jednu od najévriéih karika.

Prikriveni ekspresionisti¢ki potencijali Murnovog impresionizma jo3
ée se jasnije ocrtati u strukturnoj saobraznosti posljednje strofe ove i &i-
tave kompoziciono na strofe neras¢lanjene pjesme Pojenec, koja, premda
nastala ranije, u sinhroniji Murnove lirike znadi radikalniji pomak na
praveu unutarnjeg rastvaranja impresionistickih principa i spontanog
priblizavanja ckspresionistickim pozicijama. Na ovu saobraznost ne-
dvosmisleno ukazuje veé¢ uvodni stih Pojenca Cel svet moléi, koji na-
suprot gotovo istovjeinom stihu Horizont moléi u pjesmi Nebo, nebo
vodi izvjesnoj, ckspresionizmu i inace svojstvenoj subjektivisti¢koj hi-
perbolizaciji i apsolutizaciji dozivljavanja, da bi u istorodnom motivu
noéi u narednom stihu iste pjesme mrak o potoku érni epitet ¢érni na-
govijesti bitno razli¢it odnos pjesnika prema svijetu, a time i sustinski
drugadiji karakter ¢itave poetske strukture. Korespondirajuéi sa zakljué-
nom poentom pjesme Nebo, nebo siihovi in ¢ez nebes leti | zadnji ti¢
pred nocjo dosljednije su, doduse, ostvareni u okvirima imanentno im-
presionisticke poetike, pri ¢emu, reklo bi se, slika piice u letu iz per-
spektive ¢ovjekove vezanosti za zemlju posreduje istu ideju slobode kao
brezmejno prost nekdo. Medutim, viSim stepenom postignutog 'realizma’,
koji tek u tome otkriva svoju znaenjsku funkecionalnost. blokirana je
moguénost identifikacije lirskog subjekta s uwobli¢enim simbolom, dok
atribut zadnji i priloska oznaka pred nocjo radikalno ograni¢avaju 'brez-
mejnost’ simboli¢no izraZene ideje, te tako pripremaju 1 motiviraju
neposredno istupanje lirskog subjekta iskazom Tak mracno... tak

17 1bid., str. 194.
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hladno...!, kojim je izmedu njega i neprijateljskog svijeta otvoren de-
finitivno nepremostivi raskol. U tom kontckstu ponovo se, ali u dijame-
tralno suprotnoj situaciji od one u ranije razmatranom djelu, pojavljuje
‘nepoznati neko’:

Le Se temkaj nekdo

kot pojenec jedi,

pro¢ izmuden od pekla bezi —

U dijalekti¢koj interakeiji naglasenog subjektiviteta i "poeti¢ne objekti-
vizacije sveta’, uporedo s produbljavanjem rascjepa, 'mepoznati neko’
kao izraz pjesnikovih najdubljih subjektivnih osjeéanja i kao nosilac
osnovnog znalenja u potpunosti je integriran u svijet uobli¢en pjesmom
upravo zato 5to su i on sam i taj svijet projekecija jedne jedinstvene,
disonantne i po svojim ftemeljnim idejnim i izraZajnim znactajkama
u su$tini ekspresionisticke vizije.

Sirukturnom saobrazno¥éu istaknuta smisaona i emocionalna polari-
zacija pjesama Nebo, nebo i Pojenec upeéatljiv je izraz pjesnikove du-
hovne ambivalentinosti koja je kao uoblienje suprotnih moguénosti
suprotstavljanja ili prihvatanja identi¢nog egzistencijalnog stanja pri-
mijeéena u lirskim ivorevinama Ko dobrave se inrace i Prisla je jesenska
noé, No i pored toga &to je katarzitko oslobadanje vitalistickih potenci-
jala, ispoljavajuéi u teznji subjckta da ovlada sebi neprimjerenim svi-
jetom istinsku ili prividnu samosvijest antropocentrizma, samo po sebi
bilo blisko prirodi ckspresionistickog vizionarstva, sa stanovista ovdje
razmaftranog procesa mnogo su indikativnija ona Murnova ostvarenja
u kojima unutarnje i vanjske blokade onemogucavaju razrjeSenje egzi-
stencijalnog konflikta i potvrduju ¢ovjekovu nemoé. Tim vise Sto djela
suprotnog idejnovrijednosnog predznaka svoju "poruku’ obi¢no posre-
duju u vidu refleksivno formulirane voljne geste i etickog stava ili pak
cjelokupnom svojom strukturom, u kojoj je, medutim, transformacija
impresionistickog dozivljaja nerijetko optereéena tendencijom alegori-
zacije. Rjedit je primjer pjesma Orel, u kojoj se unutar alegorije kao
dominantnog strukturnog nadela odredeni ekspresionisticki nagovjestaji
mogu jedva nazrijeti u pomalo onirickom karakteru pejsaZa mraéne
i tajansivene rijeke §to med bregovi skalnimi tece brez Sumenja, brez
alasu.

[uspirirana osjecajem neke sveobuhvatne metafizicke ugroZenosii
i slutnjom smrti, krajnju tacku imaginarne putanje od impresionizma
ka eckspresionizmu oznaava, narofito svojim prvim dvjema strofama,
poeiska minijatura Pa ne pojdem prek poljan, koja je dosljednom re-
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dukeijom izrazajnih sredstava s obzirom na funkeiju ekspresije potpuno
pomjerena izvan i najSire shvaéenih okvira impresionistickosimbolisticke
poetike:

Pa ne pojdem prek poljan,

je v poljani ¢rni vran,

je v poljani not in dan.

Jaz bojim se ga moéno,

¢rno vranje je oko,

¢rna slutnja gre z mend.

Mada utemeljena na konvencionalnom simboli¢énom znadenju, koje je,
dakako, moglo djelovati iz dubina pjesnikove svijesti i podsvijesti, ali,
isto tako, biti preuzeto bilo od Edgara Allana Poea bilo iz narodnog
stvaraladtva, pjesma je vjerovaino najcjelovitije i najprodiséenije "eks-
presionisticko’ ostvarenje u ¢itavom Murnovom opusu, te je za nju u
knjizevnoj historiji veé¢ receno da »odpira nova pesniska obzorja, ki
vodijo naravnost v mra¢no pokrajinsko vizionarnost ekspresionizmac
(Franc Zadravec).'® I nije stoga nimalo ¢udno §to ¢e, posredno potvrdu-
juc¢i valjanost navedene konstatacije, otigledno pod snaznim Murnovim
uticajem isti motiv u vrijeme kada se ekspresionizam bude veé jasno
osje¢ao u slovenackoj duhovnoj i literarnoj atmosferi u Pesmi o molu
uobli¢iti JoZa Lovrenéic.

Razumije se da se povodom Murna moze govoriti jedino o izvjesnim
impulsima, a ne o nekoj zaokruzenijoj, makar samo implicitno ekspresio-
nistickoj poetici. Pa ipak, vjerovaino je iz ovdje tek ovla§ naznacene
problematike, koja bi svakako zasluzivala podrobnije i produbljenije
raS¢lanjivanje, vidljivo kako ti impulsi nisu bili nimalo slu¢ajni i kako
su ponekad bili dovoljno snazni da rezultiraju i koherentnijim potenci-
jalno ckspresionistickim strukturama, iako ne u nekom kontinuitetu
koji bi imao dijahrono-razvojni karakier i premda pjesnikovo spontano
prihvatanje pojedinih ckspresionistickih rjeSenja nije uvijek nuzno
podrazumijevalo radikalnije odvajanje od tradicije na drugim struktur-
nim razinama istih ostvarenja. )

Kao §to se nekada, da zaklju¢imo, na razmedi romantizma i realizma
Simon Jenko spontano priblizavao impresionizmu, tako je Josip Murn
iz svoje novoromanticarske, simbolisticke i impresionisticke, situacije
traze¢i primjeren izraz vlastitom osjecanju Zivota 1 viziju svijeta, ali
i u dosluhu s duhom sopstvenog vremena, zakorac¢io prema novom i jos

18 Frane Zadravee, Osamljeni ¢lovek Mirana Jarca: u knjizi Lirika, epika,
dramatika (Studije iz novejse slovenske knjizevnosti). sPomurska zalozbae¢, Mur-
ska Sobota 1965, str. 102.
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nepoznatom. Time nam se, a ne samo karakterom svog impresionizma,
éesto usamljen i sa skepsom gledan u vlastitoj generaciji, predstavlja
kao pravi prethodnik Sre¢ka Kosovela, u ¢ijem ée se djelu raspon izmedu
impresionizma i ekspresionizma ostvariti u punim dimenzijama, a slo-
venacki ekspresionizam doseéi svoje najvise esietske domete.

RESUME

Dans sa tendance au renouvellement et a la réorientation de la création
littéraire, le néo-romantisme slovéne s'est attaché aux mouvements symbolisies
et impressionnistes de la poésie européenne qui étaient sous I'influence d'un
subjectivisme intense et saisis d'un profond désir de libération de I'expression
poétique. 11 signifiait ainsi d'une part la continuité avec la structure du lyrisme
de Jenko et d'autre part I'ouverture vers les potentiels spirituels d I'expression-
nisme qui s‘annoncait déja a la fin du siécle dernier et au début du XXe
siecle.

Il semble que ce soit le contexte naturel dans lequel on puisse envisager
les aspeets principaux d’une pariie importante du lyrisme de Murn qui est la
suite logique et la réalisation des intentions poétiques de Jenko, non seulement
dans I'impressionnisme évident qui n'a ¢t¢ chez Jenko qu'amorcé, mais aussi
dans l'approfondissement de la position subjective et problématique de I'homme
dans la nature. I’aggravation de cette condition — surtout dans les po¢mes ou
se refléte plus vivement la problématique existenticlle du potte — provoque
une certaine mutation de 'aventure impressionniste vers une poétique implicite-
ment expressionniste dont Murn s'approche spontanément dans certaines de ses
®euvres.
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UDK 886.2.09 : 929 Vramec A. (093)
Alojz Jembrih
Zagreb

IZVORI 1 PRETPOSTAVKE O ANTUNU VRAMCU*

Antun Vramec je v slavistiéni znanosti prisoien ve¢ kot sto let. Kljub
izérpnim prispevkom pa vendarle nimamo takih podatkov, da bi iz njih dobili
zaokrozeno podobo tega zasluznega kajkavskega pisca 10.stoletja. — Najno-
vejée raziskave odkazujejo prvotnim podatkom ¢isto nov kontekst Vramcevega
lik» pomemben tako za proutevanje jezika njegovih del (Kronika, Postilla) kot
tudy za zgodovinsko dialektologijo hrvatskega ali srbskega jezika.

The presence of Antun Vramec in Slavonic studies extends well over
a century. Whereas there exist several exhaustive accounts, no sufficient infor-
mation is available on the basis of which it would be possible to outline a com-
prehensive picture of this important writer in the kaj-dialect from the 16th cen-
tury. — Recent research has given to the original data a wholly new context
of Vramec's figure, a context important both %or the study of the language of
his works (The Chronicle, Postilla) as well as for the historical dialectology
of Croatian or Serbian,

1 O kajkavskom piscu Antunu (Antolu) Vramcu (1538—1587) kano-
niku szagrebetkom, doktoru filozofije i Zupniku brezi¢kom (Brezice),
doktoru svetoga Pisma i cirkve vrazadinske plebanusuc pisalo se vise
nego $to o njemu imamo izvornih podataka! Kao pisac na hrvatskom
kajkavskom narjeju prezentirao se javnosti 15 godina (Kronika, 1578,
Ljubljana) odnosno 23 godine (Postilla 1386, Varazdin) po zavrsetku
Tridentinskog koncila (1545-1563) a 18 godina nakon posljednje tiskane
knjige u Urachu (Postila 1568) po Antonu Dalmatinu i Stipanu Istrianinu
istumacene, namijenjene Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj (danas Gradisce
Burgenland — Austria). Njegovo dakle knjizevno djelovanje slijedi
tijek druge polovice 16. stoljeéa, tj. vrijeme pune interferencije kajkav-
skog, cakavskog i Stokavskog narjelja.

Prisutnost Antuna Vrameca u slavistici pocela se postupno otkrivati
teck u drugoj polovici 19. stoljeéa i traje jo§ danas.® Stoga je njegovo
prisustvo u slavenskoj filologiji staro vise od sto deset godina.

* Predavanje odrzano 30. listopada 1979. na Iilozofskom fakultetu u Ljub-
ljani (PZE za slovanske jezike in knjizevnosti).

! Vise od devedeset bibliografskih jedinica o Antunu Vramcu govori nam,
kako se je u kojem razdoblju pisalo o njemu. Usp. Alojz Jembrih, Antun
Vramee u dosadasnjoj bibliografiji, u: Croatica Christiana Periodica 3, Zagreb
1979, 167—174.

1a Unato¢ nedostatku biografskih izvora Vramec je u posljednjih dvanaest
godina bio predmetom dviju disertacija i jedne habilitacione radnje. Usp. Zvo-
nimir Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kujkavskoF dijalekta,
Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972. (Disertacija napisana g. 1967); Alojz Jem -
brih, Antun Vramec in seiner Zeit, Wien 1977. (f)iscrtucija u rukopisu pohra-
njena u Wiener Universititshibliothek, sign. D 21.121); Josip Turéinovié,
Teologija Antuna Vramca (1338—1587), Zagreb 1970. (rukopis, habilitaciona
radnja pri Katedri za ekumenizam Teoloskog fakulteta u Zagrebu, pohranjena
na istom fakultetu).
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Tako je veé¢ Vatroslav Jagi¢ godine 1866. svratio paznju na jezik
Vraméeve Postile.? Antun Raié je g. 1879. radio na sinkronijskom prikazu
jezika Vraméeve Kronike.®

Prvo znacajno djelo o A. Vramcu, poimence njegove zrele dobi
(1565—1587), pojavilo se g. 1908. iz pera Vjekoslava Klai¢a, kada je
transliteriravii Vraméevu Kroniku i ponovno je izdavsi, priloZio uvodnu
raspravu, koja bez pretjerivanja zasluzuje da bude nazvana malom bio-
grafijom A. Vramca.t

Unato¢ svim podacima kojima je Vj.Klai¢ raspolagao, koristeéi
iscrpno arhivski materijal koji se odnosi na A. Vramca, ipak najzanim-
ljiviji dio njegova Zivota ostao je sve do nasih dana neosvijetljen i ne-
istrazen. Dvadeset i Sest godina — djetinjstvo i mladost A. Vramca
u povijesti naSe knjizevnosti snivalo je pod koprenom nepoznanice.
Dakle, u Klai¢evoj studiji nema podataka o ranim Vraméevim godinama
zivota, a problemati¢ne su i godine njegova Skolovanja prije dolaska
u Rim (?). Uostalom, Klaié izri¢ito govori da o podrijetlu Antuna
Vramca, o njegovoj porodici i roditeljima nije mogao »bas nista pro-
naéic, On takoder pripominje kako je prezime Vramec »posve neobi¢no
u Hrvatskoj, i kod Slovenaca u Stajerskoj i Kranjskoj¢, te navodi kako
je pretrazio sve prisuine mu izvore za povijest Hrvata i Slovenaca, ali
da prezimena Vramec nije »nigdje naSaoc. Isto tako Klai¢ napominje
da ne zna »gdje je Antun Vramece mladost svoju proveo i koje je skole
izu¢io«.® No bio je ipak uvjeren da je negdje dobio solidne temelje iz
filozofskih i teoloskih nauka, jer je poslije za vrijeme boravka u Rimu
(1565—1567) iz tih predmeta doktorirao. Vijest o tome ostavio je i u svojoj

* Usp. Vatroslav jug{ié, Stampana hrvatska knjiga XVI vieka, kojoj se*
je iznova u trag uslo, u: Knjizevnik III, Zagreb 1866, 306—309.

3 Usp. Antun Rai&, Jezik Vramceve Kronike (rukopis, pohranjen u ruko-
pisnom odjeljenju NUK, Ljub ljana). Rai¢ je namjeravao taj svoj rad objaviti
u Letopisu Matice slovenske za godinu 1880. Medutim do toga nije doslo, jer
sMatica solle nicht rein wissenschaftliche Aufsiize veridffentlichen (...)¢, kako
je to sam pisao I. Miklosi¢u u Be¢ 29. veljae 1880. Na pismo, iz kojeg je ovaj
citat, upozorila me gospoda dr Katja Sturm-Schnabl, te joj se i ovom prilikom
srda¢no zahvaljujem.

¢ Antun Vramec i njegova djela, Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, vol. XXS( . Scriptores, vol. V, Antonii Vramecz: Kronika. Pro-
emio de vita operibusque scriptoris praemisso digessit Viekoslav Klaié¢, Za-
grabiae 1908, [—LIL.

5 Isto, str. VII. Klai¢ je na temelju jedne istrage u franjevackom samostanu
na Kaptolu zaklju&io da je Vramec roden 1538, go(hnc. Naime, 9. lipnja 1579. pri-
likom sasluSanja svjedoka — a bilo ih je 138 — u zapisniku je peinaesti po redu
Antun Vramee tadanji zagrebacki kanonik i arhidakon bekSinski: »>Decimus
quintus testis reverendus dominus Anfonius Wramecz canonicus ecclesie Zagra-

iensis ac archidiaconus Bexin annorum 41 ad puritatem cunscienlie sue re-
quisitus ef examinatus ...« Usp. Klaié, n.dj. str. IV.
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Kronici, upisavii je pod g. 1567. rije¢ima: »Ovo vreme ja jesem v Rime
Doktorem postale.

Buduéi da se osim Vj. Klai¢a nitko nije dao na proucavanje Zivota
A. Vramca (ne u sli¢nom opsegu), Klai¢eva rije¢ ostala je posljednja kao
sredi$nje vrelo informacija o piscu A. Vramcu, relevantna za povijest
hrvatske knjizevnosti i kajkavskog dijalekia. Oslonivsi se na mjesto
Vraméeva rodenja, Vrbovec u samoborskoj Zupi, nekada3nje selo
na jugu Save zapadno od Podsuseda, kako je to Klai¢ pokusao ustvrditi,
svakom je dijalekfologu bilo jasno, da se mora — ukoliko Zeli prouiti
jezik Vramdcevih djela — pribliziti tom Vrboveu i njegovoj blizoj oko-
lici, na osnovi ¢ega bi se u njegovim djelima mogle objasniti karakteri-
sti¢ne jezi¢ne osobine.

Bit ée korisno i uputno ako pogledamo $to je Klai¢a navelo da odredi
Antunu Vramcu Vrbovee kao mjesto njegova rodenja.

Teze je pronaéi mjesto, gdje je Vramee roden, kaze Klai¢, te pripo-
minje kako u arhivu Jugoslavenske akademije »ima jedna isprava od
16. rujna 1584, u kojoj se spominje kako su protonator kraljevstva
Emerik Pethéw i azmanski prepost Gaspar Stankovacki onoga dana
na licu mjesta odredivali medage gospostije susjedgradske. Tom su pri-
vodom bili nazoéni svi susjedi i medaSnici gospostije (vicinis et comme-
taneis eorundem universis), pa se ti susjedi i poimence nabrajaju: 'Et
signanter egregiis et nobilibus, ac venerabili domino Anthonio Wramecz
de Ryglnomwcez, Doctore ... <®

Klai¢a je zanimao taj pridjevak >de Ryglnomcze, koji se nalazi na
Stajersko-hrvatskoj medi. Mogli bismo lako pretpostaviti — a i Klai¢
tako misli — da je Vramee 1584. godine bio vlasnik dvorca Rieglshofa
slovenski zvan Rigonce.”

»Stvar postaje jos dvojbenijac, napominje Klaié¢, ako uzmemo u obzir,
»da u spisima svetojeronimskog zavoda u Rimu od godine 1363. do 1567.
imade Vramee vazda pridjevak 'di Vrbouaz' ili ‘da Vrbovaz'. Sudeéi po
tome, smjeli bismo prije nagadati da je roden u nekom mjestu koje se
je zvalo Vrbovac ili Vrbovec.<®

¢ Klaié, n.dj. str. V.

7 Isto, str.V; Usp. Carl Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon
von Steiermark, Bd. [11, Graz 1822, 366.

8 Klaié, n. dj, VI; Vramec je za vrijeme boravka na studiju u Rimu
g. 1565. bio izabran za kapelana u zavodu sv. Jeronima, Usp. Ivan Kukulje-
vié, lzvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim, u: Arkiv za jugo-
slavensku povjestnicu 1V, Zagreb 1857, 306—309.
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Klai¢ se ne zadovljava time, nego polazi za sigurnim i kaZe: »...ima-
de jedno selo Vrbovee na jugu Save zapadno ed Podsusjeda; taj Vrbovec
sa nekih 164 Zitelja pripada pod kotar i Zupu Samobor. Vjerojatno je
da je Vramec ba$ u tom Vrboveu roden. Sudim to pak po tom, Sto je
taj samoborski Vrbovec najblizi $tajerskim Rigoncama, a i po tom, §to
si je Vramec kao zagrebacki kanonik bas kod toga Vrbovca kupio vino-
grad u selu Oresju, koje lezi nekako izmedu Podsusjeda i Vrbovca.<*

Iz svega ovoga vidimo Klaiéevu odvaznost i uvjerenost u hipotezu,
koja je — po svemu sudeéi — za dana3nje vrijeme ipak nesigurna. Zasto
bi Vramec morao biti roden u tom Vrbovcu? Posjedovanje vinograda
i blizina Rigonca nisu nikakva garancija za Vrbovec kao mjestia
Vraméeva rodenja.!®

2 Barlé! je bio nesto drukéijeg misljenja kad je svojevremeno pisao:
»Usudio bih se ustvrditi, da Vraméevo rodeno mjesto nije taj Vrbovec
(Klai¢ev, A. ].), ve¢ onaj u Zagorju blizu Stajerske mede, gdje je stajao
u srednjem vijeku grad ili ‘castrum Vrbouch’, po kojem je dobio i vrbo-
vecki arcidakonat svoje ime. Tu svoju tvrdnju potkrepljujem time Sto
se godine 1581. u kaptolskim zapisnicima kanonik Vramec izrijekom
nazivlje "de Zagorya' (quod reverendus dominus Anthonius Wra-
mecz de Zagorya et Ladislaus Kerhen de Plusch .. .)<.?

Ni u ovom slu¢aju pridjevak >de Zagorya< ne daje sigurnost u pravo
Vraméevo mjesto rodenja. Zanimljivo je da se Barle, kao i Klaié¢, drzi
Stajerske mede; obojica uzimaju »Vrbovec« za mjesto Vramdceva rodenja.

No pogledajmo kako izgleda isprava koja je Barléu posluzila kod
donoSenja gornje pretpostavke. Ako pazlivo ¢itamo gornju latinsku rece-
nicu iz Protocolluma str. 1819, vidimo da se zapravo radi o nepotpunoj
recenici, kojoj nedostaje glavna re¢enica. Time pouzdanost (Barléovog,
A. ).) dokumenta postaje sumnjiva.

U protocollumu Nr. 6.,% str. 181, vidljivo je da se zapravo radi
o jednom umetku veli¢ine 12,6 X 21 em koji je kod uvezivanja bez
ikakva sadrzajnog reda upao medu ostale spise, te numeriran sa 181,
na ¢ijoj verzo strani stoji gornja latinska recenica u ovakvu obliku:

*Klaié,n.dj, VL

10 Vjerojatno se radi o nekoj nadarbini u Vrboveu ili oko njega koju je
mogao imati prije nego je dosao u Rim.

" Janko Barleé, Jos nekoliko podataka za Zivotopis Anfuna Vramca, u:
Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva, XV, 1, Zagreb
1913, str. 81—Y1.

2 Barle, n. dj. 8182

" Tadadnji protokolant bio je :Casparus literatus Chasmensis juratus no-
tarium capituli Zagrabiensis< kull;o se je u protokolu Nr. 6 sam potpisao.
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>...Quod reverendus dominus
Anthonius Wramecz

de Zagorya

el Ladislaus Kerhen

de Plusch

de pluschet

Ova se reenica ne nalazi niti u naslovu niti u adresi konkretne isprave,
pa je ne mozemo smatrati za pouzdani dio vaznog dokumenta. Prije bi
se moglo vjerovati u isprobavanje pisareva pera, a i ponavljanje rije¢i
»de plusch< navodi nato. Isto misljenje izre¢e mi i arhivar kaptolskog
arhiva u Zagrebu gospodin Metod Hrg.

Iz gornje latinske recenice ne vidimo niSta 5to bi nas upuéivalo na
»castrum Vrbouch«*® kao rodno mjesto Antuna Vramca. Pridjevak »de
Zagoryac« takoder ne govori o Vrboveu, ne govori ni to da je Vramec bio
arhidakon u Zagorju, jer kao takav Vramec nije nigdje izri¢ito u zapis-
nicima zabiljezen. Moguée je naime da »de Zagoryac< upuéuje na neki
posjed koji je Vramec mogao imati u Zagorju, mozda bas$ spomenuti
Vrbovec ili posjed oko njega, a koji je opet mogao dobiti od moénih
Sekelja ¢ije je sjediste bilo u Ormozu, a posjedovali su 1 cijelo Zagorje,
o kojima Vramec u »Kronicic (1578.) govori s osobitim postovanjem.!®

Za Ladislava Kerhena »de Plusch« pouzdano znamo da je bio Kaste-
lan (castelan) Luke Sckelja, te je 1. svibnja 1547. zaposjeo posjede koje
je Sekelj oduzeo od Kegleviéa u ¢itavom krapinskom kotaru, dakle
u Zagorju.'” Neke od posjeda uspio je Kerhen i dalje zadrzati, te bi pri-
djevak »de Zagoryac« — ukoliko se uzima kao podatak — mogao ozna-
¢ivati Kerhena kao posjednika u Zagorju, kojemu se je i Vramee mogao
pridruziti. To S$to pak Vramca nalazimo u kaptolskim zapisnicima
s pridjevkom »Wrboczinus<®® takoder nas upucuje na posjedovanje ima-
nja u Vrboveu.

14 Recenicu sam doslovno prepisao u tom obliku iz >Protocollum Venerabilis
Capituli Zagrabiensis Nr. 0¢, str. 181b,

15 Veé se 1267, spominje kao scomes de Vrbouche, 1269. sarchidiakonafus de
Orbouche, a 1397. >castrum expactume. Usp. Duro Szabo, Kroz Hrovatsko
zagorje, Zagreb 1938, str.36; lvan Tkalc&ié, Monumenta Historia Episco-
patus Zagrabiensis. Vo. 11, Zagrabiae 1874., str. 96.

19,Gosplodin) Sekel Lukaé slobodni gosp(odin): v Ormozde, i tonacnik ces-
(arov): s(veto) vmre, i pokopan be v grobe svojega oca Jakopa, ostavi po svojoj
smerti dva sinova Jakopa, 1 gosp(odina): Mihalja, dobroga gospodina.c Prema
Klai¢evu izdanju, str. 63.

7 Usp. Klaié, Vjekosluo, Krapinski gradovi i predaje o njima. u: Vjesnik
hrvatskog arheoloskog drustva, X, Zagreb 1909, str. 18—20; Matija Slekovec,
Sekelji: Rodosloona in Zivotopisna razprava, Ljubl{unn 1893.

% Usp. Ljudevit Ivancéan, Podaci o zagrebackim kanonicima od ll\;od.
1193. do 1924. (strojopis), Zagreb (1912—1924), str. 387. Poliranjeno u kaptolskom
arhivu u Zagrebu.
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Vrbovee pod upitnik.®® Ni Zvonimir Junkovié nije mimoisao Klai-
¢evih podataka, pa tako ni Vrbovea »na jugu Save zapadno od Pod-
susjedac.%0

Isto slaganje vidimo i kod Antuna Sojata. koji, analizirajuéi
Vraméev jezik, polazi od istog Vrbovea: »T Antun Vramee (...) ipak ne
pige dijalekiom svojega rodnog kraja /Vrbovee kraj Samobora/. . .. Il
kad piSe recenziju Junkoviéeve knjige: »(...) Mislim da je Steta Sto
Junkovi¢ u svojem usporedivanju osobina Vraméeva jezika s osobinama
danasnjih kajkavskih govora nije posvetio veéu paznju danasnjem go-
voru u samoborskom kraju u kojem je Vramec roden (...) <"

Mate Hraste piduéi o kajkavskom knjizevnom jeziku, pristaje uz
Vibovee kraj Samobora: »(...) Tim knjizevnim jezikom pisali su u
XVI. st. Mihajlo Budié, Zupnik u Belici u Medimurju, Ivan Pergosié,
notar u Vara’dinu i Aniun Vramec. kanonik iz Vrbovea kraj Sa-
mobora«.®

I Rudolf Kolarié prihvaca donekle Klai¢evu hipotezu, ali izricito
ne navodi Vrbovee, veé kaze, da je Vramee >kako je to ustvrdio Vj. Klai¢
a uvodu svoje studijec (o A. Vrameu, A. J.) sroden negdje na Sutlic3
Nije nam poznato za$to Kolari¢ osiaje neodreden, a ipak se poziva na
Klai¢a. Marin Frani¢evié u najnovijoj povijesti hrvatske knjizev-
nosii pi%e: »Kajkavski pisac Antol (Antun) Vramec. roden u Vrboveu
1538. (...)%

Povjesnidar Stjepan Krivodié u sintezi »Vramee-Ratkaj-Kréelic¢e
(v. Republika br.5, Zagreh 1974, 475484, pos.479), objasnjavajudi
drudtvene prilike susedgradskog vlastelinstva, zakljuénje: »Veé se iz
dosada¥njeg izlaganja jasno vidi da je Antun Vramec, bio 'vezan’ na
susedgradsko vlasielinstvoe, te spominje da se je »Vramec i rodio na
podruc¢ju tog vlastelinstva uz Sutlue. Nedto drukéije modificiran za

# V. Jugoslavenski knjiZzevni leksikon, Novi Sad 1971, 575.

% Usp. Junkovié, n. dj, 13.

3 Anfun Sojat, Teinje k zajedni¢kom hroatskom knjizeonom izrazu
u - jeziku stare kajkaoske knjizeonosti, u: Kajkavski zbornik, Dani kajkavske
rijedi. Zlatar 1974, str. 9.

2 A Sojat, Kajkansko narje¢ie u 16. stoljeéu i problem njegova podriiefla,
(u povodu Junkoviéeo knjige), u: Suvremena lingvistika, br. 78, Zagreb 1975,
str, 75--76.

1 Mate Hraste, Kajkavski knjizeoni jezik, u: Enciklopedija Jugoslavije,
svez. 4. Zagreb 1960.

M .Vranee war, wie Vi.Klai¢ in der Einleitung sciner Aunsgabe festgestellt
hatte. irgendwo an der Sotla geboren.e Usp. Rudolf Kolari&, Die Sehreibung
der Freisinger Denkmiiler des vermutlichen Laufsystem des slovenischen in
IX. Jahrhundert, u: Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slovenen, knj. Tl
Trofenik. Miinchen 1968., str. 56.

3 [sp. Povijest hrvatske knjizevnosti od Renesanse do Prosvjetiteljsiva, knj.
3., Zagreb 1974., str. 173,
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klju¢ak KrivoZié navodi jo§ jednom (v. Republika br.7—8, Zagreb 1979,
761, biljeska 12), govoreéi u é&lanku »Porijeklo sutlanskih ikavacac o
franjeveima koji su dosli u Mariju Goricu. Autor Zali $to njihov dolazak
>ne spominje Antun Vramecc u svojoj Kronici, jer »Vramec je naime
poznavao dogadaje iz neposredne blizine, jer se najvjerojainije rodio
medu doseljenicima u sutlanskom kraju«.

Zelimo li postaviti neku relaciju, tj. tko se je sve sluzio Klai¢evim,
a tko Barléovim podacima, te koliko je bilo onih koji su ostali neopre-
djeljeni, dobivamo slijedeé¢u sliku: Za Klaiéa su: Fancev, Drechsler ili
Vodnik Branko, Lasovski, Hraste, Junkovié, Sojat A., Alenka Sivic-Du-
lar.3 Za Barlea: Vodnik B., Georgijevié.

Nesigurni su: Aleksi¢ P., Srepel M., Zivancevié M., Vodnik B., Ko-
lari¢ R., Franic¢evi¢ M. Neopredijeljeni su: Jezi¢ Sl, Kombol M., dok
Krivogié modificirano ostaje ipak uz Vj. Klaica.

Iz ovog proizlazi, da je Klai¢eva pretpostavka — kako u povijesti
hrvatske knjiZzevnosti, tako i u dijalektologiji — ostala najuvjerljivija

u samoborski Vrbovee, koji je uSao u sve biografske leksikone kako u
Jugoslaviji tako i u inozemstvu.%

3 Vratimo se na trenutak kronici Vramdéeva zivota u Junkoviéevu
radu. Na trecem mjestu dolazi godina 1567., kada Vramee polaze dokto-
rat u Rimu, o ¢em sam izvjeStava u svojoj »Kronicic: >Ouo vreme ia
iezem v Rime Doctorem poztal.«*® Taj je momenat za Vramdev Zivot
vrlo vazan kao Sto je i za svakoga, tko svoj studij privede kraju i okruni
ga doktoratom. Da pak Vramec ovom povijesnom dogadaju nije pridavao
velike vaznosti, ne bi toga ni zabiljezio. Da je pak pridavao takovu
vaznost momentima koji su bili vrlo vazni za izgradnju njegove li¢nosti.
pokazuje i druga Vraméeva zabiljeSka koju je osam godina prije svoje
promocije ostavio napisanu u jednoj inkunabuli u Beéu 1559. godine
a koja glasi:

sStijria me genuit nutruit sacra Vienna
Mortales docui sacra tenere iura.

Antonius Vramez
1i: 5. 5 9ich

3 Usp. recenziju Junkoviceve knjige, u: Jezik in Slovstvo, br. 78, Ljub-
ljana 1972/3, 297.

7 Usp, Otto Harrassowitz, Anfun Vramee, u: Kleine Slavische Bio-
graphie, Wieshaden 1958, str. 766.

3% Usp. za 1567. godinu kod Klai¢a, Antun Vramec i njegova djela, u: Monu-
menta spectancia ..., volumen XXXI, Zagrabiae 1908.

3 Na inicijativu profesora dra Josipa Hamma, na slavistickom institutu
Betkog sveudilista, posli su 1966. i 1967. asistenti tog instituta u vizitacije po
austrijskim samostanskim knjiznicama, ne bi li pronasli slavenske rukopise
pisane glagoljicom i &irilicom. (Plod tog rada sakupljen je u knjizi: Gerhard

-
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U prijevodu:
Stajerska me rodila, sveti Be& odgojio
Smrtnike sam poudavao da se drZe svetih zakona.
Antonius Vramec
2 R, LR el

Gore navedeni distih, koji je bez sumnje Vramdev autograf — Sto ée
potvrditi jo$ neki podaci koje ¢emo kasnije iznijeti — ne treba velikog
komentara.

Vramee nije imao razloga pisati suprotno onome Zto je zaista bio,
a bio je, kako to sam kaze: »Stijria me genuit |...]« — Stajerska me
rodila, dakle Stajerac; odgojio ga sveti Be&: snufruif sacra Vienna
[...]« u kojem je i sam smrinike poutavao da se savjesno drze svetih
zakona: »Mortales docui sacra tenere iura«.*

Iz svega ovog jasno se dade naslutiti, da je Antonius Vramee bio betki
student. I zaista, prilikom prelistavanja sveuéili¥nih matrikula iz godine
1558. naiSao sam g. 1973. na podatak koji rje¢ito govori da je Antun
Vramec bio upisan 19. travnja 1558. godine u ljetni semestar za rektoro-
vanja Georga Edera, te je medu redovitim slufa¢ima jedanaesti po redu
u matriknlama! U matrikulama stoji zapisano: »>Anthonius Wzametz
Fridauien, (sic!) Styrus 1 sol. den<.!

Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich,
OAW, Wien 1975.) Prof. dr Neweklowsky trazeéi 1967. spomenute ruko-
pise, naiSao je na inkunabuln s Vram&evim autografom, koji je na Zelju prof.
Hamma, poito ga je obavijestio o tom senzacionalnom otkri¢u. i fotografirao.
Na ovom se mjesiu posebno zahvaljujem prof. dru Josipu Hammu, $to me je
upozorio na taj dokumenat, kao i prof. dru Neweklowskom koji mi je pomogao
kod kasnijeg traZenja inkunabule s Vram&evim autografom. Zahvaljujem se
takoder o. Iznardu Frank u koji mi je svojom susretljivoséu omoguéio da sam
inkunabulu mogao pregledati i ponovo je fotografirati.

Navedeni Vramé&ev autograf prvi put objavio sam u &lanku: Gdje je roden
Antun Vramec?, u: Beroicﬁ‘nc der Slavistik, Festschrift zu Ehren von Univ,
Prof. Dr. Josip Hamm, Wien 1975, 123.-132, zatim u ¢lanku: Auf der Spuren
von Antonius Vramee in Wien, u: Osterreichische Osthefte 4, Wien 1978, 459—471.
Dr. Olga Sojat je prva unijela u povijest hrvatske knjiZevnosti Vramdev auto-
gral na koji sam joj svratio paZnju u prvom &lanku. Tako je legitimno Siroj
naucnoj javnosti pristupacan taj mdnin{(1 koji ujedno korigira ncke dosadainje
pretpostavke o Antunu Vrameu. Usp. Olga Sojat., Hrvatski kajkavski pisei I,
druga polovina 16, stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti knj. 15/1, Zagreb
1977, 115.

a Glagolski oblik perfekta >nufruite, otito pokazuje da je bio u Zurbi kod
pisanja. Pravilno bi trebalo snufrivite.

©°Vidi Alojz Jembrih, Antun Vramec in seiner Zeit | Antun Vramec u
spom premenu, disertacija, str. 48-—55.

41 Usp. Die Matrikel der Universitit Wien (1518/11-1579/1), Bd.1V. fol. 113b
(original). Usp. takoder tiskane matrikule (bearbeitet von Franz Gall), Graz-
Koln, 1952, str. 118.—119. Iz upisa saznajemo da je Antun Vramec platio taksu
upisnine jedan Siling (solidus). §to bi znac¢ilo da nije bio siromasan. Normalna
;})isninu tog vremena bila je dva Silinga (solidusa). Usp. Karl Schrauf, Die

atrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitit 1453.—1630, Wien
1902,
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Ovdje Vramee, kako vidimo, ima pridjevak »Fridauien(sis):, koji
dolazi od rije¢i FRIDAU (Fridaw), dakle danagnji ORMOZ.%* Rijec
»Styruse govori da je Vramec podrijetlom iz Stajerske, te je pripadao
austrijskoj akademskoj naciji.*® Kad bi bio iz Slavonije (danasnje Hrvat-
ske), uz njegovo bi prezime stajalo: »Slavuse, ili »Sclavuse, »Zagra-
biensisc ili »de Zagrabiac« ili pak »Croafusec.

Osim toga ni Ferdo Si3ié ne bi nikako Antuna Vramea izostavio iz po-
pisa hrvatskih studenata na Beckom sveudilistu od godine 1453. do
1630.4 Posluzivsi se djelom Karla Schrauf-a: sDie Matrikel der ungari-

# 17 jezikos'ovlju se drzi da ie naziv Ormo? nastao od rije¢i HOLFRMITTUS
rntem fonolotkih promiena: Helermus ili Holermus-Olermus-Olrmus-Ormus
-Ormuz-Ormoz. Poznato je da je Ormoz u srednjem vijeku bio pod fendalnom
upravoem Salzburga. »Salzburg v tem okolifu namred ni imel urbarialne posesti,
amnak ie vse ozemlje spremenil v fevde in jih oddajal raznim vazalom v najem.
Najvedji fevd je nedvomno predsiavliala ormofka gospoitina. ki se leta 1273
poiavi z imenom nekega viteza HOLERMUES. leta 1278 pa je cesar Rudolf do-
volil Friderikn Ptuiskem, da si blizu ogrske meje na lastnem ali fevdnem ozem-
lin postavi ‘bivalif¢e’ — prvotni ormoski grad. imenovan po njem FRIE-
DAU...c. Usp. Joze Curk, O fevdalni arhitekturi na ormoskem obmocju,
u knjizi: sOrmoz skozi stoletja<. Maribor 1973., str. 146. Usp. Anton Klasine,
Ormoz skozi stolefja v luc¢i arhivskih viroo, u knjizi >Ormoz skozi stoletiae,
Maribor 1973. str.50. — 133, Usp. Die Matrikel der Universitit Wien. Bd. 111,
(1518/11—1579/1) mit Register der Personen und Ortsnamen, Wien-Kiln-Craz
1971. str.449: Zahn, Joseph, Ortsnamenbuch der Steirmark im Mittelalter,
Wien 1893, str. 194,

4 Betko svenéili¥te osnovano je 1365. od Rudolfa TV. anstrijskor Herzora,
I Vram&evoj sKronicie ¢itamo za godinu 1365 (pogreino 1356.. A. T): +Refka
oreatka fkola ono vreme se pode od Hercegon Ausiriiskih ali Be¢kih. Alherfa
i Rodalfa « Padieln studennta po nacionalposti svenéiligte je prenzelo od drneih
svendili¥ta. Tako je nor. Sveudilidte u Oxfordu (osn. u 12.st.) imalo ispafetka
dvije studentske nacije: u Parizu (osn. 1150.) isto dvije. kasnije ¢etiri: u Or-
leans-u (osn. 1305.) ispofeika deset a kasnije Setiri: Praz (osn. 1346.) i Bet (osn.
1365) imaju po cefiri studentske nacije. Nacije su se dijelile prema dijecezama,
tako snatio Australis, Saxonie. Boemie i Hingaries. Austrijskoj akademskoi na-
ciji pripadali su studenti iz austrijskih pokrajina. okelnih provincija i stndenti
s one strane Alpi. fe je zaunzimala u matriknlama uvijek prvo mjesto. Podio je
i Staierska pripadala austrijskoj akad. naciji. Vramee je i u nin upisan. S njim
ie hilo jo¥ ¢efrnaest kolega. deset iz Kranjske i ¢etiri iz Stajerske i on petnaesti.
Usp. Original-matrikel. gore navedene. fol. 113b—114a, takoder v, faksimil 2.

4“4 U Vram&evo su vrijeme bili upisani na Betko svendilifte i ovi studenti
iz Slavonije. odnosno Hrvatske: U zimski semestar: 1559. Blasius Jembraz. Scla-
vus: 1553. Martinus Drenkomitz. Sclavonius: 1557, Simon Brathan ex confinibus
Croatie: 1559. Pefrus Wragobitz (Vragovié, A.].): Martinus laynitz Ozlinus
Sclavbus: Petrus Regalus Dubouiensis Croata.

U ljetni semestar: 1555. Casparus Prumanus, Croata; 1557. Dominicus Ada-
mus Persius (Pore¢) ex Isfria; Jacobus Klauza, Croata; 1559. Christophorus
Mschanonouich, Slauus (Mihanovié, A.].): 1562. Martinus Heressynzi. Zagra-
biensis Sclauus. Usp. gore navedene Original-matrikule od 1518/11—1579/1.

s {sp. Ferdo Sifié, Hroali na beckom sveudilistu od god. 14531630, u:
Vijesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva, V. 1. Zagreb
1903, str. 161-—171. Imao sam prilike pregledati Schrauf-ovo djelo »Die Mafrikel
der Ungarischen Nalion...c 1 nisam naiSao na prezime Vramee, ¢ak Schrauf
ne navodi godine 1558., jer prema njemu nije bilo nikoga od Hrvata u toj godini
na studiju. Iste godine 1558. zajedno s Vramcem bio je upisan i ZagrepCanin
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schen Nation an der Wiener Universitiat 1455—1630<, Wien 1902, nije
uveo Vramca kao pripadnika ugarskoj akademskoj naciji, kojoj su medu
ostalima pripadali studenti iz tadasnje Hrvatske. PoSto je Vramec upisan
medu studentima »Nafione Austriacac, pripadao je kao Stajerac istoj
akademskoj naciji. Zahvaljujuéi Vramdcevu autografu koji nam je ostavio
i kojeg nam je vrijeme sacuvalo, sada pouzdano znamo za mjesto nje-
gova rodenja i Skolovanja, pa nas njegov glavni Zivotni put vodi krivu-
ljom u praveu: Ormoi—DBe¢—Rim—Zagreb—V arazdin.

Mozda bi netko posumnjao U Vraméevu prezime koje je u sveudilis-
nim matrikulama neSto drukéije zabiljeZeno, naime, »Wzamet ze.
Ovdje se ocito vidi da je to pisareva pogreska. Onaj tko je A. Vramca
upisivao — a najceSée je to ¢inio prokurator'® — bio je uvjeren da je
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Faksimil autografa Antuna Vramca iz g.1559. u inkunabuli >S. Athanasii
Commentarii_in Epistolas Pauli Apostolic (Atanazija Aleksandrijskog), Roma
M.CCCCLXXVII. (Danas u knjiznici Dominikanaca u Beéu, sign. N 111 16.)

»Georgius Thamschackh, Sagrabiensis, Slauusc koji nije platio niSta za upisninu.
Usp. (grigimll-nmlrikcl. Bd. IV, fol. 113b, Nije poznato iz kojih je razloga Tham-
schackh upisan zajedno s Vramcem odmah iza njega, dvanaesti po redu, u
austrijsku akad. naciju (v. faksimil). Spomenimo i to da su na Be¢kom sveudi-
listu u 15.st. bila tri studenta iz Vrbovea. U godini 1463. neki »Clemens de
Vrboucze 1472. Laurencius, filus Andree Punekoich de Vrborwcez«; 1475. Johannes
de Urboleze. Usp. Die Matrikel der Universitit Wien, Bd.1l, (1451--1518/1),
Wien-Graz-Koln 1967.

4 5 Der Scholar erschien vor dem Procurator und nannte seine Namen; der
Procurator oder ein Schreiber, sehr selten der Scholar selbst, trugen ihn in die
betreffende Matrikel ein<, Usp. Karl Schrauf, n.dj. str. XXIX—XXX,
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toéno napisao iako je grafem -r- zamijenio grafemom -z-. Kod upisivanja
moramo uzeti u obzir &injenicu, da je bio obifaj svakog studenta izgo-
voriti svoje puno ime i prezime, a prokurator je Cesto krivo zapisao.
Stoga mislim da treba zapis » Wzametz«< u sveuéili¥nim matrikulama &i-
tati ispravno Vrameec a nikako drukéije, jer veé se je iduée godine
1559. u inkunabuli sam Vramee toéno potpisao.

Prema tome Klaiéeva sumnja: »Nije li se zaista isprva zvao Vra-

nié, pa se je tek kasnije iz nepoznatih nam razloga stao pisati
Vramece¥ otpada.

4 Inkunabula veli¢ine 35,1 X 233 em sa Vramdevim autografom-
distthom pronadena je 1967. godine u dominikanskoj knjiZznici u Be¢u
(vidi nap.39).%8 Signatura N III 16 90 potjeée iz proflog stoljeca. Inku-
nabula je veé prije 1513, bila vlasniftvo dominikanskog reda u Beéu,
a $to se pouzdano vidi iz Codexa 260* koji je pisao Michael Purl-
wasser 1 koji je inkunabulu — koju je Vramec imao u rukama —
uveo u Codex 260 na fol. 6 pod signaturom > 29¢< uz slijedeéu informa-
ciju: »Athanasius Alexandrinus super omnes epistolas Pauli, incipit:
C'um mecum animo volutarem, finit: non in igratos hanc gratiammcon-
{ulissec. Ispod gornjeg ruba na fol. 2V piSe ecrnom tintom odredeniji na-
slov: »S. Athanasii Commentarii In Epistolas Pauli Aposto[li]«. Na fol. 3¢
ispod gornjeg ruba piSe: »Ad Bibliothecam Conventus Viennensis FF.
Pred[ikatorum]<. Na tri mjesta u inkunabuli stoji i ova zabiljeika, na
fol. 3, fol. 152r i fol. 277%, sve pri donjem rubu: »>Iste liber est conventus

47 Usp. Klaié, n.dj. VII, napomena 1.

# Usp. Theodor Gottlieb, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oster-
reichs, Bd. I, Niederdsterreich, Wien 1915, str. 292,

® (Codex 260 prvi je objavio Gottlieb u spomenutom djelu, sir.291 i
dalje. Tu nalazimo slijedeéu informaciju: »Dieser Katalog enthiilt niimlich auBer
einer allgemeinen Einleitung (fol. 1v Directorium registri): 1. das Verzeichnis
nach dem Standort der Handschriften und einer annhl von Drucken mit
ausfiihrlicher Inahaltsangabe der in den einzelnen Biinden enthaltenen Schriften,
wie sie auf den pulpeta untergebracht waren. mit den Signaturen von A 1 bis
1748... 2. ein Verzeichnis der im Katalog enthaltenen Auslegungen biblischer
Biicher Biblie librornm postillacio (fol. 29v—20v): 3. ein alfabetisches Verzeichnis
der im Katalog enthaltenen Verfasser (fol.30v—36v)...; 4. ein alfabetisch an-
geordnetes Verzeichnis der Biichertitel zum Teil mit Hinzufiigung der Verfasser-
namen (fol. 37r bis zum Schlusse); ... Den SchluB bilden, durch das gemeinsame
Stichwort Tractatus als Seiteniiberschrift zusammengehalten, folgende Materien:
Tractatus, sermones et exempla de beata virgine: Tractatus iuris canonici cum
suis autoribus; Leges; Medicinalia: Artes liberales;: Grammaticalia: Logicalia;
Rhetorica: Geometria; Algorismus; Musica; Astronomia;: Poetria.c Gottlieb,
n. dj., str. 289293, [z ovoga vidimo kako se bogatom knjiznicom Antun Vramec
mogao koristiti. Veé se je u njoj mogla roditi ideja za njegovu kasniju sKroniku«
(1578.) i »>Postilue (1586.), jer materijal mu bi na dohvat ruke. Usp. Alojz
Jembrih, Beitrag zur Chronik und Postille. u navedenoj disertaciji, str. 71
do 83.
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Faksimile matrikule Betkog sveuéilita, svezak 1V, fol. 113v. (Danas u arhivu
istog svendilista).



92 Slavisti¢na revija, letnik 28/1980, §t. 1, januar-—marec

viennensis ordinis frafrum predicotorum in Ausfriac. To je zapravo
umjesto danasnjeg knjiznitkog Ziga. Ielix Czeike naglafava kako
je to oznaka vlasnistva, koja je u Beéu bila strogo provedena u svakoj
knjizi, ¢im je ona prispjela dominikancima.®®

Inkunabula s Atanazijevim komentarima Pavlovim poslanicama ti-
skana je u Rimu 1477, godine, kako to u impresumu stoji: »F. Cristoforus
de persona Romanus Prior Sancte Balbinae de Vrbe: Traduxit Anno
domini M.CCCC.LXIX. Pontifikatu Pauli pontificis maximi. Anno
quinto. Et per ingeniosum uirum magisirum Vdalricum Gallum alias
Han Alamanum ex Ingelstat ciuem vienensem: non calamo erue stilo:
Sed noue artis ac solerti industrie genere Rome impressum Anno incar-
nationis dominice M.CCCC.LXXVIIL. die uero XXV. mensis lanuarii.

Sedente Sixto dinina prouidentia papa. I111.<5

Postavlja se pitanje kako je Antun Vramee mogao doéi do spome-
nute inkunabule? U be¢kih dominikanaca ne postoji Historia domus,
gdje bi se mozda naglo nefto i o Vrameu, nkoliko je mozda kod njih
stanovao ili bio njihov pitomac. No sve bi ovo ostala samo nagadanja.
ako ne bismo posegli za sveudiliSnim staiutima koje je Ferdinand I
u tri navrata reformirao. U povijesti Bec¢kog sveudiliSta te su se reforme
zvale: »Erstes Reformalionsgesetz am 2. August 1553¢; »Zweites Refor-
mationsgesetz am 15. Seplember 1557:: i »Dritles Reformationsgeselz
oder 'Reformatio Nova' am 1. Jinner 155452

Prvom reformom poboljSano je novéano stanje na sveudilidtu, uglav-
ljen dnevni red za studente po domovima (Burzama), stipendije i broj
predavanja. Druga reforma propisivala je to¢an broj profesora na poje-
dinom fakultetu. Odreden je nacin kako se ireba postupati pojedinom
naukom iid. Treéa reforma »Reformatio Nova« dala je sveuéiliitu novu
upravu, dok je sve drugo ostalo prema reformi iz 1537.

Poslije 1354. godine, Ferdinand I nije vise provodio nikakovih re-
formi.

Statuti su propisivali za pravni fakultet ¢etiri profesora. Prvi je ¢itao
crkveno pravo ¢efivi godine, drugi »Institutionese dvije godine, a treéi
i ¢etvrti Codex 1 Pendekta isto ¢etiri godine.

® Usp. Felix Czeike, Handschriften-Katalog der Bibliothek des Domini-
kanerkonventes, Bd. 1—2, Wien 1952,

o Usp, Alojz Jembrih, Disertacija, str.30; Ludovici Hain, Reperfo-
rium Bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque
ad Annum MD., Volunis I, Milano 1948, str. 338, 1902.

8 Usp. Alojz Jembrih, Anfun Vramec in seiner Zeit, (disertacija), Wien
1977., str.58; Rudolf Kink, Geschichle der kaiserlichen Universitit zu Wien,
Bd.2 Wien 1854, str. 343-—-3406.
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izobrazbi zapisuje 1559. godine u inkunabuli (v. gore) kao i u svojoj
Kronici gdje kaze da je 1567. u Rimu »postal doktorem« bogoslovlja
1 mudroslovlja.

Na temelju rezultata do kojih smo dosli, ispunjena je praznina Klai-
¢eve rasprave. Zato izmedu g. 1538. i 1565. dolaze jo§ dvije vrlo vazZne
godine u Vramdevu zivotu, a to su g. 1558. kada se Vramec upisuje na
Becko sveudiliste i g. 1559. kada u inkunabuli (v. gore) zapisuje svoje
porijeklo, vijest o Skolovanju u Becu i poutavanju »smrinikas.

Unatoé dalekoseznim zakljuécima u Junkoviéevu radu, ipak ovi po-
daci, koje smo 1znijeli, govore da ih se nikako ne moZe i ne bi smjelo
mimoiéi, veé im dati vazno mjesto u sinkronijskom i dijakronijskom
prikazu jezika Vramdéevih djela. Ako je P.R. Vitezovié ¢akavac po ro-
denju (iz Senja) »veéi dio svog Zivota proveo izvan zavicaja, sacuvao je
(...) govorne znacajke senjske ¢akavstine do svojih posljednjih danac<}’
onda to isto vrijedi i za Antuna Vramca dosljaka iz Stajerske u zagre-
bac¢ku sredinu koji je svoj materinji govor slovenske Prlekije bez napo-
ra prilagodio govorima zagrebacke biskupije. Stoga su slovenizmi ko-
jima je Vramec u svojim djelima dao mjesta, prirodna stvar i dio su je-
zi¢ne zbilje vremena u kojem Vramee djeluje.

Prema tome kod sinkronijskog i dijakronijskog prikaza Vraméeva
jezika »vezda znovi¢c ne bi smjelo izostati podruéje istoéne Stajerske,
jer ta je Cinjenica itekako vaZna za poznavanje Vraméeva jezika, a time
i kajkavskog dijalekta 16. stoljeca.

ZUSAMMENFASSUNG

Fiir viele war Vramec (1538—1587) eine interessante Personlichkeit, ein von
vielen Legenden umwobener Schriftssteller des 16, Jahrhunderts, Man wuBte nicht
gerade viel von seinem Lebensweg, und so blieb seine Person sowohl vom litera-
rischen als auch vom kulturgeschichtlichen Standpunkt aus unerforscht.

Der kroatischer Historiker Vjekoslav Klai¢ war der erste, der Antonius
Vramec sentlarvtee, Sein Forschungsresultat ist fiir die Kenntnis von Lebens-
lauf und Wirken des Schriftstellers Vramec von groBer Bedeutung. Doch troiz
all dieser von Klai¢ gewonnenen Erkenntnisse blieb der interessanteste Teil des
Lebens von A. Vramee im Dunkel. Bis jetzt ist es nicht gelungen, Vramee' Kind-
heit und Jugend — das sind fast 26 Jahre seines Lebens — zu erschlieten.

5 Usp. Zvonimir Junkovié, O jeziku Vitezoviéeve Kronike; u: Radovi
Slavenskog instituta, Zagreb 1958, 117—118.
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Der Autor des Aufsatzes Pretpostavke i izoori o Antunu Vramcu bringt
neue Belege fiir die Herkunft und die Studienzeit von Vramec. Die Auffindung
von Vramec' Autographen und ferner das Auffinden der Universitidtsmatrikel
in Wien ermoglichen es, wenigstens einige Liicken beziiglich der Studienzeit des
jungen Vramec zu schlieen und die Frage seines Geburisorts endgiiltig zu
kliiren. Es eroffnet sich somit ein weiterer Lebensabschnitt des Schriftstellers.

Die Untersuchungen sollen ein Beitrag sein, sowohl zur alten kajkavisch-
kroatischen Literatur, als auch zur historischen Dialektologie, die bei neuer-
lichen Analysen der Sprache von Vramec die hinzugewonnenen Erkenntnisse
iiber seine Herkunft mit in Betracht ziehen sollte.
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UDK 808.65—3—54 skoteri, kateri, v uzmazic : 809.10
Eric P. Hamp

Cikagka univerza

SLOVENSKI KOTERI, KATERI IN *SAUS-, BRIZ. SLOV. V UZMAZI
IN SMAG-

Izvirna slovanska oblika je bila *Loter. vse druge oblike lahko lzpeljemo
iz te. — Samo do slovanskega korena *smag 'vrotina' oz. 'pripeka’ je mogoce
priti; ni jasno, da bi bil ia koren kdaj pomenil "zgati'.

The original Slavie form was *kofern; all others forms may be derived or
deduced from this. — We reach only a Slavic base *smag- 'heat’ or ’scorch’:
it is not clear, that this base ever meant 'burn’.

I

I'r. Ramovs razlaga v CJKZ 2, 1920, 274-5, da so v slovenskih nareéjih
in dokumentih izpri¢ane oblike koferi (= gr. mor:odc, osk. putereipid
"in utroque’, skt. katardh), nékoteri (> Trubarjev nekiiteru) in k(a)téri.
Zadnji dve sta se krizali in dali nek(a)téri, v drugih naretjih pa so zadnjo
obliko na novo vlozili v drugo in napravili nek(a)téri.

To odkritje vsebuje pomemben podatek za slovani¢ino, ki ga pa
Ramovs ni poudaril dovolj, da so namreé v obrobni slovens¢ini ohranjene
iri prvotne praslovanske oblike *koteryjs, nékoteryjé, kéteryjs. Zadnja
oblika, ki ustreza prav tako obrobnemu ¢eSkemu kfery, kaze, da zgodnja
analogna oblika, narejena po vzoru kéfo, ni bila *k&foryjs, ki je izpri-
Cana v poljskem ktéry. Takina oblika z -e- je pri¢akovana, e je bila
najstarejSa oblika *kofer-; kajti -fo v kéto je bil vsekakor pripona ali
naslonka.

Torej sta poljski *kBtoryjé in ruski *koforyjé rezuliat produktivnega
priponskega novega prevoja, prav tako kot litovski kafras, lotiski katrs
(katris (Zietala) izhaja iz krizanja s kuris) in vilnijski kafaras, kot sem
dokazoval v revijah Revue slavistique 32, 1971, sir. 67 i.s. in Baltistica 6,
1970, str. 27 i.s. Stangovi enachi (Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen 1966, 237) manjka to spoznanje, in zato ne morem sprejeti
njegove hipoteze o nemotivirani sinkopi nenaglasenega -a- v lit. katras.

Iz povedanega je razvidno, da je bila prvotna slovanska oblika *kofers
in da vse druge izpri¢ane oblike lahko iz te izpeljemo ali nanje sklepamo.
Dokaz iz sloveni¢ine pa je celo kljuénega pomena pri tej dolocitvi.
Oblika *koters se natanko ujema s pri¢akovano in podedovano indo-
evropsko oblike *kwo-fero-.
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Ko je Ramovs dolo¢al mesto oblik » uzmazi in smag- v indoev., je bral!
zanimivo vrsto oblik in pomenskih pojmov, vendar je treba to gradivo
znova pretresti v luéi znansivenih dognanj zadnjega pol stoletja.

Druzina suh- susiti $e ni docela pojasnjena. Lit. saiisas® = gr. ad ¢ etc.
kaze, da je bila ide. baza *saus- ali morda *sH,us- z vokalizacijo larin-
gala v neposrednih predoblikah. Verjetno je, da je albanski tha- (thanj
'susim’, i thaté ‘suh’, Sofiko (Korinthia) ©dan, aor. @aajta med.
u-Oadasa, i-Qaala), ki je najbrz izgubil *-s- v soglasniskih zvezah z -n-
in -s- sredi besede, indirekini refleks stare cerebralnosti *s-a za *k/r/u/i
kot v slovansé¢ini, balt$¢ini ter indo-iran$¢ini. Ker alb. s ustreza romun-
skemu ¢ v »avtohionih« besedah (sorré — cioard 'vrana’), alb. s pa gotovo
izvira iz neke afrikate, podobne *é, in ker se alb. fh [©] ujema z rom. {
v istem razredu oblik (thark = {arc "ograjen prostor za zivali’), domne-
vam, da sta alb. s in th enako izpeljana iz zgodnejsih afrikat *¢w in *£9,
Iz tega je naprej lahko domnevati, da je *f pravzaprav le malenkostna
sprememba v artikulaciji prejSnjega *k'¢, ki bi bil afrikatna vmesna
stopnja indoevropskega *k', ki ga predpostavlja baltski § kot tudi sans-
kriski § = nuristanski ¢. Zato menim, da *saus > (s cerebralizacijo)
*saug > (z retrakeijo) *saug > (z asimilacijo) *¢aug-, ki pa so ga takoj
interpretirali kot [*k'cauc-| = k'aug-, kajti *¢ se tedaj v za¢etnem polo-
zaju ni pojavljal nepogojeno. Isti razvoj je v alb. thi "prasié’ < *Ku¢ <<
< *sug << *sug << *sull-s (nom. sg.). Potem lahko, na primer, za sedanjik
glagola vzpostavimo *Kafu)e-n-io > *tacnjo > *t®ano > @a-nb

Toda vokalizem v av. huska-, skt. suska-, je Se vedno problematicen.
V nobenem primeru *saus- ne more biti v direkini zvezi s skt. sundti
savayati.

Na straneh 64-5 navaja Ramovs kopico oblik, da bi ponazoril
svoje sicer zelo verjeine poglede na semanti¢ni razvoj (64), vendar je
mnogo teh oblik med secboj zelo oddaljenih in zveza ni gotova
(arm. k'alg, gr. 0/n, lot. kalst, skt. grdhyati, arm. alkalk, stvn. ustar, lat.
cupere, bret. oaz). Vendar pa sodim, da so smeri semanti¢nih sprememb,
ki jih nakazuje, pravilne.

! Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino 11, 1920, 63--71.

t Ceprav Chr. S. Stanga, Vergleichende Grammaltik der baltischen Sprachen
1966, 1516, Se vedno moti s za u-jem, je po mojem (glej Baltistica 3, 1967, 711,
in Archivio glottologico italiano 59, 1974, 31-6) problem v bistvu resil Karaliunas,
Baltistica 1 (2) 1966, 113-26.

 Lat, sidus ne more biti *susodos, ker bi to dalo 1 sur(i)dus. Ernout-Meillet,
(1967) 663 imata *suz-do-: indo-iran. *sus-ka-, s priponsko variacijo kot pri nidus
(= forda etc.): nag-ni-.
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Ramov$ nato (65) pristavlja: »Etimologija sl. smaga dosedaj ni zna-
na.<* Toda danes na¢elno ne moremo sprejeti razdiritve korena (vrh tega
e brez ozira na Benvenistovo korenoslovno teorijo, ki je bila mediem
izdelana). na kakrine se naslanjajo dokazi na straneh 63-7. Prav tako je
dvomljivo, ¢e ski. sumadhana- in samavap- vsebujeta sama 'ogenj'.®

Meni se zdi docela mozno, da je skt. sima etc.® prvotno pomenil
‘poletje’, in od tod 'pol-letje’ ('pol leta’), in ‘leto’ (69): toda RamovSeva
trditev (68). da je treba "poletje’ izpeljati iz *sémi "pol’, "polovica’,” se mi
ne zdi niti malo prepri¢ljiva, ne s pomenskega ne s foneti¢nega stalis¢a.
Ni dvoma, da je bila osnovna ide. oblika za 'poletje’ *smH,-;* to obliko
dejansko priznava Ramov v okvirih predlaringalne teorije, ko vzpo-
stavlja (69) *smmr-. Po drugi strani pa gr. dudc etc. nima nobene zveze
z nobeno od zgornjih oblik;* 7jureo Huéoa ima svojo razlago.!®

Glede germanskega etimona, ki ga predstavlja got. dags, in njegove
sorodnosti z lit. dagas, stprus. dagis, skt. ddhati, glej mojo razpravo
Studies in honor of George Sherman Lane (Chapel Hill 1967) 146-53,
in Linguistic Inquiry 4 (1973) 246-51; glede slovanskega *gVg- za *deg-
glej mojo razpravo Makedonski jazik (Nauéna Diskusija, Ohrid 1977),
v tisku.

Oblikam, povezanim z arm. amarn (69), bi bilo treba posvetiti po-
scbno razpravo, kajti preprost ide. nevtrumski heteroklit jih ne more
razloziti."

4 To v bistvu drzi $e danes. Vasmer (Russ. Etym. Wb.2 [1955] 669-70) sodi,
da je nastal slovanski etimon po izkrivitvi ali zbitju (zaradi izpada glasov) indo-
evropskega *smeug(h)-, medtem ko se Holub-Kopeény (Et.slov. jaz. ¢esk, 1952,
340) nekritiéno zadovoljuje z nepojasnjenimi dvojnicami. Ruski prevod Vasmerja
(I11 1971, 683) dodaja samo, da skusa Machek, 'Zsll’h 23, 1954, 119, spraviti v to
zvezo neméki schmachten, kar pa je za napredek v tej smeri docela nepomembno,
ker ni¢esar ne pojasnjuje.

5 Pomen teh besed je mogoce v sanskriu dodobra razéleniti, ne da bi si bilo
treba pomagati z glasovnim morfemom za ‘ogenj’, ki tudi sicer ne obstoji. Gre
paé za kulturno nakljuéje, da se nasi sanskrtski teksti toliko ukvarjajo z (Zrtve-
nim) ognjem.

¢ G1. M. Mayrhofer, Kurz. etym. Wb, des Altind, 111 (1972) 437-8, (1976) 800.

7 Moje stalid¢e je torej ostrejse kot Mayrhoferjevo, v osnovi pa se strinjava.

% To nima nié zveze z moznostjo, da je obstajal ide. samostalnik s heteroklizo
r/n, Laringal je nujen, ¢e hotemo razloziti ozlozenje m-a.

¢ Pregleden prikaz problematike, tudi novejse razprave, najdemo v Mayrho-
fer, op. laud., 436-7, 800.

19 Glej Chantraine Dict. ét. de la langue grecque 11 (1970) 412, ter Frisk
Griech, et. Wh. 1 (1960) 634-5. Pomemben razlog, zakai je treba loCiti ta etimon
od nasega, je v tem, da refleksi soobstajajo v arm. aror 'dan’:amafn ‘poletje’
in am 'leto’.

1 Ceravno se zdi, da je Mayrhofer (loc. cit.) voljan sprejeti to resitev.
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1z povedanega lahko uvidimo, da ne moremo pritrditi Ramovsevi iz-
peljavi (69—70) zafetnega *sm- iz nekakinega *sm-, in da ga moramo
izvajati, kot smo zgoraj pokazali, iz *smH,-. Meni se zdi zato $e vedno
dvomljivo (69), da bi bil germanski *séma- soroden s katerim od zgornjih
etimonov. Vrh tega sta sinord. simull'® in ir. seamar'® v tem pogledu dvo-
umna; ir. samaisc in bret. hanvesk ne moreta predstavljati *samaski-.*

Potemtakem se ne morem strinjati, da bi obstajal ide. koren *sem-
‘ogenj. goreti, Zgati'; in tudi ne morem podpreti navedenih podaljsav (70).

Iz tabelari¢nega prikaza na sir. 71 mi je jasno naslednje:

1. *s(e)mH,- (na desni strani) se v slovans$éini ne pojavlja;

2. ukr. smahnuty, smaha, luz. smaga, smaha, sln. smaga, stesl. smagls,
sbh. smagnuti tvorijo skup s pomenom ’soln¢no’;

3. sln. smagljiv, sbh. smagnuti, sln. smagati etc., ukr. smaha, sln.
smaga, pol. smagly tvorijo skup s pomenom 'pozeleti’;

4. in starorusko smaga, sln. smagati, belorus. smaga tvorijo skup s
pomenom ‘suh’.

Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da utegne biti nemski schmiichtig
po izvoru slovanski kalk, nemara iz pol. smagly.

Razvidno je torej, da lahko pridemo le do slovanske osnove *smag-
‘vro¢ina’ ali 'pripekati’; ni jasno, ¢e je ta osnova kdaj pomenila 'goreti’.
In prav ni¢ ne osvetlimo problema, ¢e dodamo zgreieno fonolosko enacbo
z ide. *smeug(h)- "dim’, kot je to storil Vasmer; sploh pa griko-armenski
refleksi morda kazejo na *smeuk-H-,

Prevedel Stane Klinar
I'ilozofska fakulteta v Ljubljani

2 Prikaz v J. de Vries (Altnord. et. Wbh. (1962) 476 a in 560-1) ni niti prepri¢-
ljiv niti jasen niti v podrobnosiih natanéen.

13 Ob tej besedi se je razpletlo dokaj obsezno specializirano razpravljanje, ki
pa bi nas na tem mestu zapeljalo predaleé stran,

4 Dejansko je to stara zlozenka *samo-seski- '(krava) ki ima suho poletje,
to je, ki eno leto ni telila’; gley H. Pedersen, Vgl. Gram. der kelt. Sprachen 11
(1913) 4 § 557, Keltskega *sk tukaj pravzapray ne moremo speljati nazaj na pre-
p.xlnsl'l)hide. *sk, ker se je ta sredi besede zmeraj prestavil v *ks > ir. -(s)s-, bret.
c'h [X].

.
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Wee see therefore that the original Slavie form was *kofers and that all
other attested forms may be derived or deduced from this. Moreover the Slovene
{estimony is crucial in this determination. The stem *kofers precisely matches
the expected and inherited Indo-European shape, *kwo-fero-. — In discussing
the Indo-European place of the forms » uzmazi and smag- Fr. Ramov$ has
brought together an interesting wealth of forms and semantic notions, but
much of this material requires revision in light of a half-century of scholar-
ship. The Tamily of suh- susifi is still incompletely clear. — We cannot derive
as Ramov§ does, an initial sm- from a sm-. I cannot concur in finding an IE
root *sem- ‘ogenj, goreti, Zgati': 1. *s(e)mHa- does not appear in Slavic; 2. Ukr.
smahnuty, smaha, Lusat. smaga, smaha, Slov. smaga, Ocs. smagls, Scr. smagnufti
form a 'solncéno’ set; 3. Slov. smagljiv, Scr. smagnuti, Slov. smagati eic., Ukr.
smaha, Slov. smaga, Pol. smagly form a 'pozeleti’ sei; 4. and ORuss. smaga,
Slov. smagati, Belorus. smaga form a 'sul’ set. It would appear from this that
German schmiichtig may be a cal.ue on Slavic origin. — We see then that we
reach only a Slavic base smag- "heat’ or 'scorch’; it is not clear that this base
ever meant ‘burn’.
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POL JSKI VERZ MED JEZIKOVNIM STILOM
IN URESNICEVAN JEM VERZNEGA VZORCA

Maria Dluska 7e ve¢ kot tirideset let — &e razmejimo njeno delovanje s ¢lan-
kom o spevnosti poljskega verza iz leta 1935 in njenim predlanskim prispev-
kom na mednarodnem slavisticnem kongresu v Zagrebu — aktivno posega s
svojimi €lanki, razpravami in knjigami v samo jedro poljske vede o verzu in
verznem besedilu, natanéneje povedano: o poljskem verznem besedilu kot kom-
pleksnem in kompliciranem jezikovnem stilu. Zgodovinsko problematiko, iz ka-
tere izhajajo njena teoretitna dognanja, posplositve in sklepi, preverja zdaj
7 natan¢énimi fonologkimi raziskavami (npr. njena predvojna Studija o ritmu
poljskih soglasniskih sklopov), zdaj z opisom prozodi¢nih lastnosti poljskega
jezika v sinhronem in razvojnem smislu (njena knjiga o poljski prozodiji je do-
zivela dve izdaji: 1947, 1976), zdaj z refleksijo o mestu stihoslovja v sodobnem
jezikoslovju (referat na moskovskem slavisticnem kongresu). V luéi teh dognanj
zagovarja Dluska svoja stalis¢a v trenutkih, ko ogroZajo njena pojmovanja po-
zitivisticne (Budzyk) in striktno strukturalistine polemike (Woronczak, Maye-
nowa), ¢eprav slednjim njen raziskovalni duh ni tuj (npr. élanck Sylabotonizm
i kariera rytmiki iz leta 1936). Izhajajo¢ iz temeljitih foneti¢nih, fonoloskih in
prozodi¢nih raziskav, ki jih spremlja ne le izostreno uho, temve¢ tudi pravilen
obtutek za izpovedno in umetnisko moé verza, gradi Dluska stavbo poljske
verzologije trikrai: tipolosko v knjigi Proba teorii wiersza polskiego (1962),
strukturalno-opisno v ¢lankih in razpravah, ki so izsli v treh Knjigah v letih
197072, opisno-razvojno pa v Studiach z historii i teorii wersyfikacji polskiej
(I: 1974: 11: 1950), ki so nedavno dozivele novo in dopolnjeno izdajo, o kateri
je naravnan tale zapis.

V uvodu v drugo izdajo seznanja aviorica bralca z namenom knjige in njeno
obliko, ki iz tega namena neposredno izhaja: Zeli namred¢ seznaniti bralca z za-
konitostmi in spremembami v poljskih verznih besedilih, ne da bi uporabljala
znanstveno izrazje, Geprav ji je znano. Kljub zavesti o poznavanju znanstvenega
izrazja in zaleinim poskusom sodobnega pojasnjevanja nekaterih opisov vztraja
pri pryvotnih formulacijah in tudi organizacije knjige bistveno ne menja: prvemu
zvezku dodaja recenzijo zadnje izdaje poljske srednjeveske cerkvene pesmi Bo-
gurodzica in poglavje o soobstajanju asilabizma in doslednega silabizma ter
njuni stilisticni vrednosti, drugemu pa razdelek Krila poljske poezije in na$
sodobni antiverz ter dopolnilno gradivo, ki na nalin opomb poglablja in ute-
meljuje nekatere osrednje in obrobne trditve.

Aviorica pojmuje ritem govora kot Casovni ritem, ki je kot vsak ritem sub-
jektivnega znacaja in temelji na enakomernem in pricakovanem ponavljanju
pomenljivih prvin. V verzu se zaradi ponavljanja v ¢asu ustvarja fiktivna isto-
{rajnost ponavljajocih se jezikovnih enot: zloga v zlogovnem, stopice v zlo-

* Maria Dluska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, Wydanie
drugie rozszerzone, Warszawa, 1978, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, tom 1:
322 str,, tom 11: 372 sir.
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govno-naglasnem in naglasne enote v naglasnem verzu. Ta istotrajnost ne
ustreza fizi¢ni resni¢nosti, vendar zaradi pri¢akovanja postaja osnova verz-
nega oblikovanja, Iz tega sledi sklep, da so v verzu kot jezikovnem stilu pri-
sotne vse lastnosti jezika in da vsaka jezikovna lastnost lahko postane verzo-
tvorna; odvisno od Casa in knjiZzevnega nazora so te lastnosti lahko nosilke
osnovnega verznega sistema, lahko pa imajo le okrasno, ¢ustveno, neverzotvorno,
ampak verznemu ritmu dodano ritmi¢no vrednost. V tej trditvi je vsebovana
moZnost soobstajanja dveh ali ve¢ verznih sistemov v isti knjizevnosii. Njihovo
produktivnost uravnava knjizevni nazor in prevladujodi stil.

V definiciji jezikovnega ritma in verzotvornih jezikovnih prvin je zaobse-
zena premisljena organizacija knjige: niha med zgodovinskimi in tipoloskimi
merili. Knjiga obsega pet delov: 1. srednji vek, 2. dosledni silabizem, 3. sila-
botonizem, 4. poljski naglasni verz, 5. krila poljske poezije in na$ sodobni anti-
verz. Deli uresni¢ujejo raziskovalni postopek od analize k sintezi. Pojmovanja
verza kot jezikovnega stila dovoljuje avtorici pritegniti v sklop verzotvornih
prvin tudi enote viSjega reda, kot so: stavéna sklenjenost verza in polstisja,
intonacija skladenjskih enof, ki tako pojmovan verz sestavljajo, kar ji omogoca
izIus¢iti pomembne cezure v zgodovinskem razvoju poljskega verza in opisati
njegove mutacije.

Posebno pomembno v tem pogledu je poglavje o poljskem srednjeveskem
zlogovnem verzu, Enodelni, krajsi, predvsem skladenjsko in Sele drugotno zlo-
govno merjen in urejen verz se priblizuje doslednemu silabizmu pod bolj ali
manj opaznim vplivom latinske in ¢eSke verzne prakse. Daljsi, dvodelni verz
pa je — kot kaZe njegova prva uresni¢itev v obliki dvodelnega trinajsterca
(7 + 6) v srednjeveskem prevodu pesmi Horae canonicae Salvatoris (izvirnik na-
vaja Dluska v prvem zvezku, str. 186, prevod prav tam, str. 26—27) — pod
neposrednim vplivom tedanjega latinskega verznega oblikovanja. Pri opisu
obeh stalnie dvodelnega zlogovnega verza, cezure! in klavzule, se aviorica, ker
se zaveda, da je bil besedni naglas v tem ¢asu verzotvorno nepomemben, zatete
k jezikovnim pojavom visjega reda: k opisu intonacije v obeh mestih, in trdi,
da se v cezuri uresni¢uje antikadenca, v klavzuli pa kadenca, ki jo na kom-
pozicijski ravni krepi rima, kar: 19 izrazito lo¢i klavzulo od cezure in 2° onemo-
go¢a razpadanje dvodelnega verza na krajSe verzne enote. Hkrati pa opozarja
na dve ponaglasni cezuri: mydan jest (1, 4) in wymwiodla jest (VII, 4), ki ji potr-
jujeta tezo o irelevantnosti besednega naglasa v verzu. Vendar podobnega po-
java ne zasledimo v klavzuli, kar nam dovoljuje dopolniti avtori¢ino interpre-
tacijo z uvedbo pojma: zahteva po minimalni zlogooni dolzini besede v cezuri
in klavzuli, Tako v latinskem izvirniku kot v poljskem prevodu veljata za-
htevka:

[1] e = 3: beseda v cenzurnem polozaju mora biii vsaj trizloZzna in
[2] k = 2: beseda v klavzulnem poloZaju mora biti vsaj dvozloZna.

Posledica tega zakona je razpad cezure besedne enote:

[3] 3241,

! Cezuro razumem v smislu silabi¢nega verza kot mejo med polstijema
(poljsko: §rednidmwka, srbohrvasko: cezura).
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npr. v latinskem izvirniku: capfus est (1, 2), ductus est (11, 1), passus es (VIII, 3),
ki povsem ustreza navedenima primeroma ponaglasne cezure v poljskem pre-
vodu, Takega razpada dvozlozna klavzula ne dopuica, kar na ravni zahteve
po minimalni zlogovni dolzini besede v omenjenih verznih polozajih potrjuje
razliko med klavzulo in cezuro. Pripomniti pa je treba, da ta zahteva zadeva
le omenjeni prevod in da je poznejSe uresnicitve dvodelnih zlogovnih verzov ne
upodievajo, kar se ujema z avioric¢ino trditvijo o naglasni svobodi cezure ne le
v srednjeveskih, temve¢ tudi poznejsih poljskih dvodelnih zlogovnih verzih. S
to svobodo je povezana tudi slabitev intonacijskega signala v cezuri kot kon-
struktivno nasprotje paroksitoni¢ni klavzuli v zlogovnem verznem oblikovanju
od Kochanowskega dalje.

V zvezi s skladenjsko-intonacijsko razvezanostjo polstisij bi se kazalo po-
muditi pri silobotonizaciji dvodelnih zlogovnih verzov v drugi polovici devet-
najstega, predvsem pa v dvajsetem stoletju. Te problematike se Dluska loteva
dvakrat: v podpoglavju Metamorfoze poljskega trinajsierca, kjer obravnava
jambsko varianto v pesmi Sowidskega Do protoplasty (I, 236) in anapestno v pe-
smi Dno wieczoru Podhorskega-Okolowa, pri ¢emer velja pripomniti, da zlogov-
noglasnih variant ne poimenujemo po prevladujotem toku, ki ga predstavlja
naslednja preglednica:

Preglednica 1: jambizacija in anapestizacija trinajsterca (7 + 6) v pesmih So-
winskega in Podhorskega-Okolowa ter daktilizacija enajsterca (5 + 6) v dveh
odlomkih iz Pana Balcerja Konopnicke, temveé trdi, da je za razliko od verza

Stevilo
Naglaspozlogu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13  verzov

Sowinski 1 12 — 1 — 12 — 9 2 9 {122 — 12
Podhorski-

Okolow 13 2 23 2 4 24 — 5 22 1 2 24 — 24
Konopnicka 6 8 1 15 — 2 15 1 2 16 — 16
Naglas po zlogu 1 2 3 4 B 6 7 8 910 11

klavzulno polstigje

_____ cezurno polstije

Sowinskega verz Podhorskega-Okolowa v celoti zlogovnonaglasen: stopnjo zlo-
govnonaglasnosti dolo¢a po raznovrstnih stopicah, ki nastopajo v obeh polstigjih.
Istovrstna analiza verza pesniSkih del Marie Konopnicke vodi k prepri¢anju,
da je njen daktilski enajsterec delikatno zamaskirana oblika zlogovnonaglasnega
verza, (V preglednicah sta upoitevani pryi dve kitiei iz Pana Balcerja, ki ju Dlu-
ska citira na strani 105 drugega zvezka).

Iz referiranega in aviori¢inih podrobnejsih analiz izhaja trditev, da v polj-
skem verzu obstajajo trije tipi cezur: zlogovna, ki se v dvodelnih zlogovnih ver-
zih pojavlja po dolocenem zlogu, zlogovnonaglasna, ki v dvodelnem zlogoynona-
glasnem verzu nastopa vedno po isti stopici, in naglasna, ki se mora ujemati z
mejo med dvema naglasnima enotama. Tako definirana realizacija zlogovnona-
glasne cezure pa v jambskih, anapestnih in dakiilskih dvodelnih verznih oblikah
zaradi paroksitoni¢nega besednega naglasa v sodobni poljs¢ini ni mogoca:
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Preglednica 2. Meje med NE2 v anapesinem in jambskem irinajsiercu ter

daktilskem enajstercu (gradivo kot v preglednici 1)

Meja med NE Stevilo
po zlogu 1. 2,53 4 5 7 8 9 10 11 12 13  verzov
Sowinski 1, K 48 2 9 12 2 9 14 7 — 12 12
Podhorski-

Okolow 213 5 47 7 24 4 2 20 4 — 24 24
Konopnicka 3 2 9 16 1 — 15 3 — 16 16
Meja med NE

po zlogu 1 2 3 s 6 "7 8 9 10 ‘11

cezurno polstisje

klavzulno polstisje

Preglednica 3: Meje med BE v jambskem in anapestnem trinajstercu ter dak-
tilskem enajstercu (Gradivo kot v preglednicah 1 in 2)

Meje med BE Stevilo

po zlogih . 2 3 4 5 6. 7 B 9 10::11 12" 153 vVerzov
Sovinski 2 1 12 4 11 — 120 5 11 5 8 — 12 12
rodhorski-

Okolow 10 21 7 19 11 — 24 14 2 22 8 — 24 24
Konopnicka 9 9 16 — 16 7 1 16 9 — 16 16
Meje med BE

po zlogu | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

cezurno polstigje klavzulno polstisje

Iz preglednice 2 in 3 je razvidno, da se cezura ujema z mejo med besednimi
in naglasnimi enotami, ne glede na to, ali gre za zlogovni ali zlogovnonaglasni
verz. To pa pomeni, da se naglasne enote. ki uresni¢ujejo zlogovnonaglasne verzne
vzorce, niti po dolzini niti po naglasni zgradbi ne ujemajo vedno s stopicami.
Dluska ta pojav opaza in ga imenuje prestop preko stopice oziroma krizanja
medstopi¢nih in medbesednih mej. Uresni¢eni naglas v Sibkem polozaju in ne-
uresni¢eni v krepkem, katerih pogostnost v izbranih besedflih prikazuje pregled-
nica 1, v pojmovanju Dluske ni dinami¢na tonizacija Sibkih in atonizacija krep-
kih metri¢nih poloZzajey v verzu, temveé pesnigka svobo3¢ina zamenjave stopic,
hipostaza, ki ji posveca podrobni opis. Njena trditev, ki iz tega opisa izhaja,
namred: da poljski bralec ¢leni poljski zloznonaglasni verz v soglasju s ¢lenitvijo
na naglasne enote in ne na stopice, je pojmovanju dinanfi¢ne naglasne kom-
pleksnosti pri jezikovnem uresni¢evanju zlogovnoglasnega metri¢nega vzorca
zelo blizu.

* NE naglasna enota, BE besedna enota.
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Priblizuje se mu tudi njena teorija o spajanju in razpadanju naglasnih enot
v poljskem naglasnem verzu, ki temelji na skladenjski relativizaciji besednih
naglasov iz upostevanja priloznostnega, polozajno nevezanega, vendar pretezno
zatetnega stranskega besednega naglasa v govorjeni poljs€ini. UresniCevanje
naglaSenih zlogov v metri¢no Sibkih in nenagladenih v metri¢no krepkih polo-
zajih verznega vzorca vodi avtorico k razpravljanju o metri¢ni ambivalentnosti
enozloZnic in k interpretaciji stilisti¢ne in umetnigke funkeije obeh pojavov.

V tej tocki se stikata aviori®ini temeljni pojmovanji verza: jezikovni stil
in uresni¢evanje verznega vzorca, ki nista prisotni le v sleherni interpretaciji
verza in verznega besedila v obravnavani knjigi, temve& neposredno vplivata na
izbor in sosledje gradiva in problematike: iz obdobja verznega oblikovanja do
Kochanowskega upoSteva avtorica vsa anonimna pesemska besedila in avtorje,
po tem obdobju pa gradivo izbira: uposieva le umetnisko najbolj dozorelo poe-
zijo, »drugorazredna« pa ji vcasih sluzi kot argument pri preverjanju lasinih in
tujih trditev (npr. meitanska peta lirika 17. in 18. stoletja kot nizji stil poljskega
zlogovnonaglasnega verza), v¢asih kot eno izmed mnogih izhodis¢ pri obliko-
vanju verznega sistema (naglasni verz pete ljudske poezije in cerkvenih govorje-
nih besedil, npr., stavi nasproti Mickiewiczevemu verzu Powiesei Wajdeloty iz
Kronrada Walenroda in teorijam o merjenem verzu na prelomu 18, in 19. sto-
letja, ko Zeli najti genezo poljskega naglasnega verza). Jezikovne verzotvorne
prvine v poljski poeziji do 18. stoleija ugotavlja aviorica na osnovi pesemskih
besedil: verzoivorna neenopomenskost jezikovne prvine in njena prvinska ali
spremna ritmi¢na vrednost ji dopuséata, da govori o irelevaninosti besednega
naglasa v zlogovnem in skladenjskem verzu do Kochanowskega, hkrati pa
pojmuje naglas kot prvinsko jezikovno lastnost, ki oblikuje epizodno zlogovno-
naglasnost istega Casa. lz tega pojmovanja izhajajo tudi zanimiva opazanja
enakozlogovnega naglasnega verza proti koncu razdelka o doslednem silabizmu.
7. zakonitostmi, ki izvirajo iz opisov verzotvornih jezikovnih prvin v poljskem
pesniSkem oblikovanju do 18. stoletja, revidira Dluska teorije poljskih metrikov
iz obdobja razsvetljenstva in zgodunje romantike, kar ji omogoa polemiko
s poljskimi verzologi 20. stol. (predvsem s Siedleckim in Zawodzinskim, v manjsi
meri z Waveickim), ki se nagibajo od formalnega opisa k strukturalnemu, in
Hrabakom, ki v dveh razpravah o srednjeveikem poljskem verzu, izhajajoc
iz tradicije ¢eske verzologije, primerja naglasno strukturo ¢eskega in poljskega
kratkega, pretezno osemzloznega epskega verza. Nenazadnje pa ji prav soglasje
obeh pojmovanj verza pomaga definirati prosti verz kot antiverz in njegovo
izpovedno vrednost kot emotivni nemir sodobnega pesniskega iskanja.

Zaradi kompleksnosti izhodis¢, bogastva gradiva, raznovrstnosti in natanc-
nosti analiz, predvsem pa zaradi sklepov, ki iz njih izhajajo in doZivljajo
soofenje s sotasno vedo o poljskem verzu in dopolnitve z avtori¢inimi lastnimi
pogledi in dognanji v ¢asu med obema izdajama so Studia z historii i fteorii
wersyfikacji polskiej vznemirljivo verzolosko branje, zaradi pojmovanja verza
kot jezikovnega stila in opisa zgodovinskega razvoja njegovih oblik in sistemov
pa eno temeljnih del poljske vede o verzu.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu
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SREDN JEVESKE IN STARONEMSKE VERZNE OBLIKE*

Po zaslugi slovenskih zalozb se povetuje Stevilo priroénikov in leksikonoy,
ki smo jih Se pred nedavnim moéno pogreiali. Lani spomladi se je drugim
pridruzila e SAZU in izdala prvih pet zvezkov svojega Literarnega leksikona.
Po besedah urednika Antona Ocvirka se ho&ejo pri obdelavi posameznih gesel
pisci dvigniti snad vso normativno in poucno razlago literarnih pojmove: Ze-
lijo torej napisati delo, ki mu je strogo znansiveno na&elo in izérpna obdelava
snovi glavna vodilna misel. Po svoji zasnovi hode biti leksikon slovenski, kar
pomeni, da no¢e posameznih gesel razlagati v nekakSnem brezbarvnem inter-
nacionalizmu, temvel se sodelavcem leksikona zdi pomembno raziskati tuje
literarne vzorce in poglede na ustvarjanje ter ugotoviti, kako so se pri nas
udomacili in spremenili.

Tudi etrti zvezek Literarnega leksikona, Srednjeveske in staronemske verzne
oblike Dugana Ludvika, je rezultat takine urednike politike. V treh razpravah
— Nibelunska kitica (str. 5—17), Hildebrandska kitica (18—24) in Vagantsko pes-
niStvo (25—70) je Ludvik na zunaj suhoparno snov — po zaslugi povezanosti
teh na prvi pogled od nas tako odmaknjenih oblik s slovenskim, tudi najmoder-
nej$im pesniStvom — uspel napraviti zanimivo ne le za literarne teoretike ali
folane germaniste, temved za vse, ki jih pesnidtvo in njegova arhitekiura zanima.
Pridevnika ssrednjeveikic in s>staronemikic seveda pomenita, da gre za lite-
rarnozgodovinske stvari, za stare verzne oblike, ki pa so Se zive in Zivijo tudi
v sodobnem slovenskem pesnistvu. Razprave tako pojasnjujejo strukturo, izvor
in Cas nastanka pesniSkih oblik, ki so se izkazale kot trajne in lepe posode,
primerne tudi za shranjevanje najmodernej&ih liri¢nih ob¢utij.

Ludvikova knjiga je prva sinteza razmisljanj in ugotovitev o omenjeni pro-
blematiki v naSem jeziku, ¢eprav so o njej pisali tudi Ze drugi. Ker o omenjenih
treh geslih (razen morda v neki meri pri zadnjem, vagantsko pesniitvo) v ger-
ganisti¢nih krogih v glavnem vlada soglasje, vidimo aviorjevo zaslugo v prvem
delu razpravljanj predvsem v tem, da je zgoS¢eno in strokovno neoporeéno defi-
niral pesniSke oblike, ki jih razlaga. TakSna je seveda tudi prva in poglavitna
naloga vsakega leksikona. lzvirnejsi (in za mnoge bo verjetno tudi zanimivejsi)
je tisti del razprav, kjer zvemo, kateri slovenski pesniki so srednjeveske in staro-
nemske verzne oblike uporabljali, kako so jih prilagajali potrebam in moZnostim
slovenskega jezika, o tem, kdo je o njih pri nas teoreti¢no razpravljal. Ludvi-
kovo delo je zategadelj pomembno tudi zaradi zbranih bibliografskih podatkov.

V razpravi o nibelun&ki Kkitici je podana sinteza najnovejsih dognanj
o tej pesniski obliki; prikazan je njen rimovni in ritmi¢ni obrazec; razloZene so
razlike med srednjeveskimi in modernimi tipi nibelunske kitice (izza romantike),
analizirane so razvezane in polovi¢ne kitice. Zanimiva je ugotovitev, da sta Cop
in Prederen poznala izvirno nibelunsko kitico, da pa je PreSeren v Poezijah spre-
jel moderni tip, tauko imenovano Uhlandovo kitico, ki je potem postala stan-
dardna kitica nasega baladnega pesnisiva, vse od Preferna prek I, Svetli¢ica,
I'. Zakrajska, E. Tom3i¢a idr. do ASkerca in Menarta. Analiza je pokazala veliko
metri¢no pisanost nasih >nibelunge, kakor je verz poimenoval Askerc (kar bi

* Dusan Ludvik, Studije, Literarni leksikon, Cetrti zvezek, Ljubljana, DZS,
1978 (iz8lo 1979), 82 str.
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bilo dobro obdrzati kot strokovni izraz). Preseren je — po Ludviku — celo upo-
rabil prevod prvega stiba iz pesnitve o Nibelungih za prvotni zaletek svojih
Sonetoy nesrece: >Pov'do let starih ¢udne izroéilac, po nemsko: »Uns ist in alten
maeren wunders vil geseite.

Ludvik je za svojo razpravo analiziral Stevilne variante nibelung v nadi
ljudski pesmi; pregledal in kriti¢no ocenil je tudi vse pomembnejSe (in skope)
zapise o tej kitici v naSem strokovnem slovsivu (Kidri¢, Glazer, Grafenauer,
S. Trdina, Vodusek).

Po enakem nacelu je obdelana v nasi strokovni literaturi skoraj neznana
hildebrandska kitica, ki je v slovenskem pesniSivu zastopana pred-
vsem v svojem razvezanem tipu ter v kratki ali polovi¢ni hildebrandski kitici
(ve¢inoma iz nemskih metri¢nih obrazcev). Kitica, ki je dobila ime po tako
imenovanem Mlajgem spevu o Hildebrandu iz 13. stol., je v razli¢nih inacicah
posebno v prejénjem stoletju bila v rabi tudi med slovenskimi pesniki. Zaradi
metruma, ki je v naSem jeziku tuj, pa se ji ni posretilo uveljaviti se tako kot
nibelunski kitici, s katero v nasi ljudski pesmi &esto nastopa. V razpravi o hil-
debrandski kitici bo najbrz kak bralec pritakoval tudi razjasnitev problema o
obliki, v kateri je napisana starovisokonemska Pesem o Hildebrandu (Hilde-
brandslied) iz katere verz je aliteracijski starogermanski stabreim, a o tem bo
govor v naslednjih zvezkih Literarnega leksikona.

V najobseZnejsi razpravi, Vagantsko pesnistvo, se Ludvik naprej
spoprijema s problemom poimenovanja ustvarjalcev tega pesniStva. Njegovi
avtorji so popotovei, ljudje, ki so uzili malo Casti, a so zato poznali zivljenje
z vseh strani, posebno 3e njegove temnejie kotitke: revni sholarji, pobegli me-
nihi, propadli kleriki. Za te ljudi po svetu uporabljajo ve¢ terminov in tudi
pri nas je do sedaj prevladovala precejinja zmeda oz. nenatancnost. Zdaj bomo
po zaslugi etimoloske in pomenske razlage posameznih poimenovanj v svoji rabi
lahko bolj znanstveni, kadar bomo uporabljali besede pagant, goliard, ribaldus,
jokulator. Na podlagi Stevilnih, predvsem srednjeveskih primerov Ludvik nam-
re¢ dokazuje, da je pagant anahronisti¢no ime za srednjeveskega popotovea (lat.
vagus). Avior pa je z analizo socialnega statusa peveev tudi ugotovil, da med
pojmi pagant/vagus in goliard/goliardus ni bistvenih razlik, da obstojijo le so-
cialni odtenki (goliardus je npr. isto kot csl. glimuve, slov. glumec = popotovski
igralec, torej ioculator). Tudi poznavanju vagovske poezije in pojmov pagant,
goliard na Slovenskem, ki sega v reformacijski ¢as (Vlaéi¢), preko Copa do naj-
modernejsih casov (Pregelj, Sovre idr.), je avior posvetil potrebno pozornost.

Po predstavitvi glavnih predstavnikoy evropskega vaganiskega pesnistva
se avior ustavlja ob najpomembnejsem srednjeveskem rokopisu te vrste, ob
Codexu Buranumu (nastanck okr. 1230), ki je (tudi po zaslugi Carla Orffa)
pravzaprav bolj znan pod imenom Carmina Burana, tj. pesmi iz samostana Be-
nedikibeuern na Bavarskem. Zbirka pa neupravi¢eno nosi to ime, saj v resnici
ni nastala v omenjenem samostanu, ampak po vsej verjetnosti v gornjestajer-
skem kraju Seckau, ki je 1218 postal sedez sekovske gkofije (sosede nase lavan-
tinske oz mariborske), najbrz po narotilu tamkajinjega Skofa, ki je v zgodnjem
tasu svoje vladavine s prijaznim ofesom gledal na uboge vandrovce in je cenil
njihove izdelke. Poleg umetniske vrednosti posameznih pesmi je zbirka zanimiv
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in bogat socioloski vir podatkoy, saj ni ni¢ manj kot neuradni (za razliko od
dvorskega pesnisiva, ki je v €asu svojega razeveta — kljub obcasnim kriti¢-
nim tonom — bilo uradna umetniska literarna interpretacija visoko razvite vi-
teske druzbe) komentar druzbenih razmer s sirani popotnih Studentov, kleri-
kov in (potepuskih) pevcev, ljudi torej, ki so poznali tiste strani Zivljenja, o ka-
terih viteski pesniki niso veliko vedeli ali pa jih niso bili voljni popisovati.

NaSim krajem ta vesela, obeSenjaSka, satiri¢no-ironi¢na, pa tudi socialno-
kriti¢na in Zalostna pesem seveda ni mogla ostati tuja in je v obliki in motiviki
zapustila obilo sledov v slovenski ljudski in cerkveni pesmi. Vendar ta po-
vezanost Se ni postavljena na dovolj trdne znanstvene noge, da bi lahko govorili
o neposrednih vplivih v ¢asu samega nastanka teh pesmi. Med slovenskimi umet-
nimi in ljudskimi pesmimi je avtor odkril obliko razli¢nih vagantskih kitic in
ugotovil njih metri¢ni in rimani obrazec; tako imenovano razvezano vaganisko
kitico najdemo Ze pri Trubarju (Stara velikono¢na, 1584), druge razli¢ice pa Sc
pri mnogih poznejsih pesnikih (tudi pri PreSernu), ki pa so posneie po novo-
nemskih (carmina so napisane v glavnem v srednjeveski latin$¢ini) predlogah
ali pa slovenski cerkveni pesmi. Zanimiva je tudi (kriti¢na) informacija o pozna-
vanju sekovskega rokopisa na Slovenskem, o odmevih nanj v nasi knjizevnosti
(Pregelj) in prevajanju vagantskih pesmi v slovenséino, ki se zaéenja pri Preg-
lju, kon¢a pa pri Simonitiju (Carmina Burana, DZS 1976). Nekaj rokopisov
prevodov (Lah, Ludvik) obé¢instva ni dosegljivih, kar je vredno obZalovanja.

S svojimi ugotovitvami je razprava lahko spodbuda nadaljnim raziskavam,
saj predpostavlja, da je smogo¢ tudi direkien vpliv na izbiro tematike, motivoy
ali celo odlomkoy verzov in rime« (68) na slovensko ljudsko pesnistvo. Ni¢ tega
Se ni raziskanega. Ker je bila Slovenija Ze takrat sprstan Evropee, so taksni
(tudi medsebojni) vplivi povsem verjetni. S tem, da opozarja na Se neraziskane
predele naSe kulturne preteklosti, dobiva razprava Se poseben pomen in vred-
nost,

(Popraviti je nekaj tiskovnih napak: str. 43, 15 je prav :nunc mendicorume«;
na str. 66, 2 pa »... ki melodi¢no ni germanska, ... manjka vejica.)

Anton Janko
I"ilozofska fakulteta, Ljubljana

STUDIJE, PREGLEDI IN KRITIKE O MAKEDONSKI KNJIZEVNOSTI

Pospesenemu razvoju makedonske knjizevnosti, ki smo ji pri¢a zadnjih Stiri-
deset let, zvesto sledi tudi literarna kritika. S svojo aktivno in avtoritativno
besedo je vzirajno usmerjala in spodbujala vedno nova iskanja. Del kritike
se je sicer ostro postavil v obrambo dolotenih ustaljenih vrednot, vendar
v stalnem boju s tistimi, ki s0 z vso vnemo zagovarjali novo, Se neuveljavljeno,
a obetajode. Bili pa so Se tretji, in {i niso §li v skrajnosti. S treznimi merili in
morda z rahlo zamudo, vendar s pravim ¢utom za vrednote makedonske knji-
7evnosti, so vzirajno sledili njenemu razvoju. Med take kritike Steje tudi
Aleksandar Spasov, profesor za novejso makedonsko in slovensko Kknjizevnost
na Filologki fakulteti v Skopju. Kot pripadnik rodu, ki se je oblikoval skupaj
2 makedonsko drzavo, rojen je bil 1925.leta, je neposredno lahko sledil celot-
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njec). Zato ni ¢udno, da ze v prvem delu knjige, ko govori o pospeSenem razvoju
makedonske knjiZevnosii, navaja kot primer Zupanéica, ki da je >zelo zgodaj
nasel pot k uresni¢itvi nacionalnih znaéilnosti moderne«. Ali ko ob razmiSljanju
o Grigoru Prli¢evu, najve¢jem makedonskem pesniku 19. stoletja, citira Vidmarja
in njegovo misel o PreSernu, ki da ga Se vedno nismo doumeli in da njegov
pomen raste iz roda v rod. Tudi ko govori o makedonskih pisateljih 19. stoletja,
avtorjev interes sega k Slovencem. Tako v Treh pripombah o bratih Miladinov
med drugim poro¢a o odmevih znane zbirke narodnih pesmi, ki jo je izdal
Konstantin Miladinov v Zagrebu 1861 in o kateri je slovenski tisk tistega Casa
obilno poroc¢al. Prav posebej je zanimiva razprava Bivanje Konstantina Petko-
vica na Hrvadkem in v Sloveniji leta 1852. V njej so podatki o zgodnjih stikik
med Slovenci in Makedonci. Nepmreden rezultat teh stikov je tudi prvi prevod
iz slovenicine v makedonscino., Bila je to povest Josipine Turnograjske Boris, ki
jo je prevedel in v posebni knjigi izdal Konstantin Petkovi¢ v Carigradu 1853.
V ¢lanku Neznana pesem Konstantina Petkovica pa izvemo, da je bila pesem
Blgarska devojka i nejzina kleiva verjeino prva objava kakega makedonskega
besedila pri Slovencih. Natisnil jo je Radoslav Razlag v svoji Zori 1853.

Knjiga je uspel prerez ustvarjalnosti Aleksandra Spasova, ki izpri¢uje njegov
razvoj in rast od pozitivizma k nekaterim novejdim literarnozgodovinskim po-
gledom (Kayser, Lotman), obenem kaze stanje makedonske kritike in literarne
zgodovine v dolo¢enem obdobju

Matej Rode
Gimnazija Celje

REVIJA PRIMERJALNA KNJIZEVNOST

Revija slovenskih komparativistov Primerjalna knjizevnost je zakljucila
svoja prva dva letnika (1978, §t. 1/2 in 1979 §t. 1 ter 2) in na njej se dajo razbrati
ze nekatere izrazitejSe lastnosti, usmeritve in izkusnje.

Nastanek pri¢ujote komparativisti¢ne revije je brez dvoma utemeljen. Gre
za stroko, ki ima znotraj slovenske slavistike, germanistike, romanistike in kln-
sitne filologije razmeroma dolgotrajno in nepretrgano tradicijo, poleg tega pu
ze od sredine 30-ih let naprej z velikim naporom iS¢e in najdeva tudi svojo
posebno, specializirano in v marsi¢em osamosvojeno mesto, z institucijskim
jedrom na ljubljanski filozofski fakulteti oz, njenem oddelku za svetovno knji-
7evnost in literarno teorijo. Smotrno vodena in dobro komparativisti¢na revija
bo lahko v veliko pomo¢ vsem drugim literarnim vedam na Slovenskem, poleg
tega bi s pritegnitvijo sodelaveev s sosednjih podro¢ij lahko tvorno kompletirala
svoje razglede in zmogljivosti. Hkrati pa bi stroka sama sebi omogo¢ila moc-
nejsi stik s svetovno komparativistiko, prodor vanjo in sproino preverjanje modi
ob njej. Skratka, nastanek in izid revije je smotrn in tesno povezan z dozore-
lostjo stroke in njene specializiranosti,

Tudi trenutek za rojstvo take revije uiegne biti dobro izbran. Seveda, ¢e no-
tranjo dinamiko danainje slovenske komparativistike, njeno veliko razpetost
med nasprotujoce si temeljne poglede presojamo optimistiéno in v vsem tem
njenem dogajanju odkrivamo moznosti spodbudne vrste,

Nacelni zapisi in sicerSnja praksa prvih treh zvezkov kaZe namred vsaj tri
bistveno razlitne tokove znotraj oZje stroke same in morda celo njen prelomni
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trenuiek. Na uvodno mesto je s samoumevno pieteto postavljena Ocvirkova
pozitivisti¢no impresionisticna Sola, ki je z obseZnim spisom Pesniska umefnina
in literarna teorija (PK 1978, 5t.1/2) predstavljena celo v svoji skrajni legi:
namreé v apriornem, ze kar lahkotnem in poceznem zametavanju takoreko¢ vsch
novejsih smeri svetovne literarne vede, od nemskega in ruskega formalizma pa
do strukturalizma. Takoj ob to razpravljanje je postavljen Dusan Pirjevec z beo-
grajskim predavanjem iz leta 1976 Filozofija in umetnost (PK 1978, 5t. 1/2), ki
predsiavlja eno njegovih najbolj strnjenih in skrajnih formulacij o razmerju
filozofije in umetnosti. Gre za radikalen primer ukinjanja literarne vede kot
znanosti in njenega spreminjanja v filozofsko abstrakcijo, ki pa je v bistvu
pragmati¢na in izpoveduje predvsem Pirjevéevo osebno bivanjsko zavest in iz-
kusnjo, je neke vrste moderna eksistencialna parabola v mediju literarne vede.
Zato je nujno, da se Pirjevéeva metoda pri njegovih epigonih, kjer zmanjka
primernega osebnosinega zaledja, nenavadno hitro izsudi v slabo uporabno
doktrino (npr. v Studiji Janeza Vretka Vprasanje moderne umetnosti, estetike
in (de)estetizacije sveta, PK 1979, §t.2). Tretjo nac¢elno smer vljudno, a vendar
odloéno uveljavlja Janko Kos v programski studiji Teorija in praksa slovenske
primerjalne knjizeonosti (PK 1978, 5(.1/2) in v izraziteje teoretskem delu FEksi-
slenca literarnega dela in moderni materializem (PK 1979, §t. 1). Kos se smotrno
upira skrajnostim, i3¢e razumno ravnovesje stvari in vziraja na poti, ki zeli biti
zunaj razpadajoCega pozitivizma in zunaj duhovne avanture, ki je zrasla na
njem, vendar zunaj tako, da ne ostaja brez posluha za tvorne pobude ene in
druge smeri. Toda stanje stroke je trenutno tako, da brani njen ogrozenejsi del.
namre¢ njen empirizem, historizem in materializem, pravzaprav njene znan-
stvene temelje sploh nasproti brezobveznemu subjektivizmu in filozofski speku-
laciji; spekulaciji zanimive in morda ocarljive vrste, vendar taki, da v svojem
globljem bistva sodi bolj v literaturo samo kot v znanost o njej. S svojo pro-
gramsko kritiko poseze Kos tudi v svetovne razmere in se v drugi od omenjenih
Studij loteva znane Ingardnove fenomenoloske relativizacije pomenske trdnosti
literarnega besedila (literarno delo je »zgolj intencionalni predmete), v kateri
obstaja eno izmed bistvenih teoretskih izhodis¢ novega subjektivizma literarne
vede, ki se je nenavadno mocno uveljavil prav znoiraj slovenske komparati-
vistike, Na to stanje polaga Kos svojo iezo o poirebi razlotevanja med >pri-
marno« (tj. prvotno, zgodovinsko in pisateljevo) in >sekundarno« (ij. drugotno,
naknadno aktualizirano) eksistenco literarnega teksta. Teza vsebuje preprosto,
naravno in samoumevno misel, ki pa jo je v danih razmerah nase komparati-
vistike najbrz res potrebno poudariti in ji dati celo terminolosko ostrejSo za-
znamovanost,

Kosova prizadevanja k notranji ureditvi stroke, k bolj stvarni sodobni teoriji
in k znanstveno bolj preverljivi raziskovalni praksi pa vendarle pus¢ajo neko-
liko prevee ob strani ravno najbolj konkretni del nalog slovenske primerjalne
knjizevnosti, namre¢ sistematiéno raziskovanje genetskih pa tudi tipoloskih
razmerij med slovensko in svetovno knjizevnostjo. Zdi se, da v pricujotem
programu to nalogo, ki jo resda Ze vrsto let opravlja predvsem slovenistika, z ne-
koliko prelahko mislijo pusa skorajda ob strani. Dokler si stroka nadeva ime
primerjalna knjizevnost in si to ime izbere celo za naslov svoje revije, se temu
pomembnemu in obenem zelo stvarnemu podro¢ju dela res ne bi smela odrekati.
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Tu bi kazalo ohraniti nekaj veé zvestobe profesorju Ocvirku in njegovemu
temeljnemu naériu, ¢e Ze ne izvedbi.

Obstaja Se vrsta prispevkov, ki stoje zunaj nalelnega ali programskega
izpostavljanja in z gradivsko solidarnostjo obdeluje nekatera stvarna, bolj ali
manj produktivna vpraSanja z mejnega obmocja slovenistike in komparati-
vistike (npr.: Darko Dolinar, Poezija in literarna zgodovina v delu Ivana Pri-
jatelja ali Evald Koren, Vprasanja ob periodizaciji slovenskega in evropskega
naturalizma ali Niko Grafenauer, Rainer Maria Rilke pri Slovencih). Razveseljiv
je poseg v problematiko prevajanja (Majda Stanovnik, Zupanéié¢ in prevodna
proza). Vendar bo na tem podro¢ju potrcbno poskrbeti za moc¢nejSe teoretsko
zaledje stvari,

Cetrta, bolj prakti¢na kot nadelna smer revije je njena informativna sluzba,
ki ni nekaj posiranskega in ima v nadih razmerah Se poseben pomen. Na prvi
pogled dajejo porocila o dogajanju v svetovni literarni vedi Se kar Zivahen vtis,
nekaj, ¢esar pri Nadih razgledih pogreSamo. Tu in tam najdemo celo kaksno
zanimivo kombinacijo in osebno stali¢e (npr. pri Jolki Skulj v njenem poro-
¢ilu o Bahtinovem Rabelaisu). Vendar je vetina porotil mo¢no zamudniska,
skoraj prepozna (npr. obseZno referiranje o pogledih Tinjanova na pesniSki
jezik). Neprijeten vtis naredi tudi okolii¢ina, da ve¢ina poro€il nastaja Sele
ob srbohrvaskih knjiznih prevodih teoretskih del iz svetovne literarne vede.
Neposreden in aZuren stik z njo je redek (npr. Mirko Zupanéi¢). Omejevaii bi
kazalo Stevilo del, ki imajo na sebi Se preved sledov seminarskega u¢nega labo-
ratorija, ¢eprav prispevkov ie vrsie iz ve¢ razlogov tudi ne bi bilo dobro pod-
cenjevati. Veasih prinasajo zelo koristne podatke in otipljive komparativisti¢ne
rezultate (npr. e omenjen Grafenauerjev prispevek).

Toda ne glede na nekatere pomanjkljivosti, ki utegnejo biti tudi zafeina
nuja, prinaga revija Primerjalna knjizevnost koristen vzgib v Zivljenje sloven-
ske literarne vede in pomeni novo, smiselno preizkuinjo ene njenih pomembnih
disciplin.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana

O 1ZGOVORU CRKE L. V SSK ]

V drugi Stevilki Slavisti¢ne revije 1979 je Mara Pirnat objavila ¢lanck
Izgovor ¢rke | (u, o ali v) kot y, v katerem obravnava pravoreéne resitve
v SSKJ. Na podlagi primerjave izpisov iz prvih dveh knjig slovarja prikaze,
kako je resen problem izgovora &érke I (in v posameznih primerih ¢ u, w in p)
kot g. Po njenem je to eden od razmeroma Sirokih problemov slovenskega pravo-
re¢ja, ki pa je v SSK] sprikazan kot zelo zapleten; zapleta ga precejinje Stevilo
besed, ki imajo predpisan varianini izgovor — na p ali po pisavi. Tako se zdi
izgovor nepriucljiv in ni ¢udno, da v praksi %e vedno dostikrat izgovarjamo
po ob¢utku, kar pa ne koristi enotnosti knjizne izrekec (str.215). Po njenem bi
se dal problem enostavneje in bolj enotno resiti, ko bi ga postavili na teoreti¢na
nacela (228). Pet kategorij loCevanja da je odloéno preved in veliko preved
samostalnikoy omahuje med izgovorom -le- in -pe-. Ko bi naslonili izgovor na
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hierarhino viSjo ravnino, tj. na pomenske jezikovne kategorije, in za vsako
vpeljali dolo¢ena nacela, bi bil tako doloen izgovor priuéljiv in prav gotovo
ne bi tolikokrat izgovarjali po obéutku (221).

Ce je izhodis¢no nacelo Pirnatove — predpisati izgovor za katerega mislimo,
da je pravilen (seveda navadno misli vsak deloma drugage) — pravilno, se je
treba o ve¢ini njenih ugotovitev z njo pravzaprav strinjati. Mnogo enostavneje
bi bil problem reSen in predvsem mnogo enostavneje bi bilo delati slovar, ¢e bi
enostavno rekli: tu je g in tu je I. Celo nauditi (vsaj teoreti¢no) bi se bilo mogode
takega izgovora. Toda izhodis¢e SSK] je drugaéno. On poskusa po svojih
moceh, ki so seveda ¢asovno, personalno in gmotno mocéno omejene,! slovenski
knjizni jezik prikazati ¢im bolj objektivno, takega, kakrien je oz. se sestavljal-
cem na podlagi Stevilnega gradiva, anket in ob¢utka vsaj zdi, da je. In v bistvu
samo to lahko tudi stori. Kak3na korist bi bila od njega, ¢e ne bi vedeli, kaj
v njem usireza zares govorjenemu in kaj predstavlja le teznjo po posplofenih
resitvah, ki jih govore¢i navadno ne sprejmejo. Saj se sloveni¢ine ne u&imo
kot tujega jezika, ampak ga v otroftvu vsrkamo iz svoje okolice, ne da bi
poznali slovni¢na pravila. Sola in zlasti novo okolje jezik sicer v precej3nji
meri lahko korigirata pri posamezniku, tezko pa ga je korigirati pri celotni
druzbi. Yemo, da so nckatere stvari deseiletja preganjali po vseh Solah in raznih
casopisnih jezikovnih koti¢kih, a nazadnje smo se le morali sprijazniti z njimi.

Izgovor I-a je samo ena stvar v naSem pravorecju. Enako bi lahko zahtevali
sistemske reSitve na drugih podrocjih. Nekdaj so npr. zahtevali pri samostal-
nikih s Sirokim e in 0 v osnovi premikanje naglasa (Zéna Zené). Kako enostavno
se je bilo tega nauditi — neprimerno enostavneje kot paziti pri priponah -alec
in -ilec, ali pomeni delujofo osebo ali orodje. In vendar se tega nismo nauéili,
ampak ¢edalje bolj opus€ali. Sli smo v smeri pocnostavitve naglasa in samo ge
pri najbolj pogostnih besedah, ki so obenem pogosto rabljene tudi v stranskih
sklonih, kot npr, gora, noga, roka ipd., véasih premikamo naglas, pri takih kot
npr. voznja, ploha, mokrota, tefa (tu je na poenostavitev vplival Se otroski
govor) ipd., bi bili zdaj ze smedni, &e bi jih v knjiZznem jeziku sklanjali e na tak
nacin, ¢e bi Se vedno z Breznikom zahtevali npr. izgovor hudobiami. Kam bo el
razvoj v izgovoru pripon -alee, -ilec je veé kot problematiéno napovedovati.2
Pri -alen, -ilen, -alnik, -ilnik se da ugotoviti, da gre v smeri izgovora I. Ta ten-
denca je upoitevana tudi v SSK]. Toda pri -alec, -ilec je izgovor z u dokaj
mocan, Je pa pri njem precejinja ovira za razSirjanje p premena imenoval-
niskega lac proti we v ostalih sklonih — premena, ki pri nas z izjemo izglasja
ni obicajna.

Do ncke mere sicer obstaja teznja, ki jo (po Toporisi¢u) zagovarja Pirna-
tova, saj zenski lahko re¢emo, da je kopauka, hlatkam pa le kopalke itd., toda
posploienje tega bi bilo nasilje. Vsckakor je treba priznati, da v resnici nor-
malno ne govorimo, da letauci med poletom gledajo na razne kazalce, da mino-
melayci streljajo z minometalei, da snaZiuke &istijo s sesalei ipd. Ce je v slovnici

! Izid 3. knjige je bil tako forsiran, da so vse sproti odna3ali v tiskarno in
sploh nisem imcf moznosti usklajevanja, kar mi je bilo pri prvih dveh knjigah
vsaj delno omogoceno s tem, da so mi problemati¢nejSe akcente (vedno sicer
v Casovni stiski) prepisali v odzadnji slovar; zdaj ni bilo ve& ne Casa ne ljudi.

* Nekateri mislijo, da proti i, drugi, da proti [ (npr. Urban¢i&, O jezikovni
kulturi® 166).
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Se moZno dajati neke napotke, kam naj usmerjamo izgovor, tega v slovarju
tipa SSK] ni mogoc¢e potem izpeljati do kraja, ¢eprav bi bilo delo s tem znatno
olajsano. Saj bi, ¢e bi slovar dajal tak izgovor, to ne bil prikaz izgovora naSega
jezika, ampak prikaz teorije sestavljalcev slovarja.

Drugi ugovor Pirnatove, da je pet kategorij lo¢evanja odlo¢no preved (to&neje
Sest, ker je treba upostevati tudi primere z izgovorom samo [), je prav tako
problemati¢en. Med gledalei in morilci ter gasilci in Cistilkami je gotovo cela
lestvica prehodov in ne vem, kaj bi pridobili, ¢e bi Sievilo kategorij zmanjali.
Ce bi dajali samo kategorijo z y, kategorijo z dubletami in kategorijo z I, potem
bi npr. krotilei, jadralei in meéevalci prisli v isto skupino z nabiralci, napadalci,
izprasevalei ipd. Meja med y, dubletami in I bi bila na tak na¢in 3e ostrejsa,
a znano je, da ostrih mej tu sploh ni. Seveda nih¢e ne misli (ali pa vsaj jaz ne),
da naj bi se kdo udil, v katero kategorijo posamezne besede spadajo. To bi bilo
popolnoma brez smisla pri tako neustaljeni stvari, kot je pripona -alec, -ilec.
Naug¢iti se je mogote to, da naj se v knjiZznem jeziku izgovarja y v pol, popol-
noma, volna, zal, kar nekateri izgovarjajo z I, ne pa nekaj tiso¢ besed s pripo-
nami, v katerih nastopa pisani I. Tu se bomo v praksi pa¢ e vedno naslanjali
na sobcuteke s tem edinim moznim zavestnim usmerjevaleem, da se pri pogostih
besedah in pri ljudeh navadno govori bolj p in pri redkejiih in predmetih —
spet samo navadno — bolj L. V slovar bomo sicer lahko pogledali za podatke,
kadar tega sobutka< sami nimamo, uéiti se, razen za posamezen primer, paé
ne bomo mogli.

Pirnatova meni, da je slabost slovarske metode, ki naj bi kazala pogostost
pojavljanja posamezne variante v tem, da je zelo tezko priti do podatkov, ki
KaZejo resni¢no stanje (224) in da je objektivnost takSnega prikaza odvisna od
vrste dejavnikov, med katerimi so mnogi &isto subjektivni (npr. izbor in Stevilo
anketirancev, njihova iskrenost, zvesioba resni¢nosti ipd.).

To je vsekakor res, In &e bi Pirnatova vedela, da nisem imel popolnoma
prostih rok in da je bil izgovor y véasih tako reko¢ zaukazan od sluzbeno nad-
rejenih v hierarhi¢no zelo obéutljivi akademiji, bi k slabostim lahko prisiela e,
to dejstvo.

Povedati moram namreé tudi to, da je bil prav pri izgovoru I v smeri p,
zlasti Se pri -alnik, -ilnik, -alnica, -ilnica motan pritisk vetine ¢lanov tedanjega
glavnega uredniskega odbora in da bi jaz sam npr. ne dal dublete (Eeprav je
samo s >tudi<) npr. pri avtopopravljalnica in tudi ne samo izgovora y v primerih
kot cikalnik, bokalnica ipd.

Zaradi zahteve glavnega uredniskega odbora po forsiranju izgovora na y
(in vztrajanja pri nekaterih drugih arhaiénostih) je prihajalo do hudih sporov
s Toporisicem in menoj® ki sva zahtevala proznejSa stalis¢at V zvezi z nckate-

3 S Toporisicem sva bila ¢lana pra\'upisnu-|l)ru\'ur(-("m' komisije, in sicer i'e
Toporisi¢ vodil dela — razen za tonemski naglas, ki sem ga vodil jaz do
srede 1966, ko je odel in sem tudi njegov del prevzel jaz.

4 Seveda tudi midva s ToporiSicem nisva pri posameznih problemih vedno
zastopala enakih stalis¢. Prav tako pa je treba povedati, da tudi drugi ¢lani
niso bili vedno proti novostim in da se je v spornih vpraSanjih zlasti S. Suha-
dolnik véasih pridruzil vsaj meni, ¢e Ze ne nekaterim 'll:»puriﬁié('vim predlogom,
ki so 8li bolj v skrajnosti (ali vsaj iskal kompromisne reSitve).
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rimi spornimi zadevami je glavni uredniski odbor klical za razsodnika celo teda-
njega predsednika J.Vidmarja, ki naj bi z mocjo svojega polozaja odlogil,
kako se morajo dolocene stvari v slovarju prikazovati.

Naj citiram odlomek iz dopisa glavnega urednifkega odbora J. Vidmarju:
.6. Kako se izgovarja |

V tej to¢ki si je muenje starejsih in mlajsih &lanov komisije diametralno na-
sprotno /..... Ker po vsej verjetnosti v komisiji ne bo prislo do sporazuma, bo
potrebno posredovanje >neviralceve, Mi starejSi bi bili pripravljeni umakniti se
na stalid¢e SP 1950, kjer sta soodlo¢ala izgovor Ramovs in Zupané&i¢ /.. ./.c

Na 328, in 329. seji glavnega uredniskega odbora 22. in 25. maja 1965 sta bila
prisoina predsednik SAZU ].Vidmar in upravnik InStituta za slov. jezik
B.Kreft (midva s ToporiSi¢em nisva bila navzota, ker nisva bila ¢lana glavnega
uredniskega odbora) in tu je hilo odlo¢eno, da »/p/ri izgovoru 1 naj se nac¢eloma
sprejme stalisée SP 1950. Korigirati ga je glede na splo$no knjizno rabo (npr.
tilnik, tiynik); pri tem pa je treba imeti pred omi posledice, ki jih bodo povzro-
¢ile korekture. Imena za domade orodje in lokalizmi naj imajo prvotno oz.
lokalno izgovarjavo (pihaunik, bozgaunik).c Na 331. seji 29. maja 1965 je glavni
urednigki odbor pregledal rezultate sestanka z Vidmarjem in Kreftom in v za-
pisniku beremo: sSuhadolnik je predlagal kompromisno resitev glede izgovora 1
(bezgaunik; periunik tudi perilnik; tilnik in tiunik; gostilna).® Predloga odgo-
vorni uredniki odbor ne sprejme zaradi formulacije v tipu perilnik.c Na
332. seji 31. maja sva bila z zadevo seznanjena midva s ToporiSicem. V zapisnikn
pise: »Prebrali smo tudi pasus zapisnika 331. seje, ki zadeva izgovor 1. Dr. Rigler
in Toporisi¢ se s sklepom odgovornega redakcijskega odbora ne strinjata.
Dr. Rigler predlaga Se enkrat, da se prizna na splogno: {Ie) tudi [uc] oz un tudi
In.c (Zapisnik ni sicer ¢isto natan®no formuliran: Slo je za razli¢no okvalifici-
rane, vendar na sploino priznane dublete pri -alec, -ilec ter pri tipih bezgalnik,
perilnik, ne pa pri -alen, -ilen ter pri tipu cakalnica, gostilna) To ni bilo
sprejeto.

Iz tega je razvidno, da je marsikaj v SSK] posledica teh odlokov, &eprav
sem stvari kljub drugaénim zahtevam vendarle izpeljal precej bolj demokra-
ti¢no. Perilnik ima npr. | celo na prvem mestu, ne samo s >tudic, kot je bil
sprva zavrnjeni kompromisni predlog.

Vendar kljub vsemu neka realna razmerja podatki v slovarju le prikazu-
jejo. Realno je treba podatke v SSK] jemati tako, da bi, &e bi izgovor dologali
drugi ljudje in & bi anketirali drugo skupino, prislo pri posameznih besedah
gotovo lahko do premika kategorije za stopnjo proti u ali proti I, verjetno kdaj
tudi za dve, ne bi pa prislo do popolne zamenjave primerov. Nihée ne bi mogel
dati podatkov, da je npr. pri primerih lefalei, jadralei ipd. u bolj pogosten kot
npr. pri primerih bralei, gledalei ipd. Seveda pa je treba povedati, da gredo po-
samezniki v eno ali drugo skrajnost, saj smo imeli med sodelavei slovarja ljudi,
ki so govorili kopaunica, gostiuna, in druge, ki so govorili gledalei, morilei.

Pri vsem tem pa je treba opozoriti S¢ na dejsivo, da je uradno pravoredje
sploh navadno malo arhai¢nejie od frenutnega pogovornega jezika zlasti mlajse

* Pod temi primeri so seyveda misljeni posamezni tipi.
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generacije. Vedno se nekoliko uposteva tudi tradicija. To je bilo sklenjeno tudi
takrat, ko so se sprejemala nacela za SSK]. Ceprav je SSK] Sel v pravorecju
razmeroma zelo dale¢ v priblizanju zivemu govorjenemn jeziku, je vendarle do
neke mere vsaj v dubletah uposteval tradicijo. Nekoliko tezko je naenkrat kar
presekati dotedanjo prakso, dotedanje ufenje, dotedanje pojme o pravilnosti in
zaleti nekaj povsem novega. Istotasno Zivi ved generacij. Istotasno se uporab-
ljajo razli¢ni priro¢niki, SSK] bo izhajal priblizno dvajset let. In tisti, ki je
1970. leta ze lahko pogledal v SSK], kako se izgovarja npr. gugalnica (SSK]:
In tudi un, SP 1962: un, SP 1950: un, SP 1935: un), mora %e vedno iskati npr. za
tkalnico podaike v starejSih priroénikih (SP 1962: un, SP 1950: un, SP 1935: un)
in tudi ¢ez sedem let bo moral io 3e delaii za besede od v naprej.? Ali ni tudi
s tega stalis¢a npr. gugalnica — ne glede na to, da nekateri tudi v resnici govo-
rijo gugaynica — v SSK] kar dobro refena, &eprav Pirnatovi zveni sposebno
obarvanoe (227)? Najbrz pravorecja v takih delih, kot je SSK], ni mogoce
soditi samo z danadnjega trenutka in s staliS¢a samo ene generacije.

Toliko k na¢elnim ugovorom Pirnatove, Dotakniti pa bi se bilo treba Se
nekaterih ugovorov k posameznim primerom.

Pirnatova pravi: >Mislim, da slovarniki po nepotrebnem omahujejo med
izgovorom koucnica in kolénica; ob tem navajajo Sirok izgovor, ki je moZen
samo v drugem primeru, Samostalnik je izpeljan iz samostalnika kolk preko
zveze koléna kost. Pri samostalniku kolk so problem mnogo bolje resili: nava-
jajo varianti kélk in kélk, prva se izgovarja z y. Tako bi pritakovali tudi pri
kol¢nici: te so ji dali stresico, potem jo lahko izgovarjamo samo z | (= izpeljava
iz kélk). Ce pa imamo kéuk in kélk, bi lahko imeli tudi kéucnico in kélénico.<
(220).

Ce je obojen izgovor pri kolk, je seveda edino logi¢no, da je dubleta tudi pri
kolénica. Razlika med zapisi pri kolk in kol¢ek ter kol¢en in kolénica je zaradi
tonema (intonacije). Ker se koyk in koucak izgovarja v imenovalniku samo cir-
kumflektirano, a kolk in kol¢ak akutirano ali cirkumflektirano (pa tudi v na-
daljnjih sklonih so razlike), je bilo treba grafi¢no lo¢iti obe obliki; medtem ko
imata pa kol¢en in kol¢nica pri izgovoru z y in | enak tonem, zato je tu dovolj,
¢e napisemo geselsko besedo samo enkrat, saj oznaka 6 ali 6 pred istozloZnim u
ni¢ ne pomeni in se o kvalitetno izgovarja v obeh primerih enako (glej
SSK] 1§179).

Pri besedah, pri katerih se podstava izgovarja na I, se zdi Pirnatovi, da je
izpeljankam tezko predpisovati izgovor na u. Tako se po njenem >y nedosledno
pojavlja v samostalniku cediléek, ko pa se cedilce (podstava) pravilno izgovarja
na L. V drugem primeru je torej upostevano nacelo, da se glas [ iz podstave ohra-
nja tudi v izpeljankah, v prvem pa ne. Podobna nedoslednost je tudi v besedah
debelnik, maselnica, maselnik, mofovilka, kar pa je laze razumljivo, ker niso
stilno nevtralne, Nepotrebni sta varianti godayca in igauka, ker sta podstavi
godalo in igla.c (219)

® Takih stvari, ki v govorjenem jeziku Ze precej prodirajo, pa jih SSK] e
ne prikazuje, je kar precej. Naj omenim samo prodiranje ¢ namesto polglasnika
v tipih megla, deska, deZnik ipd. (glej Se Rigler, JiS 1972/73, 5t. 5 d), Sirok samo-
glasnik v tipih prihdéda, vodovéda, naglasi tinov pomnoZil, bolél itd.

7 Ker do takrat S¢ ne bo zadnje knjige slovarja in glede na to, da v razme-
rah, kakrine so, najbrZ tudi novega SP v tem &asu Se ni pricakovati.
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Vseh izpeljank ni mogoce obravnavati enako, saj jih mnogo res delamo nekako
sproti, vendar jih je nekaj, ki zivijo svoje zivljenje in v nai zavesti ni uzavesicen
sprotni tvoritveni proces, pa ¢eprav je povezava jasna (oselnik bo vsak kmet
povezal z osla, pa bo vseeno govoril ). Take besede lahko kontinuirano obdrzijo
stareje glasovne razvoje, medtem ko ti pri kasncje ivorjenih ne delujejo veé
(prim. npr. obi¢ajno kuhaunica kljub samo I v kuhalen in skoraj rednemu
-alnica v drugih primerih). Cedilce ob&utimo kot manjsalnico od cedilo, cediléek
pa ne ob¢utimo kot nadaljnjo tvorbo iz cedilce, ampak Zivi beseda sama zase
podobno kot kropiléek (prav tako z dubletnim izgovorom), kateremu Pirnatova
ne nasprotuje. Od tu razlika, za katero Pirnatova misli. da je nedoslednost, ki
pa ni uvedena Zele v SSKJ, ampak ze v SP 1935 (tako tudi v SP 1950), le SP 1962
jo je zanemaril (ker je forsiral y tudi v cedilce). Ker so to za marsikoga lahko
tudi iz knjiznega jezika prevzete oz. po vzorcu na novo tvorjene besede, ki jih
bo seveda izgovarjal verjetno z I, je dodan dubletni izgovor: pri cediléek 1¢ tudi
ué (proti ué in Ié v SP 1950), ker je beseda lahko tudi normalno rabljena, pri
kropiléek pa ué¢ tudi I¢ (v SP 1950 samo ué), ker je redkejsa, bolj omejena na
tisto okolje, ki v njej govori y, in v SSK] tudi kvalificirana etnografsko. Neko-
liko drugacna je situacija npr. pri éebelnik. To je narefna beseda za knjizni
¢ebelnjak in se izgovarja z y; v knjiznem jeziku je bila ze zdavnaj opuSéena
in v SSK] je kvalificirana kot zastarela, kdor bi jo zdaj hotel uporabiti za dolo-
¢eno stilno barvanje jezika, naj bi jo paé¢ izgovarjal z g (pri novejsi tvorbi bi
bilo tudi naglasno mesto najbrz drugaéno). Podobno je z maselnikom in moto-
vilko.

Problemati¢no je tudi mnenje Pirnatove, da je nepotrebna dubleta godayca
(v SSK] je navedena kot redkejsa), ker je podstava godalo. Toda tu gre pa¢ za
naslonitev na sufiks -alec (-avec) — tudi (kalec naj bi bil iz tka(d)lo in zakaj
pri dolgorilec Pirnatova ne zahteva . Zahtevati izgovor glede na nekdanje tvor-
jenje, ¢e danes tak nadin tvorjenja ni ve¢ obéuten, je prekomplicirano. Pri
igalka mislim, da ni zdaj nobene povezave z iglo in da ne moremo imeti besede
za motivirano; celo etimolosko je zadeva nejasna in beseda najbrz sploh ne
spada k igla (prim. Bezlaj, ESS] 1 224 pod jegli¢).

Glede prislovov na -mal je najbrZ treba pritrditi Pirnatovi, da SSK] neupra-
viceno omogota sle izgovor na pe, medtem ko sjim Se Rupel v svojem Sloven-
skem pravoredju dovoljuje izgovor na >l< (221). Rupel ima izgovor po SP 1935,
toda SP 1950 je Sel le na izgovor z p (tako seveda tudi SP 1962) in zaradi prej
razlozenih zahtev glede izgovora | po SP 1950, bo sedaj jasno, zakaj je v SSK]
taka dolotitev. Ker pa so ti prislovi okvalificirani kot zastareli ali starinski, to
vendarle ni posebno huda napaka.

Omenil bi Se to, da pri kopel (217) manjka naglas (kdpel), ker se samo s tako
akcentuacijo govori samo z -u.

In Se to: Pregledati na desettisofe in desettiso¢e primerov ni tuko enostavno
delo, Pri Se taki natanénosti se ¢loveku izmuzne kak primer. Tako sta v SSK
pri izgovoru I vsaj dve napaki: izpadel je podatek za izgovor y pri erkel in
dobrodosel (Pirnatova tega ne omenja). Tudi na izérpnost podatkov pri Pirna-
tovi se komaj lahko zanesemo. Razmerja bodo verjetno ze drzala, manj pa abso-
lutne Stevilke, ki jih navaja. Ce pogledamo samo prvi statistiéni odstavek,
vidimo, da tam pravi, da je v 28 primerih g zapisan z u, w ali v, in sicer z u
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v 25 primerih (navaja jih na tem mestu 23, vendar v naslednjem odstavku 3e 2)
zmw v 2in z o v 2 primerih (28 = 25 + 2 + 2). Toda mimogrede sem nasel Se
dodatne primere, npr. compounden (da uposteva tudi redkejSe variante, vidimo
po njenih primerih kot gaucho), dachauski, gauleiter (upam, da ni izpuicen iz
strahu pred podobno kritiko, kot je objavljena v SR 1979, 128, 130); z w, kjer naj
bi bila le 2 primera, so vsaj Se bromwning, cramwl, cramwlist (torej vsaj 150 % vet).

Podaja pa nam ¢lanek vendarle nekak pregled nad tem, kako je reSen izgo-
vor [ v slovarju in med drugim razélenjuje ta izgovor tudi po pomenskih katego-
rijah, vsaj glede na redakcijo posameznih besed. Uvrstitve posameznih besed
sicer niso vedno dovolj precizno izdelane; tako da imamo ne samo npr. doloce-
palec kot edini primer z izgovorom samo y naveden v skupini, ki pomeni samo
sorodje, pripravo, sredstvoe, kjer je v slovarju morda redakeijsko nekoliko ne-
rodno nakazan prehod pomena z abstrakia na delujoco osebo samo s kolickom,
ampak so tudi taki primeri kot ¢italec, ki je uvri¢en v skupino >vriilca dejanja
ali nosilca stanja<, ima pa v slovarju izkazan tudi pomen sdel elekironskega
racunalnika ...c. UpoStevati pa je Se treba, da je pri -alec, -ilec prehod od
vrdilca dejanja do priprave zelo ohlapen in da bi se pri marsikateri besedi, ki je
redigirana samo v enem pomenu, mirno lahko dodal Se drugi: npr. dusilec, ki je
redigiran le kot priprava, bi kadarkoli lahko postal vriilec dejanja (npr. dusilec
naprednih idej®) ipd. Zato mislim, da premo¢no navezovati izgovor na v SSK]
izkazane pomene (glej pri Pirnatovi str. 221) tudi ne bi bilo priporoéljivo. Skoda,
da je v ¢lanku tudi nekaj preprostih napak pri uvrstitvah v izgovorne skupine.
Tako so npr. pod g in | uvriceni na str.222 kropilec, na str. 223 izenacevalec,
kazalec, kropiléek, morali pa bi biti pod y fudi I; ali pa napovedovalec (str. 222
se poleg pravilne uvrstitve pod g pojavi Se pod y in L.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

* Podoben izpis je tudi v gradivu za slovar Ze iz leta 1947,
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Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleS¢ini, nem3¢ini,
franco$¢ini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni sirani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na poscbnem lisiu. Lezeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprii s Criasto Crto; na-
vadna + &rtasta &rta pomeni leZele razprio. Citati naj bodo zaznamo-
vanizs..... ¢, prevodi, pomeni itd. paz ... .

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih natelih:

Ukrajinski TUa et h Ruski X x
Makedonski P e & Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski 1 ..... dz
Ruski B/ 5As e Ruski XL ot ora 8¢
Ruski &l asos @ Bolgarski 11 00 5t
Ukrajinski Bicissas je Ruski Blacains ’
Ukrajinski Mions y Bolgarski St i
Ukrajinski iRt i Ruski LYo ks ¥
Ukrajinski Vanies ji Ruski Byt ns u
Ruski Rt i Ruski | e iy ¢
Makedonski Riaoean K Ruski DA e
Srbohrvatski = ..., 1j Ruski 30 0inae ju
Srbohrvatski  w ..... nj Ruski o ja
Srbolirvatski  h ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tehni¢éno nedognanih rokopisov urednistvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 aviorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstie, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroracuna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplatilo honorarja odpreti poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem doloZilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema
oz, njihovim aviorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vreniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askerfeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. fcbruar, 1. maj
in 1. avgust.
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deutscher und sorbischer Ubersetzungen, Deutsche Staatsbibliothek, Ber-
lin, 1978, 80 str.
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260 str.

Za makedonskiot jazik, Skopje 1978, 95 str.

Hilde Bergner, Zu Ivan Cankars Na klancu und Hlapec Jernej in njegova pra-
vica, Merkmale modernen und ahistorischen Erzihlens, 203 str.

Storonik praslowianski, tom. 3 D, Ossolineum, 1979, 332 str.

Dus$an Ludvik, Srednjeveske in staronemske verzne oblike, Literarni leksikon,
Studije, Cetrti zvezek, Drzavna zalozba Slovenije, 1978, 82 str.

VIII medunarodni slavisticki kongres, Zagreb 3—9. IX 1978. Ljubljana, HIfd,
Prilozi, Zagreb 1978, 180 str.

Anton Ocvirk, Literarna teorija, Literarni leksikon, Studije, prvi zvezek, DrZav-
na zalozba Slovenije, 1978, 104 str.

Kajetan Gantar, Helenizem, Literarni leksikon, Studije, tretji zvezek, DrZavna
zalozba Slovenije, 1978, 54 str.

Darko Dolinar, Pozitivizem v literarni vedi, Literarni leksikon, Studije, peti
zvezek, Drzavna zalozba Slovenije, 1978, 136 str.

Literaturen zbor, Kniga 2, Skopje, 1977 godina, 138 str.

Antonin Robek-Jan Petr-Zdenék Urban, Bibliograficky soupis praci akad. J. Ho-
rika s piehledem jeho ¢innosti, Universita ﬁ(arlowa. Praha 1979, 216 str.

l'clk(f' slovensko-rusky slovnik 1, A—K, Veda, Vydavatelsivo Slovenskej aka-
émie vied, Bratislava 1979, 976 str.

Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana,
1979, 299 str.

Oton Zupanci¢, Simpozij 1978, Izdala in zalozila Slovenska matica v Ljubljani,
1979, 568 str.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolande ebtvis nomina-
tae, Sectio linguistica, Tomus VIII, Budapest 1977, 244 str.
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