Lino Legisa

KAKO KVARIMO JEZIK

Profesor OS$tir nam je pri svojih seminarskih urah, lahko reéem,
dan na dan ponavljal nekatera osnovna dognanja. Mislim, da ravna tako
Se danes. Kako preprosto je bilo to ucenje. Da pa je bilo pedagosko
imenitno, da je profesor predobro vedel, kolikokrat je treba neko.spo-
znanje povedati, ¢e naj postane Zivo in domace, to je obcutil ¢lovek
Sele takrat, kadar se je sam pred njegovo tablo lotil razlage tistih dveh,
treh besed, za katere je porabil celi dve uri. Takrat je videl, da gre
nauk rad mimo, da ga slisi§, pa ga vendar ne nosi§ v sebi. In za to, da
si ga vtisne§, je prav, Ce se velkrat srec¢a$ Z njim.

Pred leti sem obdolzil uciteljice, ki da kvarijo jezik, ker popravljajo
domadi govor, tudi kjer ga ni treba, za njimi pa korektorje in seveda
¢asnikarje. Po skuSnjah bi ta spisek lahko lepo razsiril. Slavisti na Solah
zvratajo marsikdaj krivdo za slab jezik na zgodovinarje, ker zanaSajo
med mladino res dosti aktivistiCnega neZivega besediS¢a in Ze zdavnaj
obsojene napake. Niso pa zgodovinarji edini, ki kazejo pogosto premalo
skrbi za domaco besedo — in zakaj ne bi padlo nekaj oéitkov tudi po nas
slavistih in zraven po tistih, ki piSejo in bi morali dajati zgled dobre
slovensCine, pa je vendar dostikrat ne znajo in Sirijo zato pohujSanje.
Koliko jih je, ki bi se bili poglobili v Breznikovo knjigo o jeziku naSih
pisateljev in casnikarjev in bi se ob nji zamislili, kako se je padcil in
kako se Se pa¢i na$§ jezik? Ali sploh mores mimo te Sole, ¢e hoce§ vedeti,
kaj je pravzaprav naSe, in da se ti izbistri, koliko ¢udne navlake se drzi
vCEasih naSega govorjenja in pisanja. :

Breznik je dobro krstil eno izmed nezdravih nagnjenj v nasem
izobrazenem jeziku za romantiko. To je prizadevanje, da se domaca
beseda zamenja za prevzeto, ki se zdi bolj imenitna. Seveda je bilo
v tem tudi pomanjkanje moske narodne zavesti, vetkrat dobr$na mera
malodusSnosti, ki se je reSevala z nezrelim navduSenjem za slovanstvo.
Zato smo zmedeno grabili besede od sorodnikov in mislili, da se jim
blizamo in da se sami krepimo. Na poti v me§tanstvo, do katerega Se
zlepa nismo mogli dozoreti, smo najbrz takega potrdila potrebovali. Ta
nezrelost, ki se mora povzdigovati in se zato odeva s tujo imenitnostjo,
se nas drzi Se zmerom. Zdaj ni samo Sola, ki izbija otroku branje in ga
uéi »¢itanja«, to opravljajo danes Ze prej v druZinah.

Svoj Cas sem se zadel ob oblike »dvigniti«, »dvigati« in kar je od
tod izpeljano, ker so umetne in nimajo nobene opore v nasem ljudstvu
in torej tudi ne nobene pravice v na$i pisavi. Zadnji¢ se je Se Janez
GradiSnik dvakrat obregnil obnje in pokazal, v kak$nih neZivih, Sa-
blonskih zvezah jih rabimo. Z njimi se nismo $e za las ne pribliZali recimo
Hrvatom, nekaj malega daljnim Rusom, S$e najveé morda ¢&astitljivim
starim Slovanom, kar nam pa tako ni¢ ne pomaga. In vendar jih pusti SP,
jih bere§ v programati¢nem c¢lanku JiS in lahko skoraj z lujo iSce
¢loveka, ki ti piSe¢ Se po naSe vzdigniti. V otroka pred $olo so se Ze
zalezle. V radiu poslusSa$, kako pravi »jager« svoja juna$tva in to seveda
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v narec¢ju, ampak »puSo« ti vendarle »dvigne«. Kako ne, ko pa ti morajo
slabi zgledi na vseh koncih in krajih pokvariti ¢ut za stvarnost in na-
ravnost. Ob maturi sem prebral nad trideset nalog in ni je bilo, kjer bi
bil sre¢al domaco obliko. Se to je manjkalo, da bi tisti edini, ki je zapisal,
da so nekoga povzdignili, analogno $e tega »podvignil«. In vendar so
bili ti fantje in dekleta skoraj do zadnjega z dezele, kjer doma samo
vzdigujejo. V Soli te tega posteno odvadijo, zakaj naSe oblike navadno ne
¢ujeS ne pri slavistu in Se manj pri drugih profesorjih, pa naj so tudi
doma z dezele. Da bi se kdo vsaj véasih spozabil in rekel po nase, da bo
prvega potegnil ali vzel placo, da bo vzel v banki denar, na poSti pismo,
v uradu odlok ali kaj takega. Ne, za vse to ti streZe tukaj in drugod tudi
po pomenu tuji sdvignil«. Vem, ne bo jih malo, ki se bojo najmanj
tukaj zataknili, ker ne bojo vedeli, kaj naj napravijo z »dvigi« in z vsem,
kar smo podobnega naklepali, kakor da bi se to ne dalo povedati po
domace.

Kaks$nih sto let bo, Se nekaj veé, odkar so se zaéele take tujke
vrivati v pisanje in ga pocasi skoraj do kraja okuzile. Kdo je prvi zapisal
te umetne oblike, je res zanimivo. Prijatelj Vodusek mi je pokazal na
Kopitarja in tudi povedal, kako jih je Kopitar rabil. Velikemu Slovencu
je v slovnici Slo za to, da ob ruskem glagolu pokaZe posebno rabo in
pomen naSega, pa je naSega hote porusil, da ga je postavil zraven
ruskega in ju primerjal, po dolgi razlagi (zgledi sami so tam poveéini
vendarle ljudski) pa je na strani 315 izreéno poudaril, da ta oblika ni
naSa, ampak ad hoc skonstruirana: Ich habe ‘in dieser Auseinander-
setzung die russisirenden Formen dvigam und dvignem (woflir unser
Dialekt eigentlich die zusammengesetzten vsdigam und vsdignem ge-
braucht) des leichtern Vergleichs wegen angenommen. Kopitar ni mogel
misliti, da s tem umetnim zgledom zapeljuje na krivo pot. Od njega ga
je prevzel Metelko (ne pa Dajnko in Murko), ga obracal na nekaj
straneh, pa Ze brez slovenskih zgledov, nazadnje pa ne prav kritiéno
pripomnil (stran 131): dvigam, wofiir man in Oberkrain lieber in der
Zusammensetzung und mit Elidirung des v oder d zdvigam, vzdigam,
auch vzigam und in der perfectiven Bedeutung zdvignem, vzdignem
und vzignem sagt. KakSen vpliv je imela Metelkova Sola, ni treba
praviti. To kaZe na priliko tudi »solnce«, ki smo mu $ele z Zupanéitem,
in to s kakSnimi tezavami, vrnili nase lice.

V starih ¢asih se je le redko zgodilo, da je kdo dejal, ¢eS da bo
re¢ razmislil ali razmisljal, ker so jo na sploSno le premislili, premisljevali
je videti, da bo »razgovor« skoraj zadusil na$§ stari pogovor, pa ¢eprav
se ljudje Se zmerom dosti pogovarjajo. Ali za tisk je treba to najbrz
bolj imenitno povedati, ¢e nismo Zze tako dale¢, da smo na svoje Ze
pozabili. Morda bo kdo ugovarjal, da ima recimo »razgovor« Ze nov
pomen, Ceprav je pogovor navsezadnje pogovor, panaj se menijo preprosti
ljudje ali pa politiki. V JiS je bilo vnovié razlozeno, kako zamenjujejo
srboritost za tujo »razboritost«. Po skusnjah bi dodal, da jih ni Se toliko
ne, kolikor je prstov na eni sami roki, takih, ki besedo piSejo, pa bi se
zavedali, da je hrvaska in da ima tam ¢isto drugaten pomen. Taka nemo-
gota cepljenka je na priliko »neumoren«, posebno Se, ¢e bere§, kako



se je ta in ta besedni umetnik »neumorno« trudil za ¢isto slovenséino.
Se bolj nemarno je, ¢e zaide v poezijo, kakor je v Menartov prevod iz
Verhaerna:

na neumorni klic razumske sile
spet vstajajo od ‘dneva obsijani.

Podobno Zzalostno in sme$no hkrati je bilo, ko je nekdo nabral zraven
vedjih tudi nekaj takih napak, ki je vpraSanje, ¢e so napake, in jih
»smatral« za velike grehe, sam pa ni videl, da je tukaj storil naglavnega.
Seveda ga ni mogel Steti za greh, saj ni vedel zanj. Prav toliko je
vreden tuji »motritic.

Ni treba, da bi govoril, kako danes zlepa ne beres, da bi kdo
zidal, stavil ali postavljal hiSo ali tovarno. Véasih so zidali tudi Zeleznico,
pri Jenku zida drobna mravlja varno si mravljiS¢e, pri Zarniku pa je
na primer celo telo lepo zidano, kar bi se drugim narodom ne zdelo
¢isto ni¢ ¢udno. Nam danes pa — zakaj pri nas se samo »gradi«. Radio
dan na dan in Se po vetkrat na dan oznanja, kak$no bo vreme v teh
ali onih »predelihg, -in najbrZz jim Se na misel ne pride, da bi kdaj za
spremembo to povedali po slovensko. Gotovo bi dobili za to sami in Z
njimi zemljepisci in prirodopisci in agronomi in ne vem 8Se, kdo dwve, tri
naSe besede, ali zakaj jih ne bi pozabili, ko smo se pa obogatili za eno
tujko. Ne morem reéti, da se ¢loveku samo zdi, ampak je Ziva resnica, da se
dostikrat ogibamo domatih besed, ker nam je ljubSa brezbarvna tujka,
ob kateri ni treba ni¢ kaj misliti ali se ustavljati, jo tako reko& vnovié
doziveti in ji zraven sproti obnavljati pojmovni obseg in zven. Tako
smo se odvadili nasih, da so nam prekrepke, prenazorne — skoraj kakor
da bi si Z njimi privo§¢ili drznost ustvarjanja novih metaforié¢nih zvez,
pa cetudi je bilo vse to opravljeno Ze pred nami med ljudstvom.

Kje bi si vsak upal re¢i, da je bila telefonska zveza pretrgana ali
zaprta, da je bil kar divji, ko so mu telefonski pogovor nekajkrat pre-
trgali in tako naprej, .ali celo, da so ga med telefoniranjem veékrat
ustavili; pretrgali ali kaj takega. Se v besedo si ne bomo veé segali
ali skakali, ne gre ve¢, da bi jo komu ustavili, pretrgali ali presekali,
ne bomo govorili brez nehanja, brez prenehanja, neprenehoma ali ne-
pretrgano, ne da bi se ustavili ali prenehali — zakaj za vse to zaleZe
zdaj ¢udezni, najbrz zlata vredni »prekiniti«. Saj ni treba, da bi komu
zaprli ali ustavili vodo ali tok, da bi zaprli ta in ta razred ali da bi
ta ali oni pouk, razred, letnik ali vlak odpravili — vse bomo kratko
malo »ukinili« in tako »prekinili« s preteklostjo. Imenitna zamenjava,
posebno Ce pomislimo, da se sposojenka nikjer ne more opreti na nasa
tla in nima zato nobenega daru za kak3$no nazorno pojmovno razseznost.
Prav zato ne morem razumeti, da so ljudje tako brez ¢uta in okusa, da
jo rabijo v lepi literaturi. ;

In tako je z »bogatenjem« naSega besediS¢éa Se marsikje drugje.
»Pridobimo« bolj ali manj mrtvo besedo, zgubimo pa kopico Zivih, pred-
vsem pa tisti ustvarjalni ¢ut, ki ga pozna Se preprosti ¢lovek, posebno
z dezele, in ki ga sretamo celo pri na§ih prav pohlevnih pisateljih v
prejSnjem stoletju — tisti ¢éut mislim, po katerem ima ¢&lovek stvari,
poloZaje in njih zveze nazorno, enkratno pred ofmi in jim daje zato tudi
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sproti nekako imena. Ni rec¢eno, da so to vselej nove ustvaritve, povecini
so bile besede in njih zveze takrat Ze v rabi. Ali njih nazornost, njih
raznovrstnost, njih osvezujo¢a menjava, kjer ne moremo govoriti o goli
sinonimiji, pravi, da imamo tukaj opravka Se s prvinsko mocjo jezika
in zraven z neko jezikovno igro, ki mika ¢loveka, da suka svoj govor
po pisano speljanih poteh. Koliko te proZnosti in te Zivosti smo z leti
zgubili! Vodmatski Janez Cigler ni bil nikoli .priStet med klasike slo-
venskega pisanja in tudi sam nimam v mislih, da bi to sodbo spreminjal
— vendar, naj se sliSi Se tako paradoksno: nekateri se danes po pravici
ponaSajo, da piSejo dobro slovenscino; veckrat bi bili pa le posteno
nevos¢ljivi, ¢e bi primerjali svojo besedo s Ciglerjevo, ker bi videli, da
je znal on najti za to ali drugo dejanje lepo vrsto glagolov, ki véasih
kar presenecajo s svojo naravnostjo in Zivostjo, medtem ko je bil njim
pri roki morda en sam in je Se ta po starem, Ze davno obrabljenem
kopitu, ¢ée ne celo medla sposojenka. Zivljenje nas odmika od krepkih
virov, zasipamo si jih s peStenimi naplavinami, iz katerih ne more
pognati ni¢ resnitno Zzivega.

Ljudje, ki piSejo ali uéijo, dostikrat presneto malo vejo o jeziku
in neverjetno hitro se odmaknejo od Zivega ljudskega govora, potem pa
seveda s svojim zgledom pohujSujejo Se preprostega naravnega ¢loveka.
Ob priliki je bila beseda, kako se ¢asnikarji zadnje Case vendarle pri-
zadevajo, da bi zamenjali »zapad« za domaci zahod, pa sem videl, kako
se je pisatelj naravnost zac¢udil, da »zapad« ni na$. Ob drugi priloZnosti
sem v druzbi z nekdanjimi soSolci z univerze nekaj omenil prvo svetovno
vojsko — prav to domaco naravno besedo sem rabil, pa brez kaksSnega
posebnega namena. Morda se je zgodilo prav zastran tega, da sem sliSal
v odgovor nekaj stavkov, ki so bili tako zasukani, da sem v njih moral
ujeti »vojno« — kot ociten popravek svoje vojske — zakaj, dragi moj,
to bi pa Ze moral vedeti, ¢e si Studiral slavistiko. Saj je naravnost Za-
lostno. Moji Studentje ti to znajo, ne zmotijo se nikjer, saj jih popravljam
leta in leta od prve ure, ko so priSli meni v roke. In — bi pristavil —
popravijal jih je Ze uéitelj ali uciteljica, popravlja jih profesor za latin-
§¢ino, pa Se za zgodovino, popravljali jih bojo uredniki, lektorji, stavei
in korektorji — cela legija je teh korektorjev in je skoraj ¢udez, ¢e se
izmuzne kaj Zivega skozi te vrste. Ni ¢uda potem, da je marsikateri
pisatelj Ze vzdignil roke in se vdal: Pa imejte, ¢e se vam da, zakaj Cez
svoje moc¢i pa ¢lovek vendarle ne more. Udovi¢ prestavi Giraudouxa:
Trojanske vojske ne bo — v Casniku je Ze »vojna« in v radiu seveda
tudi. Pesnik Eller se da pokopati v popolni tihoti — v radiu Ze spremenijo
v vsaj tukaj omledno »tiSino«, zakaj slovenska beseda se jim sli§i nekam
¢udno, pa je bila vendar tam tako ganljiva. Ce kdo zapiSe, da recimo
fant ugre od doma, je Ze videti, kakor da se je zmotil — kaj Sele, ¢e bi
rekel, da blago pregre ali da kdo dela, kakor se zagre, to je, kakor se
spodobi. To sem sliSal, takoj ujel, kaj hoce povedati, in zraven ¢util,
da je beseda pravzaprav prica Se zmerom Zzive ustvarjalnosti naSega
ljudskega jezika — ali najbrz bo preve¢ slovenska, preziva, premalo
zlikana in Se Cisto neobdelana, da-bi sdmo ali vsaj njene vrstnice sprejeli
v Ze priznano druZzbo.



Bleda, prazna, brez soka in brez kakrSnega koli mika je ta »vojnax,
da se ¢udim, kako jo more kdo sprejeti v pripovedno prozo ali celo v
pesem, ker tam vsaj imamo opravka s prvinskimi besedami, z materinskim
jezikom — pa sreca$ celo tako neslovensko puscobo, kakrSna je v Faturjevi
Variaciji na Byronovo zadnjo pesem:

Zastave, mece, polje bojno
Helade gledam pred oémi,
tu drzni narod vodi vojno
svobode in casti.

Pa saj ne more biti drugace. Ko pa potiskajo naSo besedo naravnost
sistemati¢éno v grob, in to z nekimi znanstvenimi razlagami pomenskega
razlocka, spri¢o katerih naj bi naSa vojska spoznala, da v kategoriji bellum
nima veé pravice do zivljenja, in naj bi se torej sama koné¢ala. Umreti
pa se ji ne da, ne mara Se v grob, kamor so jo hoteli pokopati uceni
ljudje. In kar zanimivo je, kako jo sreta§ ne samo v pogovoru izobra-
Zenih, mestnih 1ljudi, posebno kadar se razzivijo in so bolj naravni,
ampak tudi v podobnih priloznostih v znanstvenem pisanju, da omenim
samo Zgodovino slovenskega naroda, ki jo je spisal B. Grafenauer, kjer
ga je kdaj pa kdaj zaneslo, da je zapisal to Zivo besedo. Morda je res,
da bi ob nji enkrat v tiso¢ primerih prisel dvom, ali gre za vojastvo ali
pa za vojskovanje, pa za to vendar ni vredno, da bi jo morili. Strah, da
bi Z njo delali zme$njavo, je odve¢, ker se ji da lepo ogniti. Ni¢ ne
retem, ¢e so koga od mladega kvarili, da ne ve za naSe in mu je zato
»vojna« blizu, pa naj jo ima. Ali toliko demokracije bi tudi lahko
poznali, da bi pustili naSo besedo tistim, ki smo drugace rasli in spo-
znavali na$ jezik. Pisatelj, ki gleda sicer zelo natanko, posebno v po-
govoru oseb, da bi se njegova govorica ujemala z ljudsko, mi je zatrjeval,
da C¢uje tudi na vasi samo »vojno«, medtem ko sem sam tam blizu od
prvih let sliSal samo o vojski in tudi vojsknih éasih, prav tako $e drugod,
da mi ni treba pokazati na Gregoréitevega gospodarja vojskne usode.

Tak zgled, kako preganjamo svoje, je tudi znamenje. Slavist ti zlepa
ne bo veé govoril o poudarnih ali podobnih lo¢ilnih znamenjih, znamenja
miru in sprave in kar je Se takih zvez, to smo prepustili, kakor je videti,
nekdanjim pesnikom in ljudstvu, in da bo mera vrhana, zdravnik in po
njem bolnik in kdor si bodi ne bo ve¢ smel re¢i, da se kaZejo znamenja
slabosti, utrujenosti, bolezni — zakaj zapisano je ¢rno na belem: zna-
menje je samo materino, vse drugod pa rabi za to tuji »znak«. Tako
znamo ‘Slovenci braniti svoje!

In to ni edina kriva vera, ki jo pri nas’'ucijo v jeziku. Ne tako
huda, ali vendar nezdrava je tista, ki je pohujsala tudi SP in tako postala
krivo merilo za pisanje — namre¢ lo¢evanje med zastonj in zaman. Prvo
naj bi pomenilo brez placila, drugo brez uspeha. Vse zastonj, ta loéitev
ne drzi in za nami, ki se ji upiramo, so, da govorim po Zupanéicevo,
mogoc¢ni sobojevniki: ve¢ina naSega ljudstva in nasih pisateljev, ki jih ne
bomo §li popravljat. Pripoznam: za samega Zupanéi¢a in za tiste z vzhoda
je ta beseda Ziva, za druge ne, pa se bomo Ze potrudili in poskrbeli, da
bi nas ne razumeli narobe. Jezik od tega ne bo imel Skode, zakaj prva
stvar je ohraniti naSo besedo pri zivih virih, drZzati se tega, kar je
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krepko in zmoZno Zivljenja, ne zamenjavati brez potrebe s tujim, ki se
v takem primeru redko tako ukorenini, da zaZivi in se Se razrase.

Mislim, da je oc¢itno, kam merijo te vrste. Ne gre, da bi si spod-
rezavali korenike, da bi se odtujevali sami sebi. Ni prav, da zamenjujemo
dober, trden denar za papirnatega, ki navadno nima Ze takoj skraja ne
tiste veljave, zraven pa se hitro obrabi. Predvsem velja to v oblasti
lepe besede, saj je za te re¢i Se posebno ob¢utljiva. Ni pa receno, da bi
se drugje ne menili tako natanko za to, ali je beseda dobrega kova ali
ne. Zakaj preoctitno je, kaksno mo¢ ima pisanje v Casnikih ali pa govor,
ta zdaj Se toliko bolj, odkar ga tako na Siroko raznasa radio. Pritisk od
tod na pisatelja je veéji kakor kdaj koli.

Upostevam nekatere ugovore, saj sem jih omenil, in s tem prostosti,
kadar so pametne in se ne mislijo samopasSno razSiriti in spodrivati in
zatirati, kar je domacCega. Vem namre¢, kakSne nevarnosti prezijo na
¢loveka, ki se zavzema za Cistost jezika. Morda ni najmanjSa ta, da ucis
in popravlja$, zraven pa sam gresis, ker si pregledal, kako se ti je obesila
ta ali druga kriva oblika. Ali pa gresis iz slepe gore¢nosti in ta ne spozna
ravno tako lahko, koliko relativnega je v Zzivljenju jezika in v njegovih
zakonih. Ne smemo si zakrivati, da jezikovna vpraSanja marsikdaj pri-
tirajo ¢loveka v pravo gore¢nost, ki je podobna ideoloski in verski. Ce
ga zanaSa v skrajnost, vidi skoraj samo to, kar je dognal, kar se mu zdi
jedro, medtem ko ne ¢uti pomembnosti, ki ti¢i v sodbah drugih, zraven
pa preganja eno prenapetost z drugo. Ze samo slepo, nepreudarno za-
upanje v sprejete nauke je zelo rado Skodljivo. Tja nekam v moZgane
se zataknejo pravila in napake kakor krizci in zvezdice v pravopisnem
besednjaku, in ko ucis, poslusas$ ali bere§ pisano ali tiskano, popravljas,
popravljas, popravljas, podértavas, preértavas enkrat, dvakrat, delas kli-
caje, se bojujes z greSnikom in misli§ na vse tiste brez Stevila, ki se jim
je zdaj Se ta pridruzil in je toliko bolj klavrno, ko je profesor naSega
jezika, ko je pisatelj — medtem pa mogocle tete beseda Se kar lepo
naprej, ne samo v redu, ampak morda celo zivo. In se utegneS ustaviti
in vpraSati: Koliko tega, ob kar si se spotaknil, je celo znamenje res-
ni¢nega zivljenja, ki se ne da ugnati, pa sili na dan tudi v pisanje, kljub
pravopisom in slovnicam, ki v marsikaterih re¢eh Se niso spregledale?
Ko preganja$ Skodljivo navlako in sploh krive oblike, ali zna$§ postreci
s pravimi, s takimi, ki bojo povedale prav to, kar je treba? Kolikokrat
je mogoce to, kar Steje§ za krivo, postalo Ze pravo, ker ne more$ najti
domace zamene ali ti ta ne pove istega ali je preSibka in morda Ze toliko
mrtva, da ji da$ priznanje zgodovinske &astitljivosti, v zivljenje pa ji ne
more§ pomagati, ker bi. zvenela preve¢ narejeno. In e hoces imeti po
vsi sili slovensko besedo, ali je iz starega slovenskega samo to, kar smo

"dobili od »majke Slave«, ki e sama ni mogla in tudi ni smela biti preveé

na tanko v nabiranju besednega zaklada. Kakor je prav, da imamo tukaj
pred oémi zdrave PreSernove poglede iz Nove pisarije, ki so obsojali
odmikanje od zivljenja, tako je dobro, ¢e pomislimo nanje, kadar ustvar-
jamo novo besedis¢e, da bi se znebili mednarodnega ali da bi dobili nov
izraz za nove predmete, pojme in njih zveze. Zakaj ali je na$ cilj kar se
da veliko Stevilo slovenskih besed, ¢e pa vendarle ne pomeni naSega .
pravega bogastva, saj je lahko cela vrsta takih, ki ti¢ijo in bojo obticale



le v bukvah, medtem ko bo §lo Zivljenje svojo pot. Tudi ni upanja, da
bi bilo drugade, ker bi bila njih raba preozko omejena in Se takrat
siljena. Zraven tega pa se veckrat sretujem s pomislekom: Ali ni tudi

v jeziku tako kakor sploh v zivljenju? Kolikor bolj se zapleta in tani v .

_ svojih civilizacijskih in kulturnih oblikah, toliko tanjSa je plast, iz katere
lahko srka ozivljajo¢o mo¢ — prava tanéina, kakor pravijo pri nas na
Krasu kraju, kjer zadenes takoj na skalo, ker je nad njo komaj malo
zemlje. Zato je treba skrbeti, da se jezik drzi kolikor mo¢ rodovitnih tal,
in to navadno niso tista nova, ki si jih kréimo danes, ki so sicer v veliki
meri potrebna, na splosno pa ne taka, da bi si z njimi toliko pomagali,
kolikor si s tem, ob ¢emer smo do zdaj Ziveli.

Tudi Levstik je v Napakah napisal nekaj takih misli: »Gotovo bi
se jeziku dostikrat jako ustreglo, posebno v slovarjih, ko bi pus¢ali stare
besede, daravno so morda neslovenske, ¢e nismo do zdaj Se zalotili nikjer
med narodom C¢isto domace. Kaj pomaga, da loSam jezik z laznjivo le-
potico. Zanamci bodo metali, ¢e Bog da, med pleve vse, kar je slabo
zgrajenega ... Saj ni ne toliko nesreta ne sramota, ako imamo tudi v
bukvah kako ptujko, brezi katere danes ni, pa tudi biti ne more noben
jezik.« In tam pravi, naj bi pri miru puscali vse blago drugih slovanskih
jezikov, Ce$ da so take besede nevarne tistim, ki niso trdni v jeziku.
Skoda,  da se kasneje ni tudi sam ravnal po teh naukih. Leto dni nato
je nekaj podobnega povedal Se Cigale, ko je pripravljal svoj znani be-
sednjak. Mimogrede naj zavrnem ocitek, ki mu ga je vrgel pred kratkim
J. GradiSnik v sicer prav potrebni razpravi Nekaj misli o naSem jeziku
v Novih obzorjih 1956, stran 121 — oé&itek namreé¢, da je iz Cigaleta
skoraj vse, kar je slabo sposojeno. Stvar ni ravno taka. Zakaj zlepa ni
bilo Zloveka, ki bi se bil tako potrudil za slovensko, resni¢no domaco
besedo, in je zato za nems$ko nabral kar se da dobrih na$ih in Z njimi
sinonimov in opisov, ki so lep kos naSega frazeoloSkega bogastva. Z opisi
si je pomagal tudi, da bi se zognil skovankam. Kadar je zapisal tujo
slovansko besedo, je povedal, od kod je. Tako je ni silil namesto naSe,
pokazal pa jo je, ker se je prepri¢al, kakor pravi, »da se po raznih slo-
venskih krajih nahajajo korenine malo ne vseh slovenskih besed«. To se
je ujemalo s takratnim prizadevanjem za zbliZanje z drugimi Slovani.
V svoji ustrezljivosti drugim pa nismo poznali mere in to je po-
tegnilo za seboj tudi Cigaleta, da je kasneje tako pokvaril svojo Znan-
stveno terminologijo. Za besednjak iz 1860 pa to ne velja. Leto prej je
v Vodnikovem spomeniku zapisal Nekoliko besed zastran slovensko-nem-
Skega slovarja ali besednjaka in tam pravi (stran 81): »Kar se ti¢e udo-
macenih besed tuje korenike, treba bo vzeti vsaj tiste izmed njih, kterim
ni najti ¢isto slovenskih namestnic. Ne sme pa va-nj me ena mova, pri-
hodnji potrebi na ponudo skovana beseda. Bolje je, da se v slovarju
pogreSa kakoSna dobra beseda (taka se n. pr. godi pogostoma serbskemu,
po pravici toliko ¢islanemu in zanesljivemu reéniku slavnega Vuka), kakor
da bi se vanj (vkljub gotovi resnici, po kteri besede rastejo nevidoma
z zivim narodom vred) nekriti¢no vtepale novinke, ktere bi le drugim
manj znanim, pa zares narodnim besedam kratile in spodkopavale vero.«

Ta ali ona prej povedana misel torej ni potuha tistim, ki zagovarjajo
svojo ohlapnost v jeziku in ki branijo nekatere napake, &S da jih je
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sprejela raba, pa ¢eprav ves, da imamo namesto njih Se ¢isto dobre in
Se zmerom krepke domace besede. Prav tako ne mislim podpirati tistih,
ki se oklepajo tujk ali preoéitno tujih oblik, ¢eS da imajo Ze nov pomen,
ki da se ne zlaga z domac¢im izrazom — ko pa jih bolj natanko pogledas,
se navadno vsi dokazi razsujejo v ni¢. Ne, mislil sem na tiste, ki se
ukvarjamo z jezikom: ni¢ odve¢ ne bi bilo, ¢e bi se kdaj ustavili ob takih
ugovorih in jih preudarili, ker bi se najbrz vcasih znebili togosti in
ozkosti nekaterih trditev in pravil, s katerimi uravnavamo slovensko
besedo. : Konec prihodnji¢

Marja Borsnik

PREZIHOV VORANC

Nadaljevanje in konec

V Cem je sila Prezihove ustvarjalnosti, ki se je prav v Samorast-
nikih (1940) tako zgostila, da nam ta zbirka ne pomeni samo jedro nje-
gove umetnosti, marve¢ hkrati tudi jedro vsega -nasega pripovedniStva
v tridesetih letih? Osnovni ton ji daje krutost ¢asa, ki smo v njem. Ta
pa ni prikazan v &rni velemestni eksistencialisti¢no naturalistiéni drastiki
kakor pri Francozu Sartru, niti ni prekrit z belo brezéasno liri¢no sim-
boliko kakor pri Nemcu Ernstu Jingerju, pa je vendarle upodobljen
tako, da da slutiti vso tragedijo naSe biti.

Samoraslost je tista osrednja lastnost, ki daje vsem tem na videz
neznatnim in nebogljenim ljudem veli¢ino in samobitnost. Samoraslost,
ki se z njo zagrizejo v boj proti nasilju, v boj za svoj obstanek, za svoje
zivljenjske pravice, je tako zilava in neomahljiva, da raste nad omejeni
prostor in ¢as v brezfasno simboliko.

Zlasti je to ¢utiti pri prvi noveli Boj na poZiravniku. Lastniki bedne
mocvirne kmetije Dihurji se za ceno lastnega Zivljenja bore za krpico
zemlje, da bi jo reSili pozresnih poziralnikov in da bi si s tem ohranili
samostojnost. Ceprav po izjavi strokovnjakov ta zemlja ne zasluZi me-
lioracije in tudi ne dobi gospodarske podpore, ta svojevrstna druzina
svoji zemlji rajsi zrtvuje zadnjo srago in v neprenesenem pomenu besede
zadnjo kapljo krvi, kot pa da bi se bila pripravljena seliti po vzgledu
drugih dol v tovarno med delavce, kjer se ji obeta lagodnejsi obstanek.

Vorantevo prekipevajote Zzivljenje se je Ze od zacetka sproscalo
v tezkem delu, toda to delo mu je bilo, uzitek, pomenilo mu je najlepSo
zivljenjsko vsebino. Mirno ga lahko pristevamo med prve, ki so pri
nas priceli oblikovati ¢loveka pri ‘delu, kar je bil na$ realizem dotlej Se
skoraj povsem zanemaril. j

Toda ¢Ceprav se zdi Vorancu oranje v pomladnem jutru »nekaj
krasnega«, se mu v zivo navduSenost vendarle Ze v zgodnjih letih vtiho-
taplja razmisljanje: »Mislim, kako bi veliko bolj z veseljem delal, ko bi
oral svojo zemljo, zase sejal, zase Zel, sam shranjeval pridelke in sku-
pi¢ek. Delo za drugega C¢loveka ne izda tako, ¢lovek ima pomisleke in
postane skoro nevos¢ljiv. No, pa mora Ze tako biti, gospodar bo ukazoval



Lino Legisa

KAKO KVARIMO JEZIK

Nadaljevanje in konec

Beres, kako je Stritar zavracal nekatere oblike, ¢e§ da niso urezane
po duhu jezika. Pa mu ¢as zmerom ni dal prav, ker so se kar udomadile.
Podobno je kdaj z Breznikom. So stvari, ki mu niso §le, medtem ko nas

danes ve¢ ne zadevajo in bi jih mirno pustili. Stritar se je z ljubeznijo-

oklepal naSih starih kmeckih besed in Z njimi snoval neko uglajeno
akademsko slovens¢ino za na$o gospodo. Le polasi je malo popustil, da
je sprejel nekaj slovanskih novink — ko je bilo Z njimi Ze lep &as vse
okoli njega poplavljeno. Tudi Breznik se je kdaj vdal. Ko dela obraéune,
kaj vse smo zapravili na ljubo drugim, koliko dragih stvari zgubili,
koliko spaéili svojo podobo, se ti stori skoraj milo. Morda pa ni vselej
tako hudo — to pa dosti prav zastran njegove skrbi za na$ jezik. Malo
po koncu vojske je pred zbranimi slavisti znan pisatelj omenil, da bi
bilo malo nenavadno, ¢e bi dejali, da je kdo odprl razstavo, Solo ali
sejo, danes bi bilo Ze zastarelo, &e bi jo »otvoril«. In podobno bo poéasi
najbrz z odprtjem. Ni malo tujih besed, ki so zgubile svojo veljavo ali
pa se glasijo Ze smeSno. Pomislimo na priliko na verz »Turban pisan di¢i
ruso glavok, ki ga je nekdanji $tudent ponovil tako, kakor se mu je svoj
€as zapi€il: Turbi pisi di¢i ruso glavo — pa¢ ker je v njem tréil na tri
nerazumljive besede, ena med njimi pa je naravnost draZila na smeSenje.
" Ali »Cilim pester tke Firduzi«, kjer je slovenska samo beseda tke. Tako
te Ze poSteno moti tisti brez »broja« v Gregoréi¢evi Cloveka nikar, kar
pokvarjene pa so bile Murnove res da zgodnje Noéi, kakr§ne so v Pri-
jateljevi izdaji, s tistim smirisomc, ki se »dvigava« do neba, in je ¢lovek
prav zadovoljen, ko vidi, da je pesnik sam ta konec zavrgel. Kako Sele
te udarijo po glavi tiste strasne bambusove »grane« v prevodu Litaipo-
jeve pesmi! Ali kako je zaneslo pesnika v Dumi: »drzno in smelo gleda
tvoji pesmi v oli«. In kako zaostalo je tako pisanje, ¢e sre¢a§ na primer
v knjigi Leopardijevih prevodov »divotni« nebes, »draZesten«, »smoter«
»smel«, kakor je zastarelo in ne naSe, kadar rabi sicer dober stilist (Vidmar)
tisti »i to...i to«. Nekatere prevzete besede uvenejo silno hitro, druge
so se dolgo drzale, zdaj pa kakor da bi jih spodrezalo. Ali more Se v
poezijo, pa tudi v prozo, pridevnik »krasen«, ki je bil za naSe malo-

mes¢anstvo tako privlaten, medtem ko nam je danes Ze precej prazen '

in omleden — za otroke, za sentimentalne, ne prav dozorele 1ljudi, ali pa
vsaj za povrsno govorjenje.

Koliko mrtvega ali vsaj prehitro ostarelega se je nabralo v nasem
pisanju’iz prejSnjega stoletja, ko smo zmerom po malem tavali v neki
slovanski zmedi in se skoraj vsem hkrati bliZali, nobenemu priblizali,
sebi pa mo¢no odtujili. Ali ni hudo, da imamo toliko bolj§ih del iz
devetnajstega, pa tudi iz naSega stoletja, ki jih ne more$ dati kar tako
v prvotni, nepredelani obliki v roke, zakaj sicer ¢uje§ prekmalu: Star
jezik, staroversko napisano. Saj Se ni tako dolgo, kar je bil prestavljen
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Junak naSega Casa, pa Ze kdaj je bil zaradi jezika skoraj nemogo¢. Pri-
zadelo je Se marsikatero novejSe in to celo imenitno delo — da omenim
nam tako dragega ucditelja Prijatelja. Mislim, da je jasno: Ne splaca se,
posebno pa ne pesniku in pisatelju, pisati jezik, ki nima trdnega, za-
nesljivega obstanka. Takega pa si bo toliko bolj zagotovil, kolikor bolj
bo na domacih tleh. Poglejmo PreSerna. Morda ima kakS$na beseda sta-
rinsko patino, zveni pa $e zmerom in zbuja odmeve. Cas tega jezika ni
oslabil, ni mu izto¢il krvi, splahnele so samo nekatere po nemskem zgledu
zasukane zveze, kakrSnih ljudstvo ni prevzelo. In podobno velja Se za
vrsto naSih najboljSih del. Neopore¢nih pa ni ravno prevec.

Zelo radi se postavljamo pred Srbi, kako smo oéistili svoj jezik,
medtem ko se oni v svoji malomarnosti ne menijo za toliko in toliko
neslovanskih sposojénk. Hoteli smo pa¢ do kraja dokazati, da smo ziva
veja velike slovanske druzine, kar ni bilo tako napaéno, saj smo se tako
dosti bolje upirali nevarnemu nemstvu. O slovenskem jeziku je Kopitar
pisal, da je »najimenitnejSe nare¢je najimenitnejSega vseh zivih izvirnih
jezikov«. To se je zelo lepo sliSalo. Izvirni jezik naj bi bil veé od
meSanca (kakrSen je bil zanj na priliko italijanski). Mi naj bi se torej
v jeziku ne bili meSali s tem, kar nam je prislo naproti v stari in v novi
domovini. Toliko manj, ko smo zaceli izpeljavati njegov rod naravnost
iz stare cerkvene slovanSéine. Ta ¢&as, ko so si drugod utrjevali svoj
knjizni jezik iz domacih osnov, smo ga mi sprva Se umerjeno, potem pa,
od ilirizma naprej, ve¢krat precej zbegano ravnali-po nji in po drugih
Slovanih, moéno vsekrizem, najbolj Se po Hrvatih in Srbih. Mi, ki smo,
vsaj po Kopitarju, ucili druge, kako je treba postavljati temelje jezi-
kovni stavbi, svoji tega sami dostikrat nismo znali in smo marsikaj
posteno zavozili. Dosegli smo neko slovansko »éistost«, s kakrSno se
najbrz zlepa ne bi mogli ponasati drugi Slovani — vendar ali morejo
n. pr. Srbi v svojem pisanju po Karadzi¢u naSteti toliko nedomacega in
mrtvega? Njim, mislim, ne bi prislo na um, da bi zamenjali utrjeni cilj
s papirnatim tujim- »smotrom«, da omenim ta primer zraven tistih, ki so
bili zapisani Ze spredaj. Cudno bi se jim zdelo, da so se kdaj ustavljali
in da se nekateri $e danes pomis$ljajo, ali je dobro rabiti sposojenko
manjkati ali peljati, vpeljati — to imamo Ze v naSem najstarejSem, ra-
teSkem ocenasSu. Dostikrat smo vendarle preozki, preve¢ se bojimo Ziv-
ljenja. Smo malo imenitni v-tem svojem jeziku, nerodno nam je, kadar
sili ziva govorica le prevec¢ na dan, in zato bi mogli reéi, da smo tudi malo
zlagani. Pa kaj bi pravil, saj je te re¢i povedal Ze PreSeren.

Clovek se drzi zadnje slovnice in zadnjega pravopisa, kakSenkrat
pa se le spotakne ob dolocilo, ki ni posebno prepri¢ljivo. Zakaj se je
to pisalo narazen, danes pa skupaj, kako da se je ta ali drugi primer
izmaknil pravilu — naj bo. Zmerom pa se ne mores kar tako vdati. »Trpi,
¢e poka ti-srcel« je dejal prijatelj, ko je pregovarjal k neki taki vdaji,
zraven pa je vendarle pripomnil, da razvoj ne bi bil mogoé, ¢e bi ob-
veljalo samo to, kar je danes doloCeno. Saj je jezik bolj Ziv, kakor pa
so lahko pravila. Pred leti sem ugovarjal, da popravljajo PreSernovo
dubletno trnjevko in Kosovelovo brinjevko in seveda prav tako v naSih
dobrih pisateljih rabljena, iz ljudstva sprejeta pridevnika trnjev in



brinjev — ta je tudi naslonjen na dubletni brinj in ne po analogiji na
brinje. Nisem sam, ki se temu upira. Zapisal je tak protest Se M. Mati-
cetov v Besedi 1954, str. 316. Oblika ni noben greh zoper jezik, medtem
ko bi se to dalo reéi za marsikaj, kar je postavno dopu$éeno. Jaz sam
bi se pri PreSernu po$teno premislil, preden bi se ga dotikal. Prekr$¢ena
»brinovka« je zdaj ob ves kraSki kolorit in mlahava, kakor da bi ji
iztoéil vso kri. To je bilo narejeno brez ¢uta in ne razumem, da je mogel
A. Ocvirk sprejeti tako nasilje.

Nekaj ¢asa je kazalo, da bosta pri kazalnem in osebnem zaimku
dubletni obliki v dat. in lok. sg. ti, nji postavno zatrti, pa &eprav sta Se
tako razSirjeni in jih je rabilo zelo lepo Stevilo dobrih pisateljev. Toliko
so jih izrivali v oklepaje, da se je zdela nekaterim poprava v PreSernu
kar v redu. Seveda: tej, njej se glasi veéini bolj knjiZno in imenitno in
tako se zgodi, da je predlagan napis: V ti hiSi se je rodil..., kakor je
pa¢ domace ljudstvu v kraju, kjer bo vzidan — vklesana pa je »pobolj-
Sana« oblika. Zanimivo, da ima Trubar v Katekizmu 1551 skozi: vti
Troyzi, vti fhalofti, vti veliki nadlugi, vti bolefni, vti fmerti; drugace
pa pri predlogih per, po: po tei naturi, per tei Vezhery, po tei fhegi, po
tei zhlouelki navadi. Ne predlagam pa te loéitve, ker je drugod ne
poznajo.

Menda bo slovnica nekaj popustila, kar se ti¢e pasiva. Po dosedanjih
pravilih ga je tezko ugnati in vidim, da se jih tukaj ne drzi tudi kdo,
ki jih drugod ne misli podirati, da omenim ravno A. Ocvirka. Ve¢ pro-
stosti, ali kako bi dejal, ve¢ zZivljenjskega razmaha bi potreboval pri-
devnik. Danes, ko si tudi naSe pisanje kdaj pa kdaj prizadeva, da bi
bilo blizu zivljenja, posebno kadar zaide v pogovor, ko ima prevajalec
tolikokrat opravka s sila realisti¢nim govorjenjem, ko moramo raéunati
s slovensko govorjeno besedo v filmu, ki je Se posebno obéutljiv
za resni¢nost in naravnost, danes se zave ¢lovek toliko prej, da bi
bilo med drugim treba pregledati tudi to poglavje. Za velje pravice
opisnega stopnjevanja se je potegnil n. pr. ¢lankar (mislim, da V. Klabus)
v lanskih Nasih razgledih, v pisavi pa potrjuje to povsod zelo domaco
rabo Se marsikdo. V¢asih ti kar ne gre oblika z obrazilom, posebno ¢e
je samo knjiZzna. Ne mislim se tukaj sklicevati na PreSerna (bolj umne,
bogate, bolj lepé bos vidil), tudi ne na Trubarja, kjer sreéamo v Kat. 1551
(A. VII) celo oba natina v istem primerku: Anpag ta kazha ye billa vezh
kunstnifhi koker vfa fhiuina na femli — torej niso podobni primeri
danes ni¢ tako novega. Kar zadeva prislovno rabo primernika, je Breznik
svoj ¢éas postavil vsaj to, da je poleg draZe, laZze manj pravilno draZje,
laZje in podobno. Danes je odpravljena tudi ta prostost, pa se morda prav
zato sprasujeS: Koliko Slovencev govori laze ali draze in tudi bolje?
Mislim, da je vetino zapisanih takih oblik izsilil korektor in v Soli pro-
fesor. (Mimogrede: tako smo na debelo popravljali obliko precejSen, to
lahko potrdi vsak profesor in korektor, in zato je ni videti v rabi —
da naveZzem na pripombo v lanskem JiS, str. 157.) Bister kolega na 3oli
me je malo hudobno vpraSal, ¢e verjamem vanje in ¢e sploh popravljam
danes prepovedano rabo. Dejal sem, da ne maram o&itno pohujSevati
mladih in da iz ubogljivosti podértavam — toliko, da je videti, ker pa¢
nisem prepri¢an, da ima pravilo prav. Ce pa premislim, da to prav-
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zaprav ni greh zoper duha naSega jezika, bi morala biti taka popustljivost
odpuscena.

Se en dvom in ugovor imam in z mano bi ga izreklo $e lepo
Stevilo tistih, ki se uéijo, in tistih, ki uéijo, predvsem pa tistih, ki pisejo.
Ali res tako drzi, kar uéi slovnica 1947, da stoji dolo¢na oblika za svo-
jilnim zaimkom, za ves in takrat, kadar bi v nare¢ju rabil »ta« z ne-
dolo¢no obliko (»ta« len fant); po tam zapisanem zgledu: to je tisti pridni
(leni) uéenec — pa sploh za kazalnim zaimkom. Iz Breznika sprejeto pra-
vilo, da rabimo dolo¢no obliko, kadar govorimo o kaki dololeni, Ze znani
osebi ali stvari, je nekam bolj previdno. Najbrz se je pri vajah, ki so
konec tega poglavija, Se komu godilo, da ni bil ravno trden, ali so §tudenti
pogodili pravo, in morda se je celo spraSeval, ¢e je res vse tako, kakor
tam piSe. Pravzaprav, ali ni tudi malo nerodno, da si mora$ pri doloéanju
knjiZne oblike doloénega pridevnika pomagati s &éisto drugim sistemom
ljudske dolo¢ne rabe. To se pravi, da je knjiZzna marsikdaj zelo umetna.
Predstavijo ti koga in dodajo: na$§ dober prijatelj. Ne more$ se spotikati,
pa Ceprav je spredaj svojilni zaimek, zakaj o tem prijatelju ni bilo do
tega hipa med tabo in znanci nobene besede, torej ti ni znan, in tako,
kakor tebi doslej neznanega ¢loveka, so ti ga oni tudi pokazali. Oni ga
v pismu morda ogovarjajo: Na$ dobri prijatelj. To je ze druga stvar,
zakaj ta oblika pri¢a o doloénem, utrjenem razmerju med njimi.

Bolj pozoren sem postal na to vpraSanje, ko sem naletel na vrsto
nedolo¢nih pridevnikov po kazalnem in svojilnem zaimku v pisanju
Borisa Pahorja. V njegovem jeziku je tudi sicer Se marsikaj zanimivega.
Res je, da se kdaj, posebno kadar se spusti med ideje in nazore, navzame
izrazito knjiznih sposojenk, drugate pa se trudi biti kar se da na na-
ravnih tleh, zajemati iz Zivega in to z modernim umetniSkim ¢utom.
Jasno, da je ta jezik za marsikoga nov, da piSejo o trdotah in romaniz-
mih, na priliko v rabi enkliti¢énih oblik na zatetku stavka. Tu je nekaj
resnice, ne drzi pa do kraja, ker zadevamo na podobne primere v pre-
govorih, jih najdemo pri Slomsku, ki je pa¢ daleé od romanskih vplivov,
in bi jih naSli Se marsikje, ¢e bi Studirali 1judski govor. Zapisi, kakrSne
lahko pokaze in jih je nekaj Ze pokazal M. Maticetov, so prav poSteno
zanimivi za tak $tudij. In nekaj takega je z omenjenim nedolo¢nim pri-
devnikom. Po danas$nji slovnici je tisti majhen trikotnik prepovedan.
Smo kaj na boljSem, ¢e popravimo in delamo silo jeziku? Kratko, s tem
siljenjem dolo¢ne oblike ni vse v redu, in ko se tega zave$, vidi$, koliko
podobnih primerov, ki so zoper slovnico, je tudi drugod; vidi§, kako se
ljudje mucijo, da bi ji ustregli, pa zraven veckrat ¢utijo, da dusijo
pri¢evanje zivega jezika, ki se pa, kot kaZe, vendarle kdaj pa kdaj le
prerije skozi preozke ograje. Saj ne more biti drugafe. Ker smo Ze
razen v imenovalniku ednine zgubili staro lo¢evanje nedolo¢ne in doloéne
oblike, si je moralo ljudstvo pomagati s kazalnim zaimkom. Po svoje
se je pokazala ta oslabitev ¢uta na vzhodu, kjer se rabi dolo¢ni pridevnik
tudi v nedolo¢nem pomenu. V osrednjih nareéjih je prizadela moderna
vokalna redukcija tudi to obliko in seveda obcutno zmanjSala zanesljivo
razlotevanje, kdaj imamo opravka s tem, kdaj z drugim primerom. Ne
gre pa zvracati krivde samo na moderno vokalno redukcijo, zakaj na
zahodu dolo¢ne oblike ni prizadela (ta stari, ta mladi — oboje s samo-



stalniSkim pomenom). In vendar pravijo: Jej ta star kruh. Ljudska
oblika, pa naj bo tudi v tako zelo Zivi samostalnis$ki rabi: ta mali, ta
mladi ali ta mlada, ta veliki je izreéno prepovedana in mora$ biti FinZgar,
da ti jo mirno pustijo. Malo bi ji lahko popustili, posebno kadar bi hotel
¢lovek spregovoriti soéno po domace.

Da ni' vsega kriva moderna vokalna redukcija, na katero se tako
radi sklicujemo, pri¢a tudi Trubar. V Kat. 1551 imamo: ta vezhni
leben (33), ta Mylhoftiui dobri Gofpud Bug (50), ta [ueiti Ker[t (54), na
fodni dan (58), ta praui Bug (62). Ti doloé¢ni pridevniki so, dejal bi, po-
vecini stalno rabljeni pridevki iz cerkve ali drugacée slovesno privzdig-
njeni. Zraven pa dobimo: vfame na fe ta velik ferd bofhy [upber ta
' greh (26), Le ta fkriuen zhuden [uit te fuete Troyze, da ima Jefus zhlouik
poftati (30), Ta zhlouik... ta velik tadell ima na febi, de Gofpudi Bogu
tefhku veryame (47)... To pa niso ustaljene rabe, prej s pomenom po-
vednega dolo¢ila. Najdemo jih Se drugod po Trubarju, v Psalterju, ki je
bolj slovesno besedilo, pa sretuje§ ve¢ dolo¢nih oblik.

Zanimivo je pogledati v naSe kasnejSe pisatelje, kjer se marsikaj
kriza z danaS$njimi pravili. Vredno bi bilo to malo bolj sistemati¢no
pregledati. Pri Ravnikarju najde§ v takih primerih doloéno obliko.
SlomS$ek je bil s Stajerskega, pa je vendar pisal nedoloéno obliko za
svojilnimi zaimki in za ves, pa tudi v stalno rabljenih pridevnikih (izmed
Stevilnih zgledov samo te: velikonoéen kola& BN 16; Ves adventen &as;
na svet veler, 17; na$ skerben oée, 26), razen v nekaterih epitetih (vsmi-
leni Jezus, nagovor Veliko &astivredni gospod fajmoster!). Erjavec pise
za svojilnim z doloéno, v dolo¢ilnem pomenu navadno z nedoloéno obliko.
Podobno Jenko. V Pesmih 1865, str. 56 beres:

JuzZen veter dise,
beli sneg se taja.

JuZen veter je iz navadnega govora, beli sneg iz poezije, torej izbrane
besede. Zarnik rabi nedoloéni pridevnik tako za kazalnim kakor za svo-
jilnim zaimkom. Tudi Juréi¢ je navadno pisal to obliko, naj je $lo za sa-
mostalniSko rabo, za doloé¢ilni pomen ali za svojilnim zaimkom in za ves.
Tako: ves svoj Ziv dan ne bom lahko hodil po svetu (Tihotapec, SG 1865, 8);
moj ziv dan ne (Bozidar Tirtelj, SG 1867, 133). Zraven ga: je povzdignila
mili obrazek svoj (Juri Kobila, Slovenska vila 1865, 22) — pa tukaj imamo
opravka s pridevnikom, ki sodi v izbrano, véasih tudi afektirano govorico.
In tudi pri Trdini zadenemo na tako rabo. Vedkrat je videti, da je ta
stvar tudi takrat delala preglavice, drugace ne bi bili zapisali nekaterih
prisiljenih oblik — tako Mandele v SG 1859, 90 (Ceptec): In nejevoljen
puha gosti dim od sebe; ali Trdina v LZ 1883, 367: Po dokonc¢ani molitvi
zagledata obe vojski v oblakih mater boZjo drZzeto v jedni roki boZzZjega
sina, v drugi pa vihteCo Zare¢i mec¢. Mogoce si je tukaj pisatelj pomagal
z dolo¢no obliko zato, da se je zognil trdemu izgovoru. Pesnik, ki je
obcutljiv. za naravno besedo, me je opozoril na podoben primer pri
Menartovi Popotni pesmi v leto$nji Besedi, str. 85:

Skoz vas gremo. Kakor izgnani gost
C¢ez nizki zid temno blesti Zenica.
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Nasli bi pa Se marsikaj takega. Morda prav v njegovem prevodu Ver-
haerna v Besedi 1955, str. 537; vsaj po mojem ¢utu mi ne grejo takile
dolo¢ni pridevniki:

mogocni, polni in okrutni »biti«
nakaplja ti napoj dovoljkrat zgani,
da vZge srce in glavo upijani.

A ta pSenica, ki plevel izganja!
O ¢isti plamen, med plameni izbrani,
tako blesceci, a zametovani!

Zadnja dva imata pravzaprav veljavo povednega doloéila.

Naj torej poderemo ograje, ki so marsikomu dajale obcutek veéje
varnosti in zanesljivosti? Treba si je priznati, da je pisanje zmerom bolj
ali manj voZnja po nevarnem, pa Ce se tudi drzi§ trdnih pravil. Tukaj
pa se mi pravila ne zdijo ravno tako trdna, nimajo zadosti opore v Ziv-
ljenju in pisanju. Treba bi bilo pregledati, kam gre na$ pridevnik ze

od starih Casov sem, pa bi lahko rekli kaj bolj veljavnega. Gotovo pa je,

da mu ne bi bolj zozevali poti, kakor smo mu jo Ze.

V JiS je bilo ze nekaj glasov, kako vezani se pocutijo vetkrat nasi
izobrazenci, posebno igralei in pisatelji, v pretesni obleki knjiZznega jezika
in da jo zato s takim veseljem sleCejo in se prepustijo naretju ali vsaj
bolj prostemu izobrazenemu pogovornemu jeziku. Tudi v- pripombah,
ki jih je sprozilo predavanje R. Kolarita o razmerju med ljudskim in
knjiznim jezikom, je bila beseda o tem. Reeno je bilo, da je bila pri nas
ljudska govorica preve¢ zanitevana, kar je vefalo prepad med njo in
preve¢ privzdignjenim knjiznim govorom. V Italiji pa, je povedal
dr. B. Vréon, ni ni¢ ¢udnega, ¢e se n. pr. profesor po predavanju.v zborni
italijan$¢ini spusti v nareéje. Narena barva v knjizni izreki je prijetna,
v pravi meri tudi v pisanju. Drugace pa nisem za pot v nareje, najmanj
v ljubljansko, posebno Se, ko se danes tukaj — pa tudi drugod po vecjih
in manj$ih krajih — marsikaj zelo spreminja. Ne bom pokazal na Srbe,
ker so po pisnem jeziku mlad narod. Veckrat pa sem se spomnil na nekaj,
kar me je presenetilo ravno v Italiji, v srednji in juzni. Tudi tam so
naretja zelo pisana, samim Italijanom od drugod veékrat malo razumljiva.
Pa pride& v beseflo z domaéinom, ki je bil samo v $oli na vasi. Ker ve,
da ga drugace ne bi razumel, govori »gramatikalno«. Ampak kakSna
italijan$¢ina in s kak3no lahkoto! Pri nas bi mu &lovek vetkrat najrajsi
Se kaj dal, da bi ostal pri nare¢ju. Saj ni zmerom sam kriv, ko pa dosti-
krat ne najde zveze med svojo osnovo in med tujimi elementi v izobra-
Zeni slovens¢ini. Tam sem videl, da so tudi v osnovni Soli sli iz nareéja,
brali tudi nareéna besedila. Njih knjiZni jezik je res rad na koturnih, ali
to jim je po duhu. Kljub starosti pa ni v njem toliko muzejskega in
eksotitnega duha in blaga.

Urednikova pripomba. Prvi del pri¢ujoCega tehtnega ¢lanka bo seveda
zbudil hude ugovore pri struji, ki je nasprotnega mnenja. Prav, naj pride
do raztistevanja, to utegne biti stvari samo v prid. Vendar za dober del
piSo¢ih Slovencev lahko retemo, da v rabi besed, kakor diéiti, smel in pod.
Se ne vidijo tako ,zaostalega pisanja‘, kakor misli avtor. Za kras, krasen in vso



njuno rodovino to nikakor ne velja. Drugi del ¢lanka je bogat misli, ki terjajo
natanénejSe obravnave. Za to pot samo na kratko:

1. Dajalniskih oblik mji, ti nihée ne preganja. OKlepaj v slovnici ne
pomeni, da so manj vredne, marve¢ samo to, da se manj rabijo.

2. Opisni primerniki z bolj so v novi izdaji slovnice Ze dovoljeni, ¢e
gre za primere s posebnim poudarkom ali slogovno posebnostjo.

3. Ali naj bo prislovni primernik enak pridevniSkemu: draZje placati?
Potemtakem tudi blizje, daljSe, boljSe, gladkejSe, hujse, jacje, lazje, medcje,
nizje, ozje, tanjSe, teZje, vetje, manjSe? Priznam, da nas veéina tako govori,
vendar doslej Se nobena slovnica ni tega dopustila (Janezi¢, Levec, Breznik).
Mar je nasa oblika prislovnega primernika res samo po stari cerkveni sloyven-
§¢ini in ne Ze iz slovenske starine? Dejal bi, da ne. Dokler vprasanje ne bo'raz-
¢iSCenc v posebni razpravi, dotlej si noben slovni¢ar ne bo upal spreminjati.
Po ljudski govorici bi smeli terjati tudi velelnike na- -¢i (peéi, reéi, teéi), in
vendar bi nas taka analogija zapeljala dale¢ od osnov knjiznega jezika.

4. Da so slovniska pravila o rabi pridevniske oblike ograja, ki daje
piSotemu obcéutek varnosti, rad priznam in za to varnost je veéina zelo
hvalezna. Spri¢o moderne vokalne redukcije se dolo¢na in nedolotna oblika
v velini naretij ne lotita ve¢ razen morda po naglasu. Ponekod je celo raz-
lo¢evanje med obema ope$alo in je zmagala samo ena. Kako naj torej piSemo
brez neke opore? Da stoji za kazalnimi zaimki dolo¢na oblika, ne more
biti dvoma. To dokazuje ljudska raba s ta (ki po mojem ni germanizem; ¢e je
slovnice ne dovoljujejo, gre pa¢ za togo tradicijo). Katera oblika stoji
za svojilnim zaimkom, res ni tako gotovo. Vendar me avtorjev zgled nas dober
prijatelj ni prepri¢al, ker gre v njem za prikrito povedno rabo. Prav .tako
mi je mo¢no sumljivo jej ta star kruh. Jaz bi ga ne mogel izgovoriti ta star,

ampak samo s poudarkom ta stdr, ki je neutajljivo znamenje dolo¢ne oblike. .

Za sklep $e tole. Ce je pri nas tolikSen prepad med nareénim in knjiznim
govorom, pripisujem krivdo moderni' vokalni redukciji, to se pravi slabitvi
kratko poudarjenih in nepoudarjenih samoglasnikov i in u. Ta je za nas
veliko vedja nesrefa, kakor se zavedamo. Razjedla nam je knjiZzno osnovo
16. stoletja. Kdor ne verjame, naj prisluhne belokranjskemu ali prleSkemu
kmetu, kadar se skuSata ,izobraZeno‘ izrazati. Ker nimata tolik$ne redukcije,
kaj malo zaostajata za tistim italijanskim vaS¢anom. Potemtakem le ne gre
samo za ,muzejskega in eksoti¢nega duha‘ v nasem besedis¢u! SEAT.

Branko Bercic¢

VSLEDIZA PRVIMI
SLOVENSKIMI KNJIGAMI

Kdor hoce dandanes poblize spoznati. vznik in osnove slovenske
besedne kulture, se najprej ustavi in zamisli ob dveh osnovnih vpra-
Sanjih. Prvié¢: Koliko del so napisali slovenski protestantski pisci, torej,
kako obseZna je bila njihova literarna setev? In drugié¢: Koliko teh semen,
knjig iz prvih petdesetih let slovenskega kulturnega ustvarjanja, se je
ohranilo do danas$njih dni in kje so? — Gre torej predvsem za obseg
kulturne akcije slovenskih protestantov v drugi polovici 16. stoletja in za
odnos do sadov njihovega dela v naslednjih obdobjih.

Po protireformacijski furiji, ki je divjala proti slovenskim prote-
stantskim knjigam v zacetku 17. stoletja, se je osem desetletij po izidu
zadnjega protestantskega tiska zanje prvi zanimal pisec Slave vojvodine
Kranjske, Janez Vajkard. Valvasor. V veéjem Stevilu pa so pricela naSa
protestantika prihajati v razvid Sele v 18. stoletju. Pot do njih je peljala
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