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= Knjizevna porocila. -

Slovensko:latinskosnem3ki «Rastlinski imenik» slovenskih deZel. Sestavil
Alojzij Benkovié, farmacevt. lzdala «Slov. Sol. matica» v Ljubljani. 1922,

Rastlinski imenik bo jako dobrodosel kot pomoina knjiga za pouk v Soli in
sploh za vsakega, ki se zanima za narodno jezikovno blago. Pisatelju je treba
priznati, da je Jjako marljivo nabiral in tako nabral lepo Stevilo narodnih iz:
razov. I\Jcr pa teh ni bilo, si je pisatelj pomagal s prestavami. Imenik nam

“kaze, da je pisatelj zavrgel precej slovenskih inadic, ki jih dobimo v slovenskih
botaniénih knjigah (Tusek, Fleischman, Erjavec, Cilenick, Koprivnik, Pavlin,
Macher, Sulch [hrv.] itd.) Za latinsko ime Cyclamen ima n. pr. Cilensek 19 slo-
venskih izrazov, Benkovi¢ samo 10, za Chelidonium ima Cilensek 15, Benkovié
O izrazov itd. -

V navodilu za uporabo je povedal pisatelj nekak nadért, kako je imenik
sestavljen. Poleg slovenskega ali nemskega imena stoji latinsko, poleg latin:
skega pa naj bi bile vse slovenske inalice in S¢ nemsko ime. To nadelo pa
nikakor ni izvedeno. Imenik kaZze v_tem oziru veliko povrinost. Pri :,Iovensklh
imenih so ponckod latinska, katerih ni najti v latinski razporedbi. Str. 76 stoji:
Zibnica — Ferulago in str. 12 stoji Birkwurz — Ferulago. Pri érki F pa Zastonj
istes besede Ferulago. Isto je pri Mleénici — Glaux in Poraster — Marchantia
itd. Str. 23 stoji Fenchel — Foeniculum in Foeniculum — Fenchel brez slovens
skega izraza. Na ta izraz (Komosac) 3ele prides, ¢e preberes celo zbirko do
strani 33. Ce bi bila vsa slovenska imena te zbirke tudi pri latinskih imenih,
bi se obseg knjizice povecal gotovo za veé strani. Nasprotno pa bi se obseg
dal zmanjSati, ¢c bi pisatelj ne bil stavil zaporednih slovenskih inatic v po-
sebne lodene vrstice. Str. 20 stoje: Dobrika, Dobrolekovina, Dobrotlika, Dobro:
vita in povsod Viburnum lantana v 8 vrstah. Tu bi se 3 vrstice dale prihraniti.
Takih sluéajev je cela vrsta, n. pr. Bedrence — Bedrenik, Celec — Celdi,
Glostic — Glodje itd. Sele na zadnji strani se je pisatelj spomnil na to okrajsavo
pri: Zilnik — Zilnjak, kjer pa slu¢ajno ni nié prihranil.

Pri latinskih imenih naj bi se pisatelj drzal novejse nomenklature (dolocene
po predpisih botaniskega kongresa 1905.), starcjse ime naj bi se dalo v oklepaj.
Pri_slovenskih imenih je treba pomisliti, da imamo (kakor tudi drugi narodi)
za nd\dtcrc rastline celo vrsto imen in da nasprotno eno ime velja za razliéne
rastline. Loditi je treba imena, ki naj oznadijo cclo skupino rastlin iste vrste
(n. pr. Zlatica — Ranunculus), in pa imena, ki merijo na poedine &lene te vrste
(n. pr. Lopatica ali Bradaviénik za Ranunculus ficaria). V Solskih knjigah in
botaniénih kljudih sta navedeni dve imenj za vsako poedino rastlino (n. pr.
Gomoljasta zlatica = Ranunculus bulbosus). To razlikovanje skupnih in po:
scbnih imen je v Benkoviéevem imeniku izvedeno samo v nekaterih slucajih
(n. pr. Acer, Allium itd.), po veéini pa ne.

Str. 66 stoji: Svmphoricarpus — Snezenka — Schneebeere. blmcnskl izraz
za to je: Pamela, to je neprava mela = omela — Mistel — Viscum, ker ima
bele jagode, ki so zelo podobne onim pri pravi omeli. — Str. 74 stoji: Xeranthes
mum — Slamnica — Strohblume. BoljSe je: suhocvetnica ali pa molec, neven
(kakor pri Helichrysum). — Str. 47 stoji pri besedi Osat — Carduno. Po mojemn
mnenju je Osat bolj primeren za Cirsium, zlasti za Cirsium arvense = njivski
osat, ki ga kmetice prav dobro poznajo, ko plevejo na njivi in jih zbada v
prste. Za Carduus je v Solskih knjigah Ze udomaéen izraz Turck ali Bodika.
Str. 33 stoji Ranjak — Dentaria, kar pa bolje meri na Anthylli§ vulneria. Za
Dentaria je drugaée Ze uveden izraz Konopnica, In Se¢ ve¢ podobnih primerov.

— 318 —

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Zupangci¢, Jakob. Slovensko-latinsko-nemski »Rastlinski imenik« slovenskih dezel. 1923, Ljubljanski zvon

Sy et Ty Ao AN ST AJTRST © | ek o\ e prvn o ]

V imeniku pogrefam ved znanih imen: Krdin — Chrysopogon, Smarna
trava == Hierochloa, Baloh — Nardus, Okrak — Lemna, Gabrovec — Ostrya,
Olfa = Alnus, IZesnica — Biscutella, Trica — Saxifraga, Vrednik — Teucrium,
Kuinik — Fuscus hypoglossum itd. V imeniku se nahajajo imena za 6 gob,
4 mahove, 4 lifaje in 3 sneti. Glede gob bi si Zelel malo ved imen. Za nafo najs
vainejfo vZitno gobo Boletus edulis ali bulbosus ima pisatelj samo vipavsko ime
Baba, na Jurtke je popolnoma pozabil. Kje so nadalje: Platnice, Pedenice, Mug:
nice, Kukmaki, Lisi¢ice, Golobice, Prosnice, Mavli, Kapucinci, Gobani, Gubnice,
Smaréki, Mavrohi itd.? Nekateri bi si Zeleli lepih slovenskih izrazov za ravne
vrste sadja (hruske, jabolka, trte).

Jako povrden je bil pregled korekture, ker v imeniku kar mrgoli tiskovnih
pogreékov zlasti pri latingkih imenih, a ni tu prostora, da bi jih na¥teval.

Jak. Zupandié.

Kronika,

XXV, umetnosina razstava v Jakopifevem paviljonu. Pavilion je doZivel
]ublle:no Stevilo_svo _}_l\ razstav. Jakopi® sme biti _pat p\_uusen na goglav_]e v
Zg0 me, ki ga pomenja njegovo ?_g katerega se je s

i imi i d leti sam in ga Se vedno nadaljuje kijub tezkofam

in zaprekam. )

Prifujofa razstava pa vendarle ni jubilejna v pravem pomenu hesede —
kakor da se umetniki sami noéejo spominjati svojega jubileja. In morda je tako
tudi prav, kajti jubileji difijo vedno nekoliko po starosti — umetnost pa bodi
veéno mlada in gveZa. In res je bila njena Zivljenska moé jasno razvidna zlasti
iz razstav zadnjih let, kjer sc se pojavljeli najraznovrsinejdi miladi, novi po-
izkusi na novih potgh. In &etudi sec — vsaj jaz za svojo oscho — nikakor nisem
mogel vedno strinjati z doktrinami in njihovimi realizacijami, ki so se tam
zrealile na slikarskem platnu, v maveu ali lesu, — je bilo v njilh vendarle veliko
resnega iskanja, ki je zasluZilo odkrito priznanje.

Sedanja razstava je drugalna in je pad samo sludajno dobila jubilejno 3te:
vilko. Zastopana sta samo dva umetnika: s#;_ﬁzﬁk in l\jgg“Dolmar. ki sta
poleg novih razstavila tudi nekaj starejsih del, katera’ odﬂnn;ajo tu pa tam
zavesico, ki se za njo skriva umetnikov notranji razvoj, Karakteristiéno potezo
razstave pa tyorijg pertreti; smemo jo torej oznaditi kot epi epizodo v poglavju
radega modernega portreta.

Portret kot umetnina je teZavna stvar. Umetnik naj usivari podobo portre:
tiranca, katera naj izra¥a poleg njegove fizitne Jzunanjosti tudi vge_njegove

“telesno in dySevno ozratje. Nedvomno pomenja torej portret omejitev umets
mkove avobode Toda prav v tej omejitvi ti¢i moZnost, da se kar najizraziteje
izpove umetnikova tvorpa mod. Al doseZe svoj cilj z vernim, naturalistidnim
cdtvarjanjem portretiranéevih potez ali potom stilizirujodega preoblikovanja, je
odvisno od njegove umetnifke individualnosti. Zato jefavno portret izvrstno
merilo za to, kaj je temu ali onemu portretistu umetnost.”

Prav na tem polju pa ste ci Bucik in Dolinar diametralne nasprotna. Prvemu
je bil nekod portret resns zadeva in so zato starejla razstavljena dela tudi naj-
boljia. Sicer so te slike nekako ‘trde, a so resne in odkritosréne. Glava Grad-
nikove matere je v resnici poriret matere, mali portret deda rajnkega Reje je
uspela podoba starca in poriret drja. Reje samega je dobro pogojena slika. Ce
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