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IMELI SMO JIH 2k NI JIH VEC
Milko Matidetoo

Slovenski etnografi bi zdajle lahko z Zupanéi¢em potozili, da sgro-
bovi tulijoc. Zadnja jesen in zima sta namreé neusmiljeno iztrgali iz
nase srede kar tri prominentne delavce. Etnografski muzej v Ljubljani
je izgubil najprej svojega ustanovitelja, potem nekaj mesceo kasneje
spojega aktivnega ravnatelja, antropoloska stolica ljubljanske univerze
pa spojega vodjo.

Septembra 1961 je zatisnil oéi profesor dr. Niko Zupanié! Ne-
mirni duh se ni mogel sprijazniti s »pokojems, ki ga je delil med Belo
Krajino in Ljubljano; skoraj do zadnjega je snoval, koval naérte in nam
kakor starosta, ki ga vse rado poslusa, razdajal svoj Zioljenjski optimi-
zem, vedrino, humor. >Slovenski etnograf«, ki si $teje v cast, da je imel
rajnika med svojimi sodelavci, pa se obenem klanja tudi spominu usta-
novitelja in proega urednika »Einologac. (Kaj nam »Etnologe pomeni,
bo na kratko najlepie povedano, de izdam, da smo takrat, ko se je
rojeval »Slovenski etnograf I«, prapzaprap pes ¢as govorili o njem kot
o »Etnologu XVIII«.)

November nam je vzel profesorja dr. Boza Skerlja,’ antropologa
s tenkim posluhom tudi za duhoone probleme predmeta svojih razisko-
vanj — ¢loveka. Skerljeve knjige so in bojo etnografom zmeraj koristen
priroénik. Za sodelopanje pri >Slovenskem etnografuc je Skerlja pridobil
njegov orsinik in sodolec, tretji, od katerega se tukaj poslavljamo, rao-
natelj dr. Boris Orel.

Ta nas je zapustil letos 5. februarja. Vsi, ki smo mu bili blizu. smo
imeli v njem najlepéi zgled vztrajnosti pri delu. Vse, ¢esar se je lotil, je
dosledno izpeljal, pa ¢eprav se nam je véasih zdelo nemogoce. Vodsivene,
orgamzacuske dolznosti je opravljal z ognjem, tozba o tezkih bremenih
je prisla le redko iz njegovih ust. Ceprap sta morda ostala neizpolnjena
ta ali oni nacrt ali Zelja v zvezi z njegovim lastnim znanstvenim delom,
vendar si je Boris Orel s tem, kar je izdal in kar Se izide postumno, za-
gotovil trajen spomenik v slovenski etnografiji.

Ena izmed najpomembnejsih Orlovih zaslug pa je brez dvoma ta,
da je poklical o zivljenje tale éasopis, in sicer v skladu z izdajateljskimi
tradicijami Etnografskega muzeja ne kot glasilo ustanove, ampak kot

1 Glej spominski ¢élanek na str. 265.
* Spominski élanek glej na str. 264.
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osrednje strokovno glasilo vseh raziskovavcev slovenske ljudske kulture.
Kako resno je Boris Orel jemal svoje uredniike dolinosti, se vidi tudi
po tem, da je ze bolan bral proe prispevke za ta letnik in jih opremil
s spojimi pripombami; in tudi ko je bolezen nezadrzno napredovala, mi
je v enem spetlih prebliskoo — okrog novega leta — omenjal sejo ured-
nistpa. Zal take seje — pod njegovim vodstvom — ne bo nikoli veé.

Da ne bi posegali v notranjo podobo tega letnika, ki je bil o fe-
bruarju ze formiran in pri katerem je Boris Orel sam $e urednisko
soudelezen, ¢eprav izida ni docakal, se bo nase glasilo oddolzilo nje-
govemu spominu tako, da bo njemu posveéen prihodnji, XVI. letnik
»Slovenskega etnografa<. Vseboval bo izérpno bibliografijo in poskus
ocene njegovega dela, rajnikovim prijateljem, strokovnim {lovarisem in
sodelavcem doma in v fujini pa je dana lepa priloznost, da ob proi
obletnici njegove smriti in hkrati ob sestdesetletnici njegovega rojstva
s prispevki iz svojih deloonih podroéij omogoéijo izdajo reprezentatio-
nega »Orlovega zbornikac.

Résumé

ILS ETAIENT DES NOTRES — ILS NE SONT PLUS

Pendant l'automne et I'hiver passés, des lacunes trés douloureuses ont été
causées, parmi les ethnographes slovénes, par le décés de trois éminents savants.
Aux professeurs Niko Zupanié& et Bozo Skerlj, décédés vers la fin de 1961,
des nécrologues particuliers sont consacrés (voir pp.263—264). Au rédacteur
de la présente revue Boris Orel, Directeur du Musée ethnographique de Ljub-
ljana, qui s'est éteint le 5 février 1962, ayant encore collaboré aux préparatifs
pour le volume que voici, toute 'année suivante, la XVIe, du >Slovenski etno-
grafe sera consacrée. Que cette communication soit, dés a présent, une invitation
aux amis et aux collegues du défunt. du pays et de I'étranger. & collaborer au
Recueil de travaux dédié a la mémoire de Boris Orel.



TEZN JE V SODOBNI ETNOLOSKI ZNANSTVENI TEORI JI

Slavko Kremensek

Iz zanimanja za tuje in nenavadno, iz potrebe po poznavanju naéina
zivljenja sosednjih in tudi oddaljenej§ih etni¢nih skupin, iz ¢loveko-
ljubnih in wutilitarnih nagibov so rasle vzpodbude za postopno izobli-
kovanje znanstvene discipline, ki jo danes imenujemo etnologija in
kulturna ali socialna antropologija. Na revolucionarno demokratiénih
temeljih, kaj kmalu ogrozenih z reakcionarno romantiénimi teznjami, se
je razvijala veda, danes poznana predvsem kot etnografija (narodopisje)
in za del njenih problemov tudi folkloristika.

7 diferenciacijo in specializacijo posameznih znanstvenih diseiplin
so nekod emotni aniropoloski okviri razpadli: izlotili sta se fiziéna in
kulturna antropologija (ali einologija). Etnologija je tako dokonéno
postala druzboslovna veda. V odporu proti tedaj uveljavljeni evolucioni-
sti¢ni splofno metodoloSki smeri so se séasoma izoblikovale Sola kultur-
nih krogov in kulturno-zgodovinska Sola v Awstriji odnosno Nemé&iji,
funkcionalistiéna etnoloska Sola v Angliji in fola zgodovinske antropo-
logije v ZDA. Ob veé&ji ali manj8i navezavi na razne novokantovske
filozofske tokove in agnosticisti¢ne teoreme so bile te smeri tesno
povezane s sploSnim razvojem mesdéanske druzboslovne misli. Kljub
samovoljnemmu identificiranju Morganovega historizma in etnoloskega
evolucionizma je la v tem pogledu Se najbolj svojo pot ameriska antro-
pologka Sola, ki je ob odloénem odklanjanju evolucionizma ohranila vsaj
nekaj pozitivistiéno obarvanih komponent zgodovinskosti. Seveda pa so
vse te antievolucionistiéne in v resnici tudi antizgodovinske smeri do-
zivljale s¢asoma spremembe. Ceprav ni §lo pri tem toliko za menjavo
osnovne usmerjenosti, je vendar vrsta novih pojavov pokazala vso pro-
blemati¢nost obstoje¢ega stanja na podroéju etnoloske teoreti¢ne misli.

Podobna je bila pot etnografije. Vse hitrejSe usihanje demokratiénih
osnov in postopno spreminjanje narodnoprebujevalnih motivov v nacio-
nalisti¢ne teZnje je vodilo vedo o lastnem ljudstvu v vse vedjo izolacijo.
Na nemskem jezikovnem obmoé¢ju je bila v ¢asu uveljavljanja nacio-
nalisti¢nih in imperialisti¢nih ambicij izvedena strokovna delitev na
Volkskunde (vedo o ljudski kulturi v okviru visokociviliziranih narodov)
in Vélkerkunde (vedo o kulturi v kulturnem razvoju zaostalih ljudstev).
V koraku z razvojem mesc¢anskega druzboslovja je raziskovanje domace
ljudske kulture zaglo v slepo ulico pozitivisticnega elementarizma s
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specifiénim dodatkom zatohlega prezitkarstva. Ob sodelovanju znatnega
dela zlasti srednjeevropskega etnografskega strokovnega prizadevanja
z mnajreakcionarnejsimi politiénimi tokovi je poraz le-teh Se poglobil
krizo etnografske vede. Zato je iskanje izhoda iz obstojec¢ega kriti¢nega
stanja osrednje poglavje sodobne etnografske znanstvene teorije.

Nedvomno ni prav ni¢ presenetljivo dejstvo, da se sedanja iskanja
v etnologki in etnografski znanstveni teoriji razvijajo v zelo razliéne
smeri. Vse te razlike imajo svoj izver v zgodovinskem razvoju obeh
disciplin (ali obeh vej enotne discipline) v posameznih dezelah, kakor
tudi v razliéni splo¥no metodolodki usmeritvi posameznih znanstvenih
delaveev, ki opredeljuje dolo¢no gledanje na celokupnost znanstvene
teorije. Kljub tem razlikam, katerih korenine segajo v vsakem primeru
izven ozke strokovne problematike, pa je vendar éutiti nekaj pozitivnih
stremljenj, ki vodijo k enotnejSemu obravnavanju posameznih vprasanj.
Med taka prizadevanja je na primer Steti teZznjo po obravnavanju tako
imenovane etnografske problematike, to je ljudske kulture v okviru
visokociviliziranih narodov, skupaj s klasié¢nim etnolofkim predmetom,
to je v druzbenoekonomskem razvoju zaostalimi ljudstvi, v okviru enotne
znanstvene discipline. Zato je treba tem odlo¢neje zavrniti dozdevno
praktiéne razloge tistih evropskih nacionalnih etnografij, ki si prizade-
vajo Se nadalje ohraniti Skodljivo razdeljenost etnoloSke vede, da bi ob
odstranitvi nepotrebnega plotu ne postala njihova vsesiranska proble-
matic¢nost Se o¢itnejsa.

Seveda pa z enotnim poimenovanjem S$e nikakor ni natanéneje
opredeljen predmet proudevanja enotine etnoloske vede, Tudi ¢ée je etno-
logija res neoporecno veda o ljudski kulturi, ostaja opredelitev ljudskega
v etnolofkem smislu Se vedno odpria. Vsekakor je odprto vprasanje
Sirine tega pojma, vpraSanje opredelitvenih oznaéh, kajti razliéna ro-
mantiéno pobarvana konservativna opredeljevanja res ne prenesejo kri-
tike sodobnega znanstvenega druzboslovja. Kakor bo kasneje razvidno iz
nekaterih navedb opredeljevanja kulturne in socialne antropologije, pa
so pretenzije zastopnikov le-teh izredno Siroke in jih kako opredeljevanje
ljudskosti sploh ne zaposluje. Opustitey lofevanja med etnologijo in
etnografijo kot dveh samostojnih znanstvenih disciplin je tako samo v
skladu s polozajem v obéem zgodovinopisju in drugih posebnih zgodo-
vinskih vedah, ki v okviru svojega predmeta ne izpuSéajo nobenega
obdobja in nobene druzbeno razvojne faze iz svojega proudevanja.

Vsekakor je zamotanost znanstveno teoretiéne problematike na etno-
grafskem podro¢ju. to je na podroéju proudevanja ljudske kulture viso-
kociviliziranih narodov, znatno ved¢ja kot na toriiéu tako imenovane
klasi¢éne etnologije, kateri je v mejah splofno metodologkih razlik ven-
darle uspelo zacrtati osnovne, sploSno sprejemljive obrise. Zavoljo tega
je v pricujoéem pregledu sodobne etnolofke znanstvene teorije pozornost
usmerjena predvsem le na etnografske znanstvenoteoreti¢ne probleme
v okviru etnoloske ali etnografske raziskave visokociviliziranih narodov.
Posebni problemi klasi¢nega einoloikega podroéja so bili ob tem do
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dobrine mere zavestno zanemarjeni. Tudi nedoslednost v terminologiji
glede nazivov etnologija ali etnogralija izhaja le iz potrebe po doloénejsi
opredelitvi problema v skladu z do zdaj obi¢ajno prakso. Namen fakega
pregleda je seveda dokaj prozoren: uvideti ob najrazliénejsih naziranjih
tisto pot, ki lahko najveé¢ pripomore k nadaljnjemu razvoju nase etno-
loske vede.

Opredeljevanje predmeta

Ce se najprej ozremo za sodobnimi opredelitvenimi postavkami
etnografskega predmeta na nem$kem jezikovnem obmoéju, se s tem do-
taknemo problematike tistih nacionalnih etnografij, ki so imele s svojimi
teoretiénimi vodili vse do danes znaten vpliv na nase etnografsko znan-
stveno delo. V tem je tudi opraviéilo za nekoliko nadrobnejsi pregled
omenjenih ieorij, posebej Se. ker je iskanje najrazliénej$ih poti na tem
obmoéju eno najznaéilnejiih poglavij sodobne etnografske znansivene
misli.

Med najpomembnejSe dosezke iskanj sodobnejdih usmeritev je vse-
kakor Steti odmik od stare »vulguse teorije, ki Steje vse redkejie privr-
zence. Problematiénost te usmeritve, ki je pred desetletji sicer res
vladala v evropski etnografski teoriji, so uvideli Stevilni etnografi in
so si zato poiskali novih poti. Njihov hodnik je sicer razliéen, mestoma
skromen, celo le navidezen, vendar so stalis¢a te zvrsti antihistorizma
mo¢no omajana in niso veé tako zelo redki tisti etnografi, ki so uvideli
brezpogojno zgodovinskost etnografske problematike. V tem je nedvomno
tudi razveljavljenje e leta 1953 zapisanih von Gerambovih tez,® da je
bila ze pred pol stoletja s formulacijo »vulgus in populo« jasno zaértana
meja predmeta etnografije, ki vse do danes vsaj v sploSnih potezah ni
izgubila svoje veljave. Zastarela so seveda tudi Se tako trdna prepri-
danja, da so najblizja in najvrednejSa tista spoznanja, ki izhajajo iz
primarnih. neposrednih, naivnih virov materinske plasti, osnovne sub-
stance vsakega naroda. ki je najéistejfa in najjasnejSa pac¢ le dale¢ v
preteklosti. Precej splosen sodoben teoreti¢en odmik od grimmovske
germanisti¢ne efnografske usmerjenosii in opuséanje iskanja raznih pra-
osnov in prapojavoy pa seveda ne pomeni res neke nove smeri, temveé
prej povratek k starejfim, manj kompromitiranim znanstvenim osnovam.

V avstrijski etnografski teoriji, pa tudi drugod, vetkrat navajajo
trditev avstrijskega einografa Leopolda Schmidta, da je etnografija veda
o zivljenju v prevzetih oblikah. Tako je po Schmidtovem mnenju etno-
grafija sicer sorodna zgodovinopisju, vendar z lastnim naéinom znan-
stvene obravnave. Mediem ko zasleduje zgodovinopisje stvari glede na
njihovo nastajanje, se etnografija ukvarja z njimi glede na njihovo
bivanje. Nasproti dinamiki spreminjanja kot predmetu zgodovinopisja

! Viktor von Geramb, Der Volksbegriff in der Geistesgeschichte und in
der Volkskunde, Zeitschrift fiir Volkskunde 1953, zv. 1—2, str. 7—34.
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je statika vztrajanja lastna predmetu etnografskega prouéevanja. Etno-
grafija je Schmidtu nadalje osnovna veda v vrsti duhovnih ved, prevzete
oblike in Zivljenje v teh oblikah pa samo po sebi razumljiv predmet
etnografskega prou¢evanja. Stanje nezavednega participiranja v nekem
kulturnem okolju je prav tako lastnosi tega predmeta. Sorazmerno
ozkemu obmoéju zavednega in refleksivnega Zivljenja kot predmetu
zgodovinopisja stoji ob strani Siroko polje prevzetega misljenja, éustvo-
vanja in ravnanja, s ¢imer se ukvarja etnografija.®

Podobnega naziranja glede predmeta etnografije je tudi avstrijski
einograf Hans Koren. K predmeitu etnografskega prouéevanja iteje tiste
ljudske plasti, katerih zivljenjski pojavi kaZejo, odmaknjeni individualni
samovolji, utirjeno in tradicionalno podobo. Ce govorimo pri tem o
prvoinih zivljenjskih oblikah ljudstva (formulacija von Geramba) ali
o zivljenju na osnovi prevzetih uredb (kakor meni L. Schmidt), je to le
razlika v izrazu in ne v bistvu predmeta. Vazno pa je le to, da so tako
ljudje kakor tudi njihove Zivljenjske oblike, to se pravi ljudska izrocila
in njihovi nosilei, predmet etnografije. Etnografija je torej po H. Korenu
veda o ¢loveku, kolikor je udelezen pri neosebnih, prevzetih Zivljenjskih
oblikah. V tej udelezbi in preko nje se kaze ljudsko v éloveku. Za etno-
grafijo imajo zato vsi kulturni in socialni pojavi tolik§no vrednost, koli-
kor lahko povedo o bistvu éloveka.?

Posebno pozornost opredelitvi predmeta etnografske vede je posvetil
Svicarski etnograf Richard Weiss.* V prepri¢anju, da je socioloski kriterij
omejitve predmeta etnografije pomanjkljiv, je Weiss to komponento
zavrgel. Namesto nje si je izposodil psiholosko dolo¢ilo, mu odmeril
odlodilno mesto in ga nato skusal s svojimi hipotezami podpreti. Razli¢ne
plasine teorije, ki skusajo klasificirati posamezne sloje, je v njihovi
dotedanji obliki iz svojega sistema odstranil. Prenesel pa je dvoplastno
klasifikacijo v »duhovno-duSevno zadrzanje« ljudi, s ¢imer je élovesko
dusevnost razdelil na dvoje obmoéij. Vsako &loveiko bitje ima tako v
svoji duevnosti tako imenovani ljudski in neljudski ali individualni del.
Pojem ljudski izgublja s tem svoj socialni pomen in oznaéuje dolocen
na¢in psiholofkega zadrzanja, ki je ve¢ ali manj lasten vsakemu &lo-
veku. Z neposredno povezavo psiholoskih kvalitet s pojmovanjem kul-
ture mu je uspelo hipotezo o dusevni dvoplastnosti prenesti na kulturno
podroéje. Ne da bi pri tem zavedno tréil na kake spoznavnoteoretiéne
tezave, je v skladu »s staro resnico« razvil teorijo o podro¢ju individualne
in podrodju ljudske kulture, ki izpolnjujeta notranjost éloveike psihe.
Ker pa je predmet etnografije obmoéje ljudske kulture, so z omejitvijo

* Leopold Schmidt, Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und
Kulturgeographie, Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde N.S.9 (1955), zv.1—2,
str. 1—17; isti, Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien 1951,
str. 10—11.
3 Hans Koren. Volkskunde in der Gegenwart, Graz 1952, str. 17 in 29 sled.
4 Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1946, Allge-
meiner Teil, str. 3—67.
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na tako imenovani ljudski del éloveske duSevnosti meje etnografskega
predmeta oznacene. Odprto ostaja le vprasanje, kaj je ljudsko in kaj
individualno. Toda tudi ta problem ne dela Weissu posebnih tezav. Pri
roki ima dvoje preizku3enih dolo¢il. obéestveno in tradicijsko vezanost.
Ljudsko zZivljenje in ljudsko kulturo sreéuje povsod tam, kjer se in koli-
kor se ljudje v misljenju, éutenju in delovanju podrejajo avtoriteti
oblestva in tradicije. Pri tem pa posebej svari pred zamenjavo obée-
stvenosti in masovnosti. Oba pojava sta Weissu kvalitativno razliéna.
Le obéestvena vezanost je obstojna. masovni pojavi so irenutnega po-
mena. Za obéestvenost je znatilna tradicija. le-ta korenini v neizkoren-
ljivih dusSevnih svojstvih éloveka. Potreba po tradicijski vezanosti iz-
polnjuje ljudski del éloveske dufevnosti. In ta potreba je last vsakega
individuuma. Kakor je ljudsko del vsakega éloveka, je ljudska kultura
sestavni del kulture nasploh. Toda ljudske kulture ne ustvarja ljudski
del ¢loveskega jaza. Njen izvor je v individualni kulturi, ljudski del jo
le sprejema in nosi. Vsako spreminjanje v obmoéju ljudske kulture ima
svoj izvor v individualni kulturi in vsako iolmaéenje izvora sega zato
nujno v kulturnozgodovinsko podroéje. Prav tako pa je cutiti tudi vpliv
nezgodovinske ljudskosti na ustvarjanje v individualnem ali zgodovin-
skem delu kulture. Na teh prehodih iz nezgodovinskega v zgodovinsko
obmoéje se stika etnografija s historiografijo. Pri tem pa Weissa ne pri-
teguje vedja ¢asovna globina. Nasproti santikvarni, muzealni znanosti«
se zavzema za znanost o sodobnosti (Gegenwartswissenschaft).

V vrsti zelo plodne teoretiéne dejavnosti zahodnonemskih etnografov
so pogostni teoretiéni sestavki Karla Meisna. Tudi Meisen nastopa v
svojih spisih® proti antikvarno usmerjeni etnografiji bratov Grimm in
se ogreva ob tem za univerzalizem Riehlovih etnografskih konceptov.
Zavzema se za pritegovanje vseh socialnih slojev in socialnih skupin
v etnografsko proud¢evanje, pri éemer podértuje pomen delavske in mestne
etnografije. Po njegovem mnenju je etnografija v tesnem odnosu z vsemi
ljudskimi plastmi, ki vse, Ceprav v razliéni meri, participirajo v dejansko
ljudskem kot osnovi vsega ¢loveSkega in kulturnega razvoja. Tako je
problematika etnografije zelo mnogovrstna in pisana, etnografija je ena
najbolj univerzalnih, najbolj problemskih ved. V tem je podobna filo-
zofiji. Etnografija je veda o ljudstvu, o vseh Zivljenjskih pojavih ljud-
stva. Bistveni karakteristiki etnografskih pojavov pa sta — tudi v Mei-
snovih teoretiénih izvajanjih — obé&estvenost in tradicionalnost. Vsa
ljudska kultura je skupnostnega, ob&estvenega znalaja. Predmet etno-
grafskega proucéevanja pa so prav tako tudi obdobja razpadanja in
spreminjanja dotedanjih konstaninih pojavov in stanj. Ce se ta proces

5 Karl Meisen, Der gegenwiirtige Stand der wissenschaftlichen Volks-
kunde, Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 1 (1954), zv. 1, str. 1
do 19; prim. Se: Volkskunde als Sozialwissenschaft, nav. &asopis 1955, zv.3,
str. 137—155; Stoffsammlung, Problematik und Methoden der Volkskunde,
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1 (1950), str. 7—11; Europiiische Volks-
kunde als Forschungsaufgabe, nav. éas. 3 (1952), str. 7—40; idr.
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odvija v sedanjosti, se zgodovinsko proucevanje etnografije (ki je zgodo-
vinska veda) prelevi v tako imenovano etnografijo sedanjosti (Gegen-
wartsvolkskunde). Ob tem pa ostaja Se vedno odprto vpraSanje ob-
cestvenosti in iradicionalnosii kot doloéitvenih kriterijev predmeia
etnografije. V vrsti novejsih teoreti¢nih razprav sta obadva pojma morala
vsaj posredno doziveti v dolotenem smislu svojo anulacijo. Toda pri
Meisnu, kot Ze na primer prej pri Awstrijcih in Svicarju Weissu, se
obedve postavki javljata v podértanem pomenu.

Med resna prizadevanja po razSiritvi etnografije s sodobnimi pro-
blemi in isto¢asna zavradanja tako imenovane antikvarne usmerjenosti
dela nemske einografske vede je Steti naziranja znanega nemskega
teoretika in prakti¢nega delavca na podroéju tako imenovane industrij-
ske etnografije Wilhelma Brepohla.® Ob naslonitvi na H. W. Riehla,
precejénjo avtoriteto nemske etnografske teorije, nastopa Brepohl proti
rantikvarni¢ usmeritvi in ozkosti predmeta nemske etnografije. Predmet
njenega zanimanja bi morale biti Siroke ljudske plasti, skupnost vseh
skupaj ziveéih, skupaj delujoéih, kulturno in jezikovno povezanih, med-
sebojno krvno sorodnih ljudi v dolo¢eni pokrajini, vec¢inoma v lastnih
politiénih okvirih. lzvzete naj bi bile le izredne osebnosti, politiéni vodje,
umetniki, znanstveniki, vodilni gospodarstveniki in tako dalje. Na tak
na¢in naj bi bilo izkljuéeno vse, kar je ¢&isto in izklju¢no posebnost in
znacilnost posameznikov. Etnografija bi tako zajela problematiko ljud-
skega svetovnega obzorja, mentalitete, ljudske kulture, osvobojene vseh
zgolj individualnih znaéilnosti. S to in tako razmejitvijo na zgolj indivi-
dualno in ljudsko pa Brepohl syoje omejevanje tako reko¢ zakljuéi. Vse
ostale dolo&itvene oznacbe tako imenovane »zgodovinsko-lingvistiénec
etnografske usmeritve, izéle iz Grimmove etnografske koncepcije, zavrze.
Vsa stara, sodobno problematiko le slabo vkljuéujota omejevanja od-
klanja. Zahteva obravnavo ljudske kulture v celoti. Naéin Zivljenja,
zivljenjski stil razliénih, diferenciranih ljudskih slojev v razliénih zgodo-
vinskih obdobjih priznava za pravi predmet etnografskega proudevanja.
Ugotavlja, da ozko antikvariéno pojmovana ljudska kultura v resnici
izginja. Zato je treba spremeniti omejeno pojmovanje. Vprasanje oblik
mora postati vprasanje stila. DuSevno razpolozenje in svetovno obzorje
stopata kot vpraSanji v ospredje. Izro¢ila niso veé¢ poseben predmet
iskanja. Etnografiji je Sele tako odprta pot v raziskavo modernih so-
cialnih oblik. Brepohl pravi dobesedno takole: »Ce ne pojmujemo
ljudskosti filologko. temvec¢ psiholofko-sociolofko (ali fenomenolosko), je
le-ta 5e danes prav tako Ziva, mnogoli¢na in tvorna kot kdajkoli poprej.
Le sile tradicije so zamenjale sile razuma.«<” Tudi alternativa asociativ-
nost — racionalnost Brepohla ne zadovoljuje veé. Verjame v zgodovin-

6 Wilhelm Brepohl. Die Geschichtlichkeit des Volkstums und der Gegen-
stand der Volkskunde. Zeitschrift fiir Volkskunde 52 (1955), str. 1—38: isti, Das
Soziologische in der Volkskunde, Rheinisch. Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1953),
str. 245—275. ]

i Die Geschichtlichkeit des Volkstums.. ., str.31.
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skost ljudskosti. Ve, da Se vedno obstaja relativna skupnost zivljenjskega
razpolozenja, svetovnega obzorja in zZivljenjskega poéutja. Vse to mu
omogo¢a vkljuéiti velemesta in industrijska naselja med probleme etno-
grafije. Stil, na¢in mu postaneta srediiéi etnografskih opazanj in etno-
gralija znanost o zadrZanju in Zivljenjskem pocutju ljudstva.

Brepohlovim postavkam podobno je pojmovanje etnografije v se-
stavku Josefa Diinningerja o 19.stoletju kot etnografskem problemu.®
Diinninger opozarja. da v etnografiji ne sme iti v prvi vrsti za obravna-
vanje izoliranega, temveé za osnove zgodovinskega dogajanja, za tisto, kar
zgodovinske pojave oblikuje. Zato je treba po njegovem mnenju posvetiti
ve¢ pozornosti pogojem in gonilnim silam spreminjanja. Neumestna je
nadalje izolacija in specializacija na poseben »ljudski svets, kajti vsak
problem je treba jemati kot élen v celoti zgodovinskega dogajanja. Ob
zavzemanju za industrijsko etnografijo pravi. da je treba prenesti te-
Zi8¢e zanimanja od oblikovanega na oblikujoce, od >obéestvene posestic
na »nacin zadrzanja«. K temu dostavlja: *Med obi¢ajnim rekonstruira-
njem starih podob .arhai¢ne druzbe’ in moderno industrijsko etnografijo
je velika vrzel, ki jo bo treba premostiti.« Ceprav se je Diinninger ognil
dolo¢ni in neposredni oznatbi in opredelitvi predmeta etnografije, so
navedena izvajanja zadovoljiva. Odlo¢na zgodovinska usmerjenost, po-
vezava etnografske problematike s celotnim zgodovinskim kontekstom,
navajanje k bistvu problemov in celo neopredeljevanje tezko opredelji-
vega so postavke, ki nedvomno zasluZijo pozornost.

Mediem ko se nemsSka in Se zlasti avsirijska etnografija pocasi in
s precej$njo tezavo izvijata iz zastarelih teoretiénih okvirov, ubira skan-
dinavska (predvsem Svedska) etnografija, ki je po mnenju nekaterih
teoretikov temeljila prav tako na romanti¢nih osnovah, v vprasanju
predmeta etnografije svobodnejSa in SirSa pota. Sam Owen Jansson je
v svojem orisu dejavnosti §vedskih etnografov v desetletju 1939—1949°
ugotovil, da so se v tem ¢asu meje etnografske problematike razsirile, da
je poleg kmecke kulture postalo predmet einografskega zanimanja tudi
delavstvo, da so bila pritegnjena mesta in do neke mere celo gosposki
dvori. Na to razSiritev so imele svoj vpliv socioloske in socialnoantropo-
loske smeri, uveljavljene zlasti na AngleSkem. prav tako pa tudi teore-
tiéna izvajanja, katerih avtor je predvsem Erixon.

Sigurd Erixon oznaéuje etnografijo kot vejo obée etnologije, »apli-
cirano na civilizirana ljudstiva, na njih razporejenost in kompleksne .
kulturne pogoje... kot $tudij é&loveka; realizem s primerjalnim in
zgodovinskim raziskovanjem kulture na regionalni in socioloski osnovi
ter upostevajo¢ nekatere bioloSke in psiholoske aspekte.«'® Zanimanje

8 Josef Diinninger, Das 19. Jahrhundert als volkskundliches Problem.
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), str. 281—294.

? Sam Owen Jansson, Die volkskundliche Tatigkeit in Schweden
seit 1939, Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 45 (1948), zv.3, sir. 167—172.

1 Po Vilku Novaku, Mednarodni etnoloski kongres v Stockholmu, SE5
(1952), sir. 272.
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Svedskih etnografov se razteza tudi ven iz Skandinavije, na druga
evropska ljudstva in njihovo kulturo. Zavoljo primerjave so pritegnjene
tudi vaznejSe primitivne kulture. Predmet etnografije je poleg tega tesno
povezan in do neke meje celo identiéen s celo vrsto druzbenih ved. Sprico
moénega poudarka na sociolofki komponenti etnografske raziskave je
$vedska etnografija zelo blizu sociologiji kot posebni druzbeni vedi. Po
mnenju S. Erixona bi jo lahko oznaéili kot sresniéno sociologijo«, ki
prou¢uje konkretne socialne pojave s povezavo zgodovine in analize
sodobnega Zzivljenja. Ko se dvigne ali razSiri etnografija v obéo etno-
logijo, dobimo vedo, ki zajema ¢loveka kot kulturno bitje v njegovi
celoti. S tem se etnologija, kakor jo pojmujejo Svedi, tudi tesno pribliza
ameriSki kulturi antropologiji, ki se ponasa z izredno Sirokimi in de-
jansko neopredeljivimi mejami. Pred pregledom socialnoantropoloikih
in kulturnoantropoloSkih predmetnih oznaéb pa velja posvetiti nekaj
odstavkov vzhodnoevropski, zlasti Se sovjetski etnografski teoretiéni
misli, ki kljub sprostitvi togih etnografskih predmetnih okvirov odreja
etnografiji ustrezno mesto posebne druzbene vede brez neosnovanih
ambicij.

»Etnografija je veja zgodovines, pravi S. P. Tolstov v élanku »Etno-
grafija in sodobnoste,** ki proucuje kulturnobitne svojine razli¢énih
narodov sveta v njih zgodovinskem razvoju, probleme izvora in kulturno-
zgodovinskih medsebojnih odnosov teh narodov in ugotavlja zgodovino
njih preseljevanja in premikanja.c Naslednji vidni sovjetski etnograf
S. A. Tokarev meni v uvodu v svojo Etnografijo ljudstev ZSSR,** da se
etnografija kot del zgodovinopisja dotika celega niza drugih disciplin
in je z njimi povezana. Ob raziskovanju preteklosti tega ali onega
naroda stopa etnograf v é&isto historiografsko podroéje, v zgodovino
gospodarstva, kulture itd. Ob zanimanju za sodobna vpraSanja se sreéuje
z delom ekonomista, agronoma, arhitekta, zdravnika, prosvetnega de-
lavea in drugih, kajti naéelno obsega etnografija vse strami zivljenja
vsakega naroda. Po ugotovitvi, da je zunaj Sovjetske zveze etnografija
preozko pojmovana, pravi Tokarev, da ne prouéuje etnografija samo
prezivele oblike ljudskega Zivljenja, ampak tudi razvite in sodobne, ne
samo pretekle, temveé tudi sedanje. Posveca se tudi proudevanju iz-
ginulih ljudstev. Ne spada pa v podroéje etnografskega raziskovanja vsa
problematika v Zivljenju ljudstev, posebno sodobnih, visokokulturnih
narodov, ker se s Stevilnimi problemi ukvarjajo druge vede. Sodobna
tehnika, razli¢ne strani duhovne kulture itd. vse to je predmet posebnih
disciplin. Etnograf se ne meSa v njih delo, a se seznanja z njihovimi
dosezki. .

Ceprav proudevanje sodobne problematike ni izkljuéna usmeritev
sovjetske etnografije, je to poglavje einografskega dela posebej poudar-

11§, P, Tolstov, Etnografija i sovremenost. Sovetskaja etnografija 1 (1946),

zv. 1, str. 5—11.
12 §, A. Tokarev, Etnografija narodov SSSR, Moskva 1958.
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jeno. Prouéevanje socialisti¢ne kulture in biti narodov ZSSR, kakor tudi
sodobne biti narodov in ljudstev na svetu sploh, je po zatrjevanju
sovjetskih etnografov zavzelo v sovjetski etnografiji vodilno mesto.
V vsakem primeru pa so osnovni predmet etnografije bit, naéin Zivljenja,
nravi posameznih ljudstev, privajeni nacin zivljenja ljudskih mnozic.
Z ljudsko bitjo je tesno povezano moralno naziranje ljudi, ta odsev
ljudske biti; nanjo se veZe psihiéna podoba ljudstva, javljajoca se v
specifi¢nostih ljudske in narodne kulture. Pri proudevanju etni¢ne ali
nacionalne specifi¢nosti ljudstev gre sicer za proudevanje svojstvenosti
nacivnalnih kultur, vendar je v okviru etnografije upoitevati le take
sestavine, ki jih druge vede ne zajemajo v svoj delokrog. To so vpra-
Sanja naselij in bivalisé, noSe in prehrane, ljudske umetnosti, zivljenjskih
navad, biti v vsej njeni raznolikosti. To je problematika vsakdanjega
zivljenja ljudskih mnozic, so vprasanja biti in nravi delovnih ljudi,
kmetov, delavcev, ki so po mnenju sovjetskih etnografov izkljuéni tvorei
vseh materialnih dobrin ¢lovestva. Pri tem gre za obravnavo tipiénih
primerkov, za genezo pojavov, za dialekti¢ni proces druzbenega razvoja.

Ob spremenjenih druzbenozgodovinskih razmerah so se v dobrini
meri pod vplivom sovjetskih etnografskih teoretiénih postavk v procesu
stevilnih metodoloskih diskusij temeljito spremenile einografske teore-
tiéne osnove v tako imenovanih drzavah ljudskih demokracij. Tako
meni na primer vzhodnonemski etnograf Wolfgang Steinitz, da je pro-
blematika, ki naj bi sodila bodisi v okvir etnografije (Volkskunde) ali
etnologije (Volkerkunde) docela identiéna, da med ob&o in nacionalno
etnografijo ni in ne more biti nadelnih razlik. V tem pogledu se Steinitz
opredeljuje proti »subjektivistiénime naziranjem V. Geramba, A. Haber-
landta, R. Weissa, . Weber-Kellermannove in drugih. Na vprasanje, kaj
je treba razumeti pod pojmom sljudskic in kaj je potemtakem predmet
nemske etnografije, odgovarja, da je z marksistiénega aspekta treba
govoriti o delovnih slojih, éeprav si ni na jasnem glede vkljuéevanja
industrijskega delavstva v okvir etnografskega prougevanja. Posebej pa
opozarja ma pomen proucevanja progresivnih, demokratiénih sestavin
v okvirn posameznih nacionalnih kultur. Potemiakem je dolZnost nemske
etnografije raziskovati problematiko nem3kega delovnega ljudstva, nje-
govo materialno in duhovno kulturo in to v vsej njuni medsebojni zvezi,
medsebojni pogojenosti v procesu zgodovinskega razvoja. Se poseben del
naloge je v raziskavi deleza delovnih mnoZic v nem$ki nacionalni
kulturi.®®

Po mnenju Poljaka Kazimierza Dobrowolskega bi se dala aktualna
raziskovalna zanimanja poljske etnografije razvrstiti takole: tradicio-
nalna kmeéka kultura, sodobni preoblikovalni proces kmeécke kulture,
delavska kultura, zgodovina kulture delovnih slojev na Poljskem, izobli-
kovanje poljske etniéne skupnosti in njen teritorij, teorija razvoja kul-

13 W. Steinitz, Nekotorye voprosy nemeckoj etnografii, Sovetskaja etno-
grafija 1955, zv. 2, str. 54—65.
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ture. Ob ugotavljanju. da se interesno podroéje poljske in vse svetovne
etnografije stalno Siri, pravi Dobrowolski., da ni mogoée in niti ni nujno
podati konéne obrise etnografskega predmeta. Ravno vprasanja, ki se
nahajajo na obrobju etnografije oziroma na meji s sosednjimi znanostmi,
utegnejo nuditi zelo dragocene izsledke. Raziskava zive sodobne druzbe
in njene kulture kot zadnjega ¢lena v zgodovinskem razvojnem procesu
je. tako pravi Dobrowolski, najadekvatnejie podro&je etnografije kot
zgodovinske vede.™ :

V skladu z novimi, jasnejS$imi teoretiénimi osnovami je v zadnjem
desetletju osnovno zanimanje ¢eikoslovadkih etnografov osredotoéeno na
raziskavo sodobne kulture in biti ¢eskega in slovaskega naroda. Njihovo
prizadevanje je Se zlasti posveéeno proucevanju specifiénosti delavske
kulture, prikazu njenega izvora, formiranja, kakor tudi spreminjanja
stare, tradicionalne kulture ob spremenjenih druzbenoekonomskih raz-
merah.'”

Naéelom sovjetskih etnografov o raziskovanju sodobnega kmeckega
zivljenja so podobna naziranja nekaterih madzarskih etnografov. Tudi
njim gre za obdelavo celotnega procesa spreminjanja na madzarski
vasi, gre jim za tipiéne pojave, pri ¢emer naj bi bila posvecena posebna
pozornost odnosu med vsebino in obliko ljudske kulture kot enemu
bistvenih vprasanj etnografske vede. Vendar ve¢ina madzarskih etno-
grafskih delavcev, po besedah L. Kardosa leta 1956,'° Se vedno kazZe svoje
nerazpolozenje do nove tematike.

Povojni metodoloski pretresi so nusmerili tudi romunsko in bolgarsko
etnografijo na novo pot. Ob raziskovanju sodobne kulture in biti de-
lovnih slojev so se bolgarski etnografi zavzeli zlasti za proudevanje poti
razvoja bolgarske druZine, za problematiko formiranja socialistiéne mo-
rale in podobne probleme. Romunski etnografi so ob naglaSevanju
potrebe po povetanem zanimanju za sodobne probleme e posebej pouda-
rili pomen raziskovanja ljudske miselnosti itd.*™ S tem pa bi bil pregled
predmeta vzhodnoevropskih etnografij v tem okviru lahke zakljuéen.

Kolikor se povrnemo k socialnoantropoloikim predmetnim okvirom,
posebej angleSkim, je treba ugotoviti, da 3iri angleska socialna antropo-
logija ze nekaj ¢asa svoje meje tudi na visje in visoko razvite druzbene
oblike, s ¢imer ni njena problematika zanimiva samo za tako imenovano

1 Po poro¢ilu Edwarda Pietraszka, Etnograficzna konferencja metodo-
logiczna, Demos 1960, zv.2, str. 126—129.

15 K.Fojtik, Aus den Ergebnissen der ethnographischen Forschungen im
Rossitz-Oslawaner Steinkohlenrewier. Acta ethnographica academiae scientia-
rum hungaricae 5 (1956), zv. 3—4. str. 281—5315.

6 T, Kardos, Etnografi¢eskie voprosy socialisticeskogo razvitija venger-
skoj derevni, Acta ethnographica ... 5 (1936), zv.3—4, str, 247—280.

17 Pp poroéilu B.BoZikova o delu einografskega instituta in muzeja bol-
garske znanstvene akademije, Sovetskaja etnografija 1960, zv.1, str.108—111.
Ton Vleduecin, O razvitii romynskoj etnografii v uslovijah narodno-demokra-
ticeskogo stroja. Sovetskaja etnografija 1957, zv. 3, sir. 101—106.
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klasiéno etnologijo, temveé tudi za raziskovalce ljudske kulture raz-
vitejéih etni¢nih skupin. S tem njenim korakom v novo raziskovalno
podrod¢je je iz dosedaj izkljuéno v sodobnost usmerjene raziskave ob
razpolozljivem zgodovinskem gradivu posegla tudi v €asovno globinsko
smer. Vendar je ta porast zanimanja za zgodovino in spreminjanje
socialnih struktur v okviru socialne antropologije le sekundarnega zna-
¢aja, v ospredju je Se vedno zgolj problem osvetlitve danaSnjega druz-
benega stanja. Z razSiritvijo tematike, z zanimanjem za moderne, kul-
turno razvite socialne skupine pa se je socialna antropologija seveda
znasla v dokaj neopredeljenem polozaju. Vse bolj namreé ostaja odprio
vpraSanje mesta socialnoantropoloskih raziskav sredi drugih druzbenih
ved. Zlasti je v tem pogledu problematiéen odnos do sociologije, kajti
dosedanja delitev po predmetu na primitivnejSe druzbene skupine in
naprednejie indusirijske druzbe'® razpada. Vodilni predstavnik ameriske
funkecionalisti¢ne etnoloske Sole Radcliffe-Brown je bil zato mnenja, da
prihaja s takim razvojem vse bolj do izraza tako imenovana kompara-
tivna sociologija in ostaja socialna antropologija njen sestavni del.’®
Daryll Forde pa je ugotovil, da so ob tem zblizevanju socialne aniropo-
logije in sociologije nekateri socialni antropologi docela prekinili s
psiholofko usmerjeno antropologijo, z arheologijo in etnologijo in se
stejejo med sociologe, ki se ukvarjajo z raziskavo in analizo manjsih
druzbenih skupin.?®

Podobnega naziranja glede odnosa med etnolofko ali kulturnoantro-
polosko in socioloSko problematiko so nekateri ameriski etnologi. Tako je
Ralph Linton prepri¢an, da je osnovna razlika med etnologijo na eni
strani in sociologijo na drugi v tem, da je sociologija omejila svoje
raziskovanje v glavnem v ozki okvir lastne druzbe in lastne kulture. Iz
te njene zaprtosti v prouc¢evanje domacih uredb pa izhaja, da niso njeni
zakljuéki uporabljivi za vse ¢loveStvo, niti za domaée razmere v pogojih
hitrih sprememb. To je nujno povzroéilo razsiritev socioloskih okvirov
in spremembo vrste teoreti¢nih postavk. S tem pa se, po njegovem
mnenju, obedve vedi v teoreticnem pogledu tako hitro zbliZujeta. da se
zdi docela verjetno, da me bo v nekaj letih tu ve¢ pomembnih razlik.!
S tem seveda izraza Linton samo to, kar je Ze dlje ¢asa poznala n. pr.
francoska sociologija, ki ni nikoli znala majti prav jasne loditve med
sociologijo in etnologijo in kar je znaéilno za delo v nekaterih francoskih
socioloskih institucijah Se danes.

» W, H.-Scott, Betriebssoziologische Forschung und Anthropologie, Soziale
Welt 1954, zv. 1, str. 10—20.

% Radcliffe-Brown, A.R., Method in Social Anthropology, Chicago 1958,
str. 104.

% Daryll Forde, Anthropologie und Soziologie, Kélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 8 (1956), zv. 2, str. 171—185. '

% Ralph Linton, The Scope and Aims of Anthropology v delu The Science
of Man in the World Crisis. ed. R. Linion, New York 1945, str. 3—18.
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- Sicer pa si ameriski kulturni antropologi ne delajo skrbi glede usode
svoje stroke, kajti njene meje so izredno Siroke in njene pristojnosti
v okviru druzboslovja tako rekoé vsesploSne. Za blizjo predstavo o tem,
kaj si lahko, oziroma kaj si moramo tolmaéiti pod pojmom kulturna
antropologija, naj nam sluzi opredelitev znanega ameriskega kulturnega
antropologa C. Kluckhohna. Kulturna antropologija, ki predstavlja poleg
fizi¢ne antropologue del sploSne antropologije, vkljuéuje po Kluckhoh-
novem naziranju arheologijo (studu ostalin preteklih obdobij), etno-
grafijo (éista deskripcija navad in obicajev Ziveéih ljudstev), etnologijo
(komparativni §tudij preteklih in sedanjih ljudstev), folkloristiko (zbi-
ranje in analiza dramaiskega, glasbenega in pripovednega blaga, ohra-
njenega po usini tradiciji), socialno antropologijo (Studij kulturnih pro-
cesov in kulturnih struktur), jezikeslovje ($tudij mrtvih in Zivih jezikov)
in vedo o odnosu med kulturo in osebnostjo (odnos med dolo¢enim na-
éinom zivljenja in karakterno psihologijo). Temu se pridruzuje Se po-
sebna veja, tako imenovana uporabna antropologija (applied anthropo-.
logy).>

Po vsebini sicer po navadi bolj skrommne, pa zato dostikrat manj
doloéne so nekatere druge opredelitve. Kulturna antropologija je v njih
oznacena tudi kot etnologija ali etnografija. Iz vseh opredelitev pa je
razvidno, da je ameriska kulturna antropologija izraz doloénih, moéno
sploénih univerzalistiénih tendenc v ameriski einologiji. Kakor kaZe
Kluckhohnova razlaga, so teznje kulturne antropologije, ki vsaj pod
etnografijo, etnologijo in folkloristiko vkljucuje klasiéne etnoloske pro-
bleme, res univerzalne. Kakor pravi Kluckhohn sam, se kulturna antro-
pologija vzdiguje s tem na polozaj filozofije zgodovine (odnosno se le-ta
izena¢i z antropologijo), na stopnjo sploSne sociologije, pri éemer je Se
posebej podértano, da Sele antropologija vkljuc¢uje resni¢no vse élovestvo
v okvir svoje obravnave.

Seveda se ameriski kulturni antropologi zavedajo, da je tako ob-
sezna naloga nereSljiva brez posameznih, specializiranih znanstvenih
disciplin. Kulturna antropologija bi bila tako le nekak vezni ¢len, ne-
kaka osrednja veda ali konvergentna totka za razlicne druzboslovne
znanstvene panoge. Sprico identificiranja nekaterih opredelitev kulturne
antropologije s sociologijo in spri¢o vse vecjega zanimanja kulturnih
antropologov za sodobne ameriske in evropske kulture iS¢ejo ameriski
antropologi tudi nekatera druga pota. Tako se zavoljo obstojecega kri-
zanja kulturne antropologije s sociologijo in socialno psihologijo razvija
posebna znanstvena disciplina, imenovana kulturologija (za to se za-
vzema zlasti v marsikaterem pogledu progresivni ameriski etnolog Leslie
A. White), ki naj bi mimo sociologije in psihologije uporabljala vsaj
svojo posebno kulturolofko terminologijo. S tem pa je tako usmerjena
kulturna antropologija oziroma posebna kulturologija na poti izolacij-
skega procesa, ki je lahko le odsev dokaj problemati¢nega splosno meto-

2 C. Kluckhohn, Mirror for Man, New York 1949, str. 300.
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doloskega koncepta. Kolikor taki poskusi ne nudijo jamstva za ustrezno
opredeljevanje predmeta einoloSskega proucevanja, ohranja ameriska
kulturna antropologija Se nadalje zadnjo besedo v pojmovanju 3irine
etnoloskega predmeta.

Splosnometodoloska usmeritev

S pojmovanjem predmeta je seveda povezano vpraSanje splosno-
metodolofkega usmerjevanja etnolofkega znanstvenega dela, oziroma
bolje: od splofnometodoloske, to je idejne usmeritve je do dobrine mere
odvisno pojmovanje predmeta etnoloike vede. Z izbiro predmeta pa so
najtesneje povezani tehni¢éni, delovni prijemi, ki omogocajo analitiden,
induktivno zastavljen preires posameznih znanstvenih vpraSanj in
ustvarjajo s tem pogoje za kvalitativno rast znanstvene spoznave.

Ni na$ namen, da bi se ob vsej raznolikosti pojmovanj predmeta
etnologije kakorkoli spuicali v vpraSanje delovne metodologije. To te-
matiko bomo v tem pregledu zanemarili tudi zato, ker je lahko povsem
brezplodno razpravljanje o delovnih prijemih, o virih itd. za znanstveno
temo, ki ni docela konkretno opredeljena. Zato so v tem okviru za nas
lahko edino zanimivi problemi sploinometodoloskih usmeritev, ki raz-
krivajo odnos posameznih znanstvenih delaveev ali znanstvenih 3ol do
etnoloske problematike v njeni celoti in preko te do splo$nih in temeljnih
vpraSanj druzboslovja. Posredno so bila ta vprasanja ve¢ ali manj Ze
naceta v odstavkih o opredeljevanju predmeta etnoloske vede. Temu naj
bo v istem zaporedju dodanih 3e nekaj ugotovitev kot poskus detajlnejse
osvetlitve nedvomno najvaZznejSega poglavja etnoloske znanstvene teorije.

Razlaga velike podobnosti v fiziognomiji ve¢jega dela srednjeevrop-
ske etnografske vede s slu¢ajnostjo bi bila neprepriéljiva. Poskus na-
zornega tolmacenja zveze z druzbenozgodovinsko osnovo bi zahteval
dodaten prostor in posebne okvire. Teza, da je raziskava srednjeevropske
ljudske kulture znanstveni nedonoSencek srednjeevropskega razvoja
meséanske druzbe zadnjih dobrih sto petdeset let, je sicer lahko cenena,
mami pa vendarle poskus njenega dokazovanja. Kolikor je progresivnim
krogom narodnoprebujevalnega obdobja uspelo pritegniti problematiko
ljudskega Zivljenja v obmoéje znanstvenega zanimanja, toliko je ostala
etnografija v kasnej$ih obdobjih docela neupravi¢eno na obrobju ostalih
vej druzboslovja. Sicer je ves ¢as pritegovala vrsto marljivih ljubiteljev,
ki pa niso znali in kot otroci svoje dobe tudi niso mogli dati etnografski
vedi sredi drugih druzbenih ved take temelje, ki bi ji zagotavljali
nemoten in naraven razvoj. Nasprotno: iz obrobnega poloZaja so kaj
kmalu rasle teoreti¢ne utemeljitve, ki so v svoji kratkovidnosti utrjevale
in na najrazliénejSe nacine poglabljale prav ta polozaj. Obdajanje z
umetnimi in znanstveno nevzdrznimi plotovi, metodolofka nejasnost in
iskanje svojega mesta in vloge so nadin in rezultat uravnavanja tega
_procesa. Vendar se tudi etnografiji zastavlja poleg osnovnega vprasanja
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o tem, kako proudevane stvari dejansko so, se drugo, tehtnejse vprasanje,
zakaj so stvari taksne kot so in ne drugaéne. Tukaj pa n. pr. tudi Leopold
Schmidt potozi: »Zgodovina je prav zaradi tega dejstva obudila k Ziv-
Ijenju popolnoma somostojno vedo, filozofijo zgodovine. Etnografija Se
do danes nima ni¢esar podobnega.<*® NajrazliénejSe kombinacije metod
sosednjih ved pri tem vpraSsanju seveda ni¢ ne zalezejo. To je oéitno
jasno tudi Leopoldu Schmidiu. Zato je lahko &isto res, da so metode
filologije in arheologije, psihologije in sociologije, zgodovinopisja in geo-
grafije imele izmenoma odloc¢ujo¢ vpliv na etnografijo, kakor meni
L. Schmidt.** Res je lahko tudi to, da sta danes v ospredju zadnji dve
in je tako dobila etnografija svoje mesto med gospodarsko zgodovino in
antropogeografijo. Toda brez jasne idejne, to je sploSnometodoloske
orientacije bo navedeno vprafanje v vsakem primeru Se nadalje ostalo
brez odgovora.

Splosnometodolofka vprasanja so vsaj posredno dosti jasneje opre-
deljena v psihologistié¢ni in subjektivistiéni metodoloski usmeritvi Ri-
charda Weissa. Tudi pri njem naj bi zvarek neke posebne geografske,
socioloske, psiholoske in historiéne metodoloike komponente predstavljal
enotno etnografsko metodo. Sicer pa je Weiss s svojim locevanjem kul-
turnega zivljenja na individualni in ljudski, na zgodovinski in nezgodo-
vinski del dovolj jasno izloéil vsak resni¢no zgodovinski splosnometodo-
loski prijem. Zgodovinski vidik njegove etnografske metode Ze v do-
lo¢itvi casovne odnosnosti do kraja izérpa svojo nalogo. Zgodovinska
metoda v tem smislu naj bi nadalje sluzila zgolj razumevanju sodobnega
stanja. Drugaten zgodovinski vidik je za Weissovo pojmovanje etno-
grafije docela neutemeljen. Moéno zozeno pojmovanje zgodovinskosti, na
zgolj ¢asovno relacijo omejena zgodovinska metoda in poskusi utemelje-
vanja nezgodovinskosti etnografskega predmeta so bistvene znaéilnosti
Weissove etnografske metodologije.

Zozeno pojmovanje zgodovinskosti izpric¢uje tndi etnografska znan-
sivena teorija Karla Meisna. Etnografija je Meisnu sicer zgodovinska
veda, vendar se lo¢i od ostalih zgodovinskih ved po tem. da je njena
vloga predvsem v odkrivanju statiénih in ne dinamiénih momentov. Zato
Ji ne zadostujeta zgodovinska (pa¢ delovna) metoda in zgodovinski (paé
historiograftski) na¢in dela. Nujno priteguje Se geografsko komponento
v tako imenovano zgodovinsko-geografsko metodo. S tako opredelitvijo
pa seveda ostajajo sploSnometodolo$ka vprasanja pri Meisnu 3e nadalje
docela neizosirena. Posledica je seveda ta, da mora ostati tudi Meisen ob
vrsti aktualnih vprasanj o éloveku in njegovem polozaju v svetu, ki jih
ume v svojem naglaSevanju univerzalnosti etnografije spretno zastavljati,
brez ustreznih odgovorov.

2 Leopold Schmidt, Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien
1951, str. 17.

2 Leopold Schmidt, Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und Kul-
turgeographie, Osterr. Zeitschrift f. Volkskunde 1955, zv. 1—2, str. 10 sled.
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Karel Meisen se Se trudi.s problemati¢nim zarisovanjem meje med
etnografijo in kulturno zgodovino, Josef Diinninger n. pr. pa postavlja
odlo¢no zahtevo po povezavi etnografske problematike s celotnim zgodo-
vinskim dogajanjem, zgodovinskim procesom in njegovimi gonilnimi
silami. Raziskovanje etnografskih pojavov, tesno povezano z obravnavo
celotne zgodovinske problematike, je treba zato — po Diinningerjevem
mnenju — obogatiti z natanénej§imi socioloSkimi in historiografskimi
delovnimi metodami. Le tako se bo lahko tudi etnografija vkljuéila
v zgodovinsko obravnavanje nekega obdobja. Na tej osnovi vidi Diin-
ninger predvsem tri metodoloSke napake v obstojeci etnografski vedi:
. nezanimanje za gonilne sile in za bistvo pojavov, 2. neumesino po-
sploSevanje brez upoStevanja konkreinih razmer in 3. shemati¢no delitev
druzbene in kulturne problematike na dve plasti, na dvoje lo¢enih ob-
mo¢ij z docela razliénim odnosom do zgodovinskega Zivljenja.

Zapleteno v izrazu in raznoiero po vsebini je sploSnometodolosko
poglavie Svedske einografije, kakor ga je opredelil Sigurd Erixon.
Vodilo realizacije einografskih nalog s primerjalnim in- zgodovinskim
raziskovanjem kulture na regionalni in sociolofki osnovi, upostevajoé
pri tem nekatere bioloSke in psiholofke aspekte, nudi sicer zelo Siroko
in zato ni¢ manj neprecizirano splofno metodoloSko osnovo. Odloéilni
prag psihologisti¢ne, biologisticne ali zgodovinske usmeritve s tem e
nikakor ni prekorac¢en. Kolikor je do tod sicer mozna analiza etnoloske
problematike, je na tej osnovi njena interpretacija predvsem le stvar
subjektivno motivirane presoje. Toda spri¢o dejstva, da v modernem
obdobju izginjajo ustaljene in diferencirane kulturne oblike, se je po
Erixonovem mnenju treba zateé¢i k proucevanju individualnih in druz-
benih funkeij. Raziskava ljudskega zivljenja (folklife research) wvidi
predvsem v tem predmet in naéin svojih raziskav, posebej %e, ko ima
funkcionalistiéna znanstvena teorija na Svedskem Ze svojo tradicijo.
S tem pa postaja etnografija bolj in bolj nekaka socialnopsiholoska
disciplina z uporabo statistike in drugih podobnih delovnih prijemov.
Toda raziskovalno delo, nadaljuje Erixon. ne bo pri tem tudi obstalo,
kajti etnoloski problemi so globlji. Gre za poglobljeno spoznavanje
éloveske narave, ki terja odgovor na vpraSanje, kaj je splogno in kaj
regionalno in individualno. Etnolog, raziskovalec evropske problematike,
ne more dati sam odgovora na to vprasanje, lahko pa doprinese svoj
delez k temu odgovoru.*® S tem je sicer Erixon nedvomno izrazil tehtno
ugotovitev, ki pa nas seveda 3e vedno puiéa na omenjenem pragu.

Stali§ée dosledne zgodovinskosti v interpretaciji etnografske proble-
matike pa poudarja zlasti sovjetska etnografska znanstvena teorija in to
v celoti. V skladu z naéeli historizma in marksisti¢ne dialektiéne metode
so sovjetski etnografi dolZni proudevati etnografske pojave, predmete,

% Sigurd Erixon, European Ethnology as a Social Science, koreferat na
mednarodnem etnografskem kongresu v Arnhemu leta 1955, s katerim me je
v obliki tipkopisa s prijaznostjo oskrbel ravnatelj dr. B. Orel.
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dogajanja v njih nastajanju in razvoju in v zvezi s konkretnimi zgodo-
vinskimi pogoji, v vsej njihovi notranji povezanosti in v procesu nji-
hovega medsebojnega vplivanja. Na tej sploSnometodoloski osnovi go-
vorijo sovjetski etnografi o sovjetski etnografski Zoli. Po njihovem
prepri¢anju je etnografija ¢len v krogu zgodovinskih ved. Kakor vsaka
zgodovinska veda tako se tudi etnografija ne zadovoljuje zgolj s fiksi-
ranjem pojavov, temveé jih moiri z zgodovinskega aspekta, v njihovem
razvoju. Tudi &e prouduje samo zivo sedanjost, jo proucuje strogo zgo-
dovinsko. V sestavku o etnografskem prouéevanju sodobne vaske biti
v ZSSR pravi n. pr. Pavel Kugner glede pojmovanja zgodovinskosti med
drugim takole: sRazumevanjc ljudske biti ne sme biti nezgodovinsko, kajti
bit ljudi rodovne ureditve se razlikuje od biti v dobi fevdalizma. Se teme-
ljiteje se razlikujeta med seboj ljudska bit obdobja kapitalizma in socia-
listi¢na ljudska bit. V razredni druzbi ima tudi vsak razred, vsaka socialna
skupina svoje posebne znaéilnosti, svojstvene poteze biti, ki zavisijo od
polozaja doloéenega razreda ali socialne skupine v druzbi, od materialnih
pogojev zivljenja, od kulturne ravni.«<*® Ob sploSnometodoloskih naéelih
historizma se v sovjetski etnografski znanstveni teorifi javljajo glasovi
proti gledanju na predmet etnografske vede le skozi ocala prezitkov
rodovnega obdobja, proti ljubkovanju s starinskostjo, proti nagnjenosti
k patriarhalnosti, pa¢ pa za toéno oznadbo opisanih pojavov, za upo-
stevanje razrednih razlik v kulturi in biti posameznih socialnih slojev, za
obvladovanje marksistiéne znanstvene teorije. sNaloga pa ni v tem, da
bi bilo treba vedeti, kaj so klasiki marksizma pisali o tem ali drugem
vpraganju, ki se nanaa na podro¢je einografije, ni v tem, da je kdo
zmozen najti in rabiti ustrezne citate, temved v tem, da je zmoZen za
analize etnografskih pojavov z marksistiénega aspekta.<*7

Po stevilnih veé let trajajofih metodolofkih diskusijah je tudi v
vzhodnoevropskih drzavah zlasti mlaj§im strokovnim kadrom uspelo
utrditi nova splo$nometodoloska naéela. V borbi z nizko metodoloiko
ravnijo, proti znanosti zaradi znanosti, je bila nakazana nujnost uporabe
primerjalnozgodovinske metode v etnografiji, tesnega sodelovanja z dru-
gimi zgodovinskimi diseiplinami in uvedbe doslednega zgodovinskega
aspekta. '

Kljub teZnji po teoreti¢cnem dopolnjevanju in prakti¢éni razSiritvi
vprasan] anglefke socialne aniropologije ostaja funkcionalizem vsaj
zaenkrat Se vedno njena osrednja idejno metodolo$ka smer. Pri tem gre
tako za strukturalni funkcionalizem Radcliffe-Browna, kakor za funk-
cionalizem Bronislawa Malinowskega, vezan na teorijo ¢loveskih potreb.

»Dve interpretacijski metodi stac, pravi Radcliffe-Brown v enem
svojih teoretiénih sestavkov, »imenujemo jih zgodovinska in funkcio-

2% Pavel Kuiner, Etnografiéeskoe izucenie sovremennogo selskogo bvia v
SSSR, Ceskoslovenska ethnografie 2 (1954), zv. 1, str. 16.

% Za tesnoe sotrudniestvo etnografov i istorikov, Sovetskaja etnogra-
fija 1953, zv. 3, str.3 sled.
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nalna. Z zgodovinsko metodo .razlagamo’ neko kulturo in njene posa-
mezne sestavine, in to tako, da povemo kako je prislo do dolo¢enega
rezultata zgodovinskega razvoja.« »Funkcionalna metoda pa.c nadaljuj
Radcliffe-Brown, stemelji na prepri¢anju, da je kultura celovit sisterry
da predstavlja v Zivljenju neke dolo¢ene skupnosti vsaka kulturna se-
stavina poseben del te celovite kulture, da ima v njej specifiéno funk-
cijo.« In dalje: sRazkrivanje teh funkecij je naloga vede, ki bi jo lahko
imenovali ,socialna fiziologija'. Metodolosko zavisi to raziskovanje od
trditve, da obstajajo doloceni splosni .fizioloski® zakoni ali zakoni funk-
cije, ki so resni¢ni za vse ¢loveske druzbe, za vse kulture. Cilj funkecio-
nalne metode je razkrivanje teh sploSnih zakonov in razlaga od njih
odvisnih posameznih kulturnih sestavin.« Zgodovina v obi¢ajnem pomenu
besede pa, po mnenju Radecliffe-Browna, ne more nuditi teh splo$nih
zakonov. *K temu dodaja: »Funkcionalna metoda stremi k razkrivanju
in preverjanju splo$nih zakonov po istih logi¢nih poteh, ki so znaéilne
za naravoslovne vede — fiziko, kemijo, fiziologijo.«<**

PosploSevanje v okviru socialne antropologije. ki izhaja iz dolo¢enih
predpostavk. in zgodovinsko raziskovanje sta torej Radcliffe-Brownu dve
med seboj lo¢eni stvari. Medtem ko si zgodovinsko razlago predstavlja le
kot nizanje posameznih, med seboj zgolj kronolosko povezanih dejstev,
mu socialna antropologija pomeni s svojo generalizacijsko metodo nara-
voslovnih ved tisto znanstveno disciplino, ki je sposobna ta dejstva tudi
razloziti. Na osnovi tega metodoloskega razlikovanja lo¢i nato Radcliffe-
Brown tudi socialno antropologijo ali komparativino sociologijo od etno-
logije kot zgolj opisne, le posamezna dejstva ugotavljajo¢e vede. Z edino
interpretativno komparativno metodo je seveda opredeljena le njegova
socialna antropologija. Toda konec koncev je vnaprej dolofen tudi re-
zultat s to komparativho metodo izvedene znanstvene raziskave, kajti
Radcliffe-Brown je nadalje zapisal: »...¢loveske druzbe so, kar pa¢
6, ker so Eloveika bitja to. kar so.c K temu je % dodana primera:
»Podobno je élovesko telo to, kar je, ker so njegove celice to, kar so.<*®

Biologisti¢en je v svojih interpretativnih ambicijah tudi funkcio-
nalizem Malinowskega. Angleiki socialni antropolog Ralph Piddington
razlaga predpostavko &loveikih potreb, ki jo najdemo v teoriji Malinow-
skega, takole: >Ker je ¢lovek Zival, imajo ¢loveSka bitja iste bioloske
poirebe po vsem svetu. Spri¢o podobnosti pojavov za njihovo zdruze-
vanje veljajo tudi dolo¢eni sploSni principi ¢loveSkega zdruZevanja v
vseh &loveskih druzbah, primitivnih in civiliziranih.« In dalje: »Vse
ljudske kulture so osnovane na doloéenih skupnih osnovnih principih.«*®
Ti principi pa so v bioloski naravi é¢loveka. Zato se pa¢ mora, tako pravi

% A R. Radcliffe-Brown, Method in Social Anthropology. Chicago 1958.
str. 41 sled.

% A.R. Radcliffe-Brown. nav. delo. str. 104.

% Ralph Piddington. An Introduction to Social Anthropology, vol 14
New York 1950, str. 4 sled.
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Malinowski, »antropolosika teorija nasloniti na bioloska dejstva, kajti
ljudje so animali¢na bitja.<*

Ko se je v odporu proti uveljavljenemu evolucionizmu razvil v
Angliji funkcionalizem, se je v Zdruzenih drzavah Amerike utrdila tako
imenovana zgodovinska antropoloska Sola, ki je s svojim Studijem kul-
turnih arealov v sploSnem razvoju ameriSkega druzboslovja ze skoraj
tudi sama izginila. Premagale so jo smeri, ki so hitreje krenile k pri-
takovanim in zazeljenim znanstvenim sintezam.

Ze med obema vojnama, zlasti pa po drugi svetovni vojni se je v
ameriSki etnologiji izvrsila preusmeritev v mo¢no teoretiéno in sinteti¢no
poudarjeno smer. Medtem ko je ameriska antropoloska Sola pod idejnim
vodstvom Franza Boasa ti¢ala Se skoraj izkljuéno v empiriji, se je zdaj
uveljavila tako imenovana kulturna antropologija, nova, v teorijo usmer-
jena etnoloska Sola. Boasova avtoriteta in Boasov vpliv sta bila kmalu
odstranjena. Ze prej uveljavljena povezava ameriske etnologije z raznimi
drugimi znanstvenimi disciplinami, zlasti s psihologijo, je bila utrjena.

Pri svojem etnolofkem delu so se posluzevali pomoéi psihologije
predvsem Alexander Goldenweiser, Edward Sapir, Margaret Mead, Ruth
Benedict in drugi. Pot od psihologije do psihiatrije in psihoanalize je
bila kratka. Nasel jo je Sapir, za njim je Sla vrsta drugih. Iz tega se je
razvila celo posebna etnopsihologistiéna usmeritev v ameriski kulturni
aniropologiji., znana kot kulturno-personalisti¢no raziskovanje (culture
and personality research) z osrednjim problemom v »osebni strukturi«.
Tesno povezovanje etnologije s psihologijo se je tako razvilo v splogno
metodoloSsko vpraSanje vedjega dela sodobne ameriske etnologije. Ob-
jasnjevanje kulturnih pojavov z duSevnostjo posameznika in zato zane-
marjanje vsakega zgodovinskega konteksta. kar vodi v popoln ahisto-
rizem, sta temeljni znadilnosti te znanstveno vsestransko sporne in zato
tudi s strani resnej$ih ameriskih etnologov liudo kritizirane usmeritve.

Nadaljnja splo¥no metodoloska posebnost velikega dela ameriske et-
nologije je teorija relativizma. Tako kot pri Radcliffe-Brownu je tudi tu
enotnost vede razbita na tako imenovano zgodovino, ki naj bi opisovala in
proucevala konkretne kulture, in na tako imenovano znanost, ki bi se naj
pecala s prou¢evanjem kulturnih procesov. Pri tem so se njeni pristasi
odrekli vsakr$nemn ocenjevanju in so vsakrSno druzbeno napredovanje
oznac¢ili zgolj za druzbeno menjavo, da bi se ognili vrednostni oznaécbi.
Nasproti temu popolnemu relativizmu se v zadnjem &asu razvija tako
imenovana vrednostna teorija, zal brez vsake objektivne zgodovinske
opore. Njih stipic in »modeli« so pa¢ ve¢ ali manj le neutemeljene
logistiéne konstrukecije. ;

Med zanimive sploSnometodolofke pojave novejSega datuma je v
ameridki etnologiji vsekakor Steti ozivljanje evolucionistiénih idej. V tej
smeri delujejo neoevolucionisti, ki sicer s svojim »mnogolinijskim evolu-

3 Bronislaw Malinowski, Die Dynamik des Kulturwandels (nem. izd.),
Wien-Stuttgart 1951, str. 92.
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cionizmome priznavajo zakonitost razvoja v posameznostih, zavracajo
pa jo v druzbi kot celoti. Vendar je tudi med njimi in poleg njih nekaj
imen kot R. Redfield, H. Shapiro, L. White i. dr., ki so ubrala dejanskemu
razvoju adekvainejSa teoretiéna pota. Med temi izstopa vsaj v nekaterih
pogledih Leslie A. White, ki se ze dlje ¢asa trudi za ponovno priznanje
pomena Morganovega nauka v ameriSki etnologiji.

Kljub navedenim pojavom pa je treba Se nadalje tako amerisko
kot anglesko kulturno antropologijo, socialno antropologijo in etnologijo
v njihovi veliki veéini Steti med metodolosko protizgodovinske smeri.
Znaéilno je v tem smislu na primer Ze to, da iz Siroke, univerzalistiéne
kulturnoantropoloSke predmetne koncepcije izpada zgodovinopisje, ki se
v tej zvezi po navadi ne omenja. Ta izpad seveda ni slucajen, temveé
je zelo znacilen. Ameriska kulturna antropologija paé¢ ne vidi v doga-
janju, ki ga vkljuéuje zgodovinopisje, tiste zakonitosti, ki v resnici lahko
najve¢ doprinese k razumevanju pojavov, ki jih vkljuéujejo kulturni
antropologi v svoj interesni krog. Zgodovinopisje in na njegovih izsledkih
temeljec¢a filozofija zgodovine ali sploSna sociologija me predstavljata
za ameriske antropologe gravitacijske totke vseh ostalih posebnih druz-
benih ved. To vlogo naj bi prevzela antropologija, ki bi po tem svojem
polozaju, kakor tudi Ze po svoji sestavi premoSc¢ala jez med naravo-
slovjem in druzbenimi vedami. Vsako interpretacijsko prizadevanje v
okviru te usmeritve nima tako reko¢ nobene izbire veé. Biologizacija in
psihologistiéna interpretacija sta v resnici edina mozna pot.

Etnoloska problematika in resni¢ni zgodovinsko razvojni proces sta
torej za veéji del ameriSke kulturne antropologije dvoje razlié¢nih podro-
¢ij. Zaradi nedialektiénega odnosa do kulturnih in socialnih struktur ter
zgodovinsko razvojnega procesa kot celote je kljub sintetiénim priza-
devanjem ta proces usodno razbit. Zgodovinski potek razpade tako na
niz ¢asovno soslednih pojavov in dogodkov. ki jih je v zadnji konsek-
venci mozno iolmaciti le s psihofiziéno naravo ¢loveka. Proucevanje
zgodovinskega razvoja na sebi ne more voditi k odkrivanju zakonov
tega razvoja, kajti zgodovinski potek v svoji zgodovinski relaciji oéitno
ni zakonit. Dolo¢ene zakone lahko odkrivamo le v strukturah posameznih
kultur, ki zavisijo od psihofiziéne narave njih nosileev. S tem je socialna
antropologija resniénega zgodovinskega tolmaéenja »osvobojenac. Raz-
laga skupinskih pojavov vodi v krogu nazaj k posamezniku in delna
razlaga za obnaSanje posameznika k istim zgodovinskim pojavom. Tako
nastaja circulus vitiosus, ki ne pozna izhoda in zato seveda tudi ne
resni¢nega zgodovinskega razvoja.

Naloge in eilji

7. nakazovanjem predmetnih okvirov in metodoloikih poti prouce-
vanja etnografske problematike so bila posredno dokaj izérpana tudi
vprasanja nalog in ciljev etnoloike vede. ObSirnejsi prikaz Zze navedenih
dejstev bi bil zato brez pravega pomena. Zavoljo celovitosti zastavljenega
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problema pa je k zapisanemu vendarle potrebno dodati %e nekaj, ¢eprav
nekoliko nenaértno izbranih misli.

Iskanje éloveikega bistva je naloga etnografije po mnenju Hansa
Korena. V smislu Weissovega sduhovno-dusevnega« zadrzanja oznacuje
Ingeborg Weber-Kellermannova spoznavanje ljudskega miSljenja za
pravi cilj etnografije. Le-temu je treba, po njenem mnenju, slediti ob
najrazli¢nej§ih pojavih, kot so: kozmiéna vpraSanja, vprasanja zivljenja,
bolezni in smrti, dela in letnih €asov, rasti, zorenja in propadanja, vpra-
Sanja odnosa do pojavov v naravi in novih znanstvenih odkritij, do vojne
in miru, politi¢nih dogajanj in socialnih krivie, do dobrega in slabega
v ¢loveskih znadajih.<*® Podobno trdi Karl Meisen, da je konéni cilj
etnografije v spoznavanju duhovno-dusevnega zadrzanja ljudstva in
njegovega svefovnega obzorja v preteklosti in sedanjosti. Najvisji cilj
etnografske raziskave mu je ¢lovek in kveéjemu posredno tudi etno-
grafski pojavi. Clovek v svojem duhovno-dufevnem zadrZanju, pravo
bistvo ¢loveka, to je najvisji znanstveni cilj etnografije, pravi Meisen.
Ne samo zbiranje in raziskava preostankov, njihovo zgodovinsko ure-
janje, temve¢ odkrivanje tistih duSevno-duhovnih sil, ki so vzrok etno-
grafskim pojavom. Za resni¢ni cilj etnografije smatra Meisen tudi razu-
mevanje sodobnega ljudskega Zivljenja v vseh njegovih manifestacijah.

Proucevanje ¢loveka je naloga etnografije tudi po mnenju Sigurda
Erixona. »Cilj #tudija tega predmetac, pravi Erixon, »je v tem, da da
¢im bolj resni¢no in globoko znanje o éloveku, dosezeno z raziskavo
kulture na sociolo$ki osnovi, z upostevanjem zgodovinske podlage in s
potrebno psiholosko usmeritvijo.«**

Spri¢o enotne splo§nometodoloike orientacije vseh posameznih druz-
benozgodovinskih disciplin stremijo sovjetski etnografi v skladu s svo-
jfimi konénimi cilji k odkrivanju in razlagi zakonov druzbenega raz-
vojnega procesa. Na tej osnovi si zastavljajo zelo obsezne naloge. Po
mnenju S. P. Tolstova®* so osnovne naloge sovjetske etnografije zbrane
okrog nekaterih problemskih skupin, in to: 1. Raziskovanje procesov, ki
se z vso hitrostjo odvijajo v biti in kulturi $tevilnih narodov v SSSR, Se
pred nedavnim stoje¢ih na zelo razliénih stopnjah druzbenoekonomskega
in kulturnega razvoja, 2. raziskovanje nacionalne sestave in nacionalnih
posebnosti v kulturi in biti najrazliénej$ih narodov sveta in 3. razisko-
vanje zgodovinskega razvoja pri tistih ljudstvih, ki so bila Se pred
kratkim brez svoje pismenosti in so Se ohranila Stevilne prezitke zgodnjih
razvojnih stopenj ¢lovestva. Nekatere naloge so v tem okviru Se posebej
poudarjene. Se zlasti je podértana naloga proudevanja delavske kulture,
kakor tudi kulture in biti kolhoznega kmetstva.

2 T Weber-Kellermann, Die Bedeutung des Formelhaften im volks-
tiitmlichen Denken, Vilkerforschung, Berlin 1954, str. 187.

3 Sicurd Erixon, European Ethnology as a Social Science.

# S.P. Tolstov, Osnovnye teoreticeskie problemy sovremennoj sovetskoj
etnografii, Sovetskaja etnografija 1960, zv. 6, str. 10—23.
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K. Dobrowolski je na krakovski metodoloski konferenci leta 1956
ozna¢il raziskovanje zgodovine delovnih ljudi fevdalne, kapitalistiéne
in socialistiéne druzbe za cilj etnografskega znanstvenega dela. Pri tem
je proucevanje sodobnih problemov in delavskega razreda Se posebej
poudaril.?* Pomo¢ pri odkrivanju objektivnih zakonov razvoeja ¢loveske
druzbe in na osnovi teh spoznanj pospesevati sodoben razvoj smatra za
cilj etnografije H. Kothe v élanku o prvensivenih nalogah etnografije v
Nemski demokrati¢ni republiki. Nadalje meni: »Cilj etnografskega pro-
utevanja je v vsakem primeru znanstvena analiza konkretnih oblik
etniénih skupnosti in njihovih medsebojnih odnosov v posameznih druz-
benoekonomskih formacijah.<*®

Odkrivanje zakonitosti socialnih in kulturnih stanj si stavlja za cilj
svojega raziskovanja tudi socialna antropologija, kakor jo pojmuje Rad-
cliffe-Brown. V nasprotju z etnologijo, ki more po Radcliffe-Brownovem
mnenju »s svojo strikino zgodovinsko metodo povedati le to, da so se
dolocene stvari zgodile, ali so se verjetno zgodile, ali je bilo mozno, da so
se zgodilee, lahko socialna antropologija »s svojo induktivno generali-
zacijo pove, kako in zakaj se stvari dogajajo., to je na osnovi kakine
zakonitostic.*” Iz Eesa pa izvaja socialna antropologija to zakonitost, je
bilo nakazano Ze v poglavju o metodah.

Razliénim sploS$nometodoloSkim orientacijam v ameriSki kulturni
antropologiji ustrezajo seveda tudi razliéni cilji. Tako n. pr. smatra
Robert H. Lowie za idealen cilj etnologije le celoten opis vseh kulturnih
pojavov, javljajo¢ih se kjerkoli in kadarkoli.*® Tudi v Jacobs-Sternovi
Sploini antropologiji je refeno, da je naloga kulturne antropologije v
opisu, analizi in prikazu najrazliénejSih obi¢ajev in oblik socialnega
zivljenja ljudi, s éimer naj bi bila odkrita razliéna potencialnosi in
plastiénost ¢loveSke marave.*® Posebna veja Kluckhohnove opredelitve
kulturne antropologije, tako imenovana uporabna antropologija (applied
anthropology), pa naj bi se okorii¢ala z gradivom fiziéne in kulturne
antropologije in na tej osnovi reSevala sodobne socialne, politiéne in
ekonomske probleme v kolonialni administraciji, vojaskih upravah in
delovnih odnosih.*® Od dnevnopoliti¢nih nalog do ¢istih, na agnosticizmu
temeljecih opisih, kot poslednjem znanstvenem cilju sega torej razve-
janost ameriSke kulturnoantropoloske znanstvene teorije v poglavju o
ciljih.

35 Po poroéilu v Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1959), zv. 1, str. 231.

3 Heinz Kothe, Die vordringlichsten Aufgaben der Ethnographie in der
DDR, Vilkerforschung, Vortriige der Tagung fiir Vélkerkunde an der Humboldt-
Universitdt Berlin vom 25.—27. April 1952, Berlin 1954, sir. 87.

3 Radecliffe-Brown, Method in Social Anthropology, str. 30.

3 R.H. Lowie, Ethnography, Cultural and Soecial Anthropology, American
Anthropologist 55 (1953), str. 528.

3 Melville Jacobs — Bernhard J. Stern, General Anthropology, New
York 1952 (2.izd.), str. 3.

“ C.Kluckhohn, Mirror for Man, str. 300.
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Zakljuéek

Ce bi skusali na koncu tega pregleda, katerega obéutne vrzeli je
seveda treba upoStevati, Se enkrat podériati najvaZnejSe in za nas
najzanimivejSe sestavine sodobne etnolo$ke znanstvene teorije, potem bi
dejali sledeée:

Stevilni nastopi zoper ozkost predmeta tako imenovane antikvarne
etnografske usmeritve, sporadiéna teznja po povezavi etnografske pro-
blematike s celotnim zgodovinskim dogajanjem, glasovi proti shematié-
nemu razmejevanju kulturne in sploine druzbene problematike v dvoje
loéenih obmoé¢ij in odloéna prizadevanja po pritegnitvi vseh ljudskih
plasti v etnografsko proucevanje so zelo pomembni znaki sodobnejsega
in tudi bolj znanstvenega gledanja na predmet etnografije.

Vkljuéevanje prebivalsiva mest in industrijskih sredis¢ v etnograf-
sko obravnavo postaja vse bolj splofna znacilnost etnografske vede.
Industrijska etnografija, etnografija delavstva, velemesina etnografija
itd. se razvijajo v posebna podro¢ja enotne etnografske znanstvene
discipline. Z razdiritvijo tematike so seveda mo&no zbledele dosedanje
meje etnografskega delovnega obmoéja. Sicer se posamezni etnografi —
tako iz delovnih kot nacelnih razlogov — Se lotevajo ponovnega zari-
sovanja zbledelih meja, vendar postajajo opredelitvene oznacbe kot ob-
destvenost in tradicionalnost, prevzete Zivljenjske oblike, stanje ne-
zavednega participiranja, vulgus in populo in druge vse bolj sporne in
mestoma Ze naravnost nevzdrZne. Na mesto prejSnjega socioloskega
opredeljevanja je tudi marsikje stopilo psiholosko doloéilo. Temu je
sledil nujen metodoloski nasledek; predmetu etnografije je bila nadeta
nezgodovinska oznacba. Psihologizem in biologizem na eni in zgodovin-
skost na drugi strani so postali dokaj izostrena metodolo3ka alternativa.

Med velike ovire hitrejSega Sirjenja etnografske zgodovinske smeri
sodi neenotno in pemanjkljivo razumevanje zgodovinskosti. To pomanj-
kljivost je Steti med najveéje probleme sodobne einografske znanstvene
teorije, kar pa seveda Se dalet ni izkljuéno vprasanje einoloske vede.
O ozkosii pojmovanja historizma pri¢ajo vse tiste metodoloSke usmeritve,
ki ¢utijo poirebo po kombinaciji zgodovinske metodolofke komponente
z raznimi geografskimi, socioloskimi, bioloskimi, psiholoskimi in drugimi
aspekti.

V iskanju razlage najrazli¢nejSih einografskih pojavov je mimo
resniéno zgodovinske poti mozno ubrati Se biolosko ali psiholoiko in
prividno tudi nekako kulturolofko smer. Mediem ko je v prvem primeru
izkljuéni arbiter pa¢ zgodovinskorazvojni proces., gre ob biologizaciji
in psihologistiéni orientaciji za tolmaéenje kulturnih pojavov s psiho-
fiziéno naravo ljudi. Kolikor se skusa tretja. to je kulturolo§ka usmeritev,
izogniti povezavi s celotnim zgodovinskim razvojem in biologizaciji
svojega predmeta, ji tak poskus seveda ne uspe. Slabost pozitivistiénega
shemati¢nega lo¢evanja druzboslovne problematike na posamezna ob-
modja izrazajo najbolje paé¢ tiste smeri. ki so prej ali slej odprle biologi-
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stiénemu tolmaéenju prosto pot. Ali ostati v mejah delovno metodologkih
principov in njihovega izpopolnjevanja ter se odredi interpretaciji na
vi§ji znanstveni ravni, ali pa stopiti na eno obeh moznih poti, to je
osrednje, kljuéno vpraanje vsake sodobne etnoloSke metodologije.

Razkrivanje gonilnih sil zgodovinskega procesa in osnov zgodovin-
skega dogajanja. globlje pojmovanje zgodovine posameznih etni¢nih
skupin na vseh etapah njihovega razvoja. to so cilji sodobnega etnolo-
skega historizma. Odkrivanje splosnih in nespremenljivih zakonov stvari,
nedosegljivih zgodovinski raziskavi, iskanje pravega bistva ¢loveka, pa
tudi iskanja zgodovinsko nemotiviranih dufevno-duhovnih sil, ki povzro-
éajo kulturne pojave, v tem so nujno zametki psihologisti¢ne in biologi-
stiéne orientacije. Le-ta pa je v znanstvenem pogledu v resnici vse bolj
problemati¢na,

Zusammenfassung

DIE BESTREBUNGEN DER ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN
THEORIE DER ETHNOLOGIE

Der Verfasser behandelt die verschiedenen Strémungen der zeitgendssischen
mwissenschaftlichen Theorie der Ethnologie. Er dokumentiert seine Arbeit mit
reichen Anfiihrungen von Meinungen mwestlicher und dstlicher Wissenschaftler.
Nach einer kurzen Einleitung stellt er fest, dass die Anregungen zur stifen-
mweisen Formung der missenschaftlichen Disziplin, welche mwir heute Ethnologie
und kulturelle oder soziale Anthropologie nennen, aus dem Interesse fiir das
Neue und Ungewdhnliche, aus dem Bediirfnis der Kenninis der Lebensmweise
nachbarlicher oder auch entfernter ethnischer Gruppen, aus humanitiren und
utilitaristischen Bemweggriinden hervorgemachsen ist. Die Wissenschaft, mwelche
sich auf revolutiondr-demokratischen Grundlagen entwickelte, ist gegenmwirtig
vor allem als Ethnographie (Volkskunde) bekannt. Durch Differenzierung und
Spezialisierung der einzelnen mwissenschaftlichen Disziplinen ist der einstige
einheitliche anthropologische Rahmen zerfallen: es sonderten sich die physische
und die kulturelle Anthropologie (oder Ethnologie) ab. So mwurde die Ethnologie
endgiiltig zu einer gesellschaftlichen Wissenschaft. Aus dem Widerstande gegen
diese sich durchsetzende evolutionistische. allgemein methodologische Richtung
bildeten sich mit der Zeit die verschiedensten Schulen aus. Fast denselben Weg
schreitet die Ethnographie. In der Einleitung stellt der Verfasser iiberdies fest,
dass die Vermworrenheit der missenschaftlich-theoretischen Problematik im ethno-
graphischen Bereiche, d. h. im Bereiche der Erforschung der Volkskultur hoch-
zivilisierter Vilker, betriachilich grdsser sei als im Bereiche der sogenannten
klassischen Ethnologie. Zudem erklirt er, dass in der vorliegenden Ubersicht der
zeitgendssischen missenschaftlichen Theorie der Ethnologie das Interesse vor
allem nur auf die ethnographischen mwissenschaftlich-theoretischen Probleme im
Rahmen der ethnologischen oder ethnographischen Erforschung hochzivilisierter
Vilker gerichiet sei. Mit der vorliegenden Ubersicht der Bestrebungen in der
zeitgendssischen mwissenschaftlichen Theorie der Ethnologie mdchte der Verfasser
an Hand der verschiedensten Anschaungen jenen Weg erkennen. der zur rei-
ieren Entfaltung unserer ethnologischen Wissenschaft am meisten beitragen

annte,

In den nachfolgenden Kapiteln erdrtert und mwertet er die Begriffsbestim-
mung des Gegenstandes bei den dsterreichischen Efhnographen v. Geramb.
Schmidt, Koren, und beim Schiweizer R. Weiss. Von den westdeutschen Ethno-

31



Slavko Kremensek

graphen betrachtet er vor allem die Titigkeit K. Meisens, welcher der antiqua-
~isch orientierten Ethnographie der Briider Grimm mwiderstrebt und sich dabei
fiir den Universalismus der ethnographischen konzepte Riehls begeistert. Der
Verfasser ist der Meinung, es miissten pon den deutschen Ethnographen die
Arbeiten. W. Brepohls als sehr ernste Bestrebungen fiir eine Ermweiterung der
Ethnographie mit zeitgendssischen Problemen und gegen die Engheit des Ge-
genstandes der deutschen Ethnographie gemwertet werden. Im Gegensatze zu den
ermdhnten ethnographischen Strdmungen, die sich langsam und mit betrdchtli-
chen Schmwierigkeiten aus den veralteten theorefischen Rahmen losmachen, be-
schreitet die skandinavische (vor allem die schmwedische) Ethnographie hin-
sichitlich des Gegenstandes der Ethnographie freiere und breitere Wege. Die
Ethnologie, wie sie pon den Schmweden (S. Erixon) aufgefasst mwird, hat sich
dadurch eng der amerikanischen kulturellen Anthropologie geniherf, mwelche
aussergemwdhnlich breite und tatsichlich undefinierbare Grenzen zur Schau stellt
(Radcliffe-Bromwn, R. Linfon u. s.).

Ausserdem mwidmet der Verfasser einige Abschnitte auch der osteuro-
pédischen, besonders der sorojetischen ethnographischen Theorie, welche trotz der
Loslosung von starren ethnographischen Rahmen der Ethnographie den entspre-
chenden Plalz einer eigenen sozialen Wissenschaft ohne unbegriindete Ambi-
tionen zureist. Von den bedeutenderen dstlichen Wissenschaftlern fiihrt er Ge-
dankengiinge S.P.Tolstovs, S. A. Tokarevs, E. Pietraszkos, K. Fojtiks, L. Kardos'
und anderer an.

Auf Grund dessen fasst der Autor den Sehluss, die zahlreichen Auflehnun-
gen gegen die Engheit des Gegenstandes bei der sogenannten antiquarischen
ethnographischen Richtung, das sporadische Bestreben um die Verbindung der
ethnographischen Problematik mit der Gesamtheit der geschichtlichen Vor-
giange. die Stimmen gegen eine schematische Abgrenzung der kulturellen und
der allgemeinen gesellschaftlichen Problematik in zmwei gesonderte Bereiche,
sowie die entschiedenen Bestrebungen um die Einbeziehung aller Volksschichten
in die ethnographische Forschung seien sehr bedeutende Anzeichen einer mehr
zeitgendssischen und mehr mwissenschaftlichen Wertung des Gegenstandes der
Ethnographie.

Desgleichen finden auch die Probleme der allgemein-methodologischen
Einstellung bei verschiedenen Wissenschaftlern verschiedene Ldsung. Zmweifels-
ohne hingt jedoch von der allgemein-methodologischen, d.h. von der mweltan-
schaulichen Einstellung in bedeutendem Masse die Auffassung des Gegenstandes
der ethnologischen Wissenschaft ab.

Beim Bestreben um die Erkldrung der verschiedensten ethnographischen
Erscheinungen, fiahrt der Verfasser fort, kann man nebst dem eigentlich histo-
rischen Wege noch die biologische oder psychologische und mit Vorsicht auch
eine Art kulturologische Richtung einschlagen. Indem im ersteren Falle den
einzigen Arbiter rwoohl der historisch-entmicklungsmissige Prozess darstellt, han-
delt es sich bei der Biologisierung und bei der psychologistischen Orientierung
um die Deutung der Kulturerscheinungen mittels der menschlichen psychophy-
sischen Natur. Wenn die dritte, d. h. die kulfurologische Richtung, der Verbin-
dung mit der gesamten historischen Entroicklung und der Biologisierung ihres
Gegenstandes auszurpeichen versucht, so gelingt ihr dieser Versuch nicht. In
den Grenzen der arbeitsmethodologischen Prinzipien und bei ihrer Vervollkomm-
nung zu verharren, sowie sich der Interpretierung auf hdéherem missenschaft-
lichen Niveau zu entsagen, oder aber einen von den beiden méglichen Wegen
einzuschlagen, das ist die Hauptfrage jeglicher zeitgenossischen ethnologischen
Methodologie.



NEKA ] POGLEDOV NA DRUZBENOST STARIH SLOVENCEV

Franceé Gorsic

I. Uvodni in obéi pogledi

NaSe zaostalosti v proudevanju staroslovenske druzbenosti ni toliko
krivo pomanjkanje pravnih virov, kolikor pomanjkljiva raziskovalna
metoda, ki i8¢e v virih norm in dogem, namesto da induktivno raziskuje
obstojece histori¢no in etnolosko gradivo in razélenjuje druzbene usta-
nove same. Zgodovinarju prava nudi pri tem delu veliko pomoé socialna
veda, ki bi jo lahko imenovali sociologijo v ozjem smislu ali obéo socio-
logijo, ker se peta specialno s problemom &loveskega sozitja ali ¢loveske
druzbenosti (socialnosti) in z vsemi vpraSanji, ki se morejo dognati zgolj
v zvezi s tem problemom.

Cloveska druzba je bila od pomnjenja organizirana v zdruZenjih in
na zdruzenjih je osnovana tudi nasa danasnja druzba. Po Engels-Mor-
ganovi teoriji' so bila prvotno zgolj zdruzenja ljudi, sorodnih po krvi,
zakaj le ljudje iste krvi so takrat imeli zavest skupnosti. Dolgo ni bilo
potem nobenih daljnjih oblik druZbenosti. Vendar pa so nastale Ze v
ljudskem zdruZevanju davnine zvrsti druZbenosti, ki so se med seboj
pravno razlikovale. V znanstvu se je udomacilo za ta prabitna zdruzenja
ime prazdruzenja (Urverbidnde). Nemcem veljata za prazdruzenji rod
(Sippe. Geschlechi. gens, clan) in roedbina (Familie). Dolgo ni bilo sloge
med nemskimi znanstveniki., katero teh dveh prazdruZenj je prvotna
oblika nems$ke druzbenosti, a podoba je, da vpraSanje prvobitnosti niti
danes Se ni dokonéno reSeno. V zgodovini slovanskih prav je ta sporna
zadeva Se bolj zapletena. Slovani so ziveli o rodovih in rodbinskih za-
drugah,®* katere so oglafali nekateri nemsSki znanstveniki za germansko

1 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates, 1883,

2 Dr. Fran Skaberne, Hi%ne in rodbinske zadruge, Sl. Pr. 1935, str. 33—47
in 65—86, se je odloéil za opredelitev »hisna (kuéna, obiteljska, porodiéna)
zadrugac. Toda Srbi in Hrvati govore le o zadrugi (brez determinacije) in le, ¢e
mislijo, da jo je treba determinirati iz posebnega vzroka, jo nazivljejo porodi¢na
(Srbi) in obiteljska zadruga (Hrvatje). Izraz hiSna zadruga je neraben germa-
nizem, saj stanovalei ve¢jih zadrug niso prebivali vsi pod enim krovom, marveé
v ve¢ zgradbah. Tudi pri Hrvatih se $e véasih pojavi napaéno ime kuéna
zadruga (gl. n. pr. Kriskoviéevo Hrvatsko pravo kuénih zadruga, Zagreb 1925).
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pravno ustanovo,® imenovano Hausgenossenschaft ali tudi Hauskommu-
nion,* ko da je bilo bistveno znamenje tega prazdruZenja prebivanje
zadrugarjev pod enim samim krovom, ne pa krvno sorodstvo.” Razen
rodu in rodbinske zadruge so imeli Slovani Se pleme, ki je bilo pra-
zdruzenje veé rodov, ter brafstvo, ki je pa¢ najmanj raziskani problem
v sklopu slovanskih prazdruzenj.

V zgodovini slovanskih prav se je brz pojavilo mnenje, da pri
Arijcih, Ze ko so se naseljevali v Evropi, prvotni prazdruZenji nista bili
ne enozenstvena rodbina, niti rodbinska zadruga, marve¢ rod.* Rodovni
prared da se je jel razkrajati, ko je v rodu nastajala zivahnejSa proiz-
vodnja, ki je omogo¢ila, da so posamezniki bogateli. Cisto tako je uéil
tudi Engels. Da so se neke skupine razredno loédile in prisle v nasprotje

3 Alfons Dopsch, Die dltere Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Alpen-
slawen, Weimar 1909, 147 sl., je razvil teorijo, da je zadruga juznih Slovanov
bistveno naslonjena na hiina zdruZenja (Hausverbénde) germanskega prava, ki
so temeljila na rodbini ali sorodstvu ter se pojavljala povsod, kjer je terjala
tezavna kmetijska obdelava trajno druzbo ljudi. — Se prej je bil beograjski
univ. profesor Porde Cohn, Gemeinderschaft und Hausgenossenschaft( Zeitschr.
f. vergl. Rechtswissenschaft 1899, Bd. 12, str. 99 sl.), oglasil nemiko pravno
ustanovo Gemeinderschaft za del pravne ustanove Hausgenossenschaft, kamor
da sodi tudi slovanska zadruga (die slawische Hausgenossenschaft). Dopschevo
teorijo je ovrgel Dr. Max Schuster-Bonnott, Die Spuren des Rechisgedan-
kens der gesamten Hand, (Festschrift zur Jahrhundertfeier des a.b. G.B. 1911,
IT Bd., str.953 sl.), ki se je pridruzil Gonnardovim izvajanjem o komunitetah
na Hrvatskem in v Slavoniji ter opozoril, da rodbinska zadruga ne obstoji le pri
juznih Slovanih, marve¢ tudi pri Rusih (mir), na Javi (desa). v Indiji in v
anglefkem pravu. — Obveljalo je mnenje $vicarskega pravnika Maxa Huberja
Gemeinschaften in der Schweiz (Gierke's Untersuchungen, Berlin 1897, Heft 54.
str. 14), ki slovanske zadruge ni bil pristel h germanski Gemeinschaft zur
gesamten Hand.

+ M. Markovié, Die serbische Hauskommunion (Zadruga) und ihre Be-
deutung in der Vergangenheit und Gegenwart. Leipzig 1903, 24. Pisatelj nazivlje
zadrugo z ve¢ kot 10 zadrugarji Hausgenossenschaft. a malo zadrugo Hauskom-
munion. Tele poslednje da srbska statistika sploh ni upostevala.

5 Ceski pravnik Karel Kadlec je dognal, da pri slovanski zadrugi ne gre
za slovansko posebnost, temve¢ za rodbinsko ureditev, ki je vobce lastna polje-
delskim ljudstvom na dolo¢ni stonnji kulturnega razvoja. Kadlec je zavrgel
Peiskerjev povrini pogled na zadrugo in njegova izvajanja, da je iz8la zadruga
iz bizantinskih vplivov. Povezal je Se ohranjene obilne podatke jugoslovanskega
in ruskega prava s pi¢limi dokazi, ki jih hranijo pravni spomeniki slovanske
davnine, in konstruiral na tej osnovi zadrugo kot neprenehno enotno in skupno
ustanovo slovanskega prava. Prim. Teodor Taranovski, Uvod u istoriju
slovenskih prava. Beograd 1933, 228 sl.

¢ Ruski pravnik Feodor 1. Leontovié&, je prvi poudaril arijsko osnovo
v slovanski prazdruzbenosti (leta 1897). Rus Feodor Zigelj je prikazoval slo-
vansko pravo kot posebno pravo Arijcev (T. Taranovski. Uvod, 208, 255). Arijski
rod je obsegal veé¢ rodbin. Oblast nad rodom je imel najstarejsi rodbinski
staresina. Starefino rodu so mnazivali z imenom. ki izvira iz indijske besede
ricpati, iransko vispati, litavsko vispatis, ali pa z imenom gopa, ki pomeni
pastirja govedi (krav) in ustreza kasnejfemu slovanskemu naziva Zupan. Arijei
niso imeli visje vrste prazdruZenja od rodu. Arijska druzbenost je indijskega
porekla (Schrider, Fick in dr.).
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proti drugim skupinam, to da je treba pripisati imovitosti posameznikov
in razlikam v premozZenju, ki so nastale med ljudmi. Skratka, rodovno
vzajemnost je zacela spodrivati razredna zavest.

BrZz ko se rod stalno naseli, da bi ondod proizvajal svoje zivljenjske
potrebséine, zaéne peSati zavest skupnega tovariStva, ki je izvirala iz
verskih prvin in krvnega sorodstva ljudi iste usode. Bolj ko se vzivlja
ljudsive v stalno delo, ki ga terja poljedelska proizvodnja, bolj se raz-
kraja tudi prvotno vojasko tovariStvo in preobraza v tovariStvo gospo-
dareéih ljudi, v tovari§ivo gospodarjenja. Vojaske formacije postanejo
neprimerne novi kulturi. Ljudstvo jih zaéne opuséati, ker ni ve¢ obega
mnenja, da je vojafka ureditev nujno potrebna. Zdaj se Ze posamezniki
postavljajo veéini ¢edalje bolj po robu. Nastopila je stopnja druzbenosti,
ko se doseze samd s sredstvom moralne pravice le Se bore malo varnosti
in koristi za skupnost. Organom, ki jim je zaupano izvrievanje oblasti,
postanejo potrebna sredstva, s katerimi se morejo zavezanci dejansko
prisiliti, da spolnjujejo svoje dolznosti. Zato dobijo ti organi pooblastilo
od druzbe, da vzpostavljajo red v svojem obmoé&ju, e treba, s prisilnimi
sredstvi. Stalno gospodarjenje obstoji v tem, da se ustanavljajo ustrezne
naprave. po katerih naj bi se ¢im najbolj povecala proizvodnja Zivljenj-
skih potrebséin vseh vrst. Podnetanje trgovine in obrti zaradi rasto¢ih
zivljenjskih potreb druzbe je naravnost bit gospodarjenja predkapita-
listi¢ne druzbe.

Prazdruzenja stalno se naseliviega ljudsiva so karakterizirana po
prehodnih oblikah druZbenosti. VojaSko organiziranemu druzbenemu
ustroju so zdaj potrebne poprave. ki bi usposobile rod za racionalno
gospodarsko proizvodnjo. Rodovni prared. izgrajen na temelju krvnega
sorodstva, se zafne postopoma pretvarjati v ozemeljski red gospodar-
jenja. V tem smislu je treba razlagati tudi razvoj druzbenosti starih
Slovencev.

Staroslovenska prazdruzenja nazivljemo prazdruzenja. ¢e so izpri-
¢ama za dobo, ki se navadno ra¢una od $estega stoletja, ko so se Slovenei
naselili na svojem sedanjem ozemlju,” pa do desetega stoletja.® Sesto
stoletje je imelo v zgodovini Slovanov odlo¢ilen pomen. To stoletje po-
meni zmago Slovanov nad vzhodnim delom rimskega imperija in njihovo
utrditev na Balkanu: to je stoletje, ki je pripravilo ustvaritev slovanskih
drzav.® Vendar pa sega poreklo slovanskih prazdruzenj seveda mmogo
stoletij pred Sesto stoletje. saj druzbeno-politi¢ne in kulturne ustanove
Praslovanov niso nastale 3ele ob razsulu rimskega imperija ali celo za-

" Bogo Grafenauer, Ustolicevanje koroSkih vojvod in drZzava karan-
tanskih Slovencev, str. 428, datira prvi naselitveni val v ¢as pred letom 579, ko
je propadla $kofija v Petoviju in so Slovenci zasedli subpanonsko ozemlje, drugi
n;:seleitveni val pa v naslednja leta do leta 587. ko je propadla tudi %e celejska
$kofija.

8 Teodor Taranovski, Uved, str. 226 sl.

¢ Boris Grekov. predavanje O vlogi Slovanov v zgodovini svetovne kul-
ture, ki ga je imel 9. decembra 1946 na Slovanskem kongresu v Beogradu.
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radi propasti rimske drzave, marveé so se v miru razvile Se v domacih
prastarih seli¢ih onstran Karpatov in neodvisno od politiénih dogodkov,
ki jim je sledilo take imenovano preseljevanje narodov.

II. Rod in zadruga

V zgodovinopisju Slovencev je zmagalo pravilno mnenje, da je bil
pri Slovanih rod prvotna oblika prazdruzbenosti in tudi naselitvena
enota.!” Slovenci da so zZiveli od najdavnejSih ¢asov v rodovih, ki so
obsegali vsak mmnogo druzin in izhajali iz istega prednika. Rod da je
upravljal najstarej$i moz, ki so ga imenovali na jugu stareSino, na se-
veru pri Cehih, pa starosto ali starca. Skupno imenoslovje rodovnih
glavarjev vseh slovanskih ljudstev da je nepobiten dokaz, da je hil rod
prvoino prazdruzenje Slovanov.'* Ponekod je bilo rodovnemu glavarju
ime tudi Zupan.** Slovani prvotno sploh niso imeli druge vlade ko
rodovno, ¢eprav so se ob vojnih pohodih Ze zgodaj tudi rodovi zdruzevali
v obéasne vojafkopolitiéne zveze. Sele pod konec praslovanske epohe se
je pojavila pri slovanskih ljudstvih vojaska vlada knezov, ki pa niso
slovanska ustanova, marve¢ ondanja ob¢a ustanova skitskega, keltskega
ali germanskega porekla. Prevzeio iz germanske druzbenosti, se je v
zgodovinski dobi potem pojavilo glavarjevo ime knez (knjaz, osnova
kuning), ki je, brz poob&eno, postalo imenoslovni tekmee nazivu Zupan,
ki je bil zdaj Se stareSina rodu, zdaj ze glavar plemena. V dokaj
poznejfem Casu sta imeni knez in Zupan naziva nacelnika plemena, ki
je bilo vojasko in politiéno organizirano v Zupo.'®

Ob ¢asu svoje naselitve na sedanjem ozemlju so Ziveli stari Slovenei
v rodbinskih zadrugah. Zadruzna druzbenost je bila pri njih torej razvita
Se v dasu, ko so prebivali v svojih prejSnjih seli¢ih med Donavo in Tiso
ter na ozemlju, ki se razprostira od desnega’ kolena Donave do srednjih
Stajerskih predgorij.’* Sicer pa ni naSa naloga raziskovati, kdaj je pri
Praslovanih rodbinska zadruga izsla iz rodu. Za nas je izhodni ¢as na-
selitev Slovencev na novem ozemlju.

Rodbinske zadruge vseh juznih Slovanov so imele in imajo sledeci
skupni ustroj. Osnova zadrugi je rodbinska pripadnost; med zadrugarji
vlada naéelo popolne enakopravnosti; zadruzni starefina izvriuje sklepe;
vsi zadrugarji so delovna skupnost, ki mora pospeSevati in varovati

1o Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, str. 88.

4 Hermenegild Jireéek, Slovanské pravo v Cechdach a na Morave, I—III,
Praha 1863 (gl I, str. 156 sl.). in Konstantin Jirecéek, Dé&jiny ndroda bulgar-
ského, Praha 1876, str. 98.

12 Zupan in Zupa sta praslovanska izraza, katerima je osnova gopa, gl.
prejinjo opombo 6. Konstantin Porfirogenet nazivlje Zupane fovnndwvog, Zupo
pa fovaadvec.

13 Fran Kos. Gradivo za zgodovine Slovencev I, str. XXV sl.

1 Bogo Grafenauner, Cas XXXIIL str.310. (povzetek glede bivalis¢ Slo-
vencev pred naselitvijo).
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skupne interese; zadruzna imovina je last skupnosti, katere élan postane
zadrugar ob rojstvu. prencha pa to biti s smrtjo, ne da bi Ziv mogel
odrediti kaj poslednjevoljno, saj ni ne dedovanja niti zapuséine, temveé
o imovini zadruge odlo¢a zgolj zbor zadrugarjev s skupnim sklepanjem.

Razvoini tokovi zadruznistva so &li pri juznih Slovanih &edalje bolj
vsaksebi, ker so njihova ljudstva zabredla pod zelo razliéne politicne,
cerkvene in kulturne vplive. Toda opisana znamenja pravne orgamizacije
so bila skupna vsem zadrugam juZnih Slovanov in so, kolikor je zadruZna
druzbenost ohranjena, lastna tudi danaSnjemu zadrugarstva. Moral je
torej biti ¢as, ko rodbinske zadruge juznih Slovanov Se niso bile pod-
vrzene razkrajajotemu vplivu politike in cerkve. Ta €as je bil prav ¢as,
ko so se juzni Slovani naseljevali na sedanjih svojih ozemljih.'®

ITI. Kako so se stari Slovenci naseljevali

Menda zato. ker v zgodovinskih virih ni nikjer omenjeno, da bi se
bili Slovenci na novem ozemlju naseljevali po plemenih, kakor se bere
to o naseljevanju drugih Slovanov.'* je nastalo pri mekaterih historio-
grafih mnenje, da je bila rodbinska zadruga tisto prazdruzenje, ki je
tvorilo naselitveno enoto Slovencev. Prebivalei staroslovenske vasi da so
bili praviloma &lani ene rodbinske zadruge,’” in iz rodbinske zadruge da
je s ¢asom nastalo pleme, ¢e§ zadruga se je vedala in cepila, dokler ni po
tem potu nastalo iz rodbinske zadruge célo pleme, ki so mu bili ¢lani
potomei istega pradeda.’®

15 Oswald Balzer, (Historya ustroju Austryi, Lwow 1899) in Ivan Smir-
nov, Bolgar, ki je Zivel v Rusiji (Oc¢erk kulturnoj istorii juznih Slavjan,
Kazan 1900. II str.91) sta prva ovrgla mnenja Novakoviéa. Peiskerja, Levea,
Pekata idr.. da je nastala rodbinska zadruga v bizantinski ali celo Sele v turski
dobi. Na podlagi gradiva, ki so ga prispevali Cezar (Germania), Strabon (Dal-
macija). Horac (Geti ob Donavi). dalje Laveley, Cohn. Kadlec. Witort. Bo-
gisié idr., je obveljalo mnenje. da segajo zatetki rodbinskega zadrugarsiva na
slovanskih tleh in sploh v Evropi v dobo, ko so Arijei prvikrat zasedali Evropo.
Obstoj zadrug na nekdaj slovanskih tleh je izpri¢an po patronimi¢nih imenih
krajev s kon¢nicami -ice, -iste, -itz. Prim. izvajanja poljskega pravnika Edwarda
Boguslawskega, Einfithrung in die Geschichie der Slawen, Jena 1904,
str. 100).

16 Ferdo Si%ié¢. Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925,
str. 276 sl

7 Samostojna naselitev kake posamezne rodbinske zadruge je mogla priti
v poftev le kot zelo redka izjema ob prav posebnih naselitvenih pogojih.

18 Anton Melik. Zgodovina Srbov. Hrvatov in Slovencev. Ljubljana 1919.
str, 25. Pisatelj izvaja: Kmalu je postala ena hifa pretesna za naraslo druZino,
treba je bilo postaviti poleg nje drugo. vedno nove, tako da je nastala slednjié
iz ene hise cela vas. Tako se je zgodilo. da so bili prebivalei ene vasi med seboj
sorodniki, vsi ¢lani ene zadruge.« Dalje: sko je postala takina raziirjena zadruga
prevelika, so se nekateri locili od nje ter osnovali novo zadrugo. ki se je seveda
zopet ve€ala in se slednji¢ vnovié cepila. Tako je iz ene zadruge nastalo celo
pleme, katerega ¢lani so bili potomci enega pradeda.«
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Vzrok, da se v naselitveni zgodovini Slovencev ne omenjajo plemena,
ni v tem, da pri Slovencih bajé %e ni bilo razvito plemensko prazdru-
zenje, marve¢ preprosto v tem, ker ob selitvenih premikih proti zahodu
Slovencem ni bila potrebna tista starinska vojaSka organizacija veé
rodov, ki je bila opusi¢ena brz po naselitvi med Obri, gotovo ne brez
pritiska obrskih gospodarjev. Zelo verjetno je namre¢. da so Obri iz
drzavno in vojno politiénih razlogov prepovedali Slovencem, druziti se
v enote, ve¢je od rodii. Ustanavljati take vojaske formacije tudi ni bilo
treba. ker so rodovi Slovencev zlahka zasedali krajine zahodnih dezel,
ki so jih bili Obrom pogodbeno prepustili Langobardi, preden so odsli
v ltalijo. Zasedanje novih krajin je potekalo brez vec¢jih vojnih dejanj.
skoraj samo na ¢isto miren naéin. Kolikor od3edsi Langobardi sami niso
dovolj poskrbeli za varnost v novih krajih. so pa¢ Obri zastrazili glavno,
po njih imenovano cesto proti zahodu, z njo vred pa brez dvoma vsaj
nekaj vaznejsih prometnih todk, tako da so se rodovi Slovencev dejansko
naseljevali ob efektivni vojaski za¢iti svojih obrskih gospodarjev.'®
TakS$nemu naéinu naseljevanja Norika in Panonije je rodovna organi-
zacija popolnoma ustrezala. Poroéila o bojih maseljujo¢ih se Slovencev
s staroselci so zelo pretirana.?’ Zgodovina poroéa o bojih Slovencev 3ele
pod konee 6. stoletja, ko so Bavarci zaeli pleniti po slovenskem ozemlju
in ko so slovenski rodovi, zdruZeni zdaj Ze spet v vojna krdela veéjega
obsega, zaceli siliti v sosednjo furlansko posest, o éemer bomo kasneje
Se govorili. Po drugi strani pa velja ugotoviti, da tudi ne drz prikazo-
vanje, ko da so bile nove krajine, v katere so prodirali slovenski na-
seljenci. ¢isto razljuden in opustoSen vakuum.*! Prizadeta in bolj od

1 Bogo Grafenauer, Ustolievanje str. 433, poudarja momente, ki govore
za to, da so bili Slovenci ob tem ¢asu zares vkljuceni v obrsko-slovensko
plemensko zvezo. V svojem porodilu v Casu XXXIII, sir.326, je bil pisatelj
ugotovil, da so prigli Slovenci v Alpe z obrsko pomoé&jo in pod obrskim vod-
stvom. vendar pa ne v suznosti, marve¢ le v podloZnosti, ki se ponekod ni
mnogo razlikovala od zavezniStva.

® Jsti, Ustolievanje str.428 sl. — Joze Rus, GMS 1939 (XXX), str.152.
Tezo o vojni zasedbi je za Franom Kosom, Grad. I in II, najbolj odlo¢no branil
Dragotin Lonéar, Socialna zgodovina Slovencev (objavljena v Glonarjevem
prevodu Lubor Niederle-jevega Slovanskega sveta, Ljubljana 1911, str.177) z
besedami: >Slovenci so si morali z metem v roki priboriti danaSnje svoje
ozemlje, kjer je bivalo prej staro keltsko-rimsko prebivalsivo, ki je bilo katolifke
vere. To prebivalstvo so premagali in si tako ohranili svojo narodnost.« Toda ta
prikaz se ne da spraviti v sklad s pisateljevim izvajanjem ib. str. 178, da sso
bili Slovenci splosno le redko naseljeni in s tujerodnim Zivljem pomeSani ter da
njih skupno stevilo ni bilo veliko, ¢eprav so se razprostirali od reke Drave do
Panonije in od Donave do Jadranskega morjac.

3 Simon Rutar, LMS 1885, str.305 sl. je irdil, da so ljudsiva, ki so pred
prihodom Slovencev drla skozi Panonijo in Norik, vse pred seboj pokondevala;
da so stanovavei, kolikor jih je preostalo, vsi odsli z Langobardi proti Italiji; da
so celo tndi odhajajo¢i Langobardi spotoma uni¢evali vse, kar je bilo od prej
ostalo; da je ob Savi in Dravi ostala prava tabula rasa; Slovenci da so se Sirili
v to Cisto razljudeno puscavo vzdolz imenovanih dveh rek. — Fran Kos,
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samih Obrov ko od Slovencev opustoSena so bila mesta, katerih prebi-
valei so se zve€ine bili pridruzili odhajajo¢im Langobardom, toda kme¢ki
staroselci rimskega, keltskega in ilirskega porekla so ostali na svojih
kmetijah. Brez sodelovanja teh romaniziranih poljedelcev bi bilo pro-
padlo vinogradmistvo, ki je evetelo v Pomurju, Podravju in Posavju.**
Neprenehnost vinogradske kulture teh krajev govori odlo¢no proti tezi
o nasilnem osvajanju Norika, enako pa tudi proti trditvi, da je bila
kmetijska kultura Norika ob prihodu Slovencev popolnoma zairta.
Glede naseljevalnega nacina je treba oporec¢i mnenje, da so se mmo-
zice slovenskih naselnikov ravnale zgoli po svojem rodovno organizacij-
skem vidiku, zametajoé¢ vse druge naseljevalne nacine in izro¢ila. Ne
more se niti zamisliti, da Slovenci ob svojem maseljevanju ne bi bili
upostevali vidikov, katére terja irdna ozemeljska orgamizacija. Na-
sproino, mmoga znamenja govoré za to, da so Slovenci obracali vso
paznjo tudi na potrebe in naloge dobre krajevne uprave, Se ko so pre-
bivali v obrski dezeli. Obri so bili nomadi, ki niso mogli Ziveti brez
ljudi ve&je gospodarske kulture. kot je bila njihova lastna. Zazeleno
ljudsivo so jim bili Slovenci, ker so umeli obdelovati zemljo, nkvarjati
se z obrtjo in trgovino. graditi utrdbe, tesati brodove.*®* Za razliko od
Obrov in vedine tedanjih ljudstev, ki so vdirala v Evropo, da bi si
naropala plena in dav3¢in.** so se poganjali stalno naseljeni slovenski-
poljedelei ze nekaj pokolenj le za zemljiSéi, ki bi bila prikladna za kme-
tijsko obdelovanje. Na svojih pohodih proti zahodu so iskali v prvi vrsti

Grad. I Uvod str. XXXIV, je pravilno poudaril. da Nori¢ani in njihovi sosedje
niso brez pravega vzroka zapuscali svojih domov, temve¢ so z Langobardi v
varne kraje odhajali le tisti, ki so imeli za to poseben vzrok.

22 Bogo Grafenauer, Ustolievanje str.461. je dal tole sliko nepreneh-
nosti: »Z nedvomno ostro zarezo imamo opraviti v nac¢inu obdelave zemlje,
druzbeni strukturi, kulturi in verskem Zivljenju; pri rudarstvu, obrti, prebiva-
lis¢ih in naselitveni kulturi prevladuje mo¢an preskok v razvoju nad momenti,
ki vezejo obe dobi med seboj; le glede na prostor, koder se prisleki predvsem
naselijo (t.j. v izrabi kultiviranega zemlji¢a) in v vinoreji smo nasli mocnejSo
kontinuiteto med obema dobama. Vse to bi torej kazalo, da moramo nedvomno
ra¢unati z romanskimi staroselci v nasih krajih, da pa imamo vendarle opraviti
z obsezno zamenjavo prebivalstva, da so novodo&li Slovenci v pokrajinah, ki so
jih zasedli, predstavljali veliko vecino prebivalstva.«

2 Fran Kos, Grad. I Uvod, str. XXXIII. Pri presojanju gospodarske kul-
ture starih Slovencev devljemo preveé v memar ostalo gospodarstvo, drzeé se
zgolj kréenja njiv s poziganjem. Pravilna je bila stara doktrina, kakrino je
n. pr. branil Gregor Krek star., Einleitung in die slavische Literatur 1874
in 1887. Treba bo veé paznje posvetiti proutevanju slovanske kulture iz dobe,
preden so se juzni Slovani naselili na Balkanu.

# Rimski pisec Strabon (umrl leta 24 po nafem Stetju) je dal v svojem
spisu Geographica VII, str. 450, naslednjo opredelitev nomadstva, ki je veljavna
tudi za ¢as obrske-slovenske zveze: »...nomades bella gerunt propter tributa:
agros enim suos colendos iis, quibus lubet, concedunt contenti pro locatione
certo stipendio, eoque non ad abundantiam, sed ad necessarios quotidianae vitae
usus temporatos: et non persolventibus bellum inferunt.<
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takih dolinskih zemljis¢, kakrinih so bili vajeni iz obrskega Podonavja,*
a s sirmim svetom so se zadovoljevali le pod pritiskom nanje navalju-
jo¢ih daljnjih rodov, v poznejSem ¢asu pa seveda tudi tedaj, ¢e se jim
je lastno ljudstvo preveé namnozilo.®

Stvarno organizirana zemlja, kakor so jo zasnovali rodovi Slovencev,
je bila izoblikovala ozemeljski pojem strnjene krajevne enote, imeno-
vane vas ali selo, Se v starih krajih Slovencev. Ime vas (selo) je izraz
za ze takrat zivi pojem upravnega organizma. |z takega ozemeljskega
pojmovanja izvira trditev, da je vas (selo) ne le krajepisno imé, temveé
tudi krajevnoupravni izraz rodovne druzbenosti. Prav zato, ker je vas
ozemeljska ustanova, je rod mogel postati naselitvena enota, saj zaradi
svojega mirnega na¢ina zavzemanja zemlje doselei niso niti ¢éutili po-
trebe, zdruzevati se v zveze veéjega obsega zaradi uspeSne naselitve in
obrambe. Neki slovanski zgodovinarji prava trdijo sicer, da je na fej
stopnji druzbenega razvoja odlotevala zgolj priroda o tem, naj li tece
bodoc¢e zivljenje v naselniskih in gospodarskih zdruzenjih, obsegajoc¢ih
en sam rod, ali pa v zvezah, obsegajocih veé rodov. Toda Slovenci. za
razliko od ostalih Slovanov, niso imeli ve¢je naselitvene enote od rodu.
To dejstvo je preverjeno po veli¢ini prvotnega naselitvenega ozemlja, ki
mu je bil skupni obseg prav ogromen, tako da je bilo brez $tevila osred-
kov (enklav). velikih le za en rod ali tudi le za eno samo bratstvo.*’

1V. Bratstvo

Nomadska ljudstva krvavijo neprestano ne le zaradi bojev z vna-
njimi sovrazniki, temveé¢ tudi zaradi vednih mejnih prepirov in prask
z domacimi sosedi, tako da krvavim spopadom ni ne kraja ne konca.
V takih neurejenih prilikah prirast ljudstva nikoli ni tolik, da bi mogel
vplivati na nov razvoj rodovnega reda. Tega niso krive le velike ¢lo-
veske izgube v vojni, temve¢ prav posebno tudi ogromna umrljivost, ki
so ji nomadje zapisani zaradi svoje nizke Zivljenjske ravni. Prazdruzenje,
ki tvori glavni in edini temelj nomadske druzbenosti, je in ostane rod vse
dotlej. dokler se ljudsivo na naseli stalno. Po stalni naselitvi nastajajo
polagoma pogoji, da se morejo razviti nove druzbene ustanove.

Tudi prednikom Slovencev se je poveéal prirast ljudsiva Sele potem.
ko so se bili stalno naselili kot poljedelci. Takrat so prisle v pozabo
prejSnje vecne borbe s sosedi zaradi mej in zemljis¢, hkrati pa se je

% Dragotin Lonéar, n.d. str. 178 sl. izvaja, sklicujo¢ se na Dopscha, da
so bili Slovenci Se iz svoje pradomovine vajeni ravnin in nizkih brd in da so se
tudi v novi domovini najraje naseljevali na takih zemljis¢ih. dokler je bilo to
paé mogode. Kjer so se doline polagoma dvigale n. pr. ob Dravi in Savi, so pa
prodirali tudi dale¢ gor v hribe.

2% Simon Rutar, LMS 1885, str. 305.

¥ Josip Zontar, Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava, SL Pr. 1933,
str. 168. -
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poboljéala raven zivljenja najprej zaradi razvoja kmetijske kulture,
kmalu pa tudi zaradi vse bolj cveto¢e obrti in trgovine. Doba zivljenja
se je ljudem podaljSala. Zadrugarstvo se je razmahnilo in zadruge so se
Jele deliti in cepiti zaradi preve¢ naraslega Stevila svojih rodbinskih
¢lanov. Zadruge so postale matice podruznih zadrug. Ker mati¢na za-
druga in nje podruzna zadruga nista popolnoma pretrgali medsebojnih
vezi, sta postali zametek novemu prazdruzenju, ki je dobilo ime brat-
stvo (confraternitas) in stopilo vStric starodavnega rodovnega prazdru-
zenja.

Bratstvo je torej tisto prazdruzenje, glede katerega velja razlaga. ki
smo jo morali ovreéi, ko je bil govor o trditvi, da je pleme nastalo ne-
posredno iz rodbinske zadruge. Bratsivo je prazdruzenje, ki je obsegalo
mati¢no zadrugo in njene podruzne zadruge, ki so se bile od nje loc¢ile
zaradi Cezmernega prirasta zadruznega ¢lanstva, da bi zanaprej zivele
v samostojnili in enakopravnih zadrugah, v tesni zvezi z matico, v novi
skupnosti vije vrste, ki bi ji bili skupni znaki dedov priimek ter skupni
gozdovi, vode in paSniki, Zzrivenik in grobiiée (Zupisfe, oziroma ¢e so
mrlic¢e sezigali, Zarovisée).

Bratstvo je po svojem ustroju podobno rodu, le da nima toliksnega
stevila zadrug ko rod in da ni sposobno, da bi se enako rodu razvilo
navzgor v prazdruzenje visje vrste, dokler bi trajal spomin, da gre le za
del rodovnega prazdruzenja. Ta polozaj si je moglo bratstvo priboriti
tedaj, kadar se mu je ob steku ugodnih druzbenih pogojev dejansko
posreéilo, da se je s podrejenega vaskega polozaja povzpelo na vodedo,
od rodu neodvisno, torej popolnoma samostojno stopnjo. Kjer je Sel
razvoj to pot, je bilo po nekoliko pokolenjih zares tezko odloéiti, gre li
v konkretnem primeru za bratstvo ali za rod, zlasti ¢e genetiéna pre-
izkuSnja ni bila ve¢ mogoca. Seveda pa se pravna pojma bratstvo in
rod nista zenacila, le pomesala sta se.

Kakor v podobnih drugih primerih, se je tudi v iem primeru izvrsila
kontaminacija dveh samo podobnih si pravnih ustanov, ene prvenstvene,
druge drugotne, to pa tako, da sta se dogmatiéno zlili v eno pravno
ustanovo, seveda na ravni prvenstvene ustanove. ki ji je bilo ime rod.
Bratstvo je bilo povisano za rod. Nikakor pa ne drzi, da se je baje kar
rod starih Slovencev pretvoril v bratstvo, saj se je bratstvo neodvisno od
rodu izcimilo iz rodbinskozadruzne osnove in 3ele potem prili¢ilo rodu.

Zato ni ¢udno, ée kak zgodovinar prava, prikazujoé zgodovino starih
Slovencev obrske dobe in njihove selitve v zahodne kraje. istoveti brat-
stvo z rodom, &e$ bratstvo in rod sta prazdruzenji starih Slovencev in
enoti staroslovenske naselitvene politike, saj si simo ljudstvo Slovencev
Se ob naseljevanju prenekikrat ni bilo veé¢ svesto razliénosti porekla
kakega bratstva. Tudi ne bi bilo napak, ¢e bi kdo zapisal, da sta bili
pravni ustanovi rodu in bratstva osnovni enoti staroslovenske druzbe-
nosti. ki sta praviloma tvorili druzbeno organizacijsko podlago ob asu,
ko so se Slovenci naseljevali v novi domovini. Ker je krajepisna podoba
tako rodi kot bratstva vas (selo), je obveljalo mmnenje. da je vas ob-
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stajala iz rodu ali bratstva ter obsegala vse zadruge, ki so izile iz istega
pradeda.*®

Naseljevanje na novem ozemlju je potekalo brez enotnega nacérta in
vodstva, ¢asovno in krajevno neurejeno, razkosano in razstrojeno, v
mnogih zapovrstnih pohodih med seboj nepovezanih rodov, skratka sila
razliéno, kakor so v posameznih naselitvenih primerih mozjé po svoji
lastni previdnosti na samem mestu spoznali nag¢in, ki bi najbolje utegnil
ustrezati potrébam naseljujoce se skupnosti ter zemljepisnim in ostalim
naselitvenim prilikam. Rodovnopravni razlogi pri tem paé niso bili
puséeni znemar, marve¢ so tvorili slej ko prej podlago druzbene in
pravne zasnove novi ureditvi. lzkusnje so neprestano potrjevale kot
pravilno, da ljudsivu ni potrebna veéja druzbena enota od rodu ter
vec¢ja upravna enota od vasi (sela). Slovenska naselniska vas se nam
predstavlja kot tipiéna gospodarsko ozemeljska enota tako tam, kjer so
se doseljenci naseljevali v popolnoma ali deloma opuscenih vaseh staro-
selcev, kakor tudi tam. kjer so po naselitvi osnovali novo osrednje se-
lisée. Nikjer pa vasi, bodi stare ali nove, niso bile med seboj povezane.
Bile so brez skupnega vodstva in brez upravnega oblastva druge stopnje.

Bratstvo namesto roda je prislo v poStev kot naselitvena enota tedaj,
kadar je bilo treba zasesti odlegle, zemljepisno locene ali vsaj terensko
izrazito oddeljene krajine ne preveé razsezne povrsine, kjer se je moglo
nastaniti sorazmerno neveliko $tevilo naselniskega ljudstva, kakor so bili
n. pr. osredki (enklave) ali naselnike skupine v gorjih, predgorjih, med-
gorjih, gorah, medreéjih ipd. Zavzeta zemljii¢a so postala skupna last
bratsiva oziroma rodi, zakaj pri starih Slovanih prvotno ni bilo ni-
kakrine individualne lastnine, tako da v slovanskih jezikih ni nobenih
izrazov za lastni$ivo in dedovanje v tistem smislu, kakor so nam znani
iz rimskega ali germanskega prava. Kakor na vseh slovanskih ozemljih,
tako kazejo tudi na slovenskem ozemlju patronimiéni nazivi na to, da so
stari Slovenci zasedli: nove kraje po rodovih in bratstvih.?®

Izmed pravnih virov, ki potrjujejo obstoj bratstva, je pa¢ najpo-
membnejSa kralju Arnulfu pripisana, toda nepristna darovnica z dne
26. decembra 888, v kateri je omenjen stareSina bratstva Trebibrat in je
govor o njegovi zeni ter o njega sinovih in njihovih Zenah, kakor tudi
o njihovih zemljis¢ih in vseh njihovih posestvih. Gre tore] za veé¢ osamo-

3% Ljudmil Hauptmann, CJKZ 1920, str. 120, pobijajoé¢ Melikovo mnenje,
da so bili prebivalci staroslovanske vasi vobée €lani le ene rodbinske zadruge,
zastopa stalii¢e, da so pripadali prebivalci staroslovanske vasi sskupini sorodnih
zadrug, bratstvue.

2 M, Sokolov, Iz drevnej istorii Bolgar 1879, str. 68 sl. I. Smirnov,
Ocerk istorii horvatskago gosudarsiva 1880, sir.98; Grot, Moravia i Madjarje
1881, str. 105 sl.; Emil de Laveley, De la proprieté et de ses formes primitives,
Paris 1891 (V. Edit.); Edward Bogustawski, Historya Slowan I, str.242 sl
in dr. — Iz te literature se more vsakdo pouéiti, kako so se izvrsili pohodi rodov
(bratstev) Slovanov tako prej, ko so se slovanski narodi lo¢ili drug od drugega,
ka{mr l’zudi po loditvi, zlasti pa takrat, ko so juzni Slovani zavzemali Balkanski
polotok.
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svojenih zadrug, zdruzenih pod istim stare$ino. Tu ne gre za nekaksno
svéliko zadrugoe, temveé v Zadolah blizu Pore¢ je ob Vrbskem jezeru
nastalo bratsivo, ki je obsegalo Trebibratove zadrugo in zadruge vseh
njegovih sinov.*® Z daljnjim vaznim primerom dokumentiranega bratstva
se seznani bravee v naslednjem odseku pri¢ujocih izvajanj.

V. Zupa

Zupni ustroj staroslovenske druzbe je izpri¢an po besedilu darov-
nice, s katero je bavarski vojvoda Tasilo Il. leta 777, torej neposredno
potem, ko je bila Karantanija pokorjena (772), daroval novemu samo-
stanu v Kremsmiinstru na kasnejiem Gorenjem Avwstrijskem »dekanijo
Slovenceve, kateri je dolo¢il na samem mestu po posebni odrejeni ko-
misiji meje, ki jih je nato moral s svojo prisego potrditi Zupan Visov
(jopan Physso).** Tako imenovani dekaniji, ki jo je Tasilo odcepil od
zupe zupana Visova, da bi jo podaril samostanu, sta nac¢elovala Taljub
in Sparuna, ki jima je dal sestavljavec listine ime »actores<. Gre za
razlago latinskih izrazov decania in actores,”® ker mora tu biti kljué¢, da

% Kos, Grad. II, reg.292: sTrebifrater cum uxore sua nec non filiis suis
uxoribusque filiorum suorum atque cum territoriis omnibusque possessionibus
eorum.< Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, str. 140, je izrazil
mnenje, da gre v tem primeru za veliko druzino, ki je kot zadruga skupno
obdelovala in uzivala zemlji¢e, ki ji je bilo od vaske obéine zacasno dodeljeno.
Pisateljevo izhodii¢e je bilo, da je obstajala ta po skupnem predniku karakte-
rizirana velika druzina zunaj vaSke obé&ine in z njo vzporedno. Idejo velike
zadruge (Gross Zadruga) je branil tudi Metod Dolenc, ¢es da je sogoriéina
iz8la iz nje. V tekstu naSih izvajanj bo 3e govora o tem, da je teza o tako ime-
novani veliki zadrugi v podroéju zgodovine prava Slovencev nevzdrzna.

3 Polatinjeno ime prvega slovenskega zupana, ki je omenjen v zgodovini,
razlagamo etimolosko kot Vysol, Vysov, v na$i transkripciji Visov. Poziv-
ljemo se na dejstvo, da je pri severnih Slovanih ime Visov Se dandanes Ziv
priimek (n. Fr. vladni svetnik Dr. Georg Wissowa, ki je predelal Paulyjevo
realno enciklopedijo klasi¢nega starinoslovja). Tasilova darovnica iz leta 777 je
bila ze predmet veé razlag, ki so po naSem mnenju potrebne popravkov. Nasa
pri¢ujoca izvajanja so izvlefek iz prvotno v srbskem jeziku spisane razprave
»Zupan Visov i njegova zupaec, ki je zdaj prevedena na nemsko. »Suppan
Wyssow (Physso) und sein Gauc ter bo objavljena v inozemstvu, ker ni mogla
biti objavljena doma. Tasilova darovnica ni edina listina, ki dokumentira usiroj
staroslovanske druzbe. Daljnje gradivo je zbral Bogo Grafenauer, Ustolice-
vanje sir. 458 sl., kjer so kratko povzeti dokazi o slovenski svobodni vaski ob&ini
na podlagi Kosovih regestov, Grad. I 5t. 293 (Vonomyrus Sclavus), IT §t. 51
(druzbena ureditev leta 817), 5t. 78 (Ziljska dolina leta 824), §t. 94 (Buchenauski
placit leta 827), &t. 110 (Slovenci v obrski krajini leta 832), 3t. 150 (Slovenci na
Gor. Avstrijskem leta 853) in 5t. 186 (Slovenci v Panoniji). Gl. tudi op. 48.

# Tisti del besedila Tasilove darovnice, ki se nanaSa na dekanijo Slovencev,
se glasi: »...Tradimus autem et decaniam Sclauorum cum opere fiscali seu
tributo iusto, quod nobis antea persolui consueverant, hos ommnes predictos
Sclauos, quod sub illos actores sunt, qui uocantur Talivp et Sparuna quod infra
terminum manet, que coniurauit ille jopan, qui uocatur Physso, et conduxit per
gyrum illos nominantes Fater abbatem et archypresbyter et Chuniprecht iussi
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se razreSi tajna, ki je razprostrta nad predfevdalno druzbenostjo Slo-
vencev.

Beseda actor-is m. pomeni osebo, ki kaj upravlja, upravnika, oskrb-
nika, poslovodjo. Slovenca Taljub in Sparuma nista opravljala kako’
vi§jo sluzbo ali celo dostojanstvo, temve¢ sta bila organa krajevne
uprave in podrejena organu, ki mu je bilo ime zupan Visov. V tej sluzbi
sta se nahajala tistega dne, ko je poslovala Tasilova odprava na samem
mestu. To se pravi, da sta bila v svoji sluzbi Se prej, ko je bila »deka-
nijac odcepljena.”® Gre potemtakem za dva domaca organa, ki sta bila
od ljudstva izvoljena. da opravljata pod Zupanom Visovom zaupane jim
posle. Koordinirano navajanje obeh imen nikakor ne kaze na to, da gre
za dvoje po kakovosti razliénih poloZzajev, tudi ne na .to, da bi bil eden
obeh upravnikov podrejen svojemu tovari$u, marved govori zgolj za to.
da gre za isti polozaj v dveh enakih obmoé&jih. Obmodéji, v katerih sta
sluzbovala Taljub in Sparuna, nista mogli biti ni¢ drugega ko dela Zzupe,
ki je bila tu, na skrajnem severozahodu slovenskega ozemlja, po kon-
kretni potrebi obrazovana kot vélika Zupa rodov in bratstev, ki ji je
naceloval izvoljeni Zupan (jopan) s ¢imom vélikega Zupana. To slo-
vensko ljudstvo je bilo na udarcu tako Bavarcev kakor tudi Obrov, ka-
terim ze zaradi geografske oddaljenosti paé nikoli ni bilo pokorno.
Razvilo se je bilo v dveh stoletjih iz stalno naseljemega rodi, ki je bil
prisel sredi 6. stoletja s slovanskega vzhoda in vzel kraje okoli sedanjega
mesta Steyra v svojo posest.®*

Taljub in Sparuna sta bila v Zupni krajini tega ljudsiva ziveca,
zupanu Visovu podrejena, istovrstna organa. Sode¢ po celotni povrsini

a summo principe Tassilone definire decreuerunt et terminum posuerunt. totum
et integrum ad eum tradimus locum et XXX Sclauos ad Todicha cum opere
fiscali sen tributo iusto. Tradimus autem et terram, quam illi Seclaui cultam
fecerant sine consensu mostro infra qui uocatur forst ad Todicha et ad Sir-
nicha...« — Fran Kos, Grad. T §t.256, je k temu besedilu pojasnil, da sta
Todicha (Dietach) in Sirnicha (Sierning) dve vasi blizn gornjeavstrijskega mesta
Steyra. Toda Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje str. 482, irdi, da je bila zemlja
med Dietachom in Sierningom s>Ze na Bavarskeme.

3 Fran Kos. Grad. T §.275 in 279, navaja besedilo dvelh kasnejSih listin,
ki Se bolj jasno potrjujeta, da sta tadva upravnika opravljala sluzbo Ze prej,
ko je Tasilo podaril dekanijo samostanu. Prva listina, nepristna, je bila baje
sestavljena v Ahenu leta 789, druga prisina, pa dne 5. januarja 791 v Wormsu.
V obeh listinah se potrjuje Tasilove darilo kremsmiinsterskemu samostanu iz
leta 777. Besedilo v teh dveh listinah se glasi »...nec non decania una de illis
Sclaunis super quos fuerunt actores Taliup et Sparuna.c To se pravi, da sta
prej bila v tej sluzbi. zdaj pa nista ved.

# Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega mnaroda I, str. 103 sl., je
dokazal. da so zahodni Slovani iz prostora pod Karpati in na Moravskem ze
okoli leta 550, vsekakor pa pred letom 568. ko se je po odhodu Langobardov
odprla panonskim Slovanom pot v vzhodne Alpe, zavzeli nekdanje slovansko
ozemlje v Gorenji in Dolenji Avstriji. Posihdob ne more veé biti dvoma, da se
]ie zupa zupana Visova razvila iz rodu naselnikov, ki so bili semkaj prodrli okoli
eta 550 z vzhoda.
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samostanu podarjene sdekanijec, ki sta jo tvorila podroéji teh dweh
organov, ti dve podroéji nista mogli imeti za hasnovavce dveh rodov, pa¢
pa sta ustrezala posesti dveh bratstev, brzda bratstev z lastnima zasel-
koma. Gre za dvestoletni razvoj dveh ze prvotno zaradi kréenja gozda
proti severu detadiranih zadrug, ki sta se v dobrih sedmih pokolenjih
zaradi preobljudenosti razvili v pravi bratstvi.

Taljub in Sparuna sta bila stareSini dveh bratstev v severni krajini
zupe, ki 71 je vladal Zupan Visov.?® Sestavljavec Tasilove darovnice je
bil v zadregi. s katerim imenom naj oznac¢i ¢in slovenskega stareSine
bratstva. Mislil je, da bo z besedo actores Se najbolj izrazil to, da sta to
dva domaéa, po ljudskem obi¢aju izbrana opravnika. Ne le da mu ni bil
noben boljsi latinski izraz na voljo, tudi nobenega bavarskega izraza ni
bilo, ki bi bil koli¢kaj ustrezal slovenskemu terminu stareiina. Tezko je
bilo toéno opisati, da gre za dva stareSina bratstev, ki sta podrejena
svojemu zupanu, zdaj pa pojdeta z vsem svojim ljudstvom in inven-
tarjem pod vlado in v last nem$kega samostana. Vendar pa nam Tasilova
darovnica dovolj nazorno predocuje staroslovensko Zupo kot druzbenost
vije vrste, nastalo tu, tik bavarske meje, zaradi uspesnejSe vojaske
obrambe (skupni grad).

Svet. ki ga je dobil kremsmiinsterski samostan od vojvode Tasila. ni
bil majhen, marve¢ tako prostran, da je morala Tasilova odprava®
napraviti okoli njega obhod, da bi dolo¢ila meje in postavila mejnike.

35 Dosedanje razlage so zelo razlitne. Jakob Kelemina, Staroslovenske
pravde, GMS 1935 (XVI), str.37, sodi, da je pobiral eden aktorjev domacega
rodu v Physsovi okrozni zupi davke in morebiti izvrSeval sodno oblast, vtem
ko je drugi upravljal Zupni svet kot nekakZen soseski Zupan. Josip Mal, Pro-
bleme aus der Friihgeschichie der Slowenen, Ljubjana 1939, str.95, ima enega
od dveh aktorjev za natelnika desetnije. drugega za nacelnika stotnije. Bogo
Grafenauer. Cas, XXXIII, str.323. meni. da je Sel Mal s svojim naslonom na
Jugoslovanom neznano rusko organizacijo predaleé v konstruiranju staroslo-
venske upravne organizacije. ki nikakor ni v skladu z dosedanjimi dognanji
o slovenskih Zupah in Zupanih najstarejse dobe. Bogo Grafenauer je izrazil
kasneje, gl. Ustoli¢evanje str.489, mnenje, da je polozaj obeh upraviteljev in
samega zupana Visova toli nejasen, da se me more reci, gre li za zadruZne
stareSine ali za na¢elnika dveh v eni srenji povezanih naselij, oziroma za Zupana
kake vecje enote.

% Vojvoda Tasilo je odredil v ddpravo krajinskega kneza, drZzavnega sod-
hika in kot tretjega ¢lana svojega osebnega zaupnika. Zupan Visov jih je moral
peljati okrog (per gyrum) se pravi po novih mejah. Poslovanje odprave je imelo
znacaj prave pravilne izvribe. Pa ne le odvzemanje sveta, temveé tudi postopek,
ki se je nanasal na doloéitev bodoe meje med Zzupo Slovencev in samostansko
posestjo, ima na sebi vsa znamenja prisilnega izvrievanja. Zupan Visov je moral
pod tem pritiskom po izvrSenem obhodu v cerkvi priseti, da bo njegova Zupa
v bodoce spostovala nove mejo. Ce vzamemo vsa ta proti Zupi naperjena izvr-
Silna dejanja (odcepitev dveh bratstev, predaja njune zemlje in inventarja
samostanu, dolo¢itev nove meje in prisego, da se bo meja spoStovala) kot
celoto, se ni mo& ubraniti misli, da gre za Tasilovo retorzijo proti slovenski
7upi, ki se je bila Bavarcem uprla z oroZjem in bojevala na strani Karantancev.
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Slo je za odcepitev dela Zupe, na katerem sta Ziveli dve bratstvi.*
V naSem zgodovinopisju se je pojavilo mmenje, da v Tasilovi darovnici
imenovana decania Sclauorum ni bila éisto ozemeljska, marveé vsaj na
pol tudi personalna enota, ¢e$ Slovani, ki so bili ob tej priliki samostanu
darovani, niso bili zgolj posamezniki, sede¢i na odmerjenih hubah,
marvet tudi predstavniki neke skupnosti, morda vadke obéine.*® Toda
v tem primeru ne gre niti za bavarske hube, niti za skupnost, podobno
vaski obéini, temveé za staroslovensko Zupo in nje posest. Kakor v
vecini krajin, kjer so se Slovenci naseljevali, tako se je tudi v gosto
zaraslih krajih Obdonavja kultiviranje zemlje vriilo s postopnim kolek-
tivnim kréenjem pragozdovja. Tu ni bilo vasi, marve¢ posamié ali
kvedjemu v zaselkih nastanjene zadruge so firile svojo posest, kolikor
so jim dopuséali zemljepisni in drugi pogoji in je to terjal prirast za-
druznega ¢lanstva. Njive so bile nestojne, da se zlepa ni moglo govoriti
o doloénih mejah obrobnih kréevin. Tako tudi bratstva Zupe Zupana
Visova, ki so se bila razrasla iz prvotnih zadrug, naseljenih ob robeh
zupe, niso imela vidnih meja na teh robeh. Zato ne drzi mnenje, da je
bila naloga Tasilove odprave zgolj v tem, da deklarativho oznaéi Ze
obstojeto mejo,* marveé sestavljavec darovnice je bil ravno zato v
zadregi, kako naj opise darilni predmet, kateremu naj bi darovnica 3ele
doloéila obseg in meje. Zato ne gre sklepati, da izraz decania »sicer res
ni neka slovenska dekanija, ki za juzne Slovane tega obdobja ni zgo-
dovinsko realna, da pa pomenja vsekakor enoto, ki je v tem primeru
druzila Slovane«. ampak sklep se mora glasiti zgolj tako. da bavarski
pisec listine ni imel na voljo strokovnega izraza. s katerim bi se dal

% Edward Boguslawski, Historva Slowan, Krakow-Warszawa 1899, II,
str.300, je navedel, da je bila predmet Tasilovega darila »wokolo klasztora
lezaca Zzupania slowianska (decania Sclavorum):. Toda iz besedila darovnice
je jasno razvidno, da je bil samostanu podarjen le del Zupe.

3 Bogo Grafenauer, Ustolitevanje str.487 sl.. je izrazil mnenje, da de-
cania Sclavorum omenjena v Tasilovi darovnici, ni bila ozemeljsko upravna, se
pravi javnopravna ali celo kar polititna ustanova, marve¢ pisatelj jo ima za
izraz notranje upravne lokalizacije v cesarjevi posesti. Institucija, ki se skriva
pod tem imenom. da je verjetno srenja ali soseska, pred vpeljavo zemljiskega
gospostva torej svobodna vadka obéina. Josip Mal, Probleme str.91 sl. je pri
slovenski dekaniji intuitivno zaslutil ureditev staroslovenskega prava, toda
nikjer ni nobenih dokazov, da je bila ta ustanova najniZja stopnja na lestvici
zdruzenja Zupa-stotnija-desetnija. — Jakob Kelemina, GMS 19355 (XVI).
str.37, je pod vtisom Schnellerjevih izvajanj oglasil dekanijo Slovencev za
podrazdelek okrozne Zupe, ¢e§ zupa Zupana Visova je bila razdeljena v dekanije
ter da sta v dekaniji vladala tista dva saktorja: domafega pokolenja. o katerih
je bil govor v prejinji opombi 35.

3 Fran Kos, Grad. 1. str. 286/6. je trdil, da »je bila tu omenjena dekanija
natanéno urejena«. Toda obhod s krajinskim knezom na ¢elu je bil ravno zato
potreben. da bi se konstitutivno odredila in zajaméila nova meja na vseh Stirih
straneh. Ce bi bila dekanija dolo¢na ozemeljska enota, obhod sploh potreben
ne bi bil. Menih. ki je sestavljal besedilo darovnice. ne bi bil v zadregi. kako
naj poimenuje darilni predmet. Slo je za svet. ki mu je bilo treba dolo€iti obseg
in meje.
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pravno izraziti del slovenske zupe, obsegajo¢ dve bratstvi. Povrina tega
sveld je priblizno ustrezala povrsini bavarske enote, ki se je imenovala
technei in je prvotno tvorila ozemlje, na katerem je zivelo deset rodbin.
Pisec je izbral to ime zaradi podobnosti ozemlja s podarjenim svetom.
Po latinsko se je technei imenovala decania in je etimoloska izposojenka,
izpeljana iz besede decania.®® Ker je pisec darovnice imel v mislih
domaco technei, se mu je zdela nje latinska prvotna oznaka decania
najbolj primerna, saj je ustrezala predstavi o darilnem predmetu tako
glede obsega sveta, kakor tudi glede 3tevila zadrug, naseljenih na njem.
Na podlagi dognanj, da se je moral samostanu podarjeni svet Sele novo
doloé¢iti tako glede obsega kot glede novih meja.** ter da sta bavarski
izraz technei in latinski izraz decania sozna¢éna termina,** se mora v nié
razbliniti vsakrina trditev, da je slonela ureditev zupe zupana Visova
in staroslovenske Zupe sploh na nekih ozemeljskih enotah, imenovanih
dekanija. va¥ka obéina ali kakor koli.

Nastanek Zupne organizacije je treba datirati Se v drugo polovico
sestega stoleija. Slovenski naseljenci so se tem bolj zdruzevali v ro-
dovne zveze, ¢éim bolj so bili oddaljeni in neodvisni od Obrov. V novih
krajih se je nekdanji vojaski duh zbudil z elementarno silo, brz ko so
zaceli zamejski sosedje vpadati v slovensko posest. Konec 6. stoletja je
bila vojaska organizacija dovriena do te mere, da so vojskovodje mogli
misliti na Sirjenje meja.** Vojasko politi¢ne enote z znac¢ajem plemen-
skega prazdruZenja so se pojavljale, kjer koli ljudstvo ni bilo nepo-
sredno odvisno od Obrov. Rodovne zveze so zdaj ustrojene v Zupe pod
upravo zupana ali pa kneza.*!

4 Takob Kelemina., GMS 1935 (XVI), str.37, je ugotovil. da so Bavarci
prevzeli izraz decania najkasneje okoli leta 700, ker se pri njih sicer ne bi bil
mogel izvriiti premik glasov decania>technei.

4 Bogo Grafenauer, Ustolicevanje str.450. je opozoril, sklicujo¢ se na
Vladimirja Levea in Ljubomira Niederleja, da je bilo zamejni¢enje samostanu
podarjenega sveta zato poirebno. ker so slovenski naseljenci prestopali meje
nestojnih njiv.

42 Takob Kelemina. na n.m. Pisatelj izvaja. da decania ni bila ni¢ spe-
cifitno slovenskega. temve¢ da gre za ustanovo, ki se imenuje na romanskih tleh
decania. pri Bavarcih pa tegneia, tegnei. tochnei. in ki predstavlja gospodarsko
enoto. ustanovljeno O(y zemljigke gospode zaradi boljSega izrabljanja posesti
ter da gre za podrazdelek okrozne Zupe kot vecje enote. — Glede etimologije
besede decania prim. tudi Fran Kos, Grad. III, §t. 34 ter str. 23/3.

4 Fran Kos, Grad. 1. str. 112, 116. 131, 138. 148. Ko je bavarski vojvoda
Tasilo I. oplenil leta 595 slovenske krajine, so ga Slovenci leto potem popolnoma
porazili s pomocjo obrskega kakana. Leta 600 so Slovenci ze napadali Isiro.
Sode¢ po teh dejstvih bi se moglo zakljuciti. da se je vojska usposobila za na-
padno vojskovanje v 5 letih. — Glede meja langobardske Ttalije v 7. in 8. sto-
letju prim. Milko Kos. Postanek in razvoj Kranjske, GMS 1959 (X), str. 28.

4 Josip Zontar, Skupna podlaga. Sl. Pr.1933. str. 167, navaja. da so bili
Slovani % v Sestem stoletju vecinoma razcepljeni na rodovne enote. Sele v
sedmem stoletju so ustvarili krvne in ozemeljske vezi vec¢je vojaske in poli-
titne organizacije (plemena). za katere so bile znaéilne desetnije in stotnije
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Med plemenom, ki mu je naceloval Zupan Visov in ki je bilo ustro-
jeno v zadrugah, bratstvih in Zupi, ter med bavarskim suverenom je
obstajalo pristno vazalsko razmerje po fevdnem pravu. Razen vojaske
zvestobe je bila dolznost zadrug, dajati vojvodu davek v naravi, ali pa
namesto tega »dav$éino v denarju, ki mora biti primerna<.*®* Vojvoda
Tasilo jemlje svojega vazala Zupana Visova na osebno odgovornost
zaradi neposlusnosti in nezvestobe (felonije). Po fevdnem pravu je ob-
stajala nezvestoba v tem, ker se je bila Zupa pridruzila karantanski
stranki poganskih velikasev, ki jih je Tasilo porazil, neposlusnost pa se
posebej v tem, ker zupa v vojnih letih mi bila sodrajtovala¢ dolznih
dajatev in davi¢in. Pri izvribi, ki jo je Tasilo odredil, ni slo le za
odSkodnino zaradi neplacéanih daviéin, marveé tudi za akt fevdnopravne
retorzije.*®

VE Ozemeljsigo prazdruZenje kréevinskih kolonij

Kremsmiinsterska darovnica vojvode Tasila II. omenja naselbino Slo-
vencev severno od sedanjega mesta Steyra ob reki Dietachi. Zadevno
mesto v besedilu listine se glasi, da izro¢a darovalec samostanu krajino
(locum) in XXX Slovencev z dolznimi sliznostmi ali primerno dav§éino.
I'o mesio z neposrednim dostavkom, da se izrofa tudi svet, ki so ga ti
Slovenci brez vojvodovega dovoljenja izkréili zdolaj v gozdu, ki se
imenuje forst ob Todichi in Sirnichi,** jasno priéa. da je bila ta kolonija,
obsegajoca 30 slovenskih zadrug, zunaj meja v prejSnjem odseku opisane
7upe in da je ni upravljal Zupan Visov.

Na latinski imenoslovni lestvici villa-locus-terra zavzema naziv
locus srednjo stopnjo. Terra pomeni nenaseljen svet, locus pa je obéno
ime, ki na splo¥no pomeni vsak kos naseljenega svetd, konkretno pa
naselje, kraj ali krajino, kakor je pa¢ svet velik. V pomenu krajina je
izraz locus uporabljen tukaj in e na enem drugem mestu v tej listini.*
(H. F. Sehmid, Die Burggerichtsverfassung bei den slawischen Vilkern in ihrer
Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation,
Jahrbuch f. Kultur und Geschichte der Slawen II, str. {17 sl.).

4% Fran Kos, Grad. 1. str. 290/5, je dal k reklu scum opere fiscali seu tri-
buto iustos (pri tem je pisatelj veznik seu spremenil v veznik et) komentar, da
so morali podjarmljeni Slovenci dajati davke in razne sluZznosti. katere so
morali izvrievati. povrh pa Se daviéino tributum, ki ni bila velika, kot kaze
beseda iustum. Toda veznik sen (sive) pomeni ali. ne in, in dopuita zgolj
razlago. da so se mogle dajatve v naravi (opus fiscale) spremeniti v primerno
denarno davi¢ino (tributum iustum).

% Na podlagi besedila Tasilove darovnice ni mo¢i trditi, da je bavarski
vojvoda podjarmil pleme Zupana Visova in kot zmagovalec samolastno odredil
odcepitev dveh bratstev od podjarmljene Zupe. Ne gre za dikiat zmagovalca, ki
je Karantance porazil. StareSini Taljub in Sparuna ter njuni bratstvi so pac
postali podlozniki obdarjenega samostana. toda Visov in ostala 7upa sta proti
vojvodi Tasilu ostala slej ko prej v fevdnopravnem vazalskem odnosu. :

7 To mesto se glasi: »...similiter et in loco qui nocatur Eporestal.c Fran
Kos, Grad. 1, str.306. je pojasnil, da je Eporestal sedanji Eberstalzell.
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Vas (selo) ni v virih oznac¢ena z imenom locus, temveé navadno le z
imenom villa. V tem smislu loéijo ta dva pojma sploh vsi latinski pisci
srednjega in novega veka,*® prav tako pa ju natanéno razlotuje tudi
sestavljavec Tasilove darovnice.** Le-ta je opozoril bravea, da ne gre za
sklenjeno naselbino z rodovnopravnim ustrojem, marveé za kolonijo
kréevinarjev, ki je vsekakor bila starega porekla, sodeé po tem, da so za-
drugarji samolastno kréili novine v drzavnem gozdu, ker jim pa¢ domade
njive zaradi naraslih druzin niso ve¢ zadostovale za prezivitev.

Kakor vobée tedaj, kadar se je izvrSila kaka naselitvena akcija
Slovencev na Ze zasedenem ozemlju, tako stopa tudi v ditaSkem primeru
pred bravéeve o¢i kolonija razlozenih zadrug kot nasprotje k rodevno-
pravnemu fipu vasi (sela). Ostra dogmati¢na razlika, oznaéena z antitezo
latinskih virov locus: villa, ima svojo druzboslovno opravicbo v dejstvu,
da pri kréevinarskih skupnostih zaman i$¢emo rodovnopravne podlage.

Ni da bi dvomili o tem, je li bila ditaska naselbina 30 slovenskih
zadrug zares zgolj ozemeljska ustanova. Na svetu, ki mu je stojnost
meja avtoritativno izpri¢ana po sami navedbi v darovnici, da izroéa
darovavec krajino celo in vso (neokrnjeno), se je v nekoliko pokolenjih
ustalilo 30 kréevinarskih zadrug, ki so zdaj Ze eékspandirale z nasilnim
prila§¢anjem drzavnega sveta. Kréenje v koloniji, prav posebno pa no-
vejse kréenje njiv na tujem, se je neizogibno moralo odvijati s skupno
pomoéjo ali celo kar v skupnosti. O tem so sklepali zadruzni starefine
v vedi, ki jo je vodil najstarejSi med njimi. Ni moéi niti zamisliti, da se
veca ne bi bila ukvarjala tudi z drugimi nalogami krajevne uprave
in s sodsivom, predvsem pa z wpraSanji sosedstva in zadruZnih meja
ter z oddajo davséin. V sto letih ali veé¢ je nastala tukaj staroslovenska
obéina po nuji dejansko potrebne vzajemne pomoéi, éeprav brez rodov-
nopravne podlage. Gre paé za &isto ozemeljsko formacijo.

V latinskih wvirih je nié¢ koliko omemb o kréevinarskih naselbinah.
Ditaska kolonija 30 slovenskih zadrug je med mnjimi le eden, gotovo pa
zelo vaZen primer, tako da se po pravici lahko govori o tipu ozemelj-

% Fran Kos, Grad. II, §t. 40, 64, 74, 75, 105, 106, 110, 112, 115, 121, 170,
174, 186, 191, 241, 246, 266, 283, 291 do 294, 296, 300, 309, 311, 320, 337, 366 do
369, 392, 400, 401, 414, 415, 450 do 453, 457, 466, 467, 469, 477, 495, 497, 505, 511,
513, 535 itd. nudi obSirno gradivo iz 9: in 10.stoletja glede rabe strokovnih
izrazov locus in pa villa. Posebno paZnjo zbuja gori navedeni regest §t.110,
namret listina z dne 6. oktobra 832, s katero je kralj Ludovik podaril rezenski
cerkvi slocus, ubi antiquitus castrum fuit qui dicitur Hartlungsburg, cum
reliquis adiacentibus in circuito« (castrum je zupni grad iz dobe gradii¢ 600
do 1200, kakor trdi Jan Eisner). Dalje prim. gori oznadeni regest £t. 186: »villa,
qui vocatur Nabamidinac. Dosti je primerov, kjer se natan¢no razlo¢ujeta pojma
kraj pa vas. V regestu #t. 237 n. pr. se omenjata locus Zlatina pa villa Kostiza.

4 V darovnici vojvode Tasila II. kremsmiinsterskemu samostanu beremo, da
je podaril vojvoda villam Allinhofa (vas Alkoven). Sestavliavec besedila je
torej razloteval pojem kraja od pojma vasi ter je na$ zadevni locus, krajino, na
kateri je Zivelo 30 zadrug. Se pobliZe opisal, ¢e$ da jo izroéa vojvoda totum et
integrum, s &imer je nedvomno poudarjeno, da ne gre za sklenjeno vas, marveé
za sklop razloZeno naseljenih zadrug.
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skega prazdruZenja staroslovenskih kréevinarjev. Ta naselbinski naéin
razlozenih zadrug brez rodoynopravne osnove Se ni dobil strokovnega
imena v zgodovini prava Slovencev. Morda bi ustrezalo imé naselbinska
obéina kréevinarjev ali kratko kréevinarska obéina.

Kakor za staresino bratstva in za svet, ki je bil lasten dvema brat-
stvoma, tako je manjkalo sestavljaveu Tasilove darilne listine tudi za
ditasko obéino 30 kréevinarskih zadrug primernega bodi latinskega ali
bavarskega oznamenila, pa je on v duhu Ze udomadene izrazoslovne
rabe enostavmo segel po imenu locus v pomenu krajina. Slo mu je za
izraz, ki bi bravea na to opozoril, da gre v tem primerun za kréevinski
svet slovenskih, toda rodovno med seboj nepovezanih zadrug. ki so se
bile iz svojih pretesnih bratstev Ze davno odselile. da bi si ob reki
Dietach izkréile nove domove in njive.

VII. Povzemek

Prvotno prazdruzenje Slovencev je bil rod. Se v predslovenski dobi
se je razvila v rodu rodbinska zadruga. Na rodbinske zadruge stari
Slovenci niso prenesli nobene pristojnosti rodovnopravne druzbenosti.
Podmene o nekaki rodbinski zadrugi vigje stopnje, n. pr. o véliki zadrugi
(Gross-Sadruga), se ne dajo vzdrzati, ¢eprav se pojavljajo v zmerom
novih verzijah.®®

Navzgor je krenil razvoj rodovnega prava prav tako zgodaj v tej
obliki, da se je po dejanski potrebi zdruzilo veé rodov v zvezo vojasko
polititnega znacaja, imenovano pleme, da bi se z vojagko ustrojenimi
krdeli veéjega obsega uspesno izvriila skupna vojna podjetja. izpeljiva
samo s silno udarno moé&jo. Po sklenjeni plemenski zvezi z Obri so se
morali Slovenci odreéi plemenskim zvezam in rod je bil zopet vrhovna
ustanova njihove druzbenosti.

Se po prvi stalni naselitvi slovenskih rodov se je po nekaj pokolenjih
izoblikovalo na rodbinskozadruzni podlagi novo prazdruZenje, obsega-
jote ved zadrug, izslih iz istega prednika, ker so bile mnoge preobljudene
zadruge primorane razdeliti se v ve¢ novih zadrug pod lastnimi stare-
ginami. Novo prazdruzenje, obsfojec¢e iz matiéne zadruge in vseh od nje
odcepljenih podruznih zadrug, je dobilo ime bratstvo. Bratsivo je bilo
sprva mnogo manjse od rodd. bilo pa je rodu zelo podobno po ustroju.

% Bogo Grafenauer, Ustolicevanje str.490 sl. je postavil tezo patriar-
halne velike druZine. ki da je kot zadruga obdelovala skupno. od vaske obéine
ji baje dodeljeno zemljii¢e in uzivala skupno njega plodove. — Metod Dolenc,
Die Rechtsidee des Kollektivismus im slowenischen Volksrechte (Przewodnik
Historyczno-prawny I1, str. 95 sl.). je nazval za veliko zadrugo (Gross Zadruga)
»celoto vinogradniskih posestnikov neke gorske pravdes ne da bi svojo trditev
kakorkoli utemeljil. Toda veékrat govori pisatelj o vinski gori skot veliki
zadrugi ¢e ne krvnih pa vendar gospodarskih interesentov«. Velika zadruga
brez rodbinskopravne osnove je nerealen izmislek. Sicer pa sploh ni bilo ni-
kakih »vélikih zadruge. pa¢ pa so bile velike zadruge.
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Koder se je ob ugodnih mu pogojih bratstvo s ¢asom zelo povecalo, so ga
tedaj ze vobée imeli za rod, ¢e je bil njega genetiéni postanek prisel v
pozabo. O opisanem pogostnem »zenac¢enjuc¢ pravnih polozajev bratstva
pa rodu dozdaj Se ni bilo govora v nasi zgodovini druzbenosti in prava.

Po zunanjem videzu drug od drugega teZko razloéna. postaneta
rod in bratstvo glavna naselitvena enota, ko se Slovenci po letu 568
zaéno pod vojasko zas€ito Obrov &iriti iz Panonije v Norik. Pleme kot
naselitvena enota ni prislo v postev preprosto zato, ker so bile-plemenske
zveze Slovencem prepovedane, odkar so bili stopili v stalno plemenske
zvezo z Obri. Rodovi in bratstva Slovencev zavzemajo zdaj postopoma
od Obrov jim ponudeno zemljo nebranjenega zahoda po mirnem potu,
prihajajo¢ v nove kraje v posameznih, ¢esto nepovezanih pohodih in
osvajajo¢ tu ma pol opuSeno vas staroselcev, tam ledino, prikladno za
naselitev, vedno pa nadevajo¢ movim seli$Gem patronimi¢na imena.™

Rodbinska zadruga je prisla v poStev kot naselitvena enota zelo
izjemmo, kadar bi bilo 8lo za zavzetje kake odlotene male krajine, kjer
za bratstvo ne bi bilo mesta, ali pa kake obstojec¢e ali napuséene staro-
selske posamezne kmetije. Seveda so tudi posami¢ naseljene rodbinske
zadruge ostale v sestavu svojega bratstva oziroma rodd. Zlasti pa je
pripadla rodbinski zadrugi vloga naselitvene enote, kadar so se kréile
vetje povriine pragozdovja zaradi mnozi¢ne naselitve, ker so za to delo
prisle v postev le detaSirane, iz svojih bratstev in rodov kot nadbrojne
izloCene, najpogostokrat rodovnopravno med seboj sploh nepovezane
rodbinske zadruge. Tako se je Ze kmalu po naselitvi prvié v zgodovini
druzbenosti in prava Slovencev pojavila tista ozemeljska enota, za ka-
tero smo predlagali ime kréevinarska obéina, ker je imela le Se malo
znamenj rodopravne druzbenosti ali pa jih sploh ni ve¢ imela.

Zaradi uspeine vojne obrambe novega ozemlja se zaéno najprej na
njegovi zahodni meji, kamor dejansko ni veé segala obrska oblast, potem
pa usirezno slabljenju obrske politiéne moéi vobée, po dolgem prestanku
znova obrazovati plemenske Zupe, ki prevzamejo nase poleg vojatkih
nalog tudi naloge upravnega oblastva druge stopnje.

Zato nikakor ne drzi ono tolikokrat ponavljano, za prouéevanje
druzbenosti in prava Slovencev zares vazno mmnenje. da je vrednotiti
zemljiSko reformo nemskih fevdalcev na slovenskih tleh zgolj také, da
so bile rodovnopravne enote, na katere so novi gospodarji naleteli, pre-
ustrojene v ozemeljske ustanove krajevno upravnega zna¢aja. Nasprotno,
predmet fevdalne preosnove so bile tudi domace (nadanje), se pravi
staroslovenske ozemeljske enote krajevno upravnega znacaja, namreé
vaskih ob¢in po eni ter kréevinarskih obéin po drugi plati. Glede
sklenjenih naselij. kolikor so padle pod noZ preustrojevanja fevdalcev,

5 Jakob Kelemina. Pravne starine v filologki ludi, GMS 1933, str. 90, je
opozoril (gl. iztonico zadruga), da je treba dobro loditi krajevna imena, ki so
patronimiéna, od krajevnih imen. ki so izpeljana od osebnih imen ustanoviteljev
seli$¢ (n. pr. Oslufevei = Oshihovo selo: Radgona = Radgojina. Gesiess des Ra-
digoj ipd.).

4 5

51



France Gorsié

vrhu tega ni pustiti znemar, da je v dolgih stoletjih med naselitvijo in
reformo prislo njihove druzbeno poreklo ze tolikanj v pozabo, da je bil
postanek ¢&isto neznan. Skratka, fevdalna preosnova zemljiske uredbe
je bila posvetena v precejSnji meri tudi preobrazbi staroslovenskih
ozemeljskih ustanov v fevdalne ozemeljske ustanove. '

Ni prav, da se povezuje razsulo rodovnopravne ureditve starih Slo-
vencey samo s tvorjenjem ozemeljskih enot nemskega fevdalsiva. Proces
prevedbe rodu ali bratstva v vadko obéino je bil izvrSen v veliki meri
se prej, ko so Slovenci zadli pod nem$ki jarem, Se ob zagetku njihove
lastne ljudske civilizacije. Zgodovina druZbenosti in prava Slovencev
pogresSa zal Se zdaj znanstvenih raziskav o druzbenem in pravnem so-
zitju predslovenske dobe. Kar ne moremo se znebiti usodnega uvridanja
rodbinske zadruge kot prvotnega prazdruzenja starih Slovencev. Ne-
osnovani premik je kriv, da se pri nas toliko razpravlja o neki Sirsi
rodovni skupnosti, ki da se je zaela pri Germanih zgodaj razkrajati,
vtem ko je bajé pri slovanskih narodih pokazala mnogo krepkejSo od-
pornost. Rodopravne in rodbinskozadruzne enote se meéejo v en kos, ne
da bi se raziskovalo njih druzboslovno poreklo. Kontaminacija é&isto
razli¢nih druzbenih in pravnih ustanov jim omogoéa, da govore v eni
sapi o rodovnopravnih in o rodbinskozadruznih enotah. To je krivo, da so
nekateri zgodovinopisci zabredli v zmoto, da je bila rodbinska zadruga
prvoino prazdruzenje Slovencev in zato bajé tudi njihova glavna na-
selitvena enota.
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Zusammenfassung

EINIGE BEITRAGE ZUR ALTSLOWENISCHEN GESELLSCHAFTSLEHRE

In den einleifenden Ausfiihrungen (I) verficht der Verfasser den Stand-
punkt, man konnte bei dialektischer Zuhilfenahme bemwiéhrter soziologischer
Auslegungsgesetze bereits mit dem porhandenen Quellenmaterial mehr Licht in
die noch sehr liickenhaften Ergebnisse der altslamischen Gesellschaftslehre
bringen. Zur Erhirtung dieser Voraussetzung bemiiht er sich im vorliegenden
Aufsatz neue Aspekte betreffs der altslomwenischen Urverbiinde des V1. bis X. Jh.
zu geben. In 5 Abschnitten werden die hauptsichlichen altslorenischen Sozie-
titsformationen, so Geschlecht — rod, sowie Hausgenossenschaft — rodbinska
zadruga (11), ferner Konfraternitit — bratstvo (IV), Volksstamm — pleme und

essen Gauverfassung (V), sowie die Neulandkolonie als territorialer Urperband
(VI) besprochen und iiberdies mwird der bisherigen Hypothesen befreffs der
Durehfiihrungsmeise der Landnahme im VI. Jh. Ermihnung getan (III). um
zum Schluss die Neuergebnisse zusammenfassen (VII).

Beziiglich der altslorwenischen Hausgemeinschaft, genannt zadruga, die im
grossen ganzen bei der Feudalreform einging, und beziiglich der ihr ungerechi-
fertigt zugemuteten Rolle der hauptsichlichsten Ansiedlereinheit vermeist der
Verfasser auf den sekundiren Ursprung der alislamwischen Hausgenossenschaft
aus dem Geschlecht, mie auch auf die analyfisch nunmehr ermwiesene Tatsache,
dass die noch jetzt auf dem Balkan bestehenden siidslamischen Zadrugen die
namlichen organisatorischen Hauptmerkmale aufmweisen, welche die Zadruga der
Altslamwen in der Zeit vor der slowenischen Landnahme besass, so dass der
Schiluss gerechifertigt erscheint, die heute bestehenden Abmweichungen in der
Verfassung der einzelnen Hausgenossenschaften auf dem Balkan seien auf spa-
tere politische und kirchliche Einfliisse, die nach der Landnahme der Balkan-
slaren Platz griffen, zuriickzufiihren und dass zur Zeit der Landnahme durch
die Slowenen noch keine dieser Abarten bestanden.

Interesse diirften ferner die Ausfiihrungen des Verfassers wachrufen, der
aus der Zadrugenverfassung hervorgegangene Urverband, genannt Konfrater-
nitit — bratstoo (mortlich iibersetfzt Bruderschaft), habe dank seiner organisato-
rischen Ahnlichkeit mit dem zmwar grissern Geschlecht wohl auch schon vor der
zrweiten Hélfte des V1. Jh. die rechtliche Gleichstellung mit diesem erlangen
konnen, falls die Konfraternitit durch Menschenzumwachs die Grdsse eines Ge-
schlechtes erreicht hatfe und ihre genetische Herkunft bereits ganz in Verges-
senheit geraten mwar.

In die altslowenische Gauorganisation und zugleich in die bisher voll-
kommen hintangesetzte Neulandgemeinschaft (kréevinska obéina) sucht der Ver-
fasser dem Leser durch Heranziehung mwichtiger Textteile aus der kremsmiin-
sterschen Schenkungsurkunde Herzog Tassilo’s aus dem J. 727 einen bessern
Einblick zu verschaffen. Der Gau (Zupa) des Suppans Wyssorw (jopan Physso)
mwird dem Leser als ein regelrechter Sippenverband héherer Ordnung, dem die
untergeordneten Hausgenossenschaften und Konfraternititen mit ihren Weilern
als Lokalverbiinde erster Instanz angehdrten, vorgefiihrt. Die Termini actores und
decania finden nunmehr ihre richtige Deufung. Die Gauverfassung mwird als
wieder anferstandene militirisch-politische Stammessozialitit mit dem Vermeis
darauf geschildert. dass die Stammespereinigungen alten Gedenkens, genannt
pleme. seit dem Beifrift des Volkes zum amwarisch-slowenischen Stammesperband
einstroeilig ruhen mussten.

Unter den Neulandrodungen gréssern Stils, deren in den Quellen so man-
ches Mal Ermihnung getan mwird. verdient die besondere Beachfung des Lesers
die in der Schenkungsurkunde Tassilo's als Geschenksgegenstand angefiihrte
Neulandansiedlung, genannt :locus et XXX Sclaui ad Todicha«. Hier handle es
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sich um eine Altsassenkolonie pon 30 Zadrugen, die, durch grossen Volks-
zumwachs gezwungen, Neuland im benachbarten Kronmald planmdéssig zu usur-
pieren begannen. Hier offenbare sich dem Leser die altslorwenische territoriale
Gemeinde, genannt obdina, klar in ihrer anderen, der Dorfgemeinde (vaska
gbél'na) entgegenmetzten Arf.

Die Ausfiihrungen des Verfassers gipfeln im Endergebnis, das dahin lautet,
dass anlésslich der deutschen Feudalreform auf slomenischen Gebief ebenfalls
althergebrachte bodenstindige Territorialinstitutionen und nicht nur — mwie
bisher allgemein angenommen rourde — ausschliesslich altslorenische Sozietéts-
formationen der Umfesfa!tung in territoriale Feudaleinheiten unterzogen mwur-
den. Diese Richtigstellung ist in der Erkenninis begriindet, dass die Uberleitung
der anfinglichen Gesellschaftsverbénde in rechtlich geregelte Ortsgemeinschaf-
ten (Dorfgemeinschaft — vaska obéina, und anderteils Neulandgemeinschaft —
kréevinan;ka obéina) dem Grossteil nach in der Vorfeudalzeit vor sich gegangen
sein mussfe.
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Angelos Bas

Pred 13.stoletjem viri o nosi na Slovenskem v poglavitnem manj-
kajo.! Najstarej§e zaokrozeno gradivo o tem poglavju materialne kulture
pri Slovencih izvira Sele iz obdobja poznega srednjega veka, iz 14. in
15. stoletja. Tu gre skoraj izkljuéno le za umetnostne spomenike, in sicer
za upodobitve nose v stenskem slikarstvu in kiparstvu, ki pri¢ujejo tako
o oblikovni plati tedanje oblaéilne kulture. Drugi, pisani viri o pozno-
srednjeveski oblaéilni kulturi prii Slovencih so neprimerno redkejsi,
zlasti pa po izpovedih bornejii, saj mimo opredelitve cen za noSo v
15. stoletju ne vsebujejo praviloma nobenih omembe vrednejiih podatkov
o takratni nosi na slovenskem ozemlju.

Zavoljo vsega tega se lahko omejuje obravnava srednjeveske obla-
¢ilne kulture na Slovenskem edinole na obdobje poznega srednjega veka,
to je 14. in 15.stoletja, v tem Casu pa zopet zlasti samo na oblikovni
razvoj noSe, medtem ko ne more obseé¢i tudi Se drugih vprasanj oblaéilne
kulture, kot n. pr. razbora posameznih obla¢ilnih materialov, trgovine
z njimi in njihovega izvora, podob o izdelovalnih postopkih za te mate-
riale in pa natanénejSih stanovskih loénic v nosi.

Obravnava o nosi pri Slovencih v srednjem veku je lahko spriéo
obsega virov o tem vprasanju zgolj razmeroma ozka. Vendar pa ne
pogresa nekaterih pouénih izsledkov,? ki jih skuSamo v priéujoéih vrstah
nadaljevati z osvetlitvami noSe hlaé v obmoéju ljudske oblaéilne kulture.

Za tako imenovano ljudsko obladilno kulturo Stejemo oblaéilne
kulturo kmetov in najpreprostejSega mestnega prebivalstva, t. j. delaveev
oziroma dninarjev, medtem ko sodimo, da velja uvrstiti oblaéilno kulturo

t M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljub-
ljana 1955, str. 165.

¢ A. Bas, NoSa v poznem srednjem veku in 16.stoletju na Slovenskem,
Ljubljana 1959. — Razen te resumarne objave o nodi v poznem srednjem veku in
16. stoletju pri nas gl. tudi nadrobnejSe obdelave posameznih ciglavij te teme:
A. Bag, Gotska in renesanéna noSa v kamniskem obmoéju, HF amnidki zbor-
nik, Kamnik 1956, str. 101 sl.; isti, NoSe na freski Sv. Nedelje v Crngrobu, Logki
razgledi III, Skofja Loka 1956, str.175 sl.; isti, Kranjska ljudska no%a na
gotskih freskah, Zbornik za umetnostno zgodovino n.s. V—VI, Ljubljana 1959,
str.351 sl.; isti, Kaputi i ogrta¢i u Sloveniji od 14. do 16.stoleca, Zbornik
Muzeja primenjene umetnosti V, Beograd 1959, str.7 sl; isti, Cene noSe na
Slovenskem v 15. in 16. stoletju, Zbornik za narodni Zivot i obitaje JuZnih Sla-
vena XL, Zagreb 1962, str. 35 sl.
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rokodelcev v posebno skupino, ki je sicer ne gre istovetiti s tako imeno-
vano visoko nofo plemi¢ev in bogatejSih meS$¢anov, v obravnavanem
obdobju konkretno zlasti trgovcev, ki pa je slednji smeri v oblaéilni
kulturi po svojih osnovnih potezah nekoliko blizja (éeprav ne z njo tudi
istovetna) kakor pa nosi kmetov in dninarjev. A &e je nas spis posvecen
ljudski nosi hlaé na Slovenskem v srednjem veku, je per genus proxi-
mum et differentiam specificam paé¢ samoumevno, da bo moral v dolo-
¢enem obsegu nadeti tudi nekatere znaéilnosti visoke in tako imenovane
preprostejSe ali vmesne noSe (med visoko in ljudsko), kolikor so namreé
le-te potrebne za natanénejSe opredelitve noSe hla¢ v krogu tedanje
ljudske obladilne kulture. Naposled: ker je vpraSanje o cenah nofe na
Slovenskem v 15. (in 16.) stoletju ze obdelano® ugotavljajo priéujoce
vrste samo oblikovno podobo ljudske nose hla¢ na Slovenskem v sred-
njem veku, izvirajoéo iz razpolozljivega upodabljajoéega gradiva.

A zavoljo virov, iz katerih potekajo spoznanja naSega spisa, je za
njihovo utemeljeno razlago Se potrebna beseda o pri¢evalni ceni srednje-
veske upodabljajode umetnosti na Slovenskem za zgodovino noSe. —
Dosedanje raziskave o tej vsebinski poluti umetnostnih spomenikov
nudijo naslednje sklepne sodbe.* Po sredi 15.stoletja zajame tudi upo-
dabljajo¢o umetnost na Slovenskem znatnejsi val realizma, ki ga opre-
deljuje teznja po &éim ved&ji poljudnosti. S tem se v freskah, ki pomenijo
najbogatejSo vejo nafe takratne upodabljajode umetnosti, mocneje raz-
vijejo pripovedne prvine, ki naj dolofene teme kar najbolj umljivo
predstavijo. Spri¢o razmaknjenih fabulativnih okvirov se pojavljajo zato
v nekaterih motivih poleg ikonografsko doloéenih poglavitnih, zlasti le
starosvetnih figur tudi Se redkejSe posveine osebe. Za to upodabljajoéo
kulturo je znaéilno aktivno razmerje do Zivljenja in narave, saj vsebuje
v svojih ciklih sestavine iz vsakdanjega okolja ter ustvarja tako bolj ali
manj realistiéne scene, namenjene vernikom, ki naj jim bodo v nazorni
pouk.

Slovensko ozemlje je bilo v zati¥ju pomembnejsih umetnosinih tokov
one dobe. Zato je naSa upodabljajoéa umetnost v tem razvoju zaostajala,
tako da njena dela ne izkazujejo v ve¢jem Stevilu prvin poznosrednje-
veskega realistiénega sloga. — Tabelno slikarstvo, ki je tedaj prednjaéilo
v realistiénih prizadevanjih, v izvirni, domaéi obliki tako reko& ni znano.
Stensko slikarstvo pa je bilo tesno ujeto v ustaljeno ikonografijo. Po-
glavitni prizori na teh cerkvenih freskah spri¢o ozke vezanosti na iz-
rocene likovne obrazce torej miso mogli nuditi pravih priloZnosti za
izre¢nejSe realisti¢ne upodobitve. Paé pa stranski prizori oziroma stran-
ske, ne starosveine, temved posvetne osebe, ki jih je ikonografija vse
manj vklepala.Te so se porabljale za dopolnilne razlage motivov in so
tako v dolo¢eni meri uresni¢evale takratne naérte o dostopnem in kar

¥ Glej opombo 2.

4 A. Bas, Pri¢evanje o noSi v poznosrednjeveiki umetnosti na Slovenskem,
Slovenski etnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101 sl
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najbolj umljivem slikarstvu. Ker so imele upodobljene posvetne osebe
v predstavljenih motivih kajpak jasno pouéne funkcije, so morale biti
v ta namen naslikane tako, da so bile gledaleu kar se da razlozljive in
dojemljive. Srednjeveika izobrazba pa je bila glede vizuelnih predstav
o minulih dobah tako zelo borna in omejena v poglavitnem le na ozek
krog duhovnikov in umetnikov, da bi posvetne osebe, ée bi ne bile upo-
dobljene tako, kakor so jih bili verniki po cerkvah vajeni srecavati v
svojem zivljenju, bile povsem nerazumljive, s tem pa tudi zgrefen namen
teh slikarskih stvaritev. (Seveda tudi znanje nasih takratnih, podezelskih
umetnikov ni dovoljevalo upodabljanja vsakdanjih ljudi v zgodnejsih
obdobjih.) Zavoljo tega je bilo treba posvetne osebe. kolikor so naslikane
v raznih ciklih na$ih poznosrednjeveskih fresk, neogibno prilagoditi
¢asu in prostoru. ki so bile zanj njihove upodobitve naro¢ene.

Gotovo je bil ob tem delez samostojnega oblikovanja pri nasih
freskantih dosti bornejsi ko povzemanje drugod ustvarjenih predlog,
zakaj podezelsko slikarstvo je v lastni ustvarjalnosti dale¢ zaostajalo
za ve¢jimi sredis¢i takratne upodabljajofe kulture. Vendar pa je po-
udarjeni pou¢no-poljudni namen teh stvaritev neizbezno terjal. da so
bile upodobitve posvetnih oseb gledalcem umljive. To pa je bilo mogoce,
kolikor ni umetnik samostojno povzemal iz bliznjega zivljenja, samo
tako, da so se od danih predlog izbirale take, ki so bile obmoé¢jem, za
katera so se porabljale. kar najbolj sorodne, ali pa so se bolj odmaknjene
predloge s podobami zastopnikev raznih stanov prilagajale naSim raz-
meram: to pa seveda le v poglavitnih potezah, mediem ko so pri tem
ohranile svoje izro¢ene figuralne sheme. Drugaéne moznosti za upodab-
ljanje posveinih figur se zde nemogoée. Zavoljo tega so v temeljni podobi
posiranske. posvetne osebe v naSem poznosrednjeveSkem slikarstvu dober
vir za zgodovino noSe, toda, kot refeno. le v poglavitnih potezah, ki so
bile pri teh pouéno-pripovednih delih nujne. Ne velja pa to za nadrob-
nosti, ki zanje ni bilo poirebno. da so bile vseskozi natanéne, in so lahko
izvirale ali iz predlog ali pa tudi iz umetnikove samovolje. — VpraSanje
prostora se ob interpretaciji tega gradiva ne sme ozko vezati na naj-
dis¢a posameznih del. Napak bi bilo misliti, da so v upodobljenih
posvetnih figurah zajete oblagilne razmere ravno in samo v kraju, kjer
so bile ustvarjene. To bi predpostavljalo po eni strani poveéini njihov
do malega portretni znacaj. po drugi strani pa vse preSibko uposte-
vanje predlog. Slo je za temeljno umljivost figur in prikrojitve predlog
so lahko veljale samo poglavitnim potezam v noSi. Zato se zdi pravilno,
kolikor nimamo opravka z redkimi portretno dolodenimi upodobljenci,
raztegniti dokumentarno torii¢e takih del na SirSa pokrajinska ali de-
zelna obmodja.

7 vprasanjem prostorne dokumentarnosti je povezana natanénost
teh upodobitev. Ker je dokumentarnost teh slik SirSa in samo za posa-
mezne kraje le redko in tezko veljavna. se po pric¢ujoéih opredelitvah
nasega stenskega slikarsiva nofa zato ne da tolikanj nadrobno obravna-
vati kakor v novejii dobi. Kakor smo pokazali. s¢ moremo iz nasih
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fresk pou¢iti zgolj o osnovnih znaéilnostih takratne vnanje oblaéilne
kulture, nadrobne in skoraj vse potankosti zajemajoce Studije pa v
nasprotju z novej$o, neposredno ohranjeno noso za obdobje poznega
srednjega veka najveckrat pogresajo podlago in so nedopusine.

Te misli oznatujejo tudi ¢as nasih posnetkov. V njih so se porabljale
pa¢ predvsem sprejete sestavine v nosi, ne pa posamezne novotarije, ki
e niso splogneje prodrle. Tako pomenijo naslikane noSe v najveéji meri
ugotovitev danih obla&ilnih razmer ali noSo, ki je preko svojih zadetkov
ze polneje razvita, neprimerno manj pa njene pricetke.

Pred sredo 15. stoletja so navedene teznje v naSem stenskem slikar-
stvu Se razmeroma slabo zastopane. Te stvaritve izvirajo nemalokdaj
od tujih umetnikov, hkrati pa so poljudni realistiéni nacrii za pouk
vernikov pri nas tedaj Se borni, tako da je treba veéidel, razen portretnih
upodobitev, tudi redke posvetne osebe v njih presojati previdno ali v
okviru SirSega primerjalnega gradiva tudi z drugih, bliznjih ozemelj.

(Samostojno portretno slikarstvo se v ¢asu, ki mu je posvefena pri-
¢ujota obravnava, pri nas Se ni uveljavilo.)

Zastran pricevalnosti naSega kiparstva v poznem srednjem veku, —
ki pa se ne ponada s tolikanj 3tevilno ohranjenimi deli ko stensko sli-
karstvo, — v zvezi z zgodovino nose velja ponoviti gornje sodbe o isto-
dobnem stenskem slikarstvu. Saj se v obeh teh upodabljajoéih zvrsteh
izraza smer ¢asa tudi v predstavljenih posvetnih oblaéilih in jima daje
poseben pegat njuna poljudnost. S tem pa se podajajo kajpada enake
opredelitve o oblagilni dokumentarnosti kiparstva kakor za freske: po-
svetno opravljene (kar je zlahka doloéljive) figure ne bi bile zares do-
stopne, ¢e bi ne bila na ozemlju, ki so bila ta dela zanj namenjena,
taka noSa wvsaj v poglavitnih poiezah resni¢no obic¢ajna; ne glede na
nagrobnike, ki upodabljajo pokojnike ali tudi njihove druZine in po-
menijo tako, kolikor predstavljajo posvetne osebe in ne v oklepih, tehten,
¢eprav na Slovenskem v tem obdobju nikakor ne obseZen vir za noSo.

Druge panoge upodabljajoée umetnosti (rokopisne in knjizne ilu-
stracije) niso porabne za raziskave o poznosrednjeveski obla¢ilni kulturi

pri Slovencih.
*

Z vseh navedenih izhodi$¢ se lahko lotimo gradiva za obravnavo
o srednjeveiki ali natan¢neje o poznosrednjeveSki ljudski nodi hlaé na
Slovenskem.

Zavoljo obsega in znacaja razpolozljivih virov, kot receno, ni mo-
gode izredi o oblaéilni kulturi zgodnejsih obdobij srednjega veka nobenih
zaokrozenih ali obSirnejih sodb, ki bi slonele na domaéem gradivu.
Resda je n. pr. znano (po Prokopiju). da so Slovani na Balkanskem
polotoku nekako sredi 6.stoletja nosili mimo sraje in plas¢ev predvsem
daljSe in SirSe hlace, ki so jih pritrjevali nad spolovili,®* toda tudi ta

5 F. Kos. Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, Ljub-
ljana 1902, 3t. 33, str. 26, 28.
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zgodnjesrednjeveski podatek je tako glede na svojo ozemeljsko veljavo
kakor zlasti glede na kar se da strnjeno vsebino pravzaprav le malo
poraben za natanénej$o podobo o nodi Balkanskih Slovanov iz srede
b.stoletja ali tudi prednikoy poznejSih Alpskih Slovanov. Ni¢ kaj bolje
ni z izpovedmi virov o nodi na Slovenskem iz naslednjih stoletij. Razen
po pravilu bolj ali manj posrednih omemb nekaterih materialov za noSo,
ne najdemo v pisanem gradivu izpovedi o oblaéilni kulturi. medtem ko
ustreznih upodabljajoéih spomenikov v oni dobi sploh e ni.

Sprico tega $tejemo za prav izjemne izpovedi v virih o ustoli¢evanju
koroskih vojvod, ki pri€ujejo o no$i pri Slovencih v visokem srednjem
veku, v obdobju od 11. do 15. stoletja. — V giessenskem in saintgallen-
skem rokopisu (prvi izvira iz 14., drugi iz 15. stoletja) Svabskega ogledala
je v vrinku o pravicah koroSkega vojvode, ki sega po svoji prvotni
predlogi v 11.stoletje,® opisana tudi (slovenska) kme¢ka nosa na Ko-
roSkem, ki je imela po tem pri¢evanju naslednje sestavne dele: siv suk-
nji¢ z rdeéim pasom (grawen rok... roten giirtel / graewen rok...
Routten guertell), rdeée prevezane ¢evlje (rot gebunden buntschuoch /
Routt gebunden bunttschuech), siv plasé (grawen mantel / grawen
mantel), siv slovenski klobuk s sivo vrvico (grawen windischen huot mit
ainer grawen huot snuor / Grawen windischen huett... mitt ainer grawen
schnuer).” Ta vir, ki nasteva, kot je razvidno, vse poglavitne sestavine
kmecke noSe na KoroSkem v visokem srednjem veku, hla¢ ne omenja.
In to oéitno ne more biti nakljuéje. Zakaj pri¢ujoci opis sestavnih delov
koroske kmeéke noSe v navedenem obdobju je po vsem videzu dovolj
natanéen in ne zajema edinole omemb o perilu in hlagah. Se pravi, da
hla¢e v visokem srednjem veku na KoroSkem (in sploh na vsem sloven-
skem ozemlju) niso bile viden del kmetke noSe ali pa se sploh niso
nosile. V prvem primeru bi lahko imeli opravka kveé¢jemu s kratkimi
hla¢ami, kar pa bi bilo v tem obdobju pa¢ brez sleherne verjetnosti
(to bo posredno razvidno tudi iz nadaljnjih izvajanj o poznosrednjeveski
ljudski nosi hlaé pri Slovencih). Potemtakem lahko sklepamo, da hlace
v pravem pomenu besede, kot je podoba, vsaj v 11.stoletju, v obmoé&ju
ljudske oblaéilne kuliure na Koroskem in sploh na Slovenskem niso bile
v navadi. -

Naslednji vir o ustoli¢evanju koroskih vojvod, Otokarjeva Avstrijska
rimana kronika, ki opisuje obred ustolievanja ob nastopu Mamharda
Tirolskega 1286 in ki je bila v tem delu napisana med leti 1306 in 1308,®
kaze o takratni (slovenski) kmeéki nosi na Koroskem sorodno podobo
kakor navedena rokopisa Svabskega ogledala. Tako je v tem opisu
beseda o dveh hlaénicah iz sivega sukna (zwé hosen von graben tuoche),
o dveh rdeéih @evljih z jermeni (zwén réte buntschuoche . .. mit riemen),

¢ B. Grafenauer, Ustolicevanje korokih vojvod in drzava Karantanskih
Slovencev, Ljubljana 1952, str. 74., 161 sl.

7 Navedeno po: B. Grafenauer, nav. delo, str. 80.

8 B. Grafenauer, nav. delo, str. 83,
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o suknjiéu iz istega sukmna, ki je narejen tako, da je spredaj in zadaj
odprt, brez ovratnika, s stirimi konicami in da sega navzdol malo preko
kolen (des selben tuochs... einen roc... der vor und hinden offen...
kollier... fri, mit vier géren... ein lutzel fiir diu knie), o preprostem
sivem plaséu brez resic (einvachen mantel graben, der sol niht flentschie-
res haben) in pa o sivem konicéastem klobuku, ki ima Stiri ploSéice,
kakrsne so v zadnjem &asu nosili na KoroSkem in ki mora en konec
njegove vrvice prosto viseti (ein huot ... guphot in graber gestalt, daran
vier schiben sint gemélt — die selben hiiete kluoe niulich man datz
Kernden truoc — diu snuor sol sin einende).” — Tudi v tem viru ni
omembe o hladah kot o enotnem oblaéilu, temveé se omenjata samo dve
hlaénieci, ki ne pomenita skupnega oblaéilnega kosa, ampak dvoje dolgih
nogavic oziroma hlaénic, ki v vrhnjem delu o¢itno nista zdruzeni.
Otokarjev opis spri¢uje tako za drugo polovico 13. stoletja na KoroSkem
v osnovi podobno ugotovitev o ljudski nofi hlaé, kakrina izvira za sta-
reje obdobje iz obeh navedenih rokopisov Svabskega ogledala.

Tretji in zadnji vir o ustoli¢evanju koroskih vojvod. ki prihaja za
nas v postev, je Janeza Vetrinjskega Knjiga resniénih zgodb, ki je
nastala v konceptu 1340/1, v ¢&istopisu pa 1343 in ki ob nastopu Manj-
harda Tirolskega opisuje obred ustoliGevanja koroSkega vojvode. Opis
omenja od kmecke obleke plasé¢, klobuk, suknji¢ iz sive niti in zavezane
c¢evlje (pallio pilleo, tunica grisei staminis et calceis corrigiatis).’* —
Poglavitna skladnost vseh navedenih virov o ljudski noSi hla¢ je ne-
dvomna. V krogu ljudske oblaéilne kulture na Koroikem v visokem
srednjem veku, v obdobju od 11. do 13. sioleija, hlaée niso potrjene kot
vidno oziroma obiéajno in pa enotno ali skupno obladilo, marveé na-
sprotno — spri¢o celotne vsebine zadevnih pri¢evanj — ali niso pomenile
enega obladilnega dela, ampak le dvoje dolgih nogavic oziroma hlaénic,
ali pa povsem videzu sploh niso bile v navadi.

Toda pisani viri take vrste o nodi na Slovenskem v srednjem veku
so, kot je bilo Ze re¢eno, prav izjemni. Sicer nahajamo v pisanem gradivu
zgolj prav razdrobljene podatke o oblac¢ilni kulturi, ki ne dovoljuje
o tem poglavju srednjeveSke materialne kulture pri nas nobenih za-
okrozenih ali pouénejsih sklepov: posébej velja ta ugotovitev za osve-
tlitve o ljudski nosi.*2

Zavoljo tega je mogoce pose¢i za vsakrSno sklenjeno obravnavo o
srednjevedki nofi na Slovenskem (razen o njenih cenah) samo po upo-
dabljajoéem gradiva. A tudi to poteka, podobno kot edini omenjeni

? Navedeno po: B. Grafenauer, nav. delo, str. 87 d.

1 B, Grafenauer, nav. delo, str. 93.

11 Navedeno po: B. Grafenauer, nav. delo, str. 96.

12 Celo tako zgovoren poznosrednjevedki vir kot Santoninov itinerarij ne
vsebuje nobenih natanénejéiﬁ podatkov o takratni nodi na Korofkem, Kranjskem
in Slovenskem Stajerskem, marved predvsem nekaj omemb o nakitu, a % te se
nana3ajo samo na obmodje visoke noSe: Die Reisetagebiicher des Paolo Santo-
nino 1485—1487, izd. R. Egger, Klagenfurt 1947, str. 31 d, 39, 74 d, 152, 156.
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skupek pisanih virov, ki se lahko ponaSa z zgovornej$imi izpovedmi, Sele
iz poznega srednjega veka. In zato lahko veljajo pri¢ujota izvajanja
o mnajstarej8i ljudski noSi hlaé pri Slovencih njeni oblikovni podobi,
kakrina je doloéljiva v poznem srednjem veku.

%

(Nasa raziskava sloni, kakor je opredeljena, na izrabi ustreznih
umetnostnih spomenikov, ki so ohranjeni na slovenskem ozemlju v mejah
danasnje Jugoslavije, to je na obmo¢ju nekdanjeza Kranjskega in pa
slovenskega dela Stajerskega, medtem ko spomeniki s slovenskega ko-
roSkega ozemlja niso vkljuceni v obdelavo.)

NajzgodnejSa upodobitev naSe ljudske noSe hlaé (ta kakor tudi vse
druge poznosrednjeveike upodobitve ljudske noSe hla¢ na Slovenskem
poteka iz stenskega slikarstva) je iz Martjanec, 1392,** in predstavlja
prav kratke in pa oZje hlace, ki so dolge komaj do srede stegen in
svetlosive barve. (Barve v takratnem naSem, pa tudi drugem slikarstvu
so konvencionalnega znacaja in so bile namenjene predvsem za boljse
razlo¢evanje posameznih obla&ilnih kosov, ne bi pa mogle prav zadostiti
resniénim znacilnostim raznega blaga.’* Vendar pa zavoljo natanénosti
navajamo barve, v katerih so naslikana obravnavana oblaéila.)

Tako oblikovane hlage pa so bile tedaj v ljudski nosi zelo redke ali
bolje prav izjemne, zakaj v vsem poznem srednjem veku ne poznamo
na Slovenskem nobene inaéice takih kratkih in oze krojenih hlag, in sicer
ne v ljudski ne v drugi noSi.

Kajn, naslikan kot kmet na Vrhu nad Zelimljem, sredi 15. stoletja,*®
ne nosi hla¢ ali hlaénih nogavie, kakrsno obliko so hlage tatas imele,
temve¢ ima noge gole (pa¢ pa ima posebno obuvalo).

Podobna je tudi zadevna upodobitev beraéev ali pohabljencev pri
Sv. Miklavzu na Goropeéi, prav tako iz srede 15. stoletja.’® Nobeden od
njih ne nosi hla¢ ali hla¢nih nogavic, ampak so naslikani vedidel z
golimi nogami, deloma pa z belkastimi ovija¢ami, ki so jim pokrivale
noge do kolen.

Prve hla¢ne nogavice v nasi ljudski nosi nahajamo v pasijonu v
Slovenjem: Gradcu, 1450/60,'" v prizoru, ko Kristusu nalagajo kriz (pri
mozu z jerbasom); Sirfe so in na mecih, iznad visokih Zevljev, nagubane.

13 . Stele, Monumenta artis slovenicae I, Ljubljana 1936, str. 6, 13, sl. 41,
42, 45, 46, 49; isti, Cerkveno slikarstvo med Slovenci I, Celje 1937, sl. 45, str. 167.

14 P, Post, Die franzosisch-niederlindische Minnertracht einschliesslich
der Ritterriistung im Zeitalter der Spétgotik, 1350 bis 1475, Halle/Saale 1910,
str.34, 76: M. Boehn, Die Mode, Menschen und Moden im Mittelalter, Miin-
chen 1925, str. 212.

15 F, Stele, Monumenta artis slovenicae, str. 2, 6, 34.

# [ Franke, O nafih zgodovinsko-umetnigkih spominkih, Dom in
svet XXIII, Ljubljana 1910, str.385 sl. s 3 sl.; F. Stele, Monumenta artis slo-
venicae, str. 1, 6, 21, 37, sl. 16, 18, 23.

17 |, Stele, Monumenta artis slovenicae, str.2, 25, sl. 82, 83, 86; isti, Cer-
kvena slikarstvo med Slovenci, str. 255, sl. 65.
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Tudi na stenski sliki Sv. Nedelje v Crngrobu, 1460/70,'* so upodob-
ljenci v ljudski nosi predstavljeni poveéini v hlaénih nogavicah. Kolikor
so te hlaéne nogavice natanéneje razvidne, so deloma ozje, zvecine pa
nekoliko SirSe: rabile so tudi za obuvalo. V barvi so razli¢ne: belkaste,
rdede in sivovijolicaste.

V Bermmu pri Pazinu, 1474,' je romar, ki je napravljen po ljudski
Segi, naslikan brez hlaé ali hla¢nih nogavic (levo nogo ima povito, vendar
pa o&itno zato, ker je poskodovana).

Tudi kmet in lovec v Hrastovljah, 1490,*° sta upodobljena brez hlaé¢
ali hlaénih nogavic. Toda medtem ko so kmetove noge povsem gole
(na njih ima samo éevlje), nosi lovec (prav tako v ¢evljih) na meéih ozje
in zelene nogavice, ki so pod koleni zavihane. Paé pa je nosil hla¢ne
nogavice, ali natanéneje le eno, romar ali beraé¢ (druga noga, ki je v
piscali odrezana, je gola): ta hlaéna nogavica je temnosiva in je zdrknila
vse do pod koleno: pomenila je tudi obuvalo in je bila spredaj malce
zasiljena. Podobna je bila tudi noSa temnejSih hlaénih nogavie pri
zanjcu. ki so rabile prav tako e kot obuvalo, medtem ko so naslikani
mlati¢, ora¢ in tla¢ilec grozdja z ozjimi, toda neprileznimi hlaénimi
nogavicami belosive barve.

Kajn in Abel, naslikana kot kmeta na Krizni gori na prehodu 15. v
16. stoletje,** predstavljata vnovié upodobitev ljudske noSe brez hla¢;
medtem ko ima prvi noge popolnoma gole, nosi drugi ozje in bele noga-
vice, in sicer do kolen, kjer so zavihane (na stopalih niso razvidne).

Povzetek pregledanih upodobitev spriéuje. da noSa hlaé ali hlaénih
nogavic v obmoé¢ju nase ljudske oblaéilne kulture v poznem srednjem
veku ni bila sploina, ampak da je bila po ugotovljivem videzu celo
nekaj manj pogosina kakor noSa brez hla¢ ali hlaénih nogavic.

Ce namre¢ odStejemo po vsej verjetnosti izjemen primer kratkih
hla¢ iz Martjanec (nemara so bile, podobno kakor ostala obleka tega
upodobljenca, tolikanj raztrgane, da se je ohranil samo e njihov gornji
del?), prevladujejo na upodobitvah nase takratne ljudske nofe mozje
brez hlaé, ki imajo kve¢jemu ovijate (vendar pa ob tem ni gotovo, Ce
niso predstavljene ovijace zavoljo pohabljenih ali poSkodovanih nog

18 F, Stele, Monumenta artis slovenicae, str. 42, sl. 134/8, isti, Ikonografski
kompleks slike »Svete Nedelje« v Crngrobu, Razprave Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, filoz.-filol.-hist. raz. II, Ljubljana 1944, str. 401 sl.;
J. Veider, Vodi& po Crngrobu, Skofja Loka 1936, str. 24 sl sl 15.

® F, Stele. Monumenta artis slovenicae, str. 6, 21, 30, 33, sl. 76, 77, 102, 103,
117: isti. Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960. str. 78 d.. s1.80/4;: J. Kastelic,
Beram. Beograd 1955, sl. na sir. 5, 14, 18, 20.

2% M. Zadnikar, Odkrivanje stenskih slikarij v Hrastovlju, Varstvo spo-
menikov IV, Ljubljana 1951/52, str. 18 sl.; E. Ceve, Umetnostno zgodovinski
spomeniki — vaZen del turistine posesti Slovenskega Primorja, Slovensko Pri-
morje v Iudi turizma, Ljubljana 1952. sir.243; F. Stele, Umetnost v Primorju,
str. 76 sl.. s1.85/90: M. Zadnikar, Hrastovlje, Ljubljana 1961, str. 18 sl sL. 7 sk

21 F, Stele. Monumenta artis slovenicae, str. 6, 36, sl. 118, 119; E. Ceve,
Poznogotske freske s Krizne gore nad Skofjo Loko, Zbornik za umetnostno
zgodovino XX, Ljubljana 1944, str.39 sl.. sl. 7/10.
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upodobljenca) ali pa ki nosijo véasih nogavice. Vsekakor je torej nteme-
ljena sodba. da nosa hla€ ali hlaénih nogavic na Slovenskem v ljudski
oblaéilni kulturi tega obdobja ni bila popolnoma v navadi. marveé je
bila le redkej3a.

V dolo¢enem obsegu so lahko v takih primerih hlage ali hlaéne
nogavice nadomeséale oZje in dokolenske nogavice, morda pa takisto e
dokolenske ovijace.

Redke ali redkejSe hlaéne nogavice v ljudski nosi so bile. kot je
podoba, poveéini nekoliko SirSe, vendar so hkrati sporotene ozje. a
neprilezne hla¢ne nogavice, ki pa so bile manj pogostne.

V koliki meri so hlaéne nogavice v ljudski nosi rabile tudi kot obuvala,
je tezko ugotoviti, ker niso na redkejsih danih upodobitvah v spodnjem
delu vselej dovolj natanéno razvidne. Vsekakor so v Hrastovljah in v
Crngrobu pomenile prav tako tudi obuvalo: od hrastovskih je bilo eno
spredaj lahno zadiljeno. Tako bi mogli sklepati, da so tudi v tem oblaéil-
nem krogu rabile hlane nogavice, kolikor so se seveda nosile, véasih
takisto kot obuvalo, nemara v teku skoraj vse druge polovice 15. stoletja.
(Iz prej¥njega obdobja hlaéne nogavice po ljudski Segi niso potirjene.)
Koliko je bila v teh primerih obi¢ajna spredaj zaSiljena oblika, ni
mogod¢e dognati.

Barve teh hlaénih nogavic na stenskih slikah se zavoljo prevelike
razliénosti ne morejo povzeti v povpreéek ali v poglavitno barvo njihovih
upodobitev.

Ce ho¢emo spoznati nadrobnejSo izdelavo in naéin za noSo hla¢ ali
hlaénih nogavic v krogu ljudske oblaéilne kulture v poznem srednjem
veku na Slovenskem, nam pregledani viri ne dovoljujejo sklepov v tej
smeri. Sprifo tega smo navezani zastran spoznav te vrste na spomenike,
ki upodabljajo visoko, predvsem pa tako imenovano prostejo ali srednjo
noso hla¢ ali hlaénih nogavic v obravnavanem obdobju, in moremo tako
posredno, t.j. z dolo¢enimi primerjavami dognati poglavitne potankosti
v raziskovani nosi.

Tako lahko ugotovimo iz upodobitev hlaé ali hlaénih nogavic pre-
prostejSe ali srednje noSe v Slovenjem Gradcu, 1450/60.*% da so se hlaéne
nogavice, kjer in kadar so se uporabljale tudi kot obuvalo, v svojem
spodnjem delu véasih tolikanj obrabile, da so spodaj povsem odpadle in
so se tako razcefrane konc¢avale priblizno v gleznjih, upodobljenec pa
je bil bos. Sicer pa so se hlaéne nogavice po slovenjgraskih upodobitvah
preproste noSe trgale najve¢ na kolenih. — Ti izsledki o preprostejsi
nodi hlaénih nogavie bodo nedvomno veljali tudi za ljudsko noso.

Kako so bile v preprosiejdi oblagilni kulturi opremljene hlaéne
nogavice, ki so rabile tudi za obuvalo, vidimo vnovi¢ v Slovenjem
Gradecu: na podplat in peto se je vstavljala ali pritrjevala podplatna
in petna (skupna) ploséica. Tako so imele torej hlaéne nogavice ne-
kaksne posebne podplate in pete, kar pa gotovo ni moglo zadoi¢ati za

2 (Glej opombo 17.
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odpornost ali trdnost vsega njihovega spodnjega dela. — Sodimo, da
smemo tudi to ugotovitev o preprostejii nosi hla¢nih nogavic brez
pridrzka razsiriti na ljudsko noSo.

Ker oéitno niso pomenile hlaéne nogavice v ljudski nosi enoinega
oblac¢ilnega kosa, marveé so se hlaénice — podoba je, da v tem obmoéju
oblagilne kulture po pravilu — nosile posebej ali lo¢eno. so le-te, kot je
razvidno s stenskih slik v Tupali¢ah® in Slovenjem Gradeu in pa v
Hrastovljah, v preprostej3i in ljudski nosi nemalokdaj zdrknile na stegna
ali celo na meca. Temu je bil vzrok paé v tem. da so bile loéene hlaéne
nogavice ob pasu ali spodnjih hlac¢ah, kjer so se edinole lahko pritrje-
vale, razmeroma slabo pripete ali pa vsaj ne tako, da bi pri delu ali
sicer dlje ¢asa ostale v tem poloZzaju. Vsekakor pa je k temu mimo
SirSega kroja pripomogla tudi manjSa skrb za dognan videz v prepro-
stej$i in ljudski nosi kakor v krogu visoke oblaéilne kulture. kjer na
Slovenskem primeri zdrknjenih (ali navadno delovnih) hlaénih nogavic
niso dokazljivi oziroma so bili, z drugimi besedami povedano, pa¢ le kaj
redki.

Kdaj so se zdruzile loéene hlaéne nogavice v enoten oblaéilni del, se
za slovensko ozemlje ne da natanko doloéiti. V Crngrobu, 1460/70, na-
hajamo v visoki no$i prvi neposredno dokazljiv primer hlaénih nogavie,
ki segajo v enem delu vse do pasu. Prav tako so bile hlaéne nogavice
visoke noSe nma Krizni gori, na prehodu 15. v 16. stoletje, nedvomno
enotno krojene, torej hlace v pravem pomenu besede. — Za preprostejSo
noSo pogresamo ustrezne.opore v upodobitvah, vendar pa smemo glede
na druge zadevne podobnosti z 'viijo noSo sklepati, da je slednji tudi
v tem verjetno kmalu sledila. — Za ljudsko noSo pa ni na voljo nobenih
dokazov, da bi se t6d v 15. stoletju uporabljale enotne hlaéne nogavice
ali bolje hlace. Saj so bile Se 1490, v Hrastovljah, upodobljene poleg nose
brez hlaé lo¢ene ali posebne hlaénice: zato ne kaze domnevati, da bi Se
pred tem, v zgodnejsih desetletjih 15.stoletja uporabljala ljudska nosa
ob vsem svojem zamudnistvu enotne hlaéne nogavice ali hlade.

Ce mimo gornjega ovinka o nadrobnejsi izdelavi in naéinu noSe
hlaénih nogavic v ljudski obla¢ilni kulturi poznega srednjega veka na
Slovenskem ponovimo opredelitve o poglavitnih prvinah tega dela
ljudske noSe, povzemamo, da tedaj hla¢e ali hlaéne nogavice v nasi
ljudski oblaéilni kulturi niso pomenile povsem sploine sestavine, temveé
je bila njihova noSa po vsem videzu celo manj v navadi kakor nosa
brez hla¢ ali hlaénih nogavie, ki so jih nadomeséale po pri¢evanju
razpolozljivih upodobitev nogavice in ovijace. Sporoc¢ene hlaéne nogavice
v ljudski nosi so bile zveéine nekaj SirSe oblikovane, potrjene pa so tudi,
¢eprav redkeje, ozje, toda neprilezne hlaéne nogavice. Koliko so rabile
hlaéne nogavice v ljudski oblagilni kulturi tudi kot obuvalo, se po spo-

2 F. Stele, Mittelalterliche Wandmalerei in Slowenien im mitteleuro-
piischen Rahmen, Siidostforschungen XVI, Miinchen 1957, str. 290, s1.3; E. Ceve,
Umetnostni diagram gorenjske preteklosti, Gorenjska I, Kranj 1957, str, 20, sl. 10,
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menikih, ki so na voljo. ne more natanéneje dognati: vendar pa se zdi
taka nofa spric¢o danih, éeprav bornejsih upodobitev v dolodenem obsegu
povsem verjetna.

Tej podobi o temeljnih potezah hla¢nih nogavic v ljudski no$i na
Slovenskem ob koncu srednjega veka bomo postavili nasproti ustrezne
podobe o hla¢nih nogavicah v visoki in pa preprostejsi ali tako reko¢
srednji nodi, da bomo tako opredelili znaéilnosti ljudske nose hlaénih
nogavic v okviru celotne takratne oblaéilne kulture pri Slovencih.

Visoka nofa, katere razmeroma Stevilne upodobitve potekajo iz
stenskega slikarstva kakor tudi iz kiparstva, je uporabljala v drugi
polovici 14. stoletja Se ne povsem prilezne hlaéne nogavice. ki so rabile
v doloenem obsegu tudi kot obuvalo in bile spredaj malce zasiljeno
podaljSane preko stopal. V 15. stoletju pa so se uveljavile dodobra opri-
ieto oblikovane hla¢ne nogavice. V tem krogu oblaéilne kulture so se
pred sredo 15. stoletja hladne nogavice pogosto uporabljale takisto kot
obuvala. V drugi polovici 15. stoletja so Se jasneje prevladovale hlaéne
nogavice, ki so rabile hkrati tudi namesto evljev. Sele proti koncu
15. stoletja so se uveljavili v vi§ji nosi pravi éevlji. Kolikor so se upo-
rabljale v tej nosi hlaéne nogavice tudi kot obuvalo, so bile v 15. stoletju,
kakor tudi Ze prej. praviloma spredaj zadiljene, véasih pa tudi Se ne-
koliko, ¢eprav ne pretirano podaljsane.

Preprostejse hla¢e ali hlaéne nogavice (upodobljene so v stenskem
slikarstvu, pa tudi v kiparstvu: najstarejSe njihove upodobitve izvirajo
iz zadetka 15. stoletja) so bile do 70. let 15. stoletja malone v nacelu ne-
prilezne, se pravi ozje ali pa tudi nekoliko SirSe: Sele od prehoda tretje
v zadnjo ¢etrtino 15. stoletja je podoba. da so postale tudi v tem oblaéil-
nem krogu obi¢ajnejfe oprijeto oblikovane hlaéne nogavice. — Takisto
so preprostejSe hlaéne nogaviee rabile do proti koneun 15. stoletja pogosto
tudi kot obuvala, nato pa so se zacele prav tako v tej nodi v veéji meri
uveljavljati prava obuvala. Kadar so rabile hlaéne nogavice v prepro-
stejs$i nodi tudi kot obuvalo, so bile v stopalnem delu spredaj po veliki
ve¢ini zaSiljene, neredko pa tudi podaljSane oblike. (Razmeroma dosti-
krat in tudi zgodaj je izpri¢an v tem.obmodju obla&ilne kulture kroj
mi-parti, veCkrat in prej ko v visji nosi, vendar pa se glede na temeljno
modno odvisnest ali posnemanja preprostejfe nofe od vifje vzdrzujemo
ob omenjenih razlotkih ustreznih neposrednih sodh.)**

Hlace ali bolje hla¢ne nogavice so se torej v tedanji ljudski nofi na
Slovenskem krojile poveéini, drugade ko v ostalem obmoé¢ju obla&ilne
kulture. Zakaj v ljudski nosi ne nahajamo v vsem obdobju, ki potekajo
iz njega upodobitve hlaé po tej Segi, enega primera prileznih hlaénih
nogavic, kakor je bila navada za vi§jo noSo po pravilu za vse 15. sto-
letje, za preprostejSo noSo pa nekako za zadnjo cetrtino tega stoletja.
V prejinjih desetletjih 15. stoletja pa so se krojile hlaéne nogavice v

2 A BaS. Nosa v poznem srednjem veku in 16.stoletju na Slovenskem,
str. 52 d.
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preprostejsi nosi in redkejSe hlaéne nogavice v ljudski nosi v poglavit-
nem precej podobno. Tudi Se drugaée povedano: zastran krojunih zna-
¢ilnosti hlaénih nogavic v nasi ljudski nosi proti koncu srednjega veka
ni mogoce pokazati pomembnejsih vplivov viSje nofe na ljudskoe, pad
pa je preprostejSa nosa krojila hlaéne nogavice v zadnji ¢etrtini 15. sto-
letja pod tehtnimi vplivi viije noSe.

Ker spric¢o skopega obsega virov glede na uporabo hla¢nih nogavic
v ljudski no%i tudi kot obuvalo ne moremo natanéneje ugotoviti, v koliki
meri so v tem obmoé¢ju obla¢ilne kulture hlaéne nogavice rabile tudi
kot obuvalo, ni mogoée v tem pogledu dovolj primerjati ljudske nose
z ostalo oblaéilno kulturo. Vsekakor pa se zavoljo tega. ker so se upo-
rabljale hlaéne nogavice v visoki nofi tudi kot obuvalo v 14., predvsem
pa Se v 15.stoletju (vse tja do konca), v preprostej$i noSi pa podobno.
takisto vecidel 15. stoletja, dozdeva, da upodobitev ljudskih hla&nih
nogavie, ki ustrezajo tudi namenom obuvala, iz druge polovice 15. sto-
letja, po vsej verjetnosti odseva ta naéin noSe hlaénih nogavic do neke
mere prav tako Se v krogu ljudske oblac¢ilne kulture. Za zamudnistvo
take funkcije hlaénih nogavic v ljudski noSi pa bi ob tem govorila
zadevna hrastovska upodobitev konec 15. stoletja, ko ni ne za vi§jo ne za
preprostejso noso nobenih dokazov veé, da bi tod prevladovale hla¢ne
nogavice te vrste, ampak so jih nadomeséali pravi éevlji. Vendar pa je
treba ob fem opomniti, da je zadevnih upodobitev ljudske nose tako
malo, da ne kaZe izvajati navedenega razmerja v tej funkeiji hla¢nih
nogavic v trdno sodbo o ustreznih razloc¢kih in inadicah med ljudsko
in ostalo obla¢ilno kulturo na Slovenskem v poznem srednjem veku.

V zvezi s tem pa naj ne izostane omemba, da so bile hlaéne nogavice
v visji, preprostejsi in ljudski nosi, kadar so rabile tudi kot obuvala,
poveéini zaSiljene, zakaj to ni potrjeno samo za visoko in preprostejso
noso, temveé, ¢eprav v zelo omejenem obsegu, prav tako za ljudsko noso.

Kroj mi-parti ni v nasi ljudski no&i hlaé v poznem srednjem veku
od nikoder sporoc¢en in tudi spri¢o dozdevno manjSe priljubljenosti v
visoki nosi ni nanj ra¢unati.

Seveda pa je treba ob vseh teh primerjavah upostevati, da so bile
hla¢e ali hla¢ne nogavice v visoki kakor tudi preprostejsi nosi pri nas
splo$no v navadi, saj ne najdemo na nobenem spomeniku upodobljencev
po obeh teh Segah brez hla¢ oziroma z ovija¢ami ali nogavicami, medtem
ko se v ljudski no$i hla¢e ali hlaéne nogavice v poznem srednjem veku
po pri¢evanju istih virov niso uveljavile kot splo§na ali obi¢ajna sesta-
vina, marve¢ je bila. kot povedano, njihova uporaba celo nekaj manj
pogostna ko noSa brez hlaé. Edinole iz tega zornega kota so lahko pra-
vilne gornje primerjave med posameznimi obmoéji oblaéilne kulture
glede na znadilnosti v nosi hlaé.

Ljudska noSa na Slovenskem je potemtakem v pozmem srednjem
veku mutatis mutandis vzirajala pri svojih poglavitnih oblikovnih prvi-
nah, kakrine smo ugotovili v visokem srednjem veku: hlaée tedaj deloma
niso potrjene, kolikor pa so, ne gre za hlae v pravem pomenu besede,
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ampak za dvoje locenih hla¢nic ali za hla&ne nogavice. Te znaéilnosti
hla¢ v ljudski noSi na Slovenskem v visokem srednjem veku so se
ohranile po pri¢evanju upodabljajoéih spomenikov vse do konea 15. sto-
letja. V poznem srednjem veku je prevzela ljudska noSa hla& do neke
mere tudi nekatere oblikovne prvine iz visoke noSe: o%ji kroj in uporabo
hla¢énih nogavic tudi Se za obuvala: v zadnjem primeru so bile hlaéne
nogavice v dolotenem, omejenem obsegu spredaj lahno zasiljene.

Ljudska nosa hlaé pri Slovencih v visokem in poznem srednjem
veku je torej v poglavitnih oblikovnih potezah enotna. Njene oblikovne
znaéilnosti v prvih stoletjih srednjega veka pa ostajajo zavoljo dose-
danjega pomanjkanja zadevnega gradiva skoraj toliko ko neznane, saj
niso mimo Prokopijevega poroéila o noSi hlaé pri juznejsih, balkanskih
prednikih poznejsih Alpskih Slovanov, ki pa je vrh tega le malo pouéno,
ohranjeni nobeni prikladnejsi viri za obravnavo te vrste oblacil na Slo-
venskem v zgodnjem srednjem veku.

In za konee naj Se primerjamo ugotovljene znaéilnosti o nosi hla¢
pri Slovencih v poznem srednjem veku z oblaéilno kulturo drugih bliz-
njih ozemelj v Srednji Evropi, kolikor je znana. — Hlace so imele v vsem
srednjeevropskem kulturnem krogu v obravnavanem obdobju obliko
hlaénih nogavic.*® Kar se ti¢e nadrobnejSe nose hla¢ ali hlaénih nogavie
v splodni srednjeevropski oblaéilni kulturi poznega srednjega veka, velja
omeniti, da so se spocetka lo¢ene hla¢nice ali hla¢ne nogavice pripenjale
na spodnje hlac¢e® ali pa na pas, od tretje Cetrtine 15. stoletja naprej
pa so se zavoljo vse krajsih suknjidev in jopic¢ev krojile enotno, kot en
oblacilni del.*™ Nogavice v pravem pomenu besede (polvisoke) so bile
v poznosrednjeveski nosi v Srednji Evropi zve¢ine razmeroma redkejse.*
— Kadar so hla¢e ali hlaéne nogavice, ki so se sicer v Srednji Evropi
tudi v ljudski nofi zdruzile v 15. stoletju®® v enoten oblaé¢ilni kos, rabile
tudi kot obuvalo, so imele po navadi zraven posebne podplate.®® —
Sramni modnji¢ki so se uveljavili v osnovni srednjeevropski modi zveéine
7e v 15. stoletju.” — Temeljna oblika takratnih hlaénih nogavic v visoki

% H. Weiss. Kostiimkunde, Geschichte der Tracht und des Gerithes vom
14-ten Jahrhundert bis auf die Gegenwart I, Stuttgart 1872, str. 228, 255.

2% (). Henne am Rhyn, Kulturgeschichte des deutschen Volkes I. Ber-
lin 1892, str. 286. 350.

22 A. Schultz, Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. Prag-
Wien—Leipzig 1892, str. 290, 331, 369, 371, 374, 384.

2 A, Schultz, Das hdusliche Leben der europdischen Kulturvilker vom
Mittelalter bis zur zweiten Hélfte des XVIIL. Jahrhunderts, Miinchen—Ber-
lin 1903, str. 230, 233.

2 J. Biihler, Die Kultur des Mittelalters, Leipzig 1931, str. 312.

% B.Kdhler, Allgemeine Trachtenkunde 111, Leipzig (brez letnice), str. 83,
98. — Poglavitne navedene ugotovitve potrjujeta M. Boehn. nav. delo, str. 210,
224 in G, Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig 1933, str. 299.

# M. Boehn. nav. delo, str.225. — O tem gl. tudi O. Henne am Rhyn,
nav. delo. str. 407 sl.; A. Schultz. Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhun-
dert, str. 332, 374.
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nosi je bila povsod v Srednji Evropi tesnejsa in se je postopoma kolikor

mogoce zozevala,* tako da je postal videz hlaéne noSe moéno posvetno

opredeljen.®®* — Od najblizjih obmoéij, ki so bila glede svojih kulturnih

vplivov za slovensko ozemlje zlasti pomembna, velja tako za benesko

obmo¢je* kakor za Vzhodne Alpe,*” da se tamkajSnja noSa hla¢ po svojih

osnovnih potezah ni v ni¢emer razloevala od splosne nose hla¢ drugod
v Srednji Evropi.

Na podlagi teh splosnejsih, ne nadrobnejsih oznach lahko sodimo, da
je Sla visoka nosa hla¢ na Slovenskem v poznem srednjem veku v
temeljnem oblikovnem pogledu dokaj vitric s sicerSnjo visoko noSo hlaé¢
v Srednji Evropi. Za obe je znaéilen ozek ali oprijet kroj hlaénih nogavic
in pri obeh se od tretje ¢etrtine 15.stoletja naprej uveljavljajo ne veé,
ko poprej. lo¢eno ali posebej krojene hlaéne nogavice, temveé enotne
hlaéne nogavice, v enem delu. — Do neke mere je tudi naSa preprostejia
nosa hlaé sledila tedaj poglavitnim oblikam domadce in splodne srednje-
evropske visoke noSe: do 70. let 15.stoletja so hlaéne nogavice v tem
krogu oblaéilne kulture ozje ali pa neckoliko $irSe, nato pa postanejo
prilezne: glede njihovega enotnega kroja, v enem oblaéilnem delu, se zdi
najverjetnejfa domneva o posnemanju visoke nofe fe proti koncu 15. sto-
letja. 5

[zreéno zamudniska pa je bila v poznem srednjem veku nasa ljudska
hlaéna noSa. Tu hlage ali hlaéne nogavice takrat Se vedno niso bile
splosne ali docela obiéajne, temveé so med ljudstvom, kot je podoba. za.
spoznanje prevladovale nepokrite ali samo v nogavice in ovijate oble-
¢ene noge, ¢eprav so se tu hkrati, vendar nekoliko redkeje nosile tudi
hlace ali hlaéne nogavice, toda ne v enem obla¢ilnem delu, marveé vsaka
posebej, saj primeri enotno krojenih hla¢nih nogavic niso nikjer izpri-
¢ani in jih spri¢o zamudniSiva v ljudski nosi hla¢ ali hlaénih nogavic
namesto ovija¢ ali navadnih nogavic takisto ne velja predpostavljati.
Prve hlate v pravem pomenu besede so v ljudski nofi na Slovenskem
izpricane Sele v prvi tretjini 16. stoletja.*® Sporocene hlaéne nogavice v
poznosrednjeveski ljudski noSi pri Slovencih pa so bile zveéine nekoliko
girse, sramnih mosnjickov niso imele kakor jih tudi v nasi preprostejsi
in visji nosi, kot je podoba, ni bilo.

O tem pa, v kolikSni meri so se sicer v poznosrednjeveski Srednji
Evropi rabile hla¢ne nogavice tudi kot obuvalo, ne zvemo iz dosedanjih

3 K. Spiess. Die deutschen Volkstrachten, Leipzig 1911, str. 4.

3 G. Lenning, Geschichte der Bekleidung, v: A. Jaumann, Textilkunde,
Nordhausen (brez letnice), str. 653, 656; O. Lauffer, Ausstattung nach Stand
und Rang, Festschrift Alfons Dopsch, Baden b. W.—Leipzig 1938, sir.524;
J. Huizinga,. Herbst des Mittelalters, Stuttgart 1939, str.375.

# P, Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata dalle origini alla
caduta della repubblica I, Bergamo 1927, str. 371, 375.

% V, Geramb, Steirisches Trachtenbuch I, Graz 1932/35, str. 283, 289, 315 d.

% A. Bag, Nosa v poznem srednjem veku in 16.stoletju na Slovenskem,
str. 57.
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raziskav ni¢esar. Podobno je tudi glede na nadrobnejso izvedbo in nacin
nose hlaénih nogavic. Ugotovoljeno je edinole to, da so imele hla¢ne
nogavice drugod v Srednji Evropi, prav kakor na Slovenskem, kadar so
rabile tudi za obuvalo, posebne podplate. In tudina drugih srednjeevrop-
skih ozemljih so v poznem srednjem veku potrjeni primeri, da so v pre-
prostejsi in ljudski nosi hlaéne nogavice, dokler se niso krojile kot enoten
oblaéilni del, med delom marsikdaj zdrsnile navzdol.*”

Zusammenfassung

DIE HOSEN DER MITTELALTERLICHEN VOLKSTRACHT
IM SLOWENISCHEN VOLKSGEBIET

Fiir die Zeit vor dem 13. Jahrhundert fehlen im allgemeinen die Quellen
iiber die Tracht im slowenischen Volksgebiet. Das alteste abgeschlossene Quel-
lenmaterial iiber dieses Kapitel der Sachkultur bei den Slomwenen stammt erst
aus dem spiten Mittelalter, aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Hiebei handelf es
sich fast aussehliesslich nur um Kunstdenkmiler, und zwar um Darstellungen
der Tracht in der Wandmalerei und in der Plastik, die so von dem Formenbild
der damaligen Trachtenkultur zeugen. Andere. schriftliche Quellen iiber die
spédtmittelalterliche Trachtenkultur bei den Slomwenen sind unvergleichlich sel-
tener und besonders ihren Aussagen nach spiérlich, da sie abgesehen von den
Bestimmungen der Trachtenpreise im 15. Jahrhundert in der Regel keine erméh-
nungsmwerte Angaben iiber die damalige Tracht im slowenischen Volksgebiet
enthalten.

Infolgedessen kann sich die Behandlung der mittelalterlichen Trachten-
kultur im slorenischen Volksgebiet vor allem auf das spéte Mittelalter, das
heisst auf das 14. und 15. Jahrhundert, und in diesem Zeitabschnitt vornehmlich
nur auf die Formentwicklung der Tracht beschrinken, mwihrend sie andere
Fragen der Trachtenkultur. z. B. die Vermendung einzelner Trachtenstoffe, den
Handel mit ihnen, ihren Ursprung, ihre Erzeugung und die genaueren stin-
dischen 'Unterschiede in der Trachf, nicht umfassen kann.

Die Behandlung der Tracht bei den Slomwenen im Mittelalter kann also
mwegen des Umfangs der Quellen nur verhilinismiissig diirftig sein. Doch ver-
misst sie nicht einige instruktive Ergebnisse (siehe Anm. 2), die wir in vorliegen-
den Zeilen mit Heranziehung der Hosentracht im Bereich der Volkstrachten-
kultur fortzusetzen versuchen.

Wegen des Umfangs und Charakters der verfiigbaren Quellen ist es, mie
gesagt, nicht méglich iiber die Trachtenkulfur in den friiheren Zeitabschnitten
des Mittelaliers abgeschlossene oder umfangreichere Urteile zu fillen, die auf
einheimischem Quellenmaterial fussen miirden. Zwar ist z. B. (nach Prokopios)
bekannt. das die Slawen auf der Balkanhalbinsel etroa in der Mitte des 6. Jahr-
hunderts neben den Hemden und Ménteln vor allem lingere und breitere Hosen,
die sie oberhalb der Geschlechtsteile befestigten, getragen haben, doch ist auch
diese frihmittelalterliche Angabe somohl in bezug auf ihre territoriale Giil-
tigkeit als vornehmlich auch in bezug auf den mdglichst konzentrierten Inhalt
genaugenommen nur wenig brauchbar fiir das genauere Bild iiber die Tracht
der Balkanslamwen in der Mitte des 6. Jahrhunderts (oder auch der Vorfahren

% A. Schultz. Deutsches Leben im XIV. und XV. Jahrhundert. sl. 205.
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der spileren Alpenslarwen). Nicht besser steht es mit den Aussagen der Quellen
iiber die Tracht im slowenischen Volksgebiet aus den folgenden Jahrhunderten.

Deshalb betrachten mwir als besondere Ausnahmen die Aussagen in den
Quellen zur Karntner Herzogseinsetzung, die von der Tracht bei den Slomenen
im hohen Mittelalter, im Zeitabschnitt pom 11. bis 15. Jahrhundert, zeugen. Die
grundlegende Ubereinstimmung dieser Quellen iiber die Volkstracht der Hosen
ist klar und lehrreich: im Kreise der Volkstrachtenkultur in Kirnten im hohen
Mittelalter, im Zeitabschnitt vom 11. bis 13. Jahrhundert, sind die Hosen als
sichtbares bzm. iibliches und einheitliches Kleidungsstiick nicht bestitigt. son-
dern sie haben im Gegenteil — angesichts des gesamten Inhalts der entspre-
chenden Zeugenschaften — nicht einen Gemwandteil. sondern nur zmwei lange
Striimpfe bzmw. Beinlinge vorgestellt. oder aber waren sie allem Anschein nach
iitberhaupt nicht gang und gibe.

Derartige schriftliche Quellen iiber die Hosentracht im slomwenischen Volks-
gebiet im hohen Mittelalter bedeuten jedoch besondere Ausnahmen. Jede abge-
rundete Behandlung der dlteren Volkstracht der Hosen bei den Slomwenen kann
erst ihrem Formenbild, mie es im spiten Mittellater bestimmbar ist, gelten.

Die Abbildungen der Hosen der spitmittelalterlichen Volkstracht im slo-
menichen Volksgebiet, die alle aus der Wandmalerei stammen, fiir deren Ver-
mwertung wir die Feststellungen iiber den dokumentarischen Wert profaner
Motive in unserer spétmittelalterlichen Wandmalerei fiir Trachtenfragen (siehe
Anm. 4) vermenden, bezeugen, dass die Tracht der Hosen oder Beinlinge im
Bereich unserer Volkstrachtenkultur dieser Zeit nicht allgemein mar, sondern
nach dem feststellbaren Anschein sogar etwas mweniger hdufig als die Tracht
ohne Hosen oder Beinlinge.

Wenn wir ndmlich den Ausnahmsfall der kurzen Hosen in Martjanci ab-
zéhlen, iibermwiegen auf den Abbildungen unserer damaligen Volkstracht Méinner
ohne Hosen, die hdchstens mit Wickelgamaschen versehen sind, doch ist es
dabei nicht sicher, ob nicht die Wickelgamaschen mwegen der kriippeligen oder
beschidigten Beine dargestellt sind, oder aber ftragen sie zumweilen Striimpfe.
Jedenfalls ist also das Urteil begriindef. dass die Tracht der Hosen oder Bein-
linge im slorwenischen Volksgebiet in der Volkstrachtenkultur dieses Zeitab-
schnittes nicht gianzlich in Gebrauch war, sondern bis zu einem gewissen Masse
nur seltener. ‘

In gemissem Umfang konnten in solchen Fillen die Hosen oder Beinlinge
dureh Striimpfe ersetzt werden, die enger maren und bis zum Knie reichten, die
jedoch nicht das Schuhmwerk ersetzten, und vielleicht auch durch die Wickelga-
maschen, die bis zum Knie reichten.

Die selteneren Beinlinge in der Volkstracht mwaren dem Anschein nach
meistens etras breiter, wenngleich nicht mweit, doch fellten ebenso nicht en-
gere, jedoch nicht anliegende Beinlinge, die aber weniger héiufig mwaren.

In welchem Ausmasse die Beinlinge in der Volkstracht auch als Schuhmwerk
gedient haben, ist schwer festzustellen, da sie auf den selteneren gegebenen
Abbildungen im unteren Teil nicht immer zulinglich ersichtlich sind. Jeden-
falls bedeuteten somohl in Crngrob als auch in Hrastovlje die Beinlinge teil-
mweise auch noch die Schuhe; von denen in Hrastoolje war einer vorne leicht
zugespitzt. So kiénnen mwir schliessen, dass auch in diesem Trachtenkreis die
Beinlinge, inmwiefern sie freilich getragen mworden sind, bismweilen gleichfalls als
Schuhmerk gedient haben, efirva im Laufe der ganzen zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts. (Aus dem friiheren Zeitabschnitt sind die Beinlinge in der
Volkstracht nicht bestiitigt.) Inwierveit in solchen Fillen die vorne zugespitzie
Form iiblich mar, kann man nicht ergriinden.

Wenn mwir die genauere Verfertigung und Tragmeise der Hosen oder Bein-
linge im Kreise der Volkstrachtenkultur des spiten Mittelalters im slorenischen
Volksgebiet kennenlernen mwollen. erlauben uns die iiberblickten Quellen keine

-
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Schliisse in dieser Richtung. Deshalb sind mir diesbeziiglich auf die Denkmiiler,
die die hohe, vor allem jedoch die sogenannte einfachere oder mittlere Tracht
der Hosen oder Beinlinge im behandelten Zeitabschnitt darstellen, angemwiesen,
um so mittelbar, das heisst mit bestimmten Vergleichungen, die Hauptdetails
in der erforschten Tracht zu ergriinden.

So kdnnen mwir aus den Abbildungen der Hosen oder Beinlinge der einfa-
cheren oder mittleren Tracht in Slovenjgradec, 1450/60, feststellen, dass die
Beinlinge, inmwiefern sie auch als Schuhmwerk vermendet morden sind, deshalb
in ithrem unteren Teil zumweilen derart abgenutzt mwaren, dass sie unten giinzlich
abgefallen sind und so zerfranst beiliufig an den Knécheln endeten und der
Abgebildete barfiissig blieb. — Diese Ergebnisse iiber die einfachere Tracht der
Beinlinge mwerden zmweifellos auch fiir die Volkstracht gelten.

Wie in der einfacheren Trachtenkultur die Beinlinge, die auch als Schuhe
dienten, verfertigt waren, sehen wir abermals in Slovenjgradec: fiir die Sohle
und Ferse wurde ein (gemeinsames) Sohlen — und Fersenplitichen eingefiigt.
So murden also die Beinlinge mit gemwissen Sondersohlen und -fersen aus-
gestattet, was fiir die Widerstandsfdhigkeit oder I‘est:gkelt ihres ganzen unteren
Teiles sicherlich nicht geniigen konnte. — Wir meinen, dass mwir diese Feststel-

lung iiber die einfachere Tracht der Beinlinge vorbehaltlos auch auf die Volks-
tracht ausdehnen diirfen.

Da die Beinlinge in der Volkstracht offenbar nicht ein einheitliches Klei-
dungsstiick bedeuteten. sondern die Hosenbeine — anscheinlich war dies in
diesem Bereich der Trachtenkultur die Regel — einzeln oder getrennt gefragen
mworden sind, sind diese Beinlinge, wie es aus den Wandmalereien in Tupalice,
Slovenjgradec- und Hrastovlje ersichtbar ist, in der einfacheren und in der
Volkstracht nicht selten auf die Schenkel oder sogar auf die Waden herabge-
glitten. Die Ursache dafiir mar mwohl, dass die gesonderten Beinlinge am Giirtel
oder an den Unterhosen, mo man sie einzig festmachen konnte, verhéltnismiissig
schlecht befestigt waren oder zumindest nicht so, dass sie bei der Arbeit oder
ansonsten lingere Zeit in dieser Lage geblieben mwiren. Allerdings hat dazu
neben dem breiteren Schnitt auch die geringere Sorge fiir sauberes Aussehen
in der einfacheren und in der Volkstracht beigelragen. als es im Kreise der
hohen Trachienkultur der Fall war, fiir die im slowenischen Volksgebiet die
Beispiele der herabgeglittenen (oder geroéhnlichen Arbeits-) Beinlinge nicht

nachmweisbar sind bzmw., mit anderen Worten gesagt, mwohl nur sehr selfen
waren.

Wann sich die getrennten Beinlinge in ein einheitliches Kleidungsstiick
vereinigt haben. kann man fiir die Volkstracht der Slowenen nicht genau
bestimmen. Denn anders als fiir unsere iibrige Tracht verfiigen mwir fiir die
Volkstracht iiber keine Bemeise. dass hierin im 15. Jahrhundert einheitliche
Beinlinge oder besser gesagt Hosen angemendet mworden mwéren. Noch 1490, in
Hrastoolje, finden mwir neben der Tracht ohne Hosen gefrennte oder einzelne
Hosenbeine vor. Dass jedoch noch zuvor, in den friiheren Jahrzehnien des
15. Jahrhunderts, die Volkstracht bei all ihrer Nachziiglerei einheitliche Bein-
linge ader Hosen vermwendet hiitte, lisst sich nicht permuten.

Die Hosen oder Beinlinge rourden in der damaligen Volkstracht im slomwe-
nischen Volksgebiet meistens anders als im iibrigen Bereich der Trachtenkultur
zugeschnitten. Denn in der Volkstracht finden mwir im gesamiten Zeitabschnitt,
aus dem die Beinlinge nach dieser Sitte stammen, kein einziges Beispiel der
anliegenden Beinlinge, wie es fiir die hohe Tracht in der Regel fiir das ganze
15. Jahrhundert und fiir die einfachere Tracht efwa fiir das letzte Vierlel dieses
Jahrhunderts der Brauch mar. In den fritheren Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts rourden jedoch die Beinlinge in der einfacheren Tracht und die selteneren
Beinlinge in der Volkstracht im allgemeinen ziemlich dhnlich zugeschnitten.
Oder noch anders gesagt: in bezug auf die Schnitteigenheiten der Beinlinge in
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unserer Volkstrachi gegen Ende des Mittelalters kénnen mwir auf keine bedeu-
tendere Einfliisse der hohen Tracht auf die Volkstracht hinmeisen. mohl hat
jedoch die einfachere Tracht im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts die Bein-
linge unter erheblichen Einfliissen der hohen Tracht zugeschnitten.

Die Volkstracht der Hosen im slowenischen Volksgebiet perharrte sonach
in spiten Mitielalter mutatis mutandis bei ihren hauptsichlichen Formelemen-
ten, mie wir sie im hohen Mittelalter festgestelli haben: die Hosen sind damals
teilroeise nicht bestétigt. inmiefern sie jedoch sind, geht es nicht um die Hosen
im heutigen Sinne des Wortes, sondern um zmwei gelrennte Hosenbeine oder
Beinlinge. Diese Eigenheiten der Hosen in der Volkstracht im slowenischen
Volksgebiet im hohen Mittfelalter haben sich nach der Zeugenschaft der bildli-
chen Denkmiler bis zum Ende des 15. Jahrhunderts erhalten.

1
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KITARJI IN SLAMNIKAR]JI V DOLU PRI LJUBL JANI

Janko Moder

Rajnemu dr. Borisu Orlu sem nekajkrat obljubil, da mu bom napisal
o kitarjih in slamnikarjih v naSem koncu, pa je vselej ostalo samo pri
obljubi... malo iz pomanjkanja ¢asa. Se bolj pa iz strahu, ker si nisem
upal nepodkovan na etnografsko podroéje. Naj obljubo vsaj zdaj iz-
polnim in naj bo teh nekaj vrstic napisanih njemu v spomin. saj je on
resil pozabe, ¢e je kolickaj vrednega v njih.

Doma sem iz Dola 5t. 24, dvanajst kilometrov od Ljubljane proti
vzhodu. Mamin o¢e Anton Mejaé, ki je dotlej zivel v Zajel3ah. dober
kilometer od Dola. je 1912 kupil nekdanjo Erbergovo gras¢insko pristavo
v Dolu sna Narofue. HiSa je prastara. velika. enonadstropna. z vrtom.
Preselil se je vanjo s svojo Zeno Jero in héerjo Jerico (rojeno 1886), mojo
mamo. S seboj je prinesel tudi hifno ime spri Poznétuc. ki ga je hilo
pospremilo ze iz Podgorice v Zajelse.

Moj oée je mizar, zato si je v novi hisi, kamor se je prizenil. hitro
uredil mizarsko delavnico, moj ded in moja mama pa sta se ukvarjala
s slamnikarstvom. Bil sem najstarejsi otrok pri hisi (rojen 1914). Ker
se je oce pozno vrnil iz ruskega ujetnisiva, sem veéino prvih let prezivel

v druzbi deda — mi smo mu rekli o¢e in ga vikali — v druzbi babice —
rekli smo ji mati in jo vikali — in pri mami. Seveda tudi pri njihovem

delu. In to se je sukalo, ker ni bilo dosti zemlje, predvsem okoli slamni-
karstva in kit.

To so najlepsi mladostni spomini, tako prepojeni s ¢ustvom in
romantiko, da bi ne mogel, tudi ée bi znal, napisati iz njih etnografskega
¢lanka. O njih sem ze pred leti povedal v sonetu:

V domadéi higi je detinska sreca
najlepsi dar, kar more kdo ga dati,
spomin¢ek drazji kot obeski zlati:
ne potemni nobena ga nesreca.

Ze sveti v no¢ svetilka mi brleca,
ob njej Sivala slamnike je mati
in me v naro¢ju morala drzati,
ker mikala Sivalnica brneca

je detka. da jahdje na kolenih
sem dirjal v dalje. Sobica molceca
krog mene. mama v njej. jaz v rokah njenih.

-
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najzarnejsa je slika, vdilj zareéa
v enako zivih mavriénih pramenih.
naj se tako vrsti podob se gnecéa!

Morem torej napisati samo nekaj osebnih spominov. In da je moja
nebogljenost 3¢ veéja. sem Se tistih nekaj podatkov, ki sem si jih bil ze
izpisal iz Novic in od drugod. ko sem se pripravljal. da izpolnim dr. Orlu
dano besedo, zalozil kaj vem kam ...*

Slamnikarstva ni brez kit. To je prvo. Pa tudi narobe: toliko kit,
kot so jih véasih napletli v naSem koncu, bi ne bilo, ko bi ne bilo
slamnikarstva. Kasneje. ko je to shiralo. so Sle kite predvsem Se za
cekarje (ki jih ponekod Se danes delajo po teh vaseh) in za razne ple-
tarske izdelke (pletarstvo je bilo nekaj ¢asa pred prejénjo vojsko mocno
razvito v sosednji fari. v Dolskem, Se posebej pri Pletarju, pri Janezu).

In nasega slamnikarstva bi ne bilo, ko bi ne bilo Tirolcev. To je
drugo. Moj stari o¢e je bil rojen leta 1852 v Podgorici in je torej dorascal
ravno v ¢asu, ko so se v neposredni blizini (v Domzalah) naselili tujei
(Tirolei) in. zastavili slamnikarsko obrt, ki se je pozneje razmahnila
v industrijo. Poroéil se je 1880 in se prizenil v ZajelSe: umrl je 1943
Brati se je nauéil sam, ravno tako tudi pisati. Znal je precej storij in jih
je rad pripovedoval, véasih tudi pel z nekam otoznim glasom in samo-
svojo melodijo. Ko sem dorasel do Juréi¢a, sem seveda tudi jaz vneto
zapisoval njegove pesmi in pravljice, pa se je vse pogubilo, le nekaj
listov sem nekoé po zadnji vojni $e videl med svojimi papirji.

Takrat so v nasem koncu po vseh hisah veliko pletli kite. Mogki in
zenske, stari in mladi. Zenske seveda bolj. Ce je stopila soseda k sosedi
v vas, je ze vzela kito s seboj (véasih samo zaradi lepSega), kakor danes
ponekod jemljejo klobéié volne, Pri kiti je bilo treba vzeti Se pest slame
(namesto igel). Oboje se je dalo lepo stisniti pod pazduho ali za pred-
pasnik.

t Kogar bo motila preprosta verzifikacija, naj mu v opraviéilo (in v sva-
rilo) povem, da so te vrstice deléek tezke formalne naloge, ker so pravzaprav
drugi sonet tretjega sonetnega venca iz sonetnega venca sonetnih vencev; ker
take re¢i najbrz ne sodijo v knjizevnost in ker so bile tudi napisane pro domo.
je kar prav, da zagledajo lu¢ dneva v etnografskem listu med domaco obrtjo.

2 Ko je bil ta ¢lanek Ze napisan, sem po ljubeznivem posredovanju dr. Ma-
ticetova dobil nekaj strokovnega gradiva od prof. Marije Jagodic, in sicer njen
¢lanek »HiSna dejavnost in domaca obri iz knjige »Narodopisna podoba Mengsa
in okolicec (1958), in pa rokopisni zvezek in nekaj gradiva z zapiski s terena.
V ¢lanku je med domaco obrtjo posebej obdelano tudi pletenje kit. Menges
je sicer kaksnih 12 km od nas. vendar so v marsi¢em podatki za oba kraja isti
in v marsi¢em spet razliéni (vsaj po mojem obéutku), za marsikakSen podatek
pa me je kajpak spomin Ze pustil na cedilu, tako da ga ne znam veé¢ presoditi
za nad konec. Glede rokopisnega gradiva M. Jagodiceve pa naj pripomnim, da
sem predvsem skrbno pregledal njene zapiske, ki jih je 20.februarja 1954 na-
pravila po pripovedovanju moje mame, Nekaterih stvari se pri pisanju ¢lanka
sam mnisem spomnil, ker pa bistveno dopolnjujejo mojo podobo. jih navajam

v opombah pod &rto kot odlomke iz pogovora med M. Jagodievo in mojo
mamo.
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Kite so pletli iz slame, predvsem iz pseni¢ne,’ pa¢ zaradi njene
kakovosti, debeline, barve, trpeznosti, voljnosti, dolzine, gladkosti in
nekolencavosti. Ce bi $lo za naértno gojitev pSenice nalai¢ za slamo, bi
bilo treba sejati seme, ki je zraslo na dobri slami, in na tak kraj (mogoce
na kle¢éta, kjer zito po navadi ne poleze, ker je tam svet bolj peSéen),
in sejati tako, da bi imela vsaka bilka zadosti prostora za enakomeren
razvoj, pa spet ne preve¢, da ne bi ostala v tleh, temveé se vitko po-
tegnila v viSino, pa vendar ne bi ob prvem dezju ali vetru padla.

Tako naértno sicer niso sejali, zato so pa v ¢asu, ko je klas dozorel
in so se spravili Zet, toliko bolj mislili na slamo, saj je tudi ta lahko dala
dober sad. éeprav ne ravno v zrnju. Zato so parte, Ze vnaprej na tihem
namenjene za slamo ali pa Sele ob Zetvi spoznane za pravinje (fe je
zito lepo stalo), pozeli nekako posebej ali vsaj snope postavili posebej
v kupe, da so jih posebej dali v kozolee. Dokler so zeli $e s srpi, so
pSenico za slamo radi Zeli »v peste, se pravi vsak Sop posebej, da so ga
lahko sproti prebrali in pregledali. ali je vreden, da gre za kite ali ne.
Ce je bil prepreden s slakom ali kolencast ali suSi¢en (ob robu njive),
je Sel med pSenico za zrnje. Tako odbiranje in oZinjanje so po navadi
opravile zenske. Mogki so bili (po njihovem) pri tem delu preveé tla-
¢anski, premalo natan¢ni. Pozneje, ko so moSki namesto srpov dobili
v roke kose, je bilo to 5e bolj ¢utiti.

V snope zvezano in s poresli bolj rahlo (ah prav pri r1t0v1u) pre-
vezano zito so sudili posebej v kozolcu, da so ga Zenske Ze sproti, ée
je zmanjkovalo slame, lahko hodile preskusat, ali se bo Zze kmalu osusilo
in spustilo zrno. Pestovanja Zita za slamo pa s tem Se ni bilo konec.
Niso ga omlatili s cepci kakor sicer, temveé so ga hodile Zenske vle¢.
Vlekle so slamo za domaéo potrebo in zrnje okoSdle ali ocofile kar na
réke. Bodisi oteple ob leseni steni ali ob podnem podboju, bodisi na
tesarski kozi ali na posebnem grebenu, na kakrsnem so Skompali rzeno
slamo za strehe (dokler jih je Se kaj bilo slamnatih; pri nas doma in
vedinoma v nasem koncu smo imeli vse strehe iz kamna, iz Skalce, ker so
v neposredni blizZini — v Podgori — najstarejSa leziS¢éa skrila v Slove-
niji). Za otepanje slama ni smela biti presuha. temveé odjenjana, da se ni
lomila in drobila, zato so po navadi za slamo »mlatilic Ze prej kot sicer
za zrnje. Ce so koSali vsak snop posebej, tudi niso gledali na zrnje.
Domaéi so ga veckrat otepli kar sproti za kure, tako da sta bili ubiti
dve muhi na en mah. Tabrianke (dninarke) pa so hodile slamo vle¢ h
kmetom. Ti niso porajtali za slamo, zrnje pa so vec¢krat porabili spet za
seme, da bi dalo vnovié dobro slamo. Le-tam po Zetvi je bilo nekaj éasa

! Spominjam se, da smo vCasih, vsaj otroci, pletli tudi iz je¢menove slame.
Mama pa navaja_Jagodicevi: »Dobili tudi iz Italije rizevo slamo.« Ko sem to
prebral. ne vem, ¢e nimam tudi jaz v mislih le rizevo slamo, ne jetmenovo. Bila
je zelo mehka, debela, nekako Zametno hrapava.

4 Mama je rekla Jagodicevi: »Dali snop med noge in pulili ta lepo slamo
ven. Malo klasje smo pa pustili in vrgli stran in rekli: to so golif. Ko smo
puselje navlekli, smo ga zavezali ¢ez sredo z rZeno slamo.«
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slifati predvsem takele pomenke: »Si jo Ze navlekla? Pri kom pa? Letos
sem je samo dve butari. Ne vem, kaj bom pozimi pocéela.c V butare so
namre¢ povezali posamezne pesti navledene slame. Vsaka pest (ali pu-
delj) je bila tudi Se posebej zvezana, ker je slama hudo ziva in bi se sicer
prerada razsula in s tem uniéila.

Se posebej so na zito za slamo pazili pozneje, ko so zaceli mlatiti
na stroj: za mlatilnico je bilo treba drugade vezati in delati drugacne
snope kot za mladev na roke. Takrat je moj oce zacel hoditi po hisah
z bencinskim motorjem in »masino« (mlatilnico). Oboje je bilo Se toliksna
redkost, da so hodili kmetje od blizu in daleé gledat napredno vasico.
Nekoé je priSel neki kmet izpod Ljubljane (z Dolenjskega) in me prosil,
naj mu pokazem fisti motor na »damacine (bencin).

Ko je bilo zrnje o¢ofano ali dsmukano ali tudi kratke in malo po-
strizeno, ritovje pa posekano, je bilo treba slamo Se dobro precesati
in otrebiti, da je odpadlo vse smetje, ves drobir in vse plevelne primesi,
olui¢ile pa se tudi vse listne pazduhe in odlomila zadnja kolenca.?
Takd so ostala samo gola stebla s kratkimi ostanki klasov. Tiko slamo
so potlej prebirali po debelini in sicerSnjih lastnosiih. Sortali so jo na
kupécke: debela skupaj. tanka skupaj.® gladka skupaj, bolj hrapava
skupaj. Najboljsa je bila dolga in enakomerno debela, to so belili. slab%o
pa barvali, navadno temno rjavo, temno modro, temno zeleno, érno in
podobno. Iz nekaj belih in nekaj barvastih slam so potem pletli ta
pisane kite za delovne in otroSke slamnike.

Ko je bila slama pripravljena. je paé ¢akala na priloznost za ple-
tenje. Ta se je véasih ponudila prej, véasih pozneje. Nekatere zenske
v vasi ves ljubi bozji dan niso imele drugega dela kakor pletenje kit.
Ena takih je bila Trobentarjeva Meta, samska in hudo nesreéna zaradi
pohabljene noge. Pa ni hodila po Stevilkah, temveé je imela v vasi ugle-
danih nekaj his (ali gospodinj) in pri njih je prezivela veéino dneva. In
ves ¢as pridno pletla in ves éas pripovedovala in poslusala novice. Pra-
oblika danaSnjega »usinega casopisa<.

Vecina Zensk pa je imela ¢as za pletenje kit v glavnem le jeseni,
pozimi in v zgodnji spomladi (dokler ni slama posla). Takrat pa se je
res pletlo, kakor se re¢e. In da ni bilo dolgéas, so se zenske rade dobile
v vecjih skupinah, zdaj pri tej hisi, zdaj pri drugi, zlasti mlajSe. In
za temi so kajpak pritisnili moski, da so pomagali in svetili. Bil sem
sicer se premajhen. da bi mogel presojati, v éem je bila njihova pomod,
a je ze morala biti toliksna, da se je splacalo s kito k sosedu. Nekaj
vzroka za tdko skupno pletenje je treba iskati v druzabnosti, nekaj pa
tudi v varéevanju. Takrat Se ni bilo elekirike, zakaj bi torej Zzgali
smrdljivec in svetili po vseh hisah, ée pa je ena petrolejka lahko svetila
domala vsej vasi?

5 Mama JagodiCevi: »Smo se potlej otroei valjali po otreblinah.c

% Mama Jagodi¢evi: »1z najbolj debele se plede kosméan. Srednje so bile
kite za slamnike, najtanjie tudi, vendar slamnik iz najtanj%e kite ni bil hladen,
ker je bil pregost.«
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Kakor hitro se je zbralo v hisi ve¢ ljudi, je bilo kakor enkrat ena
jasno, da si niso prisli voSéit samo dober veéer. Peli so in zbijali Sale
(pa tudi rihtarja bili), pripovedovali storije in resniéne dozivljaje, kakor
je bilo Ze veckrat opisano. Ne da bi se posebej spuscal v igre, pripovedke
in druge druzabne kratkoasnice, ker so najbrz pri vseh takih veéernih
zbiranjih priblizno enake, naj omenim le tri stvari. ki so precej posebne
samo pri pletenju kit, ker drugod ni za to potrebnih pritiklin. Ena teh
je »zegene, ki si ga je vsak veder gotovo prisluzilo nekaj moskih, na-
mre¢ pljusk vode iz skledice. Se pogostejSe je bilo anropilo s Sopom
mokre slame in pa Saljivo pritikanje pletenja pod nos, da si dobil od
§trleéih slam vtis madcjih mustaé.

_ Pri raznih takih in podobnih domislekih. tekmovanjih in druzabnih
igrah se je seveda slama rada kaj polomila, plesti pa je bilo mogoce le
z neposkodovano, in tako je zvefer kmalu zalelo zmanjkovati pletiva
(zlasti mlajsim, ki so hitreje popletli) in ¢edalje veé kit je pocivalo,
zato pa so se toliko urneje sukale pete. pa tudi jeziki so (pri starejsih)
prisli na svoj rac¢un. In Se nekaj: ker so kite prodajali na dolzinsko
enoto. so jih nekateri, ko so jih vlekli izpod riti, radi ze pri pletenju
in pri navijanju (merjenju) hudo nategovali in vlekli. To je sicer pri-
hranilo nekaj slame. po navadi pa tudi zbilo ceno in kakovost kite,
ker se je nategovanje hitro in dobro poznalo po kotu pletenja.

Nasa shisa« je bila sicer velika. cela dvorana v primeri z nekaterimi
drugimi izbicami po vasi. vendar nismo bili sredi vasi, tako da se k nam
niso preveé pogosto zbirali.” Tudi ni bilo mladih deklet pri hisi in Se
nekaj: mama je Zivala slamnike, stroj pa je z brnenjem motil petje
in pripovedovanje. A kadar so zenske le prisle s kitami. sem se moral
umakniti v jaslice. se pravi na peé. Oce je sedel za peéjo. jaz pa na
trebuhu lezal na temenu tik ob ¢eleSniku in pregledoval vso hiSo in
poslusal, poslu3al, dokler nisem omagal...*

Vsaka Zenska je imela pred seboj na mizi pufelj ali pest lepo od-
brane enakomerne, ovlaZzene slame,® v naro¢ju pa kito. Plesti se je moral
nauciti ze vsak otrok, 3e preden je znal brati. Seveda so bile prve kite,
zlasti fantovske. nerabne, kve¢jemu za zapletanje starih cekarjev: bile
so vijugaste kakor zasavska cesta, grbantaste, cikcakaste, robate. zdaj
debele, zdaj tanke, zdaj pretrde, zdaj premehke, zdaj pregoste, zdaj
preredke in kar je e takih in podobnih napak, ki se jih morejo spomniti
odrasli, samo da otroku zagrenijo Se tisti kanee uzitka, ki bi ga sicer
utegnil imeti pri delu.

7 Drugace mama Jagodic¢evi: sK nam so prisli po trikrat na teden. Smeh
in harmonika zapela.c Mogoce velja to Se za mamin dom v Zajel3ah, ko je bila
Se dekle, ali pa za zgodnji ¢as pred vojsko, ki se ga jaz ne morem spominjati.

8 Mama navaja Jagodi¢evi eno izmed pogostih ljudskil ugibanj in mo-
drosti: »Takrat bo hudo na svetu. ko ne bo nada slama veé¢ dobra: bojo ljudje
tako prevzeini, da jo bojo hoteli od drugod.«

% Mama Jagodi¢evi: sSlamo so namodili v lavorju, najprej s klasjem. potlej
z ritovjem; pustili kakinih deset minut.«
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Navadno so pletli kite na Sest do osem slam.*® Najprej je bilo treba
kito zadeti, zasnovati, potem pa je Slo igraje naprej. Ker slama ni skoz
enakomerno debela, kita pa je morala biti na las enaka od zadetka do
konca, je bilo treba debelino sproti priravnavati z odbiranjem primernih
slam in odrezovanjem predebelih ali preiankih. Ko je ena slamica posla,
si vzel drugo s kupéka, ji s pibéem ali z ostrim nozickom po strani
odrezal spodnji konec, jo nataknil na preostali vriiéek prejinje slame in
jo lepo zapletel, da se ni »Stukanjec ni¢ poznalo. Ko je bilo to oprav-
ljeno, je bilo treba kmalu odrezati vrh s klasom (pri tem je vselej po-
skropilo in poéilo kakor pasja bombica, ker je zaradi pletenja stisnjeni
zrak v hipu planil na dan). Treba je bilo gledati, da nisi »8tukal« vseh
slam obenem, temve¢ v enakomernih presledkih.

Slama je morala biti zmeraj vsaj ovlazena, ée ne kar mokra. Naloga
otrok je bila, da so Zenskam sproti prinasali v skledicah vode ali moéili
kupécke slame. In sploh, ko je Zenska priSla k hisi s pletenjem, je bilo
treba najprej namociti slamo, kakor je bilo Ze povedano, ker od doma
ni mogla vzeti mokre slame, ker bi ji po poti zmrznila ali povzroéila
kaksno drugo neprijetnost. Z mokro slamo pa se je dalo tudi take
imenitno ponagajati sosedu na blizu in na daleé. PoS¢egetal si ga pod
nosom ali pobezal za vratom. V obeh primerih te je bil strasno vesel
in ti je poskusfal prej ko prej vrniti milo za drago. Otroci pa smo pri
moc¢enju slame ali prinaSanju vode Zenskam radi ponagajali tisti, ki
nam ni bila posebno pri sreu. Kar spotoma smo malo zmeSali njen
kupéek slame in seveda je bil pri pri¢i ogenj v strehi in vsi krizi dol...

Kite so bile raznih sort, tanke in debele in Se vmesnih »Stevilke.
Pa¢ za razno uporabo. Nekatere debeline so imele tudi svoje norme za
dolzino.’* Marsikje so za merjenje uporabili kar otroke. ker je bilo
tako hitreje dosezenih tistih petindvajset komolcev. (Glede te mere je
namre¢ treba pripomniti, da je meril mali komolec okoli pol meira,
véliki komolec pa Se enkrat veé¢, torej ravno picel otroiki sezenj. Poleg
te hudo individualne in spremenljive mere so imeli skoraj pri vsaki
hisi Se dve malo bolj ustaljeni, in sicer tanko polmetrsko dedéico, ki
so nanjo navijali kito in jo s tem obenem merili, in pa zarezo na mizi."
Ko je kita dosegla predpisano dolzino, jo je bilo treba zaplesti (da se ni
razdirala). Ko je zenska prisla k hisi, je prinesla samo nekaj pesti
slame, ko pa je nekaj ur sedela, se je pod njo nabralo ze lepo Stevilo
kolobarjev kitaste kac¢e in otroci smo morali zdaj eni. zdaj drugi meriti

10 Mama Jagodi¢evi: »Po navadi pledli na sedem slam, pisane na osem
(8tiri bele in $tiri &rne, so se morale sparoma ujemati). Na manj slam je bilo
lazje, so pledli stari in otroci. Tudi v pet slam, ¢e so hoteli tanke kite. Sem
Eledla tudi pikaste. Vzela rdeco, plavo barvano slamo, jo sklala, potlej pa vmes

evala.«

1 Mama Jagodievi: 250 komolcev za bele kite, za pisane 60 komolcev.«
To je tudi meni ponovila.

2 Mama Jagodi¢evi: »Smo imeli komouc na mizi zacahnan; smo djali:
25 ta dolgih komoucev (po 96 cm) ali 50 ta kratkih (po 48 cm).«
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na komolce in navijati na deSéico. Ko je imela kita predpisano Stevilo
navojev (izkuSene pletice so to kar na oko presodile), jo je bilo treba
prevezati v obliki nekakéne preste na dve o€esi. Pri tem je bila zgornja
zanka manjsa, spodnja vedja.

S tem prehajam od pletic in pletcev k slamnikarjem, eni izmed
obrinih vej, ki je bila dobra odjemavka kit. Omenil sem Ze, da sta le moj
ded in moja mama delala slamnike v nasem koncu. Ded je nauéil mojo
mamo, sam pa se je naucil okoli leta 1880, in sicer od svoje sestre, ki je
sivala slamnike v bliznjih Domzalah. Tudi dedov brat (pri Marenkecu
v Sentjakobu) je delal slamnike.

Zenske iz domace vasi so nam same sproti nanesle kit, kar so jih
napletle,’ a to je bilo za mamine pridne roke Se premalo. Sivalni stroj je
pa¢ brnel od jutra do vefera in e vecino noé&i. Takrat je zivela Se ma-
mina mama, da je gospodinjila. in tudi otrok e ni bilo preveé. Tistih
vecerov med prvo vojsko in takoj po nji se najraj$i spominjam. Dosti-
krat sem sedel mami v naroéju, ko je Sivala, in ji »pomagale. Viikal sem
prsie povsod, kamor ni bilo treba, in &e Ze ne prste. vsaj slamice. Takrat
je mama Se posebej hitela delati vlozke za vojaSke devlje.'

Po kite smo kitarjii hodili predvsem v zimskih mesecih, in sicer v
bliznje hribovske vasi pod Murovico in Miklavzem. V Kamnici, Vinjah,
Osredkah, Petelinjah, na Kofcah, v Dolini, v Senozetah in drugod so po
hisah kar ¢akali, kdaj se oglasi kitar. Ze navsezgodaj je bilo treba na
pot, slabo oble¢en in ni¢ bolje obut. Cedalje dlje je bilo treba po kiie,
ker so jih kitarji drug drugemu pobirali izpred nosa (zlasti domzalski
so bili podjetni). Po ves dan si kolovratil po zmrzlem snegu ali plundri
in iskal po hribih izgubljene hiSe, meSetaril za kite. ugotavljal njihovo
enakomernost, dolzino, nategnjenost in gostoto, kupljene pa nabiral na
metrski konec vrvi (Spage), zvezan v kolobar. ki si ga vrgel ¢ez glavo
in ¢ez eno ramo. Tako se ti je tovor éedalje bolj vecal in & je pihala
Stangarska burja, so se ti kite Sopirile kakor pavji rep. da te je kar
zanaSalo (pa vendar ne tako hudo, kakor me je po drugi svetovni
vojni. ko sem nesel iz Ljubljane menda za pol briske vasi — kakor je
bil takrat lep ljudski obi¢aj — sirkovih metel. pa se je na Vrhovlju
uprla vanje kraska burja, da je bilo joj).*®

Na taki kitarski poti si navesil nase cel ducat kolobarjev kit. Pot
je bila paé¢ grda, povrh tega pa Se zoprna zamuda ¢asa. Spominjam se,
kako v¢asih Ze sploh nisem veé Eutil nog od mraza in utrujenosti, ded

# Mama po zapiskih M. Jagodi¢eve navaja iz svoje mladosii. ko je Se sama
nabirala kite za svojega ofeta, zanimiv spomin: »Ko sem bila majhna, sem §la
Se pred %olo v Podgoro in ZajelSe: so ljudje Se spali, dejali: tu ima$ (kite),
denar sem pa na mizo polozila.«

4 Mama Jagodicevi: »Eno samo zimo sem jih naredila enajst tiso¢ parov.-

15 Mama je .Jagodic¢evi povedala drug spomin s svojih kitarskih potov: »Je
dez zacel, kite so bile zmeraj bolj tezke. sem venec dol vrgla, potlej sem sla
pa s konjem ponje. Potlej smo jih doma raztresli in zvezali po 50 skupaj v
butaro.«
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ali mama pa sta Se kar naprej zavijala v hiSe ob poti in 3e naprej skle-
pala kupéije in se zadelavala v cele oklepe kit. Nazadnje. ko si bil ze
hujsi kakor ptujski kurent in si se pomikal ko siradilo skoz zgodnji
zimski mrak, je bilo tudi te neprijeine romantike konec in bolj mriev
ko ziv si se le privlekel domov in brez jedi kakor ubit kar padel na
klop pri peéi in zaspal. Mama pa je seveda sedla k stroju in Sivala
pozno v noé. ’

Drugi dan smo potem tako v vence nabrane kite sneli z motvozov in
ded jih je zvezal v butare po stiri ducate (ded je Se vse 5tel na ducate).
Pri tem jih je tudi prebiral in sortal, bele posebej, pisane posebej, debele
posebej, tanke posebej (vimes je bila veasih tudi kakSna v sak pletena
za trak na slamniku). Potem so Sle nekatere v barvo. v praziljko, v
posebne posode, iz njih pa v pranje. da je ostala na njih le trdna barva
(ta ni 8la veé stran, za vse ni¢ ne, ker kaj bi tudi sicer bilo, ko bi se
ti ob poletni vro¢ini ali ob nepricakovanem nalivu mahoma potegnile
od slamnika po obrazu barvaste prize).’* Po pranju smo kite suili, naj-
ve¢ pred podom (kakor koruze) in sploh povsod, kjer je bilo koli¢kaj
prostora za to. Nekatere kite je ded tudi Zveplal v posebej za to priprav-
ljeni omari, v beljenje pa jih je pozneje dajal v DomZzale.

Ko je bila bodisi surova, bodisi pobarvana in tako pripravljena
kita suha. je prila spet v hiSo in ponajveckrat v moje roke (brz ko sem
toliko zrasel, da sem bil Ze za to rabo). Treba ji je bilo odvezati nit ali
trak, ki je bila z njim prevezana. in navito kito natakniti na motovilo.
Motovili smo imeli dve, ker so ponekod navijali kite na komolce, po-
nekod pa na metre. Tem meram prilagojeni sta bili motovili, zelo pre-
prosti napravi: zgoraj manjsi, spodaj veéji kriz, zbita v obliki prisekane
Stiristrani¢ne piramide, in vse skupaj nataknjeno na pokonéno os, okoli
katere se je vriilo. Na motovilo nataknjena kita ni smela zdrkniti na tla:
poiskal sii njen konee in ga napeljal v likalnik. Tudi ta je bil domaéega
izdelka. Dva valjarja iz trdega lesa (gabrovega, drenovega ali hrasto-
vega) na stolu, eden od njiju nasajen na roéico, da si ga lahko vrtil, in
mednju si napeljal po eno ali po veé kit sproti in jih likal.'™ Stisk valjev

16 Mama Jagodicevi: »So barvali slamo in kite. Kite Se rajsi, se je bolje
pobarvalo. Slama je bolj mastna. pa se ne prime. Barvo dobivala iz Berlina,
potlej iz Zagreba. Moj o¢e je najprej kito skuhal v preziljki na rjavo, potem so
stresli v kad ¢rno barvo, jo meSali eno uro. Potlej namakali kite v nji 24 ur.
Barva je bila taka. da drugace ni prijela. Za plave in podobno so imeli anilinske
barve. V preziljki so vrele tri ure. V kotel so dali obenem po 120 kit. So jih
navezali v puselj po 18—20 in jih potlej iz vro¢e preziljke jemali. Potlej smo
jih &li na potok prat. Potlej smo jih ven vzeli in pustili, da so se odtekle, potlej
pa jih znosili pod streho. Imeli pred hlevom napui¢ pa drogove.c (Vse to velja
za mamin dom v Zajelsah.) :Kmetje po navadi slame niso sami barvali. Rumen-
kasto slamo kadili z zveplom. Zveplo zazgali v posodi in dali v omaro.

17 Mama navaja Jagodicevi iz svoje mladosti: »Véasih so delali slamnike
na roke, potlej so se zaceli stroji; preSat so jih dajali najprej drugam. Kite dali
najprej polikat, imeli za to poseben likalnik. So gladili s to dilco po kiti.
Slamnike so potlej peglali z vro¢im likalnikom.c (Vsega tega v moji mladosti
7e ni bilo ve€.) »Iz ene kite so naredili priblizno poldrug slamnik.«
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se je dal uravnavati. Kita pri tem seveda ni smela biti preveé¢ suha, da
se ni lomila, temveé da je namesto prejinje srpicaste in robate surove
kite (ob kateri si se lahko poSteno urezal ali zadrl, ko si jo namotaval)
pritekla izmed vrte¢ih se valjev dolga, voljna, mehka in ukrot¢ena kada.
To je bilo ireba znova namotati, pobrati v kolobar ali naviti na des¢ico
in nekatere znova zmeriti, da se je tako prekontrolirala mera pletic in
his, pri katerih je bila posamezna kita kupljena. »PoStajna, k tej hisi
ne pojdemo veé, imajo prekratek komolec.« je pri tem ugotavljal ded.

Tako namotano kito je potem dobila v roke mama in jo sefila v
slamnik ali pa v vloZek za v é&evlje. Dobro so pili pot in so bili zelo
mehki. Sivala je na poseben stroj (rekli smo mu maSina), zelo podoben
singericam, le nogalnika je imel dva in seveda malo drugaéno glavo.
Teh strojev smo imeli ve¢ in pozneje, ko je slamnikarstvo preslo, sem
delal (in za menoj najbrz tudi mlaj3i bratje) iz spodnjih, gonilnih delov
stroja »avtomobilec in Se druge umetnije.

Mama je natanko vedela. kak3ni slamniki grejo v denar, s kakino
Stulo, s kaksnimi krajci in tako naprej. Delala je otroske, fantovske,
moske, deklifke slamnike, z ravnimi krajevei, matroze, dukse, okrogle
in jajc¢aste, nizke in visoke, mehke in trde, z ravnim dnom in vrhom ali
pa preklane in zavihane, z nosom in z zlebom, seveda tudi vseh Stevilk
in velikosti. Za vse ljudi dale¢ naokoli je vedela, koliko ima kdo Ste-
vilke glave, in tudi pri neznanem kupecu se je redko kdaj zmotila.

Ko je bil slamnik seSit, je priSel (ko sem bil Se hudo majhen) iz
maminih v moje roke. Skladal sem jih namre¢ drugega vrh drugega v
babilonske stolpe, na vsak stolp ducat (tako bi moralo biti po tedanjem
Steviljenju. vendar sem jih jaz — tako mi je pozneje pravila mama —
trdovratno skladal samo po deset; mama sicer pravi, da zato, ker Se
nisem znal $teti dlje ko do deset, vendar se lahko v tem &uti Ze tudi
slutnja novih €asov z desetinskim merskim sistemom).

Potlej so stolpi¢i slamnikov presli pod dedovo komando, v tako
imenovani »vérstate na drugo plat veze. Tam se je z njimi dogajalo vse
mogote; v dedovi delavnici je bilo namreé kar za celo industrijo v ma-
lem naprav in strojev. Pod enim oknom je bila majhna peéica, nekak3en
zidan Stedilnik, pod drugim oknom je bilo veé sto mdédlov za vsako
obliko in Stevilko slamnika posebej. V enem kotu je bila »preSac na
kavéuk, v sosednjem prostoru 3e »ta stara preSac, obe na oglje. Ded je
torej slamnike limal (prepajal z mizarskim klejem), napenjal (Sponal),
oblikoval (firmal), stiskal in nazadnje susil. Po vsem velikem prostoru
so bile namre¢ pod stropom nekaksne lestvice z enim lestvenikom in s
klini na obe strani. Nanje je ded obesal slamnike susit. Novejsa sti-
skalnica je imela poleg pecice Se dva dela. Zgornji se je odpiral kakor
pokrov (s posebnim vzvodom, ker je bil tezak veé sto kil). Na notranji
strani pokrova je bil gumijast klobuk, v spodnjem nepremiénem pod-
stavku pa je bil prostor za médel. Ded je dal vanj kovinski mddel,
in sicer z odpriino navzgor, vanj polozil slamnik in potem nepredusno
zaprl ¢ezenj pokrov, tako da je gumijasti klobuk lepo legel v slamnik
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in ga pritisnil na kovinski médel. Da je dotlej Se »nesfiirmani< slamnik
dobil zaZeleno obliko, je bilo treba s posebno pripravo naérpati v gu-
mijasti klobuk vroée vode, da je z nekaj atmosferami pritisnila na
slamnik in mu v zvezi s toploto in limom dala potrebno obliko (furm).
Delo je bilo precej natanéno, ker je vsaka $tevilka in oblika zahtevala
poseben médel in poseben pritisk, razviden iz »ure« na stiskalnici. Stara
preSa je bila bolj primitivna. Namesto zgornjega gumijastega klobuka,
ki je bil na novi stiskalnici za vse s>furme« isti in se je pod pritiskom
vode sproti prilagajal po spodnjem modlu, je bilo treba na stari stiskal-
nici slamnik stisniti med dva médla, dedca in babico, in ju segreii. Za ta
stroj slamnikov ni bilo treba poprej limati. potrebnih pa je bilo Se
enkrat ve¢ modlov in treba jih je bilo obkladati z Zerjavico, pri tem pa
je iz bukovega oglja nastajal hudo strupen plin, od katerega nas je vse
bolela glava.

Ko so prisli slamniki iz stiskalnice, jih je ded obesil pod strop
sufit na kline. Ko so se posusili, so se spet preselili v hiSo, v mamino
kraljestvo. Treba jim je bilo namreé Se vSiti notranji trak iz blaga,
iz ponarejenega (ali pravega) tankega usnja za prestrezanje potu. Tako
se je slamnik tudi bolje in mehkeje oprijel po glavi. Temu se je reklo
»Stafiranjec. Nazadnje je mama priSila Se zunanji trak (dostikrat sele
takrat, ko je kupec slamnik Ze kupil in si sam izbral trak po barvi in
Sirini), kakor je bil ravno takrat v modi ali je sodil k tisti vrsti slamni-
kov. Trakovi so bili ozki in Siroki. enobarvni in pisani, iz svile in iz
navadnega blaga, posebno iz klota, iz konopca in'iz slamnatega motvoza.
Imeli so Se pentlje (masne) ali pa ¢opke (cofke).

Ko je slamnik dobil na notranjo stran Se Stevilko velikosti, je od-
romal na vrh na posebne police in v kartone, kjer je €akal na kupca
in na pot v svet.

Ljud]e so od blizu in daleé dan na dan prlha]ah k nam po qlammke,
zase in za druge, jih pomerjali in barantali zanje. Bilo je prav dicken-
sovsko zabavno. Veliko slamnikov je mama naredila tudi po naroéilu
za vetje odjemavce. Eden takih je bil France Logar iz Domzal, tam-
kajinji domaéin, ki je Tirolcem kar poSteno konkuriral. Sam je na
debelo Sival in Se po vaseh naokoli je imel najete manjSe slamnikarje,
med njimi tudi mojo mamo.

Seveda pa to e ni bil ves trg. Mama je Se danes najl)olj ponosna
na to, da je pomha]a svo,;e izdelke v Galicijo in na Ogrsko, jaz pa se
najbolj Zivo spominjam sejmov, na katerih sem bil z mamo. Najveckrat
menda v Moravéah. Takrat smo se vozili Ze z vozom, in sicer naokoli
&ez Dob in Krtino. HujSe je bilo poprej, ko je mama obredla Se vse pes.
S kroSnjo slamnikov ma hrbiu, tezko tudi do 35 kil, je lezla v strmo
Murovico in naprej noter v Moravée.

Mama in ded sta imela v glavi vsak semenj v bliZnji in daljni
okolici in &e je kolickaj ostajalo slamnikov za prodaj. je eden od njiju
(ali pa oba skupaj) nalozil krosnjo (podobno, kot jih imajo Se danes
ribni¢ani za suho robo) in jo mahnil na semenj. Ljudje so se navadili
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nanju in treba je bilo obdrzati stik s kupei. Za vsak semenj posebej sta
tudi vedela, kaksni slamniki tam najbolj gredo in kakSne bosta lahko
prodala spotoma. Tako sta obredla domala ves zahodni del Slovenije,
zlasti se mama Se danes spominja sejmov v Ribnici, Dobrem polju (tako
smo rekli pri nas), Zagorju, Litiji in pa sejmov po Primorskem, v Sezani,
Ilirski Bistrici, Trnovem, Sempetru.

Po posii smo pofiljali slamnike v posebnih Skatlah (rekli smo jim
karioni): v njih smo jih pozneje tudi vozili na sejme.

Vendar je &lo blago ¢edalje slab%e v denar. Zaloge slamnikov na
vrhu so se kopiéile, éeprav je mama ¢edalje manj delala in ¢edalje veé
hodila po sejmih. Nazadnje je slamnikarstvo pri nas &isto zamrlo, in
sicer v letih sploine evropske krize (1932—1933). Ko sem vprasal mamo,
zakaj se je to zgodilo, mi je rekla: >Tudi jaz ne vem, kako je to. da je
Slo vse v ni¢; fabrike so %e prej falirale; ne vem, ali zato, ker so drugod
ve¢ naredili, ali zato, ker so ljudje hodili odkriti.«

Od priprav in orodja za slamnikarstvo bi se pri nas nemara e kje
kaj dobilo, ¢e ni ¢as ze vsega uniéil. Mislim pa, da ima mama Se zmeraj
kakSen slamnik od starega, neprodanega, za zalogo narejenega blaga,
ceprav jih je v vseh teh tridesetih letih pridno »Senkavalac.

Kakor jaz pa je tudi ona Se danes ¢ustveno navezana na ta ze zdav-
naj odmrli svet. »Bog ve, ali bi %e znala Sivati slamnike?« se najbrz Se
vsako leto nekajkrat vprasa in si tudi kar sama odgovori: »Oh, kaj bi ne
znala, saj sem jih tako rada delala in sem ves ¢as mislila, da jo boste
vsi ubrali za menoj. Na, je pa takole prislo.«

Zusammenfassung

STROHBANDFLECHTER UND STROHHUTMACHER
IN DOL BEI LJUBLJANA

Der Verfasser beschreibt die Strohbandflechterei und die ‘Strohhutmacherei
in seinem Geburtsorte Dol bei Ljubljana. Weil sich in der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts im nahen DomzZale hauptsichlich wegen der zugemwan-
derten Tiroler das Strohhutmacherei-Gemwerbe sehr entfaltet hatte, befasste
man sich in den Dérfern der Umgebung in jedem Hause mit der Strohband-
flechterei. Man flocht vor allem Weizenstroh. Schon beim Schnitt rourden einige
der schinsten Teile des Getreidefeldes (spartic) separat geschnitten und die
Garben separat in die Harfe (skozolec<) gesteckt. Sodann war es Frauenarbeit,
das Stroh >zu ziehenc: die Garben mwurden nédmlich vor dem Drusch aus der
Harfe genommen, die schioneren Halme ohne Unkraut handvoll herausgerupft
und dann kurzerhand an den Tiirpfosten ausgeklopft, das Stroh in Buschen
gebunden und auf den Dachboden zum Trocknen gebracht. Wenn es aus-
getrocknet war, wurden die Halme an den Knoten abgebrochen, das ganze vom
letzten Unkraut gesidubert und nach Stirke und Farbe sortierf. Einige Frauen
flochten das ganze Jahr iiber, im Spitherbst und im Winter begann damit je-
doch alles, Ménner und Frauen, alf und jung. Damit es dabei frohlicher zuging
und man nicht zuviel Pefroleum verbrauchtfe. versammelfe man sich jeden
Abend in einem anderen Hause im Dorfe und flocht bis spit in die Nacht, frieb
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allerhand Kurzmweil, erzéhlte mwahre und erdichtete Geschichfen, tanzte und
spielte Gesellschaftsspiele. Man flocht hauptsiichlich rweisse Biinder und zmwar
aus je sechs und je acht Halmen, einige flochten auch bunte, sehr diinne, sehr
dicke, zickzackartig und seilartig geflochtene (als Ersatz fiir Hutbinder). Die
Bénder murden in langen und kurzen Ellen (96 oder 48 cm) gemessen, spiter
auch in Metern. Das Mass war hie und da auf der Tischplatte verzeichnef. Das
Band mwurde auf ein kurzes, eine Elle langes Bretfchen aufgemwickelt (je 25 Wi-
cklungen, d. h. 50 kurze Ellen) und gebunden.

Die Strohbinder rurden hauptsichlich zur Verfertisung von Strohhiiten
vermendet. Gerade der Grossvater des Verfassers Anfon Mejaé (1852—1943) und
des Verfassers Mutter Jerica Moder (1886) waren mwéhrend der ganzen 50-jdhri-
gen Bliitezeit der Strohhutmacherei die einzigen Strohhutmacher in Dol bei
Ljubljana und seiner Umgebung. Aus dem eigenen Dorfe mwurden ihnen die
Strohbiinder zumeist pon den Flechterinnen selber ins Haus gebracht, die
entlegeneren Dérfer jedoch murden von Strohbandhiéndlern (>kitarjic) besucht,
die einer dem anderen die Bénder vor der Nase megschnappten und den Preis
in die Héhe trieben. Sie wanden die Béander in Krinze zusammem und trugen
sie um den Hals gelegt. Daheim banden sie sie (frocken) in Biindel zu je
50 Bénder. Dann bleichien sie sie, fiarbten oder schmwefelten sie je nach Bedarf.
Bevor ein Band zum Nédhen pvermendet murde, musste man es »brechenc, es in
der Biigelmaschine (zmwischen zmwei sich drehenden Walzen) biigeln. Die Mufter
des Verfassers niihte Strohhiite aller Arten auf einer besonderen, einer Niih-
maschine &hnlichen Maschine. Wiihrend des ersten Weltkrieges nihfe sie auch
Einlagen fiir Militirschuhe. Wenn der Strohhut fertig gendht mwar, musste man
ithm die endgiiltige Form geben. Zu diesem Zmwecke setzte man ihn in eine spe-
zielle metallene Form, presste ihn und trocknete ihn. Zuletzt rourde er »staffierte,
d. h. man néhte das innere und #ussere Band dran, nihte die Nummer ein und
fasste ihn nach Bedarf ein. Dann mwurden die Hiite nach Galizien und nach
Ungarn versandt, man brachte sie auf die Jahrmirkte mweit im Umkreise (sie
murden auf besonderen Kraxen aufgestapelt und spéfer in Pappschachteln
verpackt) und verkaufte sie auch daheim. W dhrend der Weltwirtschaftskrise 1933
ist auch die Strohhutmacherei in Dol bei Ljubljana pollkommen eingegangen.



OSKRBA Z VODO IN OBLIKE VODN JAKOV V PREKMUR JU

Vlasta Koren

Dobra pitna voda je eden glavnih pogojev za élovekov obstoj.

Kjer ni vode, ni pogojev za nastanek stalnih naselbin, posebej vecjih
sredii¢ ¢lovekove naselitve. Najveéja strnjena naselja so bila v vseh zgo-
dovinskih ¢asih predvsem ob rekah. O tem zgovorno pripovedujejo tudi
ostanki prazgodovinskih naselbin na Slovenskem. Skoraj vse ilirske in
pozneje keltske naselbine so se naslanjale na terase ali police veéjih rek
prav zato, ker je tam ravén talne vode vselej blize povrsini, kakor na
viSe lezecih terasah.

Prekmurje (skrajni severovzhodni del Slovenije) sodi v etnograf-
skem pogledu v panonsko etniéno obmocje. Zahodni del Prekmurja
oznacuje ljudstvo samo kot Ravénsko. Za ravnino vzhodno od itod upo-
rabljajo ime Dédlinsko. Severno od Délinskega in Ravénskega pa lezi
z bregovi in dolinami posejano Goric¢ko. Gori¢ko je gri¢evje iz najmlajsih
terciarnih plasti, na zahodu miocenskih, proti vzhodu éedalje mlajsih
pliocenskih prodnato peS€enih sedimentov. V severozahodnem delu
Prekmurja pri Ocinju, Sotini, Srdici je ozemlje karbonskih Skriljavcev.
Ravénsko, del murske ravni, je v svojem obsegu obdano z mlado terciar-
nim gri¢evijem. Prekmurska ravnina je aluvialna. Prekmurje je v svojem
naplavinskem podro¢ju Mure in njenih pritokov najbolj gosto naseljeno.
BliZina talne vode, ki jo uporabljajo naselbine v ravninskih in gricev-
natih krajih, odlo¢a tudi o obliki vodnjakov, obenem pa tudi o naéinu
érpanja in pridobivanja pitne vode.

Na severozahodni meji Prekmurja, na primer na Srdi¢kem bregu
(418 m), je globina talne vode 40—50 m, v niZzinskem podroéju pa le 4 m.
Pri Gradu na bregu 50 m, v Vuéji gomili 4 m, v Beltincih 4m, Dobrov-
niku 10 m, Raki¢anu 4 m, Renkoveih 2 m, Tiirnisé¢u 2 m, Prosenjikoveih
4 m, Murski Soboti 3,3m, Doklezovju 3 m, Petréveih 3 m, DomanjSev-
cih 3 m, na Kobilju 3m, v Lendavi 25 m, Salovcih 4 m, Motvarjeveih 3 m,
Martjancih 10 m, Moraveih 4 m. Na nizko talno vodo se navezujejo vod-
njaki v vaseh, ki leZijo ob poto¢kih Dobel, Moko3 in Crnec.

Zdrava pitna voda predstavlja za Prekmurje posebno vpraSanje,
ki so ga obravnavali in reSevali Ze razni sanitarni pregledi in preiskave.
Ugotovili so, da voda v obmurskih krajih ni povsod dobra za prehrano,
ker je Mura v neposredni zvezi s talno vodo. Ta podtalna voda je v
murskih vodnjakih mehka, nima zadosti apnenca. Bakteriolosko vsebuje
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preve¢ kolibakterij, kemijsko preve¢ nitratov in nitritov v vodi ter je
zato za zdravje Skodljiva.

Ze KoSi¢ porota o mmogih pojavih golSavosti na Melincih, v
[zakovcih, DokleZovju in na obeh Bistricah, ki jim jo povzroéa slaba

voda.
Iskanje vode

V ljudskem izro¢ilu so ohranjeni spomini na iskanje vode s pomoéjo
enoletnih vrbovih Sib. Iskanje vode je bilo potrebno zlasti v nenaseljenih
obmoéjih. Pred doloé&itvijo lokacije za gradnjo hiSe so poiskali vodo, ki
naj bi bila vsaj v neposredni bliZini. Iskalci vode so bili vedno moski.
Znanje, ki je bilo za ta posel potrebno, so sprejeli od prednikov. Znani
so bili predvsem naslednji naéini iskanja vode:

1. Enoletno vrbovo Sibo so vtaknili v zemljo ter jo opazovali: e se
je nagnila, je bil to znak, da je voda v blizini.

2. Iskalec vode je drzal pred seboj dve pribliZzno 30 em dolgi enoletni
vrbovi §ibi tako, da sta se odrezana konea $ib dotikala telesa. Hodil je
po terenu in opazoval, kdaj se bosta tanjsa konca nagnila drug k dru-
gemu.

3. Dva moza, od katerih je bil eden iskalec vode, sta drzala v vsaki
roki po eno letno vrbovo Sibo tako, da je bil odrezani konee Sibe dobro
uprt v mezinec vsake roke. Ob po¢asni hoji sta opazovala, kdaj se bodo
tanj8i konci §ib nagnili v stran ali se rahlo dvignili. Nagib v stran je
pomenil tok vode, dvig pa znak za stojeéo vodo.

Tu in tam Se danes na ta nadin i3¢ejo vodo. To delajo v primeru,
¢e vrelec vode usahne ali &e postane voda slaba. Zive Se trije znani
iskalei vode: Ambroz v Kovaéevcih, Ludvik Horvat v Dankoveih in
Alojz Ficko v Peéarovcih.

Naéini pridobivanja vode

Vrétine. Najpreprosiejsi nac¢in pridobivanja vode je naravni izvir,
speljan v leseno cevko, ki je navadno kolenasto navzdol ukrivljena (glej
sl. ¥/, na strani 87). Ljudski naziv za vrelec je »préfina¢, leseno izdolbeno
cev pa imenujejo pipa. Izraba vrelca s pomoéjo omenjene cevke je mozna
le na nagnjenem terenu, zato najdemo tako speljane vrelce preteino
na Gori¢kem.

Pogostejsi je izvir vode na ravnem terenu. Tudi takemu izviru pra-
vijo navadno »vrétinac in s to besedo oznadujejo vse vrsie preprosto
zgrajenih vodnjakov ob izvirih.

Ob izviru iz zemlje napravi voda naravno kotanjo, ki jo ljudje
poglobijo do 2m in razdirijo do 1,5 m. Notranjo steno jame obloZijo s
plastmi ruSe ali s kamenjem. Jame, obdane s plastmi ru3e, zasledimo
predvsem v Orehoveih, Creinjeveih, Gornji Radgoni, Sodisincih, Gedé-

86



Oskrba z vodo in oblike vodnjakov v Prekmurju

roveih in tudi ponekod na Goriékem. Jame, obdane s kamenjem, so vidne
na Gorickem v Rogageveih, Fiksincih. '

Vrétino, obdano s kamenjem, &istijo enkrat letno, navadno v maju
ali juliju. Gospodar, ki navadno to delo sam opravlja, stoji v vodi, jo
s posodo zajema ter obliva kamenje. S tem izpere vso nesnago, ki se
nabere med kamenjem. Umazana voda odteka po odtoénem jarku, ki ga
gospodar preje izkoplje, po ¢is¢enju pa spet zasuje. Enkratno ¢iséenje

Sl. 1: 1. Vretina na sbedenjc — po ustnem izrocilu; — 2. Vretina z leseno
cevko — Grad (v gozdu); — 3. Vretina na s>bedenjc — Dolina, Fartelj Geza; —
4. S plotom obdana vretina — po ustnem izroéilu; — 5. Zidava stidenca — Tro-

pooci 28, Rajbar Frane; — 6. Mlaka — Dolina na zacetku vasi; — 7. Vodnjak
na klju¢ — Raki¢an; — 8. Vodnjak na kljué — Selo (opuiéen); — 9. Vodnjak
na klju¢ — Bogojina 25, Puhan Franc
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traja dve uri, vendar je za dokonéno temeljito ocii¢enje potrebno po-
stopek Se dvakrat ponoviti. K &is¢enju vode med letom pa pripomore
tudi riba, ki Zivi v vrétini zato, da sproti pozre razne odpadke. Ribo
ulovi gospodar v potoku, biti pa mora samica.

V jamo postavijo tudi obod izdolbenega drevesa, imenovan »bhédenje,
»begenje. V ta namen so posekali star hrast ali bor, odZzagali 1—2m
deblo ter ga v sredini izzagali in izdolbli. Z opisanim deblom so oblagali
vrétino, predvsem v krajih, kjer so gozdovi. Taki vodnjaki so danes
fe ohranjeni na Gorickem v wvaseh Délina in MoSéanci (glej sl */,
stran 87). Ponekod so z bednjem zavarovali vrétino tudi nad povrsino
zemlje. V tem primeru so pripravili dalj$i del debla, da je bila polovica
debla v zemlji, druga polovica pa nad njo. Take vodnjake smo pred
nekaj leti zasledili e v blizini Bogojine, Bukovnice, Vuéje gomile in Sela
(glej sliko */,, str. 87). Bili so tudi primeri, da kotanja, ki jo je na-
pravila vretina, ni bila obloZena, ampak je za zbiranje vode zadostovala
naravna jama. lake vrétine so navadno obdali s plotom. V zemljo so
zabili kole ter jih prepletli s trsjem 30—70 ecm visoko. Plot je bil okrogel
s premerom cca 1m (glej sliko %4, stran 87). Domacini, naseljeni ob
potoku Crncu od Beltinee do Bratonee vedo povedati, da je bilo Se pred
dobrimi 10 leti na tem obmoéju 6 takih vrétin. Poznane pa so bile tudi
vzdolZz potoka Dobelj, kotanje, ki so bile v notranjosti obloZzene z ruSo
ali s kamenjem: nad zemljo navadno niso bile zavarovane.

Nekatere vrétine so bile zavarovane tudi s preprosto leseno streho, ki
so jo nosili v zemljo zabiti koli. Streha nad vodo je bila potrebna zlasti
tam, kjer je bila vretina izpostavljena soncu ali nesnagi.

Poleg naziva »vrétinas za opisane vrste vodnjakov poznajo v okolici
Beltinec, Lipévec, Bogojine, e ime sstudenéeke, v obmoé¢ju Grada pa
»fuka8«. Opisanih preprostih vodnjakov, svretine je bilo v preteklosti
mnogo veé¢ kot danes. Se danes najdemo vretino na obmoé&ju diluvialnih
teras na Gori¢kem, kjer je talna voda teZe dostopna. Vidimo jih lahko
v vaseh naslednjih obé&in: Lendava, Murska Sobota, Petrovci—Salovei
(glej sliko */,, stran 87).

Zejen pastir je legel na travnik, z dlanmi odstranil rastlinje ob
vrétini in srkal vodo. Ob studenéku je poéepnil in pil vodo iz prgisca.
Tako ni rabil posode in si je obenem opral roke. Véasih je tudi z glave
snel klobuk in z njim zajel vodo. Pozneje mu je moker klobuk na glavi
v poletni vroéini delal hlad.

Vodnjaki »studenci«. Studenec je ljudski naziv za umetno
grajen vodnjak, ki se od »vrétinec razlikuje po tem, da tu ne gre za
izvirno, temvet za talno vodo.

Ti vodnjaki so zaeli kasneje nadomeséati »vrétine« in danes splono
prevladujejo. Tak vodnjak sega od 2—50 m v globino. Kdaj so se pojavili
prvi vodnjaki, ljudsko izro¢ilo ne ve povedati. Sklepati moremo, da so
bili Te-ti na Délinskem in Ravénskem preje kot na Gorickem, kjer so jih
zateli graditi v drugi polovici 19. stoletja. Vendar $e danes nimajo na
Gori¢kem vodnjaka pri vsaki hisi. Vodnjake so sprva kopali le v pri-
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Sl. 2: 1. Vodnjak na kolo — Kobilje 208, Gunc Stefan; — 2. Vodnjak na vzvod

— Krog, Horvat Anton; — 3. Vodnjak na kolo — Kobilje 17, Sersen Katarina;

— 4. Vodnjak na kolo — Bogojina, Lovorenci¢ Stefan, pri Binéevih; — 5. Vod-

njak na zelezno ¢érpalko — DokleZovje; — 6. Vodnjak na kolo — Petrovci; —

7. Vodnjak na kolo — Kuzma 31, Grajkar; — 8. Vodnjak z orojo — Selo; —
9. Vodnjak na kolo — Salovci

merih, &e je izvor usahnil in je vretina izginila. Vzporedno s temi pojavi
se je talna voda znizala in ljudje so bili prisiljeni, da so vodo iskali pod
zemeljskim povrijem. Za naglo Sirjenje vodnjakov in njih relativno
gostoto, ki jo danes ugotavljamo, pa moramo iskati vzroke tudi v teznjah
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gospodarjev, da imajo vodo v blizini stanovanjskih in gospodarskih
prostorov, ter da so glede oskrbe z vodo samostojni.

Pri izbiri prostora za vodnjak so gospodarji upostevali potrebo po
vodi v hisi, hlevih in na vrtovih. Zato so postavljali vodnjake na dvo-
ris¢ih, in sicer na sredini med hifo in hlevi. Na Ravenskem, kjer so ob
higi tudi vrtiéki, pa so postavljali vodnjake na koncu éelne strani hise —
sna poddoknaje, vendar toliko od hise, da je vodnjak ob pozaru dostopen.

Vodnjak na vreteno so radi postavljali ob koSatih lipah sredi vasi.
KoSata lipa je s svojimi vejami branila sonénim Zarkom dostop do vod-
njaka in je tako ostala voda hladna tudi ¢ez poletje.

Gradnja vodnjaka. Po doloditvi prostora za vodnjak so zarisali
v zemljo krog z vrvico. Premer zacérianega kroga je bil 2—3 m. Prav
toliko je bila Siroka tudi izkopana jama »grabae<. Kopali so jo tako dolgo,
dokler niso priéli do talne vode. Vodo so nato dvigali iz jame z lesenimi
§kafi na vrveh ter kopali Se dalje. Ko se je v jami naglo nabirala voda,
so prenchali s kopanjem, nato so spustili v vodnjak lesen okvir »osékec.
Okvir je napravljen v obliki kvadrata iz Stirih jelSevih ali gabrovih
tramov, visokih 40—50 ecm. Oséke na dnu vsakega vodnjaka rabijo za
temelje vodnjakovega oboda. Na oséke so polozili reSeto »giimléno«
(Ravensko) s premerom 75—80 cm. Rabilo je za okroglo obliko vodnjaka.
Z gradnjo so priceli ob zunanji strani reSetovega oboda. Gradili so s
kamenjem predvsem v vaseh ob Muri; v ta namen so ga navozili z
obrezja Mure ali pa so ga izkopali iz zemlje (Goricko). Vsaj nekaj
kamnov je moralo imeti jajéasto obliko, da so z njimi zagozdili druge
kamne. Kamenje so polagali v dveh vzporednih vrstah, nato pa so na
zunanji strani zid szabili¢« z zemljo ter po njej hodili. (Glej slikovno
ponazorilo /., siran 87),

Vzporedno z zidanjem so dvignili tudi refeto. Tako so gradili do
zemeljske povrSine. Za gradnjo vodnjaka so.uporabljali v krajih ob Muri
kamenje, na Gorickem peséenec, ponekod pa tudi opeko.

Nad zemeljsko povriino so vodnjak zavarovali z leseno ograjo v
obliki kvadrata. Ta del vodnjaka sploS$no imenujejo »oséki¢, »oséjkic.
Ograja je pri starejSih vodnjakih deloma iz borovih tramov, ki so v
vogalih vezani v kriz (glej sliko %/, stran 87). Visina teh osékov je
okoli 60 cm. Mlajsi oseki so delani iz hrastovih, akacijevih ali smrekovih
desk, ki so v vogalih zbite z zeblji (glej sliko /., stran 87). Nekateri pa
50 vezani na otor.

Deske so gladko obdelane, le na notranji strani. Pri novej$ih vod-
njakih so ponekod deske postavljene pokonci ter so zgoraj in spodaj
vdelane v vodoraven okvir iz tramov. Oseki iz desk so v sploSnem
nekoliko vi%ji od osekov iz tramov. Vrhu osekov, so navadno pritrjene
vodoravne deske, ki rabijo za polaganje posode ali klju¢a. Nekateri
leseni oseki imajo pod vrhom ali v sredini ene siranice vdelan lesen
odtoéni zleb, ki se konéuje s cevjo, skozi katero voda odteka v nastav-
ljeno posodo. Ti zZlebovi so v rabi predvsem pri napajanju zZivine, kjer
stoji posoda za vodo na tleh. Ponekod je k studencu postavljeno pod cev
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leseno korito, redkeje pa vidimo poleg studenca veéje cementno korito
za napajanje zivine. Tudi najnovejsi oseki so ponekod Ze cementni (glej
sliko '/, stran 87). ViSina cemeninih in lesenih osekov je okoli 70 cm,
odprtina vodnjaka pa se giblje od 80—100 cm. Nekateri vodnjaki so
pokriti z lesenim pokrovom, ki se na eni strani lahko dvigne.

Cementne oseke so izdelovali poklieni »cementarjie, ki so poleg tega
delali tudi cevi za jarke. mostove itd. Eni cemetni oseki so pred prvo
svetovno vojno stali 5 »rajnskove (= goldinarjev).

Graditelji vodnjakov. Vodnjake so gradili sprva kmetje sami,
v drugi poloviei 19.stoletja pa so bili Ze znani poklicni sstudendarjic.
Vodnjak je bil navadno narejen v nekaj urah. Studencarji so bili po-
veéini tudi tesarji. Ti studenéarji — tesarji so izdelovali predvsem vod-
njake na lesne érpalke. V seznamu obrtnikov v arhivu Obrine zbornice
v Murski Soboti najdemo naslednje tesarje, ki so kopali tudi vodnjake:

Virag Mihael iz Beltinec, Kukonja Karel iz Kroga (nmrl 1955 leta),
Mencinger Franc iz Kroga (umrl 1950 leta). Mencinger je bil izmed na-
vedenih najbolj prizadeven, hodil je kopat vodnjake po vsem Prekmurjn
in celo na Stajersko.

V Zakonu o obrtih z dne 5. februarja 1931 se v seznamu rokodelcev,
ki Se izvrSujejo rokodelsko obrt na osnovi pooblastila, navajajo tudi
graditelji vodnjakov (studenéarji). Na podlagi tega zakona sta bila v
letu 1936 za soboSki okraj uradno javljena naslednja studenéarja: Koli-
nari¢ Vince., Krog 85 — vodnjakar, Horvat - Janez od Grada, tesar in
studenéni mojster. V seznamu obrinikov iz leta 1912 pa je bil eviden-
tiran kot sstudenec kopare¢, vendar brez obrinega dovoljenja, Karel
Kuronja iz Zbigovee, tedaj star Ze preko 60 let. V Prekmurje so hodili
izdelovat vodnjake na lesene érpalke siudendarji iz ljutomerske okolice
ter iz Gornje Radgone.

Tipi vodnjakov. Naéin, kako so ljudje dobivali iz vodnjaka vodo,
je dolocal tip vodnjaka. Po tem nac¢inu so vodnjaki dobili svoje ime.

Najpreprostej§i je studenee, iz katerega dvigajo vodo v posodi,
privezani na vrv. Ti vodnjaki so navadni globlji, najdemo jih na Gorié-
kem (glej sliko */,, stran 89).

Vodnjak na kljué. Drugi je sstiidenec na kliée, t. j. vodnjak, iz kate-
rega dvigajo vodo s pomodjo »kljuda<, dolgega lesenega droga, ki ima na
koneu nasajeno kljuko. Del kljuéa, ki rabi za drZaj. je raven, navadno
4—45m dolg, iz vrbovega ali borovega lesa, na koncu pretaknjen skozi
kljuko skljukac, skljukasc, skaprez«, »zobece, »haklicac, shakele, ki rabi
za mnatikanje posode. Kljuka je ponekod ravna, drugje pa mekoliko
ukrivljena. NovejSe kljuke so Zelezne in ukrivljene v obliki kavlja. Za
kljuke uporabljajo najve¢ brestov ali gabrov les, dolge so okoli 35 em
(glej sliko Y/, stran 87). Klju€e z lesenimi kljukami so izdelovali te-
sanji, odkar pa ljudje kupujejo za kljude zelezne kljuke, jih sami
natikajo na ro€aje. Pri dviganju vode obesijo ljudje na kljuko najprej
prazno posodo, nato jo s kljuéem spustijo v vodnjak, da se napolni, na
kar drog klju¢a naslonijo na rob vodnjaka in kljué dvigajo sprva tako,
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da se drog podrgne ob robu vodnjaka, ko pa je posoda nekaj metrov
pred vrhom, primejo drog z obema rokama in ga prosto dvigajo. Na
robovih vodnjakov lahko opazimo vdolbine, ki jih po daljSem ¢&asu
napravijo kljuéi. Ponekod so zato ob robu vednjaka pritrdili majhen
lesen wvalj. ki je omogoéil lazje dviganje kljua ali polne posode (glej
sliko %/, stran 87). Vodnjaki na klju¢ so razSirjeni predvsem med
Murskim in Lendavskim poplavnim pasom in na prehodnem obmoéju
iz ravninskega v gri¢evnati svet.

Vodnjak za vzvod — »stidenec na ¢igoc. Zanj je znacilna >&igac
(madz. polz) — 2 drogova, od katerih je eden wvsajen v zemljo in nosi
na vrhu preéni drog za dviganje vode. Za pokoné¢ni drog rabi navadno
slabo otesano deblo, ki se zgoraj razcepi v rogovilo. Ta drog je okoli
370m — 4m visok. Razcep se imenuje »(h)ladec (vas Krog). Vanj je
z verigo ali vrvjo gibljivo pritrjen preéni, okoli 7—8 m dolg drog. V enem
koneu je ta drog obteZen s kosom lesa ali s kamnom, na drugem konen
pa je pritrjena zelezna kljuka. Na kljuko je obe¥en tanjsi 4—4,5 m dolg
lesen drog z vedrom na koncu. Veriga med drogom z vedrom ter med
pre¢nim drogom »¢ige« omogoca gibljivost pri spu$éanju posode v vod-
njak. Obtezitev preénega droga »éige« mora biti le nekoliko veéja od
teze vedra in droga, ki nosi vedro. Pri spus¢anju vedra v vodnjak ni
potrebna posebna pomoé: vedro je treba nekoliko potegniti k tlom in
pre¢ni drog se s tem nagne. Pri dviganju polnega vedra iz vodnjaka je
potrebno drog z vedrom potegniti iz vode, kar pa obieZiiev na pre¢nem
drogu znatno olajSuje (glej sliko */,. stran 89).

Prve vodnjake te vrste so v Prekmurju imeli grofje na pristavah.
Za njimi so jih zaceli uvajati tudi kmetje. Ta tip vodnjaka je najbolj
razSirjen v ravninskem Prekmurju in sodi med znadilnosti Panonske
nizine.

Vodnjak na vreteno — »stiidenec na kolotx. Se ljudsko ime za te vrste
vodnjake pove, da gre za dviganje vode s kolesom. V ta namen sta na
dveh straneh vodnjaka zabita v zemljo dva pokonéna hrastova stebra
»sohie, visoki okoli 180 em, ki nekako na sredini med wrhnjim robom
vodnjaka in zgornjim koncem soh nosita poglavitni del tega vodnjaka,
io je preéno hrastovo svoro, dolgo okoli 120 em, povezano na koncu s
kolesom. Ker se ta svora pri spui¢anju posode v vodnjak in dviganju
vode iz njega vrti, je zato na konceh nasajena v stebre z zZeleznimi stekli,
ki se v vdolbinah stebrov lahko vrie okoli svoje osi. En konec svore je
preko Zeleznega Stekla povezan s kolesom, nameSéenim na zunanji strani
stebra. Svora je okrogla. kajti nanjo je na sredi pritrjena mo¢na wvrv
s posodo na koncu. DolZzina vrvi se ravna po globini vodnjaka. Vrv se
pri dviganju vode iz vodnjaka navija okoli svore, pri spuséanju posode
v vodnjak pa se spet odvija. Za kolo je najprej rabil lesen kriz brez
kroznice. Pri mlajsih vodnjakih vidimo leseno krizno kolo s kriZnico, pri
najnovejsih pa zelezno kolo. Kljuka je povsod pritrjena na koncu enega
kraka — kolesa. Za te vodnjake je dalje znaé&ilna stran, ki daje vodnjaku
doloéeno obliko. Glede na velikost in obliko strehe imamo veé vrst teh
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vodnjakov. Najpreprostejia je majhna dvokapna streha, ki pokriva le
pre¢no svoro (glej sliko *,, stran 89). Na vrh pokoné¢énih soh je tu
poloZeno sleme, nanj pa sta pritrjeni dve deski tako, da tvorita dvokapno
streho. Streha se je pri teh vodnjakih povecala toliko, da je pokrivala ves
vodnjak, s tem pa se je spremenila tudi konstrukcija vrhnjega dela
vodnjaka. Namesto dveh pokonénih stebrov imamo tu Stiri vogalne
stebre, katerih funkcija je predvsem v tem, da nosijo streho in ne veé
v tem, da mnosijo svoro.

Na vrh dveh vzporednih stebrov je polozena na vsaki strani po ena
streSna »loga«, ki nosi »8pirovces, t.j. tanjSe tramice, ki se pod vrhom
strehe stikajo. Na vrh $piroveev je polozeno streino sleme. Streho tvorijo
vodoravno polozene deske. Vsaka vrhnja deska pokriva rob spodnje.
Tak naéin prekrivanja se v gradbeniSkem izrazoslovju imenuje — na
preklop (glej sliko ?/,, stran 89). Nekaterim opisanim sireham so bile
v preteklosti dodane na &elni strani tako imenovane ssvislie, t. j. majhna
trikotna stena pod vrhom strehe. Ta stena je bila izdelana iz izrezljanih
desk in je bila prekmurskemu vodnjaku dodana samo v okras. Namesto
opisane dvokapne strehe najdemo ponekod Stirikapno streho. Stresno
konstrukeijo nosita dva v kriz poloZena trama, katerih krake nosijo
§tirje vogalni pokonéni tramovi. V krizi¢e tramov je vsajen pokonéni
stebri¢ek. Spirovei, ki nosijo streho, so zgoraj pritrjeni na ta stebricek,
spodaj pa krake kriznih tramov in tako tvorijo vogale strehe. Streha je iz
borovih desk »na preklope<. Ima nekoliko uslodeno piramidno obliko,
zgoraj presekano tako, da tvori vrh strehe kvadraina deska (glej
sliko 2/,, stran 89). Obe opisani strehi najdemo v okolici Kébilja. Lesena
piramidasta streha se pojavlja tudi drugod v Prekmurju, le da zgoraj
ni presekana, temveé se koni¢asto konéuje. Vrh sirehe je poudarjen Se
z navpiéno postavljeno konico.

Danes najdemo tudi vodnjake s polkrozno ploc¢evinasto streho (glej
sliko %/, stran 89), Stevilni vodnjaki na kolo imajo navadno dvokapno
streho iz opeke (glej sliko %/, stran 89). Pri vseh opisanih vodnjakih,
katerih streho nosijo Stirje vogalni pokonéni stebri, je pritrjena preéna
svora s kolesom tako, da je na dveh straneh vodnjakov k stebrom
pritrjena pre¢na vez. Na sredini je ena teh vezi vdolbena ter je v vdol-
bino vsajen Stekel svore, druga vez pa je preluknjana in je skozi luknjo
pretaknjena os, povezana s kolesom. Prostor med prizemnim obodom
vodnjaka in streho je ponekod ograjen s pokonénimi letvami tako, da
je izven ostenja samo kolo. Na eni sirani so v taki steni vratea, ki se
zapirajo z riglom. Pri dviganju vode je treba vratca odpreti. Drugje
spet najdemo vodnjake, ki imajo mrezasto steno le na treh straneh.

Opisani vodnjaki na kolo so znani predvsem na Gori¢kem, najdemo
pa jih tudi Ze na prehodu iz ravninskega v gri¢evnati svet, t. j. na prehod-
nem obmoéju s Cankovske in Sebeborske niZje pleistocenske terase. Dolo-
cene oblike vodnjakov najdemo le v nekaterih krajih; tako je za okolico
Salovec znadilen v zadnjem ¢asu vodnjak s plodevinasto streho. Zaprti
vodnjaki z vratci in stenami iz letev so doma predvsem v okolici Kuzme.
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Na splos$no so vodnjaki na kolo razSirjeni na obmo¢ju diluvialnih teras,
predvsem v ob&mah Grad, Petrdvei in Salovei.

Nastanek vodnjakov na kolo ter njih razvoj moramo razlagati pred-
vsem tako, da je s tem naéinom dviganja vode mogoé dostop v globlje
vodnjake, pri katerih bi kljué ali »éigac ne dosegla vode. Glede na
starost moramo ugotoviti, da so mlajsi od drugih vodnjakov. saj naj-
starej§i domaéini Se pomnijo prve vodnjake te vrste.

Vodnjak na érpalko — sstiidenec s pumpovo«. Prvi vodnjaki na érpalke
so bili le delno Zelezni. Gospodar je kupil Zelezno érpalko z batom, po-
vezano z ro¢ajem za Crpanje ter Zelezno cev za iztekanje vode. Ta cev
je bila navadno ornamentirana, na koncu kljukasto navzdol zakrivljena
in se je vetkrat koncala v obliki pasje glave. Crpalka je bila vdelana
v lesen okoli 180 em visok obod, ki so ga izdelali navadno iz borovega
debla. Deblo so prevrtali s pet do Sest metrov dolgimi svedri. Cev je bila
zgoraj SirSa, spodaj pa nekoliko oZja. Ker se je voda dvigala po njej, so
cev izluzili, da voda ni dobila okusa po lesu. V ta namen so skuhali
v kotlu presejan lesni pepel. Cev so na enem koncu zaprli, nalili vanj
vro¢ lug, ki je ostal v cevi do naslednjega dne. Nato so cev preplaknili
s ¢isto vodo. Spodnji del debla, ki pride v vodo, so oblili z lngom tudi
od zunaj. Cev v svezem deblu so navadno Se obZgali, zlasti v spodnjem
delu. V luknjo so natlaéili slamo ali oblanje ter to zazgali. Tako je
dobila cev znotraj zoglenelo prevleko. Del debla, ki sega na zunanji
obod vodnjaka. so obili s Stirimi, Sestimi ali osmimi deskami in tako je
vodnjak dobil obliko kvadrata ali mnogokotnika. Vrh debla je bila na-
vadno majhna dvokapna lesena streha z izrezljanimi svislimi in raznimi
dodatnimi okraski, ki so jih pritrdili bodisi na obe konici strehice ali
v sredo. Ti okraski so bili navadno kovinski in so predstavljali petelina,
veternico, zastavico, sulico itd. (glej sliko #/,, stran 89). Ponekod je
streha tudi ravna ali obrozena. Ti vodnjaki so po navadi zaprti s ce-
mentno plos¢o. poloZzeno na zunanji obod. Zunanji obod iz desk so na-
vadno prebarvali z rdeo, modro ali belo barvo, robove, ki so jih tvorile
deske. pa so tu in tam pri modro in rde¢e pobarvanih vodnjakih pouda-
rili e z belo barvo. RazSirjeni: so na vsem ozemlju Prekmurja. glede
na njihovo starost pa jih uvriéamo med mlajSe: uvajati so jih zaceli v
zadetku 20. stoletja. Najnovejsi vodnjaki na érpalko, ki v zadnjem ¢€asu
izpodrivajo vse ostale tipe vodnjakov. so kupljeni in v celoti Zelezni.
Najveé¢ jih najdemo v okolici Murske Sobote in Lendave.

Krajevna razSirjenost in gostota opisanih vodnjakov je razvidna
iz prilozene karte (stran 95).

Posode za vodo. Neposredno z vodnjaki so bila povezana tudi
svéidra¢, lesena vedra narejena iz hrastovih dog in okroglega dna (glej
sliko */.. stran 97). Doge so na obeh koncih povezane z Zeleznim ob-
rocem. Posoda je spodaj SirSa. zgoraj ozja. Premer odprtine okoli 30 em.
premer dna okoli 35 cm, viSina 26—30 cm. Te vedrice so bile sestavni del
vodnjaka, obe3ali so jih na kljué ter na drog pri vodnjakih na &igo ali
pa so visele na vrvi ali na verigi pri vodnjakih na kolo. Vodo iz vedrice
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so ze pri vodnjaku prelili v drugo posodo. Vedrice so v novejSem &asu
zamenjala kupljena kovinska vedra. Pri vretinah so zajemali vodo z
lonéenimi posodami. ki so obenem rabile tudi za prenasanje in hranjenje
vode. Najobi¢ajnejSe so bile piitre, »vrékic in skulaéic. Piitra je trebu-
saste oblike z ozkim kratkim vratom ter votlim roéajem »prilo¢eme, v
katerem je navadno luknjica, ki rabi za pitje (glej sliko ¥/, stran 97).
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»Vréeke (Dolinsko) ali »ro¢ka« (Ravensko) je po obliki podobna piitri,
le da je v svojem trebusastem delu nekoliko Sirsa, vrat pa se na vrhu
nekoliko razSiri in ima na eni strani obliko nosu. Obe ravnokar ome-
njeni lonéeni posodi (piitra in vréek) sta lahko razliénih velikosti. Piitra
je navadno &érno zgana, vréek pa je lahko navadno Zgan, glaziran ali ne-
glaziran ali pa tudi é¢rno zgan. Glazirani »oblijanic vréki imajo ponekod
tudi preproste druge barvne ornamente. Na polje ali drugo delo so nekoé
prenaSali vodo tudi v skilaéihe (€utara. glej sliko */,. stran 97).

Le-ti- so bili leseni iz lipovega lesa ali lonéeni. V iste namene so
rabili tudi lesene »bucke« (barigle), delane iz hrastiovega ali akacijevega
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lesa. V gospodinjstvu so za hranjenje vode rabili tudi $kafe. Skaf z vodo
je stal navadno na klopi za kuhinjskimi vrati, ob njem pa é&esto tudi
piitra. Za napajanje zivine v hlevu so rabili »pikline (tudi »pitline, 1. j.
lesena posoda narejena iz borovega, hrastovega ali brestovega lesa). Ta
posoda ima okroglo dno in stranice narejene iz dog, od katerih sta dve
okoli pol metra visji od ostalih ter rabita za rocaje (glej sliko */, na
strani 97). Doge so bile po starem povezane z lesenimi obro¢ki. Ne-
kateri »piklini< so bili zgoraj Sir§i, spodaj ozji, drzali so okoli 20 litrov,
kolikor je priblizno pila ena krava. Piklini so danes redko Se v rabi,
izpodrinila so jih kupljena vedra.

PrenaSanje vode. Od vodnjaka pri hi3i do kuhinje nosijo vodo
najve¢ v ¢rno Zganih vréih (zlasti Ravensko in Dolinsko, glej slikovno
prilogo I). Vre¢ke za vodo nosijo v rokah ali na glavi — v drugem pri-
meru ima gospodinja na glavi pod vréem okrogel pleteni svitek »svéke
(Ravensko) »svijeke (Gori¢ko). Na glavi nosijo vodo tudi v Skafih.
V krajih, kjer so nekoé¢ nosili ali deloma Se danes nosijo vodo iz vretin,
ki so na nize lezetem zemljii¢u, prenaSajo vodo s pomoéjo lesenega
droga. obi¢ajno narejenega iz bukovega lesa. ki ga polozijo na ramo -
(glej sliko */,—7, stran 97). Drog je raven ali rahlo ukrivljen. Ponekod
pa je v sredi navzgor ukrivljen, da se lepSe prilega rami. Drog je 100
do 120 em dolg, na obeh koncih je obefena veriga ali lesena palica s
kljuko na koncu, dolga 40—50 em. Da veriga ali kljuka ne pade z droga,
je drog na koncih nekoliko zarezan. Celoino opisano napravo imenujejo
svagae, »branovleke ali tudi »jarem«. Na obe kljuki konec palic ali verig
obesijo rocaj vréke za vodo. PrenaSanje vode je zensko opravilo, po-
magajo pa tudi dorai¢ajoéi otroci.

Na Gori¢kem v vaseh Bodonci, Gor. Petrovei, Grad, Selo, Fokovei,
Radovcei, Motovilei, kjer je vpraSsanje preskrbe z vodo zlasti v suhih
poletnih mesecih najbolj perece, so prebivalei véasih vezani le na naj-
moc¢nejse vretine. Te so ponekod razmeroma dale¢ od wvasi. Zato pre-
vazajo vodo z Zivino, in sicer na vozovih v sodih ali kadeh. Odprtine
prekrijejo z vejami, da voda éim manj pljuska iz posoede (glej slikovno
prilogo 1/,).

Zbiranje dezevnice. Dezevnico zbirajo bolj ali manj v vseh
vaseh Prekmurja, vendar je ne rabijo za prehrano, temveé za pranje in
druga domaéa opravila, ponekod pa tudi za napajanje zivine. Pod streino
kap nastavljajo v ta namen razne posode. V nekaterih vaseh na Gorié-
kem imajo deZzevnico napeljano po ceveh v vodnjake, ki imajo sicer talno
vodo. Tako je dezevnica le dopolnilo vodi v vodnjaku.

Legenda kit 1:

1. Prena8anje vode — Fokovei, 2. Prenadanje vode — Selo, 3. Prevazanje vode —
Selo, 4. Vodnjak na klju¢ — Selo, 5. Prenasanje vode — Vudja gomila

Foto: Viasta Koren
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Sl 4: 1. Kula¢ — Pokrajinski muzej, Sobota; — 2. Bu¢ka — Tropovci 66. Gabor

Frane; — 5. Piitra — Tisina 66, Bodanec Vera; —4—7. Drogovi za prenasanje

pode; — 8. Vedro — Tropovei 25, Mikola Andras; — 9. Pitlin — DokleZopje,
Lukaé Jozef, pri Krémarovih; — 10.—11. Kljuéa za vedro
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Pogosteje se zbira dezevnica v nizkih naravnih kotanjah smlakah«
(madZ. stokahe¢). V takih mlakah so pastirji radi napajali érede goveda
in ovac, kajti napajanje ni bilo utrudljivo. Le konje so ze od nekdaj
. napajali doma, kajti konj je izbirénejsi in voda v mlaki zanj ni dovolj
¢ista. Vecje mlake so zlasti na Gori¢kem. Ponekod so ograjene z ograjo,
starejSe pa so bile ograjene s pletenim plotom. Se danes vidimo take
mlake v DomanjSeveih, Dolini. Saloveih, Dolencih in drugod.

Mineralna voda. V severozahodnem delu Prekmurja (Ocinje,
Serdica, Nuskova, Sotina) ter v okolici Tisine, Murskih Petrovec, Sodi-
Sinec prihaja na dan mineralna voda. Te vrelce izkori$¢ajo domadini
za pitno vodo. Zlasti v vroéih poleinih mesecih, ob kosnji in Zetvi, jim
je ta voda dobrodosla kot dodatek pijaéi za poljske delavee. Za Zivino
te vode ne uporabljajo.

Vodnjaki na sosednjih obmodéjih. V nizinskih vaseh na so-
sednjem Murskem polju je talna voda nizka in je bilo za to v preieklosti
najve¢ vodnjakov na kljué Danes so te vodnjake Ze moéno zamenjale
zelezne érpalke, le nekaj je Se vodnjakov na leseno érpalko in na kl;uc
Vodnjak na kolo je redkost.

Tudi ob jugoslovanskoavstrijski meji v vaseh s slovensko manjsino
(Dedonei, Potrna, Slovenska gorica, Zefinci, Zenkovei, Radkersburg) so
bili neko¢ pretezno poznani vodnjaki na kljué, ki so jih kasneje za-
menjale lesene in v novejSem asu zelezne ¢rpalke.

Na sosednjem MadZarskem ozemlju so bile razsirjene vretine. obdane
z bednom (madz. »bodonkit<), poleg teh pa imajo vodnjake na kljué.
na &igo in na kolo. Madzari iz vasi Szalafo so hodili po vodo na Hodos,
¢eprav sta bila po ljudskem izro¢ilu nekoé tam samo dva vodnjaka na
¢igo. Vodo so vozili iz vasi tudi za Zivino.

V Slovenskih goricah so bile neko¢ najbolj raziirjene vretine, Zivino
pa so napajali v mlakah. Vodnjake na kljué uvajajo Zele v zadnjih
desetletjih, imajo pa tudi Ze vodnjake na érpalke. Podobno je s preskrbo
vode na Dravskem in Ptujskem polju.

Primerjava prekmurskih vodnjakovzvodnjaki na nsta-
lem Slovenskem ozemlju. Ce beZzno pregledamo, kako je s preskrbo
vode na drugih etniénih obmoéjih Slovenskega ozemlja, moremo ugo-
toviti, da so opisani vodnjaki znani tudi drugje in da smemo po vsej
verjetnosti Steti za znacilno posebnost Prekmurja samo opremo vretin in
deloma morda %e vodnjake na kljué, kolikor smemo sklepati, da so ta
dva naéina vodnjakov prevzeli od Prekmurcev oziroma sosednjih Madza-
rov tudi bliznji Stajerci. Vodnjak na é&igo je sicer zelo zmaéilen za vso
Panonsko nizino, sre¢amo pa ga tudi na Dolenjskem in v Beli Krajini
ter celo v visoko lezetih gorenjskih vaseh (Gorjuse, Koprivnik). Tudi
vodnjak na kolo je znan povsod po Sloveniji in moremo zanj reé¢i. da je
v Prekmurje prisel od druged. Vodnjaki na érpalke so seveda novejsi in
tako v Prekmurju kot drugod naglo izpodrivajo starejSe vrste vodnjakov.
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Zusammenfassung

DIE WASSERVERSORGUNG UND DIE BRUNNENFORMEN
IM PREKMURJE (UBERMURGEBIETE)

Ein gutes Trinkmwasser ist eine der hauptsichlichen Bedingungen fiir die
menschliche Siedlung und fiir die Existenz des Menschen. Das Prekmurje (die
Landschaft im é&ussersten Nordosten Sloweniens) gehért in volkskundlicher
Hinsicht zum pannonischen ethnischen Gebiete. Es erreicht im Schmemmland
der Mur und ihrer Nebenfliisse die grisste Bevdlkerungsdichte.

Das Wasser ist im Murgebiefe nicht iiberall bekémmlich, weil die Mur in
unmittelbarer Verbindung mit dem Bodenmwasser steht. Die Nihe des Boden-
mwassers, welches pon den Siedlungen im Flach- und im Hiigellande gebraucht
wird, ist auch fiir die Brunnenformen und fiir die Versorgung mit Trinkmwasser
entscheidend.

In der Volksiiberlieferung. besonders in den unbesiedelten Gebieten. lebt
noch die Erinnerung an das Wassersuchen mittels einjihriger Weidenruten. Die
W assersucher waren Ménner, die ihr Wissen von ihren Vorfahren geerbt hatfen.

Die Wassergervinnung geschicht auf verschiedene Weise. Die einfachste
Art ist die Naturquelle. Héufiger ist die Quelle auf flachem Boden, die man
sorétina« nennt. Eine oréfina ist mit Steinen eingefasst oder man legt einen
ausgehohlten Baumstamm darein.

Neben den vrétine maren auch kiinstlich gemachte Brunnen bekannf. Sie
unterscheiden sich darin pon den prétine, dass in ihnen kein Quellmasser, son-
dern nur Bodenmasser vorkommft. Solche Brunnen fraten spéter an Stelle der
vrétine und sind heute allgemein vorherrschend. Die Brunnen mwurden anféin-
glich von den Bauern selber gemacht, in der zweiten Hilfte des 19. Jh. jedoch
kannte man schon berufsmiissig arbeitende Brunnenmacher (>studénéarjic). Die
Art der Gemwinnung des Wassers aus dem Brunnen mwar bestimmend fiir den
Brunnentypus. Davon erhielten die Brunnen ihre Bezeichnung bzm. ihren Na-
men. Der einfachste ist der Brunnen. bei dem man das Wasser mittels einer
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langen hilzernen Stange (»kljuéc) mit einem Haken am Ende schépft. Brunnen
solcher Art sind vor allem zmwischen dem Mur- und Ledava-Uberschiwemmungs-
giirtel und auf dem Ubergangsgebiet pom Flach- zum Hiigellande verbreitet.
Bei den Brunnen mit Hebebaum (»¢igac<) ist ein Pfosten in den Boden einge-
rammt und trigt am Ende eine Querstange zum Wasserheben. Die ersten de-
rartigen Brunnen mwurden im Prekmurje von den griflichen Gutsbesitzern bei
den Meierhdfen eingefiihrt, spiiter verbreiteten sie sich und sind auch auf klei-
neren Bauernhdfen erhalten geblieben. Dieser Brunnentypus ist im Flachland
des Prekmurje am meisten verbreitet und gehort zu den Charakteristiken der
Pannonischen Ebene.

Der Brunnen mit Wasserrad ist vor allem im Gori¢ko bekannt, ist aber
auch am Ubergange vom Flachlande ins Hiigelland, d.h. im Ubergangsgebiet
pvon der unteren Pleistozensterrasse pon Cankova und Sebeborci anzutreffen.

Der Brunnen mit Pumpe ist auf dem ganzen Prekmurje-Gebiet verbreitet,
gehort aber zu den jiingeren Formen und murde anfangs des 20. Jh. eingefiihrt.

Aus den vrétine wurde das Wasser mit Tongeféissen geschipft, die gleich-
zeitig auch zum Tragen und als Behilfer gebraucht mwurden. Die iiblichsten
mwaren die »piitrec, die sorékic und die »kuladic. Zu gleichem Zmwecke mwurden
auch holzerne »buéke« und »pitlinic vermendet. Vom Brunnen beim Hause bis
zur Kiiche wird das Wasser hauptsichlich in schmwarzgebrannten Kriigen ge-
schafft. Die Kriige mwerden entreder mit den Hiinden oder auf dem Kopfe
getragen. Im zmweiteren Falle legt die Hausfrau einen runden Tragroulst unter
den Krug. Im Gori¢ko sind die Einmwohner einiger Dorfer, wo die Wasserver-
sorgung besonders in den frockenen Sommermonaten dusserst kritisch ist, sind
die Einmohner manchmal nur an die stirksten »orétine« angemiesen, die mweil
vom Dorfe liegen. Sie transportieren deshalb das Wasser mit Viehgespann und
zmwar auf Wagen in Féssern und Tonnen. Das Regenmwasser mwird mehr oder
minder in allen Ddrfern des Prekmurje eingesammelt, doch mwird es zur
Wiische und fiir sonstigen Bedarf nicht gebraucht. Im nordmwestlichen Teile des
Prekmurje kommt Mineralmasser an den Tag. Von den Quellen bekommen die
Einmwohner ihr Trinkmwasser. In den Dérfern des Flachlandes im nachbarlichen
Murfelde ist das Bodenmasser tief gelegen, dort maren einst die Brunnen mit
Brunnenstangen (sna klju¢e) am zahlreichsten. Heutzutage sind diese Brunnen
stark von eisernen Pumpen verdringt worden, selten sind Brunnen mit Holz-
pumpen und mit Brunnenstangen anzutreffen. Auch der Brunnen mif Wasserrad
ist schon zur Seltenheit geroorden. Auch lings der jugoslamwisch-dsterreichischen
Grenze, in den Dérfern mit sloroenischer Minderheit, waren einst die Brunnen
mit dBrunnenstangeu die héufigsten und sind spiiter durch Pumpen ersefzt
morden.

In der ungarischen Nachbarschaft waren vrétine mit Brunnenkasten ver-
breitet, man trifft aber auch Brunnen mit Brunnenstange, mit Hebebaum und
mit Wasserrad an. In den Slovenske gorice waren einst die vrétine am zahlreich-
sten. Ahnlich verhilt es sich mit der Wasserversorgung auf dem Ptuj- und auf
dem Draufelde. Die beschriebenen Brunnenarten sind auch in anderen Teilen
des slorenischen ethnischen Gebietes bekannt. Als Besonderheit des Prekmurje
sind nur die vrétine und teilreise vielleicht die Brunnen mit Brunnenstangen
anzusehen. Der Brunnen mit Hebebaum ist zmwar fiir die ganze pannonische
Ebene charakteristisch, ist aber auch andernorts in Slowenien anzutreffen (Do-
lenjsko, Bela Krajina). Der Brunnen mit Wasserrad ist iiberall in Slomwenien
bekannt. Die Brunnen mit Pumpen sind neueren Ursprungs.
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BREZEN IN BREZOVA VODA

Ivan Grafenauer

Na vprasanje, od. kod je dobil mesec marec pri Slovencih ime brezen,
je nekdo — pa¢ bolj za Salo kakor zares — odgovoril, da od tod, ker se
v marcu macke »breznajoc — pojajo.

Pogled v Pletersnikov Slovensko-nemski slovar nam dovoljno po-
jasni koliko je imel Saljivec prav, koliko ne.

Pod iztoénico 2. brézan -zna, m., mesec marec (PL I, str.57) Pleters-
nik najprej pove, da beseda stoji ze v Megiserjevem Besednjaku Stirih
jezikov (Dictionarium quattuor linguarum, 1592), da jo ima tudi U. Jar-
nik v rokopisu ziljskih besed (v licejski knjiznici v Ljubljani), da
O. Gutsmann v svojem besednjaku (Deutsch-windisches Worterbuch,
1789) navaja pri izto¢nici Mérz (str. 487) pregovor »kar v'bresni sraste,
april pobrijec; po Cafu in Cigaletu P. navaja dva pregovora o bréznu
s Stajerskega — lahko bi bil navedel za Kranjsko e Vodnikovo pesem
»Kos in brezen« ter pregovor iz te pesmi, da »brezen ima rep zavite.
VaZnejSe za nas pa je sporocilo, ki ga podaja po Cafu, da je na Rems-
niku na Stajerskem brézen mesec april, skadar uze breza tece«. Brézen
je potemtakem na Rem3niku, viscko nad dravskim debrom blizu pod
vrhom okoli 1000 m visokega gorskega grebena, ki lo¢i Jugoslavijo od
Avstrijske republike, Sele Cetrti mesec v letu, ker breza tam Sele tedaj
ste¢e«, ne v marcu kakor v dolinskih krajih.

Cigaletu in Cafu: 2. pojanje (mack), na tretjem mestu po Miklo-

Pod izto¢nico brézen pa navaja Pleterinik na drugem mestu po
§i¢u in Cafu: 3. razposajenost (tekanje, kri¢anje) otrok.

S tem je v soglasju, da po PleterSniku pomeni bréznati se, -am se,
impf. (P11, str.58): 1. po Cigaletu, Cafu in Miklo8iéu »pojati sec
(o maékah) = bréziti se, -im se Cig. Jan. — in 3. po MikloSiéu »raz-
posajeno kricati in poditi se okroge.

Tako je paé jasno. da je imel zgoraj omenjeni Saljivec s svojo razlago
prav le za tretji pomen besede brezen (oirofko razposajenost) da pa za
prvi, poglavitni pomen ni imel prav, ¢esar kajpada tudi sam ni verjel.

Mesec marec je dobil torej pri starih Slovanih ime brézen (é. biezen)
od »brezove vodee, ki so jo pridobivali v tem meseeu. V aprilu, ko so
breze ozelenele, so nehale te¢i in MikloSi¢ navaja v svojem staroslo-
venskem besednjaku (Lexicon Palaeoslovenicum, 1862—1865), str.17:
berezozolsm. aprilis op. [. 262. e lingua russica, pslov. enim esset brézo-
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zols betularum viriditas i. e. mensis, quo betulae virescunt. — Vir
op. . 262 pomeni: Opisanie slavjanskich rukopisej moskovskoj sinodals-
noj biblioteki (A. Gorskij, K. Novosirujev). Moskva 1. 1855, in sicer je be-
seda navedena iz rok. 23 Evangelia saec. XIV—XV, pag. 255—264.

Sladki brezov sok je moral biti za stare Slovane velikega gospodar-
skega pomena, da so po brezi imenovali kar dva meseca in to poleg
gospodarsko tako pomembnih imen kakor so secan (hrv. sijean, pri nas
se je zgodaj preimenoval po sveénici v spe¢an) za februar (pri Hrvatih
januar), ko so nizko drevje in grmovje posekali, sufec za marec, ko se je
to dracje posusilo, da so ga v aprilu pozgali in pepel podkopali za njive
poZganice; traven za maj, rzni cvet za junij, srpan za julij, kozoprsk
za oktober, listognoj za november. (Gl. veé¢: Bogo Grafenauer, Usto-
licevanje korofkih vojvod in deZela karantanskih Slovencey, Ljub-
ljana 1952, str. 440—441.)

Da je bil sladki brezov sok starim Slovanom tako dobrodofel, temu
se ni ¢uditi, saj je bil v starem &asu éebelni med edino sladilo, ki so
ga evropski narodi v starem &asu poznali, in vsako dodatno sladilo je
bilo nad vse dobrodoslo. Drugo starovesko sladilo, sladkorni trs, je bil
preprostemu kme¢kemu ljudstvu nedosegljiv tudi potem, ko so ga zaceli
v trpezni obliki (kar so se naudili delati kdaj od tretjega do Sestega
stoletja) izvazati iz Indije in Perzije tudi v Evropo. Saj so si ga mogli
privoséiti samo gospoda in bogati meS€ani, ne pa preprosti ljudje. Ni
dvoma pa, da so Ze stari Slovani pridelovali iz brezovega soka opojno
pijato, kakor so znali delati iz éebelnega medu opojno medico.

Dandanes vsaj pridelujejo iz brezovega soka lahko opojno, prijetno
diSede penede se brezovo vino po vsej severni Evraziji: predvsem baltsko-
slovanski narodi, potem pa Votjaki, Baskiri, Tunguzi, Burjati, celo Iveni
in Itelmi na Kamé&atki. O tem pregledno poroa prof. Evel Gasparini
v razmnozenih skriptih beneSke univerze: Il Mafriarcato Slavo. Parte
prima. Instituto universitario di Ca’ Foscari. Facolta di Lingue e Lette-
rature Straniere. Anno Accademico 1960/61. La Goliardica. Venezia,
p. 34—537. — Isto se poroca tudi o Skotih.

Zal nimamo sporoé@il, kako so naSi predniki Slovenci pridelovali
brezov sok, niti ne, &e si ga pridobivajo pri nas Se danes kje, niti ne, kako
temu strezejo.

Imamo pa sporoéila, kako pridobivajo podoben drevesni sok v
Severni Ameriki od sladkornega javorja. Pearl S. Buck pripoveduje
v romanu »Letter from Pekinge (1957) o Amerikanki, zeni Geralda, sinu
ameriSkega ofefa in kitajske matere, ki so jo 1950 s sinom izgnali iz
Kitajske in ji tam nato ubili Se moza. Zive€a na farmi svojega pokojnega
ofeta v gorati pokrajini Vermonta opisuje ta Zena (roman je pisan v prvi
osebi) tudi o pridobivanju javorovega soka po na¢inu, ki ga je izboljZal
njen pokojni ofe. Takole pripoveduje:

»Dnevi so minevali in dan sladkornega dela je dolg in kratek hkrati.
Trdo delo je to, vendar smo pri tem sreéni. Moj ofe je navrtal drevesa
in speljal cevi po gozdi¢u in te cevi so vodile v tri glavne velike cevi.
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Po teznostni sili je tekel sok v majhno pa ¢edno sodobno opremljeno
sladkorno hiSico v dolini blizu na%ega doma. Vsa ta leta, ko sem do-
raséala in hodila v visje Sole (college), je moj umni ofe preudeval vse
ustrezne postopke in zdaj sva Renni in jaz z Mattovo pomoé&jo pridelo-
vala sladkor dvakrat laze kakor naSi sosedje. Ti vidijo wvse in se
éudijo, véasih pokojnega oceta skromno pohvalijo, pa nobeden izmed
njih tako ne dela. Prej sem to v&asih zamerila, dokler nisem, Ziveé¢ v
Pekingu spoznala veljavnost prednikov za druzino.c

Stari nadéin dela pa je omenjen v Karla Maya povesti »Der Sohn
des Barenjigerse (Ges. Werke 33, str. 187—188). Hromi Frank v zgodbi,
ki jo pripoveduje Jemmyju pravi: Pridel je do neke naselbine z gozdi¢em
v blizini. »Tam je bilo posebno mnogo javorovih dreves in éudil sem se,
da je v vsakem deblu ti¢ala cev, iz katere je tekel sok v podstavljeno
posodo. Bilo je pomladi, najboljsi ¢as za pridobivanje javorovega slad-
korja. V blizini hiSe, stesane iz brun, so stale dolge, zelo plitve lesene
posode, napolnjene s sokom, da bi tam izhlapeval.c

Tako ali podobno so si paé tudi naSi predniki pridobivali sladko
brezove vedo v krajih, kjer je bilo dovolj brezovega drevja. Zgoséevati
pa je v naSem podnebju s pogostimi pomladnimi padavinami niso mogli
tako preprosto. Verjetno brezove vode sploh zgoSéevali niso, ampak so
ravnali z njo — kolikor je niso sproti uporabljali — tako kakor z
mostom iz stoléenih in stisnjenih jabolk in hrusk ter si napravljali bre-
zovo vino kakor sadni most ali tolkovee (sadno vino). O vsem tem pa Zal
nimamo nikakih sporo¢il ne iz preteklosti ne iz sedanjega dasa.

Zato morda ne bo odved, e povem kaj malega o tem, kako smo
stregli tej stvari otroaji v mojem domaéem kraju pred kakimi osem-
desetimi leti.

Bilo je to v mojem rojstnem kraju, Veliki vasi (u Bli¢éj vasé, uradno
Micheldorf) v briki fari (uradno Egg) pri Smohorju (Hermagor), ki smo
mu pravili kar samo Trg in mu Se zdaj tako pravijo, éeprav je mediem
postal »mestoc. Tam sem se rodil na domu svoje matere Elizabete,
r. Flaschberger, dne 7. marca 1880 ter sem na trdni kmetiji svojega deda
Janeza Flaschbergerja, po domade Otarta, prezivel svoja prva otroska
leta in po nekih presledkih tudi prva Solska leta.

Od 11. februarja 1884, poro¢nega dne ofeta in matere, je gostoval
moj ote Miha Grafenauer, tedaj meZnar in organist pri farni cerkvi
sv. Mihaela sna Brde«, z materjo, menoj in mlaj$im bratom Klemensom
(ki zivi zdaj kot upokojen poStni uradnik v Mariboru) v oéetni Zotlarjevi
kajzi na Brdu, v kateri sta poleg mladega gospodarja, starejSega oceto-
vega braia Janeza in njegove precejinje druzine Zivela Se preuzitkarja,
ded Janez Grafenauer, prejinji meznar, z babico Marijo, r. Jank. — Za
leti 1884 in 1885 je o¢e, »Miha Grafenauer, meznar«c na Brdu, dekanija
Ziljska dolina, zapisan kot ud Mohorjeve druzbe v Celoveu (KMD za
leto 1885, sir. 45, za leto 1886, str. 48).

Leta 1885 pa je podelil vneti narodnjak stari peravski Zupnik Va-
lentin Lesjak — naSel sem njegovo ime kot naroénika zapisano v
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»Slovenski Béelix in v »Slovenskem Glasniku« — oéetu sluzbo meznarja
in organista pri farni in romarski cerkvi Sv. KriZza na Peravi pri Beljaku
(zdaj je Ze davno v Beljaku). Mati z otroki vred — na Brdu se je bil pred
kratkim rodil tretji sin, mali Miheec — se je preselila v decembru 1886
v peroviko mezZnarijo. Prepeljal nas je po cesti ¢ez Plajprg (Bleiberg)
v hudem mrazu ded Janez Flaschberger, materin oce. V listnem ko%u na
saneh, obloZzenem, podloZzenem in pokritem s plevnicami, blazinami, rju-
hami in odejami, smo kukali v ponoéni voznji izpod odej na roje zvez-
dnih utrinkov, ki so se usipali izpod neba.

Perovika meZnarija je bila stisnjena med promeino cesto in poko-
pali$¢e, malo primerna za sko¢nega fanti¢a, kakrSen sem bil — zdaj
je tam samo Se del pokopaliZ€nega zidu z vzidanimi spomeniki in grob-
nicami; tudi je bil umrl med tem mali bratec dojenéek — zato me je Se
pred veliko noéjo vzel ded spet s seboj k Zilji, ko je bil pripeljal starSem
$e raznega blaga od doma, in takoj po veliki no¢i (25. aprila 1886) sem
zadel hoditi v briko ljudsko 5olo. Solsko leto se je zadenjalo tedaj na
kmetih z veliko no&jo, v mestih pa sredi septembra. Jeseni 1886, sredi
septembra, ko so se zacele na kmetih pasne poditnice — tedaj se je
vronila zivina s planin v ravnino — sem moral spet v Beljak., da tam
dovriim prvi razred. Res sem ga dovrSil na trdo nemski Soli pa niti ne
slabo, éeprav sem si domi$ljal, da nemsko nié¢ ne znam. Bil sem to leto
vsak dan vsaj enkrat zaprt, neko¢ zaradi poskufanega uhajanja kar éez
ves poldan (Sola je trajala v prvem razredu od osme do desete in od
druge do éetrte ure). Za razlog sem navajal doma, da nemski nisem znal.
Pa ne vem, ¢e je to bilo vselej res.

Ko sem razred dokonéal, sredi julija, je 5la moja pot spet k Zilji,
tokrat z Zeleznico do Vrat in potem peS Sest ur hoda do rojstne vasi.
Spominjam se, da sem se po cesti opotekajoé med Drevljami in Bistrico
spoteknil in se zbudil iz spanja z odprtimi ofémi. Zdaj sem ostal na
rodnem domu do septembra 1889. Pocitnice leta 1887 pa so bile izredno
dolge in kajpada tudi lepe, saj so trajale od srede julija do konca oktobra.
Medtem ko sem rabil za prvi razred poldrugo leto, da sem ga dokonéal,
sem zdaj opravil drugo Solsko leto (drugi oddelek prvega razreda) v pol
leta, od vseh svetih do velike no¢i — in za &uda, zdaj sem nemski znal.
Na Brdu sem dovrsil zdaj e tretje Solsko leto (prvi oddelek drugega
razreda) in pol leta drugega oddelka. In tisti dve leti z dvema mesecema
mojega bivanja v domaéi vasi, ko sem s tovariSijo hodil v Solo, pa tudi
na paSo, na kopanje, v dobravo z domaéimi pa na polje. na senoZeti,
na planino, to je bil z mladostnimi dozivljaji in izku¥njami najbogate;jsi
¢as moje mladosti.

Ta lepi €as se je konéal, ko so me sredi septembra, prav ob zaéetku
pasnih poéitnic, vzeli spet v Beljak. Umni naduditelj, starec, me je na
osnovi spri¢evala drugega razreda, drugega oddelka — cetrtega Solskega
leta — wpisal v drugi razred, t.j. drugo Solsko leto. Ko sem pritulil
domov, da so me posadili med abecedarje, je oée Sel z menoj spet do nad-
uditelja, pa ta se je le napol vdal: vpisal me je v tretji razred — uropal
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Brezen in brczmu voda

mi je poldrugo Zolsko leto. Kajpada je bila ljudska Sola odtlej zame
zgolj igrada. Delo se je zacelo spet Sele na gimnaziji, v Solskem
letu 1892/93. Tedaj je stekla tudi Ze Zeleznica k Zilji, do Smohdrja-Trga
(danes gre Se dalje do Kotan — Kotschach), in bilo mi je mogoce, veéi-
noma v druzbi z mlajS§im bratom. ob Solskih poégitnicah za kake tri
tedne, najveckrat od sv. Jerneja do srede septembra, ohnovm in poglobiti
sozitje z domadco vasjo in daleé Jazproqhhm sorodstvom.

Toéenja brezove vode pa se kajpada nisem mogel nikoli veé udeleziti.
Tega se spominjam le iz deskih let. Bréz v mojem domacem kraju ni
ravno obilno. Za mojih mladih dni pa je stala skupina beloskorjih dreves
na zahodnem poboéju grica, stoje¢ega med potoma z Brda proti Veliki
vesi na jugu in proti Lima¢am na severu: imenuje se Warple (Vrhpolje).
ker je na vrhu nekaj njiv, zdaj tudi farno pokopaliiée. Danes je zahodno
poboéje Ze mocéno odkopano, ker ga tvori prelep. napol strjen diluvialni
pesek. narinjen od diluvialnega talnega ledenika, debelega veé sto
metrov, ob trdni skalni éok na vzhodu, ki ga led ni mogel odbrusiti.
Tistih brez tam zdaj ni veé.

Tedaj pa so Se stale tam in veéji Solarji iz bliznjih hi$ so kaj pred
veliko noéjo skrbno opazovali tiste breze, ali se jim Ze napenjajo, ter
je ta in oni Ze tudi poskuSal, ée Ze tede brezova voda. Ko pa je zadela
te¢i, so navrtali s svedrom. ki so ga dobili doma v shrambi za orodje,
nastavili v luknjico bezgovo cevko iz ne predebele vejice, ki so ji iz-
tisnili strzen, in brezova voda je pricela pocasi tedi v podstavljene
lonéene posodice. kakrine pa¢ otroci imajo za igrace. Sam brez nisem
nikoli navrtal, to je bila pravica ve¢jih defakov, ki so si potem lastili
pravico vsak do »svojec breze: vendar so dajali pokusat sladkega soka
tudi mlaj§im tovarifem, ¢e smo prisli v blizino zapledevat. Po uporabi
so odprtine zataknili — niso delali prevelikih., da bi sladéico uzivali
dalje ¢asa. Ko se je prikazalo prvo zelenje, pa je bilo sladkih koritec
konec.

Zusammenfassung
MARZ, DER sBIRKMONAT<«, UND DER BIRKENSAFT

Ausgehend von der als Witz gemeinten Etymologie des Wortes brézan
(Mérz) als Monat, in dem die Kalzen briinftig sind (breznajo), wird kurz die
Herkunft des Wortes gedeutet: brézan, -zna m. bedeutet: 1) den Monat Méarz,
2) das Briinftigsein der Kaizen, 3) das schreiende Scherzen und Umhertollen der
Kinder. Der zmeiten und dritten Bedeutung entsprichi auch das Zeitoort bre-
znati -am, impf.: 1) briinftig sein (von Katzen),... 3) schreiend scherzen und
umhertollen (von Kindern). — Aber im hochgelegenen Remsnik am Siidabhang
des Bergriickens Kozjak mwird nicht der Monat Mirz brézan genannt, sondern
der Monat April, weil >dann die Birken rinnenc. Es ist also klar, dap wohl das
schreiende Umbhertollen der Kinder nach dem Brunftgeschrei der liufigen
sMérzkatzen« benannt worden ist, daf aber umgekehrt brézan und breznafi in
der Bedeutung der Brunft der Katzen vom Monatsnamen brézan stammt.

Im Altslawischen hat aber nicht nur der Monat Mérz von der Birke seinen
Namen brézan erhalten (auch éechisch heift er so brezen), sondern auch der
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Monat April, von dem im Altrussischen der Name berezozol (d.h. Birkengriin)
gemeldet wird. Die Birke, das heift der Birkensaft hatte also im Alislamwischen
eine nicht geringe mwirtschaftliche Bedeutung, jedenfalls mwegen des siisssen Bir-
kensaftes. Von seiner Vermendung von Seiten der Altslatoen aber haben mir
keine alten Berichie; doch mwissen mwir, daff man heutzutage im ganzen Bereich
des ndrdlichen Eurasiens, pon den Baltoslaven bis zu den Itilmen in Kamdéatka
aus dem Birkensaft einen leichten, angenehm duftenden, schaummeinartigen
Birkenmein zu bereiten versteht. Dariiber berichtet iibersichilich Prof. Evel
Gasparini in seinen Skripten Matriarcato Slavo. Parte prima. Anno Accade-
mico 1960—61, p.34—37. Ubrigens berichtet man dasselbe von den Schotten.

Vom slomenischen Sprachgebiet haben mwir weder aus der Vergangenheit

noch aus der Gegemmwart irgendmelchen Berichf von der Gemwinnung und der
Vermendung des Birkensaftes.

Der Autor berichtet daher kurz, mwie in seiner Schulzeit Ende der Achzi-
gerjahre des 19. Jahrhunderts die efmwas élteren Schulknaben seines Geburts-
ortes Micheldorf bei Egg im Gailfale in einer Gruppe von Birkbdumen am

Hiigel Urplje (Vrhpolje) Bdume anzapften und am siifien Birkensaft sich giitlich
taten.

O BREZOVI VODI NA NOTRAN JSKEM

Stane Suhadolnik

Ko sem ¢ul, kaj piSe prof. Grafenauer v zvezi s pridobivanjem
brezove vode na Korofkem pred osemdesetimi leti, sem se spomnil, da
smo poznali ta obi¢aj pred dobrimi dvajsetimi leti tudi v Logatcu. Ne
vem sicer ved, in tudi moja mama se ne spomni, ali smo prinesli izrocilo
iz Borovnice ali smo ga prevzeli v Logateu, vendar sem imel kot dijak
za vsake velikonoéne poéitnice navado (in z njo prijetno opravilo v
velikem tednu), da sem navrtal ali narezal za dobro ped nad zemljo eno
izmed lepih brez, ki so rasle v desnem robu nad Zeleznico blizu prve
¢uvajnice proti Verdu. V luknjo sem zataknil kaks$no cevéico, Se rajsi
pa sem tik pod njo zabil v lubje plo¢evinasto koritce, spodaj sem za-
kopal steklenico in vse skrbno prikril s suho trave. To sem zmeraj
opravljal na vecer. Drugo juiro sem steklenico odnesel, rano pa zabil
ali zamazal s smolo. Proces sem dvakrat ali trikrat ponovil. Vodo sem
pil, ¢eprav ni bila posebno okusna, ker so pravili, da je zdravilna, in
ker se mi je zdelo, da kradem naravi pomlad, Se preden jo je oznanila
po drevju in travnikih, oe pa si je véasih namazal lasii¢e, ¢e§ da ne
bo tako hitro pleSast. Seveda sem bil pri pridobivanju brezove vode
zmerom oprezen in nekam v zadregi, ker se mi je breza smilila (pravili
so, da ne bo rasla) in ker sem se bal lastnika tistih brez oziroma logarja.

Zusammenfassung
UBER DAS BIRKENWASSER IM NOTRANJSKO (INNERKRAIN)

Der Verfasser berichtet, man habe Birkenmwasser vor zmwanzig Jahren auch
in Logatec (Notranjsko-Innerkrain) gewonnen, und zwar derart, dass man unter
das eingebohrte Lichlein ein kleines Blechfrdglein festnagelte.
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SLIKAN JE LJUDSKIH SLIK NA STEKLO NA SLOVENSKEM

Gorazd Makarovié

Namen te Studije je ugotoviti domade slikarje oziroma slikarske
delavnice ljudskih slik na steklo in njihova dela. V tuji literaturi je
ljudsko slikarstvo na hrbtni strani $ip (Hinterglasmalerei) obdelano® v
precejinji meri — &eprav pozitivistiéno. V razpravi se opiramo na do-
gnana dejstva iz tuje literature, predvsem na ugotovljene provenien¢ne
tipe slik.

V tuji literaturi je omenjeno slikanje na steklo pri nas. Ranieri
M. Cossar pise, da so v tribuSko éepovanskih steklarnah slikali slike na
steklo, ki so jih nato raznasali in prodajali Kocevarji.** Za svojo omembo
ne navaja pozitivnega dokaza, vendar pri preverjanju te trditve ne bo
posebnih tezav, ker so v teh steklarnah poslikavali tudi kozarce in
seklenice. Avtor reproducira tri poslikane kozarce in eno poslikano
steklenico, ki so izdelek omenjenih steklarn. Te izdelke hrani Museo
della Redenzione v Gorici. S stilno primerjavo bo mogoée ugotmriti. ali
izvirajo izpod istih rok tudi slike na steklo.

V domadi literaturi so domneve, da so slikali na steklo pri nas. ]osxp
Mal pife, da so slikali v Poljanski dolini, v Crnem vrhu na Idrijo in

1 Herbert W. Keiser, Die deutsche Hinterglasmalerei, Miinchen 1937. —
Joseph Vydra, Folk Painting on Glass, Artis, Praga, brez letnice. — Tdem,
Malovane obrazky na skle v ¢eskoslovenskych museich, Ceskoslovenska ethno-
grafie V. B. 13, 1957. — Dieter Keller, Hinterglasbilder, Wiirttemberg 1948. —
Otto Freytag, Hinterglasmalerei, Ravensburg, brez letnice. — Fritz Fah-
ringer, So entstanden die Sandlbilder, (sterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde, Neue Serie Bd.9, 1955. — Joseph Ritz, Bauernmalerei, Leipzig, 1935. —
F. Prodinger, Hmterglasnmlerel aus alter und neuer Zeit, 1954. — M. Ha-
berlandt, Taschenworterbuch der Volkskunde ()sterreichs, Wien 1935 pod
geslom Hinterglasbilder, etc.

ta Ranieri Mario Cossdr, L’ industrija del vetro nell’Alto Goriziano, Ar-
cheografo Triestino, vol. XIII della III. serie, 1926, str.322. O tej razpravi je
napisal J. Mal oceno v GMS VII—VIII, 1926. Odtod tudi Malova trditev, da so
slikali slike na steklo v okolici iribufko ¢epovanskih sieklarn. Cossdr je
verjetno iste trditve ponovil v Ricordi di una vecchia industria goriziana, La
porta orientale I (19531), 807, kjer »v historijatu steklarne pri Trebusi ugotavlja.
da so tam izdelovali tudi podobe na steklo«. Gornji posnetek je citiran po Milko
Matiéetov, O einografiji in folklori zapadnih Slovencev, Slovenski Etno-
graf I, 1948, str.54. (Na literaturo, navedeno v tej opombi, me je opozoril
tov. Milko Mati¢etov, za kar se mu najlepse zahvaljujem.)
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v okolici tribuiko-¢epovanskih steklarn.* Mirko Kus-Nikolajev omenja,
da so slikali v Skofji Loki, Selcah in Poljanski dolini.* France Mesesnel
je mnenja, da so izdelovali slike na steklo tudi v Subidevi delavnici v
Poljanah.* Maksim Gaspari trdi, da so slikali v Selski in Poljanski dolini,
v Kropi. v Kamni gorici, Bohinju, v Crnem vrhu nad ldrijo, v éepovanski
okolici in drugod.® Karel Plestenjak in France Planina poroéata o ljudski
slikarici na steklo Podnartovéevi Micki iz Sele v Selski dolini. Pri delu
ji je pomagal ofe.® Janez Dolenc opisuje isto slikarico in popravlja ime
Podnartovéeva v Blazevéeva.” Joze Karloviek omenja slikanje na stekle
v Poljanski dolini, Selcah in Crnem vrhu na Ko¢evskem.?

~ Maksim Gaspari je mnenja, da lahko domadée izdelke lo¢imo od tujih
po slovenskih napisih, veéji preprostosti. intimnosti in po tipizaciji
obrazov. V njegovem sestavku je med Stirimi reproduciranimi slikami
tudi ena izdelek slovenske delavnice.? Ostali avtorji se ne ukvarjajo z
vpraSanjem, katere slike bi lahko bile domaé izdelek.

Mirku Kusu-Nikolajevu so delen vir o krajih izdelovanja ustne in-
formacije Alberta Si¢a. ]. Dolenc je zapisal ludsko izroéilo. Drugi
avitorjl ne navajajo vira svojih trditev.

K zgoraj navedenim krajem izdelovanja dodajamo naslednje kriti¢ne
pripombe: Ekipa Etnografskega muzeja v Ljubljani (Etnografski muzej,
odslej v tekstu EM), ki je leta 1959 raziskovala Crni vrh nad Idrijo, ni
nasla nobenih sledov za slikanjem na steklo. Kamna gorica je bila sre-
dis¢e razpecavanja slik (gl. zemljevid), kar je lahko zavedlo v domnevo,
da so slike tam tudi slikali. Crnega vrha na Koéevskem ni, torej gre za
pomoto. V muzejskih zbirkah nismo nasli nobene slike na steklu, ki bi
kazala izrazitej$o sorodnost s signiranimi izdelki Subiceve delavnice.

Zaradi nenavajanja virov, nezanesljivosti podatkov in nekritiénega
prepisovanja enega pisca od drugega, razen navedbe o Selcah (gl. v tekstn
Delavnica iz Sele) zaenkrat me moremo verjeti zgoraj mnavedenim
trditvam.

Prvi problem, ki se zastavlja raziskovaleu slik na steklo v Sloveniji,
je lo¢itev domace produkcije od importa. Tega problema smo se lotili
po tej poti: Iz muzejskih zbirk smo izloéili slike, ki po stilu in znacaju
pripadajo ugotovljenim tujim provenienénim tipom in delavnicam. Med

¢ Josip Mal. Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, 1935.
str. 136.

3 Mirko Kus-Nikolajev, Migracioni putevi seljackih slika na staklu,
Narodna starina, 1935.

4 France Mesesnel, Janez in Jurij Subic, Ljubljana, 1939, str. 12.

5 Maksim Gaspari, O ljudskih slikah na steklo, Etnolog XII, 1939. ,

% Karel Plestenjak — Franc Planina, Etnografski oddelek Skofje-
loSkega muzeja, Slovenski Etnograf II, 1949.

7 Janez Dolene, O ljudskih umetnikih v Poljanski in Selski dolini, Slo-
venski Etnograf ITI—IV, 1951.

8 Joze Karlovsek, Slovenski ornament, Ljubljana, 1957, poglavje o slikah
na steklo.

® Gaspari, o.c, slika 1.
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' preostalimi smo oznadili za domadce izdelke tiste, ki kaZejo isto izdeloval-
éevo roko kot nekatere poslikane panjske konénice in votivne slike, ki
imajo slovenske napise ali se kako drugade nanasajo na nase kraje. Med
temi smatramo za naSe izdelke tudi tiste, ki nosijo slovenske napise.

Drugi problem je datacija slik. Ker so nekatere oblike v slikarstvu
na steklo zelo trdovratne in se ne spremenijo vse 19.stoletje, ¢asovno
stilni kriteriji ne pridejo v poStev. Zato smo se pri ugotavljanju starosti
slik oprli na datiranje stekla, na katerem so slike slikane in na datirane
slikarije istih rok na lesu.

Tretji problem je lokalizacija delavnic oziroma slikarjev. Dosedaj
znano ljudsko izro€ilo pomni samo eno slikarico.* Podatki o najdiséih
slik bi nam lahko pomagali samo v veliki mnoZini, ker so posamezna
znana najdis¢a glede na kraj izdelovanja, zaradi migracij skrajno ne-
zanesljiva. Delavnice oziroma slikarje smo poizkusili lokalizirati v SirSem
smislu po zastopanostih domaéih izdelkov v zbirkah lokalnih muzejev,
ki so nabirali gradivo predvsem na svojem podroéju.

Cetrti problem je motivika. Okvirno smo poizkusili ugotoviti motive,
ki so bili slikani v domaé¢ih delavnicah in stopnjo njihove originalnosti
oziroma odvisnosti od importiranih del.

Po tej poti smo ugotovili dela dveh slikarjev in ene slikarske de-
lavnice. ter jih poizkusili datirati in lokalizirati. V slededem iekstu ta
dela opisujemo.

I. Mojster okorne risbe. Konture na slikah slikarja, ki ga ime-
nujemo z zasilnim imenom Mojster okorne risbe, so rdeéerjave barve.
Znaéilna je neka leZernost celotnega »duktusac slik. Nohti na prstih so
najveékrat slikani tako, da je slikar preko koncev prstov enostavno
potegnil neprekinjeno érto. Ozadja so umazanobele barve ali oker. Dekora-
tivne cvetlice so tulpastih oblik ali oblik polovi¢nega etverolista. Sprem-
ljajo jih packe s éopidem, listi zelene ali zelenorjave barve. Kartusa
pri slikah Mojstra okorne risbe je ovalne ali pravokotne oblike. Notranji
zgornji del ovala je obrobljen z girlandasto drapirano zaveso. Zunanji
del ovala ali pravokotnika obkrozajo dekorativne cvetlice v obliki polo-
viénega Cetverolista. Slike so vokvirjene v érne, plitvo zlebljene okvire.
Dela, ki jih po stilnih kriterijih zdruzujemo v eno skupino, so vedno
izdelek ene same roke. Zato smo mnenja. da gre za enega samega slikarja
in ne delavnico.

Dokaz za domaco provenienco. Mojster okorne risbe je slikal tudi
panjske konénice, ki so vezane skoraj izkljuéno na nasa tla. Navajam
nekaj konénie, ki so delo naSega mojstra. Polaganje v grob (EM 2421),
Zadnja vederja (EM 2470), Lisica brije lovea (EM 2365), Adam in Eva
(EM 3229), Marijo vnebovzetje (EM CD 350) etc. Na eni sliki na steklu

10 Samo slovenski napisi niso zadosten kriterij, ker so nekateri napisi
kasnejii kot slike ali celo ponarejeni, n. pr. napis na sliki v EM z inventarno
§t. 2770, etc.

1 BlaZevievo Micko iz Sele. Po mnenju M. Gasparija je slikala slike na
steklo tudi neka Prtovéeva UrSa iz Zeleznikov (po ustni informaciji).
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Mojstra okorne risbe (EM s. n.) smo zasledili tudi slovenski napis: MARIA
MATOR V RIM. Noben izdelek Mojstra okorne rishe ne nosi nemskega
napisa. Prav tako ne moremo del nasega mojsira uvrstiti v nobeno tujo
delavnico oziroma provenienéni tip, ki jih pozna tuja literatura.

Datacija. Delovanje Mojstra okorne rishbe postavljamo nekako v
drugoin tretjo ¢etrtino 19. stoletja. V nafem mmnenju nas podpirajo sle-
deca dejstva. Slike Mojsira okorne risbe so slikane Ze ma preSanem
steklu, ki je nekako v prvi polovici 19. stoletja zaéelo pri nas zamenja-
vati valjano steklo. Doslej znano ljudsko izroéilo ne pomni veé¢ proda-
jalcev teh slik. potemtakem smo mnenja. da jih konec stoletja niso veé
prodajali. Poslikani panjski konénici, delo Mojstra okorne rishe (EM 2365
in 2421) nosita letnici 1863 in 1864.

Lokalizacija. Dela Mojstra okorne risbe hranita Skofjeloski in Kranj-
ski muzej, ki sta jih nabrala na svojem podro&ju. Tudi slike v EM so
bile zbrane na Gorenjskem. Ker drugi slovenski muzeji nimajo niti enega
primerka, ki bi bil delo nafega mojsira, sklepamo, da je Mojster okorne
risbe slikal na Gorenjskem.

Motivika. Muzejske zbirke hranijo sledece izdelke Mojstra okorne
risbe:** Sv. Andrej (EM 8424), SM, Sv. Anion Padovanski (KM 5), Birma
(EM 6410), Sv. Evstahij (EM 2199), Sv. Frandisek Asiski (EM 2158), Je-
zuséek (EM 3257, KM 18), Smledniska legenda (EM 33), Sv. Lucija (Mrzli
vrh &t.18), Marija Sneina (EMs.n.), Marija Pomo¢nica (brezjanska?)
(EM 3244), Marija Pomoénica in romarska cerkev (EM 617), Marija za-
S¢itnica v zadnji uri (EM 2146), Marijino oznanenje (KM 9), Sv. Marjeta
(EM 614), Srce Marijino (EM s. n., SM), Srce Jezusovo (EM s.n.), Simbo-
licen prikaz Kristusovega trpljenja (EM 8425), Stigmatizacija Sv. Fran-
diska (Mrzli vrh, st. 18), Sv. Volbenk (EM 31), Svatba v Kani galilej-
ski (SM), Sv. trojica (Gnadestuhl) (KM 10), Zadnja veéerja (SM).

Seznam del je seveda izredno nepopoln. Konkretneje bomo o motiviki
Mojstra okorne risbe kakor tudi o motiviki drugih nasih slikarjev lahko
govorili takrat, ko bo ta seznam dopolnjen vsaj z deli iz privatnih zbirk.

Med znanim opusom Mojstra okorne risbe je nekaj slik, ki jim med
importiranimi deli ne najdemo vzorov. To so: Sv. Marjeta, ki je delana
po neki baro¢ni predlogi. Sv. Volbenk, Marija zaSéitnica v zadnji uri in
Stigmatizacija Sv. Frané¢iska. Zanimivo je primerjati sliko Marije Snezne
Mojstra okorne risbe in importirano sliko, ki ji je sluzila za predlogo.
Motiv je prekopiran, vendar je prislo do nekaterih sprememb. Pentljaste .
* gube z importirane slike so postale pri naSem mojstru enostavne &rtice.
Mojster okorne risbe je zastore v levem in desnem zgornjem kotu: za-
menjal z dekorativnima cvetlicama. Napis S. Maria Maior in Rom je nas
slikar poslovenil v S. Maria Maior v Rim. Podobno velja tudi za druge
slike, ki so bile delane po tujih vzorih. Pravih kopij Mojster okorne

12 Kratice pomenijo: EM — Etnografski muzej v Ljubljani, KM — Kranjski

muzej, SM — Skofjelotki muzej, PM — Posavski muzej. Ob kraticah so navedene
inventarne Stevilke.
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ETIRI mnﬂr;E MOJETAA MARIM PiquR =

OBICAJNL PROFIL
OKV(RIA MOISTRA
MALIH FI§UR

031LATNI PROFIL
OKVIAJA DELAVHICE
IZ SELC (N MmOoISTRA
DK ORAE RISRE

v
KARTUSA MO3STRA
UKOANE RiSBE

- | KARTUSI DELAVNICE 12z SELC

Kartuse in okvirja slovenskih mojsirov in delavnie
risbe ni delal. Ovalna in pravokotna kartusa, ki jo uporablja na$ slikar.

je posneta in modificirana po obi¢ajnih kartuSah slikarskih delavnic
iz Oberammergaua in Raymundsreutha.
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I1. Slikarska delavnica iz Sele. Obrisi so slikani z rdeco
barvo. Znaéilni so gladki ovalni obrisi teles in tip obrazov. Dekorativne
cvetlice so z zvezdastih, vrtin¢astih in tulpastih oblik. Kartusa. ki jo
uporablja nasa delavnica. je sestavljena iz dveh svedrastih stebrov.
Le-ta nosita arhivolto. na katere temenu stoji (pozlac¢ena) koSarica v ob-
liki narobe obrnjenega enakokrakega {rapeza. Iz koSarice se dviga ro-
zetin cvet, iz katerega izhajajo po dve lisinati vitici na levo in desno.
Spodnji vejici se konc¢ujeta s tulpastima evetoma, zgornji pa s popkom
ali rozeinim cvetom. Pod kartuSo je vedno napis. Gube draperije se
izogibajo pentljastih oblik — slikane so z usirezno zakljuéenimi kri-
vuljami. Pri belih oblaéilih so gube modre. pri ostalih pa v temnejSem
odtenku barve oblaéila. Obrazi imajo skoraj vedno znaéilno rdeda lica.
Ozadja slik so modra, oker ali zrealo.®® Delavnica uporablja rdedo,
zeleno, rjavo, modro in oker barvo, vse v ve¢ niansah. Véasih opazimo
tudi pozlato. Napisi na slikah so vedno slovenski, pisani v kapitali s
érno barvo na belem ozadju ali pa narobe. Slike te delavnice so vokvir-
jene v plitvo zlebljene okvire. Da predstavljajo ta dela. ki so zbrama
po stilnih kriterijih v eno skupino, delo delavnice in ne enega samega
slikarja. ugotovimo s stilno analizo, ki nam pove, da sta z istimi Sablo-
nami in barvami slikali vsaj dve roki.*t :

Dokaz za domaco provenienco. Delavnica je izdelovala tudi veliko
Stevilo poslikanih panjskih konénic: Godee in komedijant (EM 585), Po-
roka (EM €D 21). Lovec strelja jelena (EM 216), Personifikacija pomladi
(EM 2393) ete. Na slikah na steklu nase delavnice (EM 3197, 9207, 2182,
1001) so sledeci slovenski napisi: S. TRO JIZA, KDOR SE TUKE ] MA-
RIJ IS ZELIGA SERZA PERPOROZHI TOK GVISHEN GNAD SA-
DOBI, LENKA GASPERZIZH JE UTONILA TA 12 DAN VELKIGA
TRAVNA V LETU 1849, STARA 13 LET, S. JOSHEF. Na sliki, ki
predstavlja sedem zakramentov, so nekatere osebe obleéene v gorenjske
ljudske nose (EM 9210). Noben izdelek naSe delavnice nima nemskega
napisa in nobenega ne moremo uvrstiti v provenienéne tipe oziroma de-
lavnice, ki jih pozna tuja literatura.

Datacija. NajstarejSa znana konénica delavnice iz Sele nosi let-
nico 1840 (EM 585), najmlaj$a pa letnico 1890 (EM CD 126). Med tema
dvema datumoma je veliko Stevilo panjskih konénic, z vimesnimi datumi,
ki so izdelek delavnice iz Selc.*®

18 Slikarji na steklo so na primitiven na¢in izdelovali zrcala s staniolom
in zivim srebrom, da so dobili na 3ipi amalgam Hg Sn. Prim. R. Wildhaber,
Hinterglasmalerei, Schweizer Volkskunde, 46 Jahrgang 6, Basel 1956. Slik na
izpraskanih industrijskih zrealih pri nas nismo opazili.

4 K. Plestenjak — F. Planina, o.c, omenjata, da je slikarici Blazev-
¢evi Micki iz Sele pomagal pri slikanju njen oce, kar se strinja z naSo ugoto-
vitvijo.

15 S temi datumi se lepo ujemata rojstna in smrina letnica slikarke iz Sele
1821 in 1890. Gl. K. Plestenjak — F. Planina, o.c, in J. Dolenc, o.c.
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Galilejski (panjska koné-
nica)

Spodaj. levo So.
Trojica (slika na
steklo). — Spodaj
desno: So. Martin
(slika na steklo)






Slikanje ljudskih slik na steklo na Slovenskem

Lokalizacija. V Selcah v Selski dolini je $e danes nekaj slik, izdelkov
nase delavnice. Te slike so Sv. Barbara, Marijino kronanje,’® :in situc
ohranjena lesena poslikana tabla, ki predstavlja krizanje, v hidni nisi
z ravnim dnom.'™ Tov. B. Raéi¢ je iz Selc dobil dve sliki nase delavnice,
in sicer Zadnjo veéerjo in Sedem zakramentov. Prav tako je v sosednjih
Zabrekvah slika: Sedem zakramentov.® Veé podatkov se ujema z ljud-
skim izro€ilom o ljudski slikarici Blazevéevi Micki iz Sele, kateri bi to
delavnico z veliko verjetnostjo tudi pripisali (gl. opombe 14 in 15).1°
Mnenje, da je bila delavnica na Gorenjskem, nam potrjuje tudi dejstvo,
da razen muzejev. ki so nabirali gradivo na Gorenjskem (Skofjeloski
muzej, Kranjski muzej, EM) ne hrani noben drug na$ muzej primerkov
nase delavnice (Posavski muzej ima izjemoma eno samo sliko delavnice

iz Sele).

Motivika. Muzejske zbirke hranijo naslednja dela delavnice iz Selc:
Anton pui¢avnik SM, Ana z Marijo (privatna last B. Ra&i&, Ljubljana),
Bolnik na postelji in Marija Genazzano (SM), Sv. Barbara (SM), Gostilni-
§ki prizor z napisom DONS SA DNAR JE JUTER TOKO (EM 8953, Le-
genda sv. Genonefe (EM 12540, 2739, 15367, 2176, 2196, 6925), Sv. druZina
pri delu z napisom JESUS MARTA JOSHEF (EM 3228), Sv. Jurij z na-
pisom S. JUR (EM921), Sv. Jozef z napisom S. JOSHEF (EM 1001),
Kristus v je¢i (EM 7286), Kristusov krst z napisom S. JANES KERSNIK
(EM 30), Sv. Lucija z napisom S. LUZIJA (EM 2177), Sv. Lovrenc
(EM 6920), Smlednitka legenda (EM 2147), Marija Skapulir z napisom
S. MARTA (EM 197). Marija na prestolu z roznim vencem. Zezlom in
gkapulirjem in Jezusom z napisom KDOR SE TUKE] MARI]J IS ZE-
LIGA SERZA PERPOROZHI TOK GVISHEN GNAD SADOBI
(EM 9208), Sv. Magdalena (last B. Ra¢i¢), Marija sedmih zalosti (EM s.n.),
Marija pomoénica in romarska cerkev (EM 2168), Marija pomoénica
(EM 2197), Marijino kronanje (EM 8810), Visarska Marija (EM 2156),
Bozjepotna Marija in molilec (EM 2767), Marija in molilka (SM), Sv. Mar-
jeta (EM34), Sv. Martin (EM 2165), Mas$nisko posvetenje (EMs.n.),
Sv. Miklavz (EM s. n.), 42, Sv. Janez Nepomuk (EM 8811), Obglavljenje
Janeza Krstnika (SM), Pot na Kalvarijo (priv. last). Pohod sv. treh kra-
ljev (EM 2736), Poroka (EM 7084), Poslednja sodba (EM 2752), Spoved
(EM 7983), Spominska slika z napisom LENKA GASPERZIZH JE UTO-
NILA TA 12 DAN VELKIGA TRAVNA V LETU 1849 STARA 13 LET
(EM 2182), Svatba v Kani Galilejski (EM 9209, SM), Sedem zakramentov
(EM 9210). Srce Jezusovo (KM 113), Sv. trojica z napisom S. TRO JIZA

16 V hisi 5t. 38.

17 Zal sem izgubil zapisek s hisno Stevilko. Hi%i se pravi po domaée »pri
Ledrarjue.

8 Sliko Marijino kronanje in Sedem zakramentov je zapisal v terenskih
zapiskih Zze Tone Ceve.

# Dejstvo, da je slike slikala Zenska, je sociolosko in etnografsko nedvomno
pomembno, vendar se glede na kratkost in namen naSega sestavka s tem ne
ukvarjamo.
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(EM 3197, 6409, 7325, 2173), Zadnja veterja (EM 2187), Zgodba o izgub-
Ijenem sinu (EM 853).

Naslednjim slikam delavnice iz Selc ne najdemo vzora v importi-
ranih delih: Bolnik na postelji in Marija Genazzano, Spominska tabla
z napisom LENKA GASPERZIZH itd. Gostilniski prizor z napisom
DONS SA DNAR JE itd., Sv. druZina pri delu, Zgodba o izgubljenem
sinu, Marija z ViSarij. Zdi se, da je delavnica izbirala in preoblikovala
predloge s precejinjo mero samostojnosti. Gostilni¥ki prizor, Sv. druZina
prir delu in Zgodba o izgubljenem sinu so o¢itno delani po nekih bider-
majerskih predlogah. Sliki bolnika na postelji in utopljene deklice pa
sta bili slikani nedvomno brez predlog.

Veéina slik kaze vzore v importiranih delih, vendar je pri slikanju
prislo do sprememb. Tako je na primer kartusSa, ki jo uporablja de-
lavnica iz Sele, posneta po kartuSi slikarskih delavnic iz Pohovev v
Cefkem gozdu, vendar so se ravni stebri spremenili v svedraste, iz ne-
tektonskega okraska vrh stebra je nastal kompakten ¢asast kapitel, okra-
ski na koSarici vrh arhivolte niso ve¢ vodoravni ampak navpiéni, spre-
menilo se je tudi evetli¢no okrasje, ki je vpeljalo tulipaste evetove. Sodeé
po veéjem Stevilu nekaterih enakih slik je delavnica zelo verjetno imela
stalne risane predloge.

ITI. Mojster malih figur. Konture so rdecerjave barve. V pri-
meri z obi¢ajno velikostjo figur na slikah na steklu so figure na3ega
mojsira nenavadno majhne. Velikost figur ni odvisna od formata slike,
ampak je kolikor toliko stalna. Stebrasta kartusa vrh obi¢ajne arhivolte
nima koSarice. Stebri so ravni, tektonski. Cvetli¢no okrasje nad arhitek-
turnim okvirjem zelo variira. Slikar uporablja cvetlice tulpastih, rozetnih
oblik z gladkimi ali nagubanimi evetnimi listi¢i in zvoné&astih oblik z veé
cveinimi listi in polkroZno cvetno brazdo. Ozadja na slikah so modra.
Arhitektonski kartusni okvir je obi¢ajno rdeé, okolje okvirja pa érno.
Slikar uporablja tudi pozlato in zrcalo kot ozadje. Figure imajo znaé&ilno
rdeca lica.

Stilna analiza je pokazala, da je vsa dela zbrana po stilnih kriterijih
v eno skupino slikal en sam slikar.

Dokaz za domaéo provenienco. Vsi napisi na delih mojstra
malih figur so slovenski. Natanéne raziskave so pokazale, da so nekateri
napisi slikani nedvomno isto¢asno s sliko, saj na nekaterih slikah segajo
poteze Copida ozadja slike celo preko napisa. Nobenega izdelka ne mo-
remo uvrstiti med tuje provenienéne tipe ali delavnice, ki jih obdeluje
tuja literatura.

Datacija. Med primerjalnim gradivom nismo nagli nobene zanesljive
opore za datiranje. Kriterij, ki velja za datiranje srednjeevropske slikar-
ske produkcije, da so slike s &rnim ozadjem starejSe od pravih barvnih
slik (Farbbild), v naem primeru ne moremo s sigurnostjo porabiti, ker
je lahko Mojster malih figur mnogo kasneje samo posnemal slike s érnim
ozadjem. Ker so slike Mojstra malih figur slikane deloma na preSano

114



Slikanje ljudskih slik na steklo na Slovenskem

in deloma na valjano steklo, smo mmnenja, da je zelo verjeino, da je
Mojster malih figur deloval Ze v prvi poloviei 19. stoletja.

Lokalizacija. Ker hranijo slike Mojsira malih figur le muzeji, ki so
nabirali gradivo na Gorenjskem (EM. Kranjski muzej. Skofjeloski mu-
zej), je velika verjetnost, da je slikar deloval nekje na Gorenjskem.

Motivika. V muzejskih zbirkah hranijo sledece slike Mojstra malih
figur: Sv. Elizabeta (EM 45), Sv. Jurij z napisom S. JURI (EM 7193),
Sv. Janez Nepomuk z napisom S. JANES NEPOMONENK (EM 2154),
Kalvarija (EM 7316), Sv. Katarina, Jakob Komposteljski in sv. Blaz
(EM 854), Sv. Lovrenc (EM 7072), Marijino kronanje z napisom S. MARIA
KRONANA (KM 20), Marijino oznanenje (EM 33), Marija sedmih zalosti
(EM 12493), Sv. Martin z napisom S. MARTN (EM 2145), Sv. Mihael
(EM 1554), Sv. Miklavz z napisom S. MIKLAUSH (SM), Sv. Neza
(EM 2174), Rojstvo z napisom S. JESUS (EM 12525), Sv. Simon in Juda
z napisom S. SIMON in JUDESH (EM 3251), Smledniska legenda (SM),
Kristus in neverni Tomaz z napisom S. TOMASH (EM 943), Sv. Trojica
(EM 7327), Zadnja vecerja (SM, KM 95).

Glede na velikost figur je izkljudeno, da bi lahko Mojstru malih
figur sluzile importirane slike kot direktne predloge. Na$ slikar ni eno-
stavno posnemal tujih slik tudi kar se zadeva kartuSe. Svoje kartuSe je
sestavljal iz kartug, ki so jih uporabljali slikarji v Pohotih in v Sandlu
in jih primerno preoblikoval.

Seznam motivov slik na steklu v slovenskih muzejskih zbirkah*

Adam in Eva (5), Sv. Alojzij (1), Sv. Ana Samotretja (1), Sv. Ana (2),
Sv. Ana z Marijo (8), Sv. Andrej (3). Angeli z vencem roz (1), Angela
z monstranco (3), Sv. Anton (13), Sv. Barbara (24), Barbara Marija
Juzes (1), Bi¢anje (1), Bozji grob (28), Bozje dete (7), Beg v Egipt (4),
Romarska cerkev (1), Sv. druZina (22), Sv. Elizabeta (2), Ecce homo (1),
Sv. Evstahij (3)., Sv. Filomena (2), Sv. Florjan (19), Sv. Franéidek (3),
Prizor iz legende o sveti Genovefi (19). Sveta Helena (1), Sveti lzi-
dor (3), Sv. Janez Nepomuk (15), Sv. Janez Krstnik (14), Sv. Jernej (1),
Sv. Jozef (16), Sv. Julijana (4), Sv. Jurij (14), Jezus (17), Jezus na Oljski
gori (2), Jezus odrefenik sveta (6), Juzes vladar sveta (2), Jezus pod
krizem (11), Kalvarija (4), Sv. Katarina (5), Krizani (15), Krizani s
simboli trpljenja (8), Sv. Lenart (20)., Sv. Lovrenc (4), Sv. Lucija (5),
Sv. Magdalena (8), Marija (11), Bozjepotina Marija (2), Lanzendorfska
Marija (1), Marija snezna (2), Marija pomoé¢nica (11), Marija Zell (13),
Marija sedmih Zalosti (9), Marija z Jezusom (27), Skapulirska Marija (1),

% Ta seznam je zanimiv, ker nam v precejinji meri pokaze motive, ki so
prihajali na naSe ozemlje. V zvezi z njim bomo v prihodnjosti laze ugotavljali
odvisnost domaéih del ‘od importa v ikonografskem oziru. Stevilka ob vsakem
motivu pomeni 3tevilo slik z enakim motivom.
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Marijino kronanje (11), Marijino oznanenje (9), Sv. Marjeta (7), Sv. Mar-
tin (10), Sv. Matija (1), Sv. Mihael (4), Sv. Miklavz (6), Sv. Neza (2),
Svatba v Kani galilejski (2). Sv. Polona (1), Sv. Peter (1), Sv. Petricij (2),
Pieta (12), Poslednja sodba (8), Rojstvo (23), Sedem zakramentov (12),
Srce Jezusovo (33), Srce Marijino (23), Sv. Simon in Juda (1), Sv. To-
maz (1), Sv. Terezija (1), Smledniska legenda (legenda sv. Antona Pado-
vanskega) (3), Sv. trije kralji (8), Sv. Trojica (49), Trpeéi Kristus (11),

W
MUNCHEN

TROTENBACH
-

we-=--- ZVEZE 5 PREBIVALIS() KROSN]ARJEV
=—-—- POAILJKE UMETNOOBRTNIH SLIK
—— POSILJKE PRAVIH LJUDSKIH SLIK

Migracijska karta nekaterih posiljk slik na steklo. (Karta je sestavljena s po-
sebnim ozirom na slovensko ozemlje po migracijskih kartah slik na steklo v
Qesterreichischer Volkskundeatlas, Linz 1959.)

Sv. Urban (2), Sv. UrSula (2), Turek na konju (1), Sv. Valentin (1), Vsta-
jenje (4), Zadnja vederja (21), Zene pod krizem (2).

Stevilo posameznih motivov je seveda relativno. Na podlagi muzej-
skih zbirk si lahko ustvarimo predstavo samo o nekaterih motivih, ki so
bili med najbolj razfirjenimi. To so: Bozji grob, Sv. Lenart, Marija z
Jezusom v raznih ikonografskih variantah, Srce Jezusovo, Srce Marijino
in Sv. Trojica. Zanimivo je, da najdemo v navedenih slovenskih delih
(ki so seveda skrajno pomanjkljiva), od teh motivov Marijo z Jezusom,
Sv. Trojico, Srce Marijino in Srce Jezusovo.

NaSe muzejske zbirke hranijo slike provenien¢nih tipov in delavnic
iz severne Avstrije (predvsem Sandl v Miihlviertlu), juzne Ceske (Pohofi,
nemsko Buchers v CesSkem lesu), pa tudi nekaterih bavarskih in tirolskih
delavnic. S temi naSimi dognanji se ujemajo tudi karte migracij slik na
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steklu v Osterreichischer Volkskundeatlas®® (gl. zemljevid). Nase ugoto-
vitve se strinjajo tudi z navedbami J. Mala,** da so slike na steklu k nam
prinasali z Bavarskega, zgornjega Avstrijskega, Tirolskega in Morav-
skega.

Pokrajinski muzej v Mariboru, ki je mabiral gradivo na Stajerskem,
skoraj nima slik z zrcalnim ozadjem, ki so praviloma starejSe, oziroma
slik-izdelkov steklarjev iz glazut. slik z vbruSenimi okraski, zato je ver-
jetno, da je import prodrl najprej v zahodno alpsko Slovenijo.

Krognjarji, raznasalei slik so bili Korosci in »Kranjcie,”® pod kate-
rimi razume tuja literatura verjetno tudi Kocevarje.** Mogoce je. da so
se kroSnjarji pri mojstru, od katerega so kupovali slike, naunéili slikati
in da so potem slikali tudi doma.*® Zaenkrat ne vidimo naéina, da bi
izdelke teh raznaSalcev, ki morajo biti po stilu in provenienénem tipu
prav taki kot izdelki, slikani v matiénih delavnicah, loéili od prave tuje
produkeije. Odprto ostane tudi vprasanje obrtnih slik, ki so jih priloz-
nostno izdelovali slikarji v glazutah. Kot je znano, so se v ¢asu krize
steklarske industrije proti koneu 18.stoletja pojavile pri nas nekatere
glazute (ki so bile veé¢ ali manj delo prislih éeskih steklarjev).*® Zaenkrat
ne poznamo otipljivega dokaza za to, da bi ti steklarji slikali tudi slike
na steklo.

Sklep

Dokazano je, da so pri nas slikali slike na steklo in Se celo z neko
mero samostojnosti. S tem odpadejo nekateri, vetkrat izrazeni dvomi,
da bi pri nas slikali na steklo.*” Drugaée pa je na$ spis samo najosnov-
nejsi korak v raziskovanju slikarstva na steklu na nasem ozemlju. Izpo-
polniti bo treba sezname del domaéih slikarjev in jim poiskati predloge
v uvozenih slikah ali drugod. S pregledom muzejskih in privatnih zbirk
v soses¢ini zunaj drzavnih meja bomo ugotovili, ali so izdelki nasih
slikarjev migrirali in v kolik3ni meri. Tudi vpraSanje izdelovanja obrtnih

21 Osterreichischer Volkskundeatlas, Linz, 1959.

2 ], Mal, lLe

3 Keiser, o.c, str.39 in Keller. o. c., str. 13.

2 Podatki o kocevskih kroinjarjih: I. Ko&tial, O Ko&evcih in kodevicini,
Kodevski zbornik, 1939 in terenski zapiski B. Orla in F. Sarf, zlasti iz okolice
Zuzemberka.

2 Po ustni informaciji je. Tone Ljubié videl nekje na Kotevskem Eablone
za slikanje na steklo. V zvezi s tem omenjam sliko na steklo (Em s.n.), ki je
slikana popolnoma v provenienénem tipu in naéinu slikarske delavnice iz Sandla
v Muhlviertlu in nosi slovenski napis: Japanski muéenci kriZani 5. februarja 1591
in o binkostih leta 1862 slovesno svetnikom pristeti. Ni se nam posredilo ugo-
toviti, ¢e je napis morebiti kasnejsi kot slika.

% Javornik pri Cerknici, Gotenica pri Ko&evju, Zagorje ob Savi, Svetina na
Pohorju. (Gl tncF opombo 1a.)

2 N.pr. v Jugoslawische Volkskunst, Fiihrer durch das Museum fur Vil-
kerkunde und Schweizerisches Museum fiir Volkskunde, Basel. Sonderausstel-
lung vom 1. XI. 1958 bis 531. I. 1959 — in drugod.
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slik na steklo v nadih glazutah in slikanja kroSnjarjev, ki bi se drugod
priucili slikarski veséini, ¢aka pozifivnega ali negativnega odgovora.
Vse to delo pa je samo najniZja stopnja raziskovanja slik na steklu pri
nas. Glavne naloge raziskovalcev so:

1. Ugotoviti materialne in duhovne pogoje in osnove, iz katerih se
je pri nas razvilo slikarstvo na sieklo in kako se je razvijalo.

2. V zvezi s tem postaviti slikarstvo na steklo v zivljenje slovenskega
kmeta, osvetliti razmerje slikar : konsument, ugotoviti specili¢nost tega
slikarstva na naSem ozemlju, situirati to slikarstvo v okviru ostalega
ljudskega slikarstva na naSem ozemlju in v srednji Evropi.

5. Ugotoviti ali ima slovenska produkcija slik na steklo ljudsko-
umetnosten ali poljudnoumetnosten znadaj.*®

4. Ugotoviti in interpretirati umetnostno vrednost teh slikarij.

Nalog je veliko, zato Zelimo, da bi ta skromni sestavek pritegnil
k sodelovanju pri raziskovanju tega lepega in zanimivega podroéja
umetnostne zgodovinarje, etnografe ali kogarkoli.

Zusammenfassung

DAS MALEN VOLKSTUMLICHER HINTERGLASBILDER IN SLOWENIEN

In der Arbeit werden mittels der etwas angepassten Morelli-Liermolieff-
Methode die Erzeugnisse zrweier Maler und einer Malererkstatt von Hinter-
glasbildern festgestellf. Mit verschiedenen Vergleichen mwird die landschaftliche
Propenienz (Gorenjsko) und die Zeit der Entstehung (erstes Viertel des 19. Jahrh.)
der behandelten Maler festgestellt. Der Stil und die Motivausmwahl maren bei
den beiden behandelten Malern einigermassen selbstindig. Unter den Vorlagen
sind richtige barocke und Biedermaierarbeiten und auch einige profane Motive
zu finden. Im Texte mwerden sodann eine Motivliste von Hinterglasbildern aus
den Sammlungen in slorenischen Museen verdffentlicht und die Aufgaben dar-
gestellf, welche an die Hinterglasbild-Forscher in Slomwenien herantreten: die
Feststellung der materiellen und geistigen Bedingungen und Grundlagen, aus
mwelchen sich auf slomenischen Gebiet die Hinterglasmalerei entfaltet und mwie
sie sich enfmwickelt hat; sonach wiren die Hinterglasmalerei ins Leben des slo-
menischen Bauern hineinzustellen, das Verhalinis Maler : Konsument klarzu-
legen, die Hinterglasmalerei im Rahmen der restlichen Volksmalerei auf slome-
nischem Gebiete und in Mitteleuropa zu beleuchten, sowie mittels der struktu-
rellen Analyse und anderer Methoden der kiinstlerische Wert dieser Malerei
festzustellen. ’

28 Gl. A. Hauser, The Philosophy of Art History, London 1959, str. 279 ss.
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FANTASTICNI PTICI S PAN JSKIH KONCNIC

Emilijan Ceve

1. Ptica »Primi vsak sebe za mosc

Dve panjski koné¢nici v zbirki ljubljanskega Etnografskega muzeja,
ki sta poZivljeni s podobo ¢udne pti¢je spake s ¢loveskim obrazom na
trebuhu, sta gotovo Ze marsikomu sprozili vprasanje: »Kaj le ta pti¢ja
posast pomeni in odkod se je vzela?c Na prvi pogled se nam ptici zdita
plod neugnane ljudske oblikovne domisljije, ki se je poigravala s fanta-
stiéno kombinacijo éloveSke in Zivalske figure bolj za zabavo kot pa
zaradi kaksne globlje vsebine. In res motiva ne manjka hudomu3nosti in
navidezne originalnosii. Verjetno je, da slikar ali naroénik-gebelar mno-
gokrat res nista ve¢ vedela za globljo usedlino tega motiva, o katerem
sem prepri¢an, da je krasil prenekatero panjsko koncmco, deprav sta
se nam ohranili samo dve.

Prva, ki je datirana z letnico 1875, ni samo stareja, ampak je tudi
vsebinsko zrelejSa.? Zelenkastorumeno ozadje se v spodnjem delu preliva
v rjavkast ton, ki naj markira tla. Dve tretjini ploskve zavzema na desno
pomaknjena podoba pti¢a s pahlja¢astim repom, ki se zobéasto konéuje,
nad prsmi pa se ji slodi vrat, podoben $torkljinemu; glava s érno sroZo«
je zasukana in z moénim érnim kljunom dreza v krompirjasti nos obraza,
ki kakor maska bolj lepi kot pa resniéno rase iz prsi. Glava je ovalne
oblike in zajeta v strogem profilu; €elo in teme ji pokrivajo &rnikasti
lasje, érno oko obdaja okrogel kolobar, ki nakazuje obrvi in podoéesni
rob in pod debelim, Strle¢im nosom so usta zarisana samo z debelejSo
érto. Na licu je moéno poudarjena velika okrogla rdeca lisa. Vse telo je
ujeto v ¢rno konturo, le éelo in nos omejuje rjav obris. Telo je izpolnjeno
z rjavordedo barvo (Zgana siena), karnat obraza pa je umazano bel. —
Ob zgornjem zavoju pti¢jega vratu sta naslikani érki M M, na levi strani
konénice pa je velika letnica 1875. Kakor pove zapis s svinénikom na
hrbtni strani je bila konénica najdena v Voklem pri Kranju.

Po stilnem izrazu gre za znaéilno ljudsko primitivno delo, ki mu po
dekorativni strani ne moremo odrekati neke kvalitete (poglejmo le ele-

! ITnventarna Stevilka na hrbini strani: EM 3084 (ostale 3tevilke: 7460;
223 EM). Mere: viSina 12,5 ¢cm; dolzina 28.7 em; debelina 1.8 cm. — Zapis s sviné-
nikom na hrbini strani: Voklo (pod tem zelo nerazloéno Velj|?le, datum
7/VI. 19112
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gantno krivuljo vratu!) in to tem bolj, ker tudi v likovnih sredstvih
ostaja zvesto primarnim elementom obrisne risbe in polnilne barve plo-
skev. Kakor otrofka slikarija nam priblizuje le najnujnejSe vsebinske
sestavine in heterogeno druzi élovegki obraz in pti¢je telo — pa prav
s tem dosega prepriéljivost tako v stilizaciji kot v vsebinski formuli, ki
ne potrebuje niti plasti¢nosti niti prostorne iluzije. S popolnoma plosko-
vitimi sredstvi je dosegel ljudski umetnik dekorativno zrel uéinek.

Druga konénica® ni datirana, po zapisu na hrbtu pa izvira prav tako
iz Voklega. Vsebinsko je sorodnica zgornje, toda tehniéno in stilno ubira
drugo pot. Na rahlo vzpetem travnatem tlu, na katerem je rastlinje celo
slikovito nakazano s temnej$o zeleno in rumeno barvo, kora¢i med dvema
drevesoma ptica z dolgim, vranjim repom. Copasta glava na podaljfanem
in naprej zavitim vratom se sklanja pred obraz na trebuhu, ki je postal
ze organski sestavni del telesa: podolgovat je, bradat, z izrisanimi ustni-
cami in debelim nosom in niti brki ne manjkajo. Ena ptié¢jih nog izhaja
kar iz brade, kakor bi bila ta bedro. druga pa iz pravega bedra. In da je
fantastiki Se bolj zado3eno, visita med nogama Se dva velika seska,
v ustih obraza pa ti¢i ¢edra. Ozadje je sivkasto, kroinji dreves na rjavih
deblih sta temnozeleni in poZivljeni z rumenimi lisami. Pti¢je telo je
érno, toda perje na glavi in vratu je markirano z belimi értami, barva
obraza pa je enaka kot pri ozadju. Kontura obraza in vimena je rdeé-
kastorjava.

Slikar je imel sicer bolj izurjeno roko kot avtor prejinje konénice,
toda pod vplivom stilne umetnosti je hotel dose¢i Ze nekaj veé: krosnji
dreves in kosme trave je obravnaval éisto slikarsko z barvnimi lisami,
variiral je tone zelenine, pozivljal ploskev ptiéje figure z belo risbo, pri
pipi in vimenu nakazoval celo plasti¢nost — dosegel pa je samo, da
u¢inkuje podoba stilno neenotno; tako slikajo navadno vaski sobosli-
karji. Casovno je ta konc¢nica gotovo mlajia od zgornje; morda je Ze iz
konca 19. stoletja. Znaéilno je, da tukaj ptica ne grabi veé s kljunom
za Tos.

Toda prav v kljunu, ki drzi za nos, ti¢i glavni vsebinski poudarek
motiva! In druga konénica, kjer se ptiéja glava samo sklanja proti pipi
v ustih obraza, je s tem izgubila poanto, katere slikar ni ve¢ razumel.
Motiv ga je mikal le formalno kot nekaj fantastiénega in komiénega. Isto
se je zgodilo tudi umetniku naSega &asa, slikarju Riku Debenjaku, ki je
prenesel spako s te konénice v risho s tuSem; pri tem je ohranil stilizacijo
ljudskega slikarja, toda ptico je zrcalno zasukal in izpustil pipo v ustih,
kompozicijo pa je uravnotezil Se s cvetlico v ozadju.?

Staro pravilo, da so se slikarji panjskih konénic mnogokrat nasla-
njali na starejSe predloge ali na grafiéne vzore, nas tudi pri raziskavi

2 Inventarna Stevilka na hrbini strani: EM 3067 (ostale Stevilke: 225 EM,
7424; z belo barvo je izpisana Stevilka 12, ki pa najbrZ ni muzejskega izvora).
Mere: viSina 14, cm; dolzina 26 em; debelina 1.4 em. S svinénikom: Voklo 7/VI.

# Reprodukcijo glej v mapi: Riko Debenjak, Grafika, Ljubljana 1955, str. 7.
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naSega motiva ne pusti na cedilu. Tudi ta ¢éudni pti¢ se ni porodil v
domisljiji ljudskih slikarjev in éebelarjev, ampak ima po starosti kaj
castitljive predhodnike in tudi posebne, moralizujote korenine. Stanko
Vurnik, ki je obe konénici omenjal v razpravi »Slovenske panjske
konénice«* motiva sicer Se ni znal ikonografsko razloziti, opomnil pa je
ze na delo, ki je za naSo raziskavo temeljnega pomena, le da je bilo tedaj
v Ljubljani nedostopno. To je razprava W. Fraengerja »Deutsche
Vorlagen zu russischen Volksbhilderbogen des 18. Jahrhundertse.® ki ob-
javlja tudi bakrorez iz delavnice angsbhurskega zaloznika Josepha Frie-
dricha Leopolda (1668—1726), na katerem vidimo v pokrajini, zaprti s
hribom na levi in s hiSami na desni, neko pol storklji — pol noju podobno
ptico, ki ima na prsih mladosten ¢loveski obraz, ta pa v ustih kadeco se
pipo; v lepem: loku krivi ptica glavo na dolgem vratu navzdol in pri-
jemlje z dolgim kljunom za nos na obrazu. Na desni vidimo za pti¢em
svinjskega pastirja s smetjo v desnem ocesu, na levi pa oslovskega go-
njaca, ki o¢ita pasterju iver, pa sam pri sebi ne vidi debelega bruna, ki
mu Strli iz oesa. Pred hiSami sta dve Zenski: prva, z metlo v roki, se
razburja nad sosedo zaradi razbitega lonca na tleh, pri tem pa se sama
ne spomni, da bi pometla érepinje pred lastnimi nogami. Skupina pa-
stirja in oslovskega gonjaca ilustrira torej evangeljski tekst o iveri v
bratovem ocesu in prezrtem brunu v lastnem, ki je presel v ljudski rek,
ob zenskah pa se spomnimo nasveta »Pometaj pred lastnim pragom!« Ti
spremni sceni torej lepo dopolnjujeta glavni motiv s pti¢em. ki ga raz-
laga reklo na napisnem traku nad njim: »Zupf dich selbst bey deiner
Nasen¢, medtem ko verzi pod sliko situacijo Se nadrobneje in bolj mora-
lizujo¢e poudarjajo: »Wer selber weder Storch noch Straub / Vil nir-
rischer sieht als andre auB, / Doch jederman weill auBzulachen / Die
kleine Fehler groB zu machen / Der jedem kann die mingel sagen / Und
allen Leuthen Blech anschlagen, / Der mag nur seine Federn rupfen /
Und selbst sich bey der Nasen zupfen.«

Tako smo torej srecali naSega menavadnega pti¢jega znanca ze za
ve¢ kot stopetdeset let starejSega — ker je ta grafiéni list nastal ze ob
koncu 17. stoletja® — in z nem&kim pismom pospremljenega. Seveda pa
prav ni¢ ne verjamem, da bi na8 ljudski slikar, ki je leta 1875 okrasil
starej$o konénico, poznal Leopoldov bakrorez, saj sta si oba v rodu le po
vsebini, nikakor pa ne po obliki in spremmih rekvizitih. Na grafiki zre
pti¢ na desno, pri nas pa v obeh primerkih na levo; v Nemcih je dobil
dolg Storkljin kljun, pri nas ima nekak&no kurjo glavo éeprav na dolgem
vratu; pipa na prvi konénici manjka, na drugi pa ti¢i maski res v
ustih: spremna prizora sta pri nas prav tako odpadla — ne morda zato,
ker bi ju preprosti slikar ne znal posneti, ampak ker ju majbrz niti

4 Etnolog III., Ljubljana 1929, str. 176 sq.. tab. III.

5 Jahrbuch fiir historische Volkskunde II., Vom Wesen der Volkskunst,
Berlin 1926, str. 127, sl. 7.

8 Grafitni list je ohranjen v niirnberSkem Germanskem muzeju, njegova
zrcalna kopija v Grafi¢nem kabinetu v Dresdenu.
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poznal ni. Res je naSel nemski bakrorez odmev tudi v ljudskih lesorezih,
toda ne v slovenskih, pa¢ pa v ruskih, kot je pokazal Fraenger na
primerku iz 18. stoletja. in tudi v tej ruski kopiji so izpadli stranski
prizori, medtem ko se je arhitekturno ozadje fantasti¢no spremenilo v
prid naivni dekorativnosti,” toda povezava z nemsko predlogo je ven-
darle na dlani. Toda tudi {a ruska predelava nima z nasima konénicama
nobene zveze,

Nemska slika na steklu iz leta 1726 v stuttgariski Altertiimersam-
mlung® kaze ptica, ki je podoben tistemu na bakrorezu, manjka pa mu
ozadje in pipa v ustih. V napisu nastopa poleg latinskega reka »Nosce
te ipsume tudi nemski »Erkenne dich selbst oder ziehe dich selbst bey
der Nasenc. Razen te podobe navaja Fraenger Se stensko slikarijo na
neki meséanski hisi v Regenu in rezbarijo v biblioteki v Waldsassenu
pri Tierschenreuthu.

Seznam tovrstnih upodobitev je dopolnil Leopold Schmidt.? Ne bom
se spuscal v opisovanje njegovih primerkov, le na kratko naj jih na-
vedem. Med najlep5imi je gotovo glava s sani v Museum fiir Volkskunde
na Dunaju,'* ki izvira iz Innsbrucka in ji mlajSo sorodnico hrani tudi
innsbruski Volkskunstmuseum: prva datira iz zgodnjega 18. stoletja,
druga pa ze iz 19. stoletja. NajstarejSi primerek, ki ga Schmidt pozna, je
Stukatura v »Belem angelue — »im Weifen Engel¢ — v Quedlinburgu
iz leta 1677, ki jo je napravil amsterdamski mojster Jan Hansche. Gre za
pti¢a z dolgim vratom, ki drZi v dolgem kljunu nos obraza na prsih; nad
njim je napis: >NOSCE TE IPSUMz«. Vsebinsko enaka $tukatura — toda
ze iz zadetka 18. stoletja — je v okenski nisi prestolne dvorane v gradu
v Quedlinburgu. Na kornih klopeh v cerkvi v Iitingenu (Svica) sreé¢amo
motiv v zgodnjem 18. stoletju kar dvakrat upodobljen. V Zwieselu (Bay-
rischer Wald) krasi pti¢ steno neke hiSe. Tirolski Volkskunstmuseum v
Innsbrucku hrani leseno tablo iz Brunecka: slika na steklu iz leta 1726,
ki jo je objavil Ze Fraenger, naj bi po L. Schmidtu izvirala iz Schwi-
bisch-Gmiinda. Celo na pripravo za spus¢anje krvi iz 1. 1793 (menda iz
Gorenje Avstrije) je naj pti¢ zael' in vpraSanje je, ée se tu izrek »Nosce
te ipsume ni spremenil v ni¢ manj znanega »Medice cura te ipsume.

L. Schmidt je zakljuéil, da na$ motiv nastopa v drugi polovici 17. sto-
letja in v 18. stoletju; gre torej za éasovni okvir poldrugega stoletja in
poznega baroka. Iz 19. stoletja ne pozna Schmidt nobenega datiranega
primerka, le glavo s sani v innsbruSkem muzeju je pomaknil $e na njegov
zacetek. To pa pomeni, da nasi panjski konénici potiskata zgornjo mejo
porabe fega motiva Se vsaj za osemdeset let naprej, ¢eprav je seveda

" Fraenger, o.c. sl.8.

8 Ibid. str. 151 in op. 11., sl. tab. 9.

* Der Vogel Selbsterkenntnis, Zwischen Volkskunst und Redensart, Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde, Wien 1952 (Kongresheft), str. 134 sq.

1 Thid. sl. 1. Za primerke, ki jih je Schmidt izbral iz literature, naj opom-
nim na njegove citate. -
1t Thid. sl. 3.
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vprasanje, ¢e je bila naSim éebelarjem vsebinska morala upodobitve
Se sploh znana. Konénica iz leta 1875 bi dopuicala pritrdilen, njena
mlajSa posestrina pa ze nikalen odgovor.

Konéno je dopolnil vrsto upodobitev Se L. Kretzenbacher® s
koloriranim grafiénim listom, ki ga hrani Stajerski Volkskundemuseum
v Gradcu; grafika je nastala verjetno sredi 18. stoletja in temelji spet na
augsbur§kem bakrorezu, saj pozna tudi spremna prizora z oslovskim
gonjatem in zenama, dodana pa sta Se dva pava ko aluzija na lepo perje
pa grde noge. K razresitvi datacije tudi Stajerski eksemplar, ki je najbrz
nastal v Augsburgu, ne prispeva ni¢ novega, potrjuje pa dolgozivost in
razsirjenost motiva.

X ; \ | D‘I‘ .
LLA o' s ﬂ A

e

Spake na antiénih gryllih (a, b) in v srednjeveikih upodobitvah (¢ — iz nekega

cambraiskega rokopisa, 14. stoletje; d — iz knjige, tiskane v Rouenu, 15. stoletje;

e — z romanske arhivolte v Aulnayu). — Vse po Baltrusaitisu. Primerek b je

identicen z gryllom, ki ga objavlja Fraenger, le da je risba poenostavljena in so
opuséene spremne Zivalske figurice,

Bolj zapleteno je vpraSanje: kje tiée ikonografske korenine nase
upodobitve in v katerem geografskem prostoru bi jih smeli iskati.

Spet je Fraenger tudi v tej smeri nakazal duhovit odgovor: v antiki.

Pokazal je namreé, da je analogne spake Ze antika uporabljala na
raznih apotropei¢nih gemah. Gre za tako imenovane »gryllec, amorfne
predstave nenavadnih kombinacij ¢loveskih in Zivalskih teles in udov,
med kakrine spadajo tudi himere. Na neki gemi vidimo n. pr. koraka-
jotega petelina s Silenovo masko na prsih in z ovnovo glavo ob repu:
ostali prostor izpolnjujejo rog srede, delfin, zajec in palmov list. Drug
primerek kaze petelina s konjsko glavo in s Silenovo masko na prsih.*®
Ta seznam bi lahko Se dopolnili z gemami, ki jih je objavil J. Baltru-
Saitis™ in med katerimi je zelo zgovorna figura dolgovratega ptica z
obrazom na prsih, ki se nam zdi skoraj kot dobesedna predloga za Leo-
poldovo grafiko. Fraenger meni, da so te predstave sicer éisti fantazijski

12 Fin steirischer Beleg zum »Vogel Selbsterkenninis«, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde, Wien 1953, str.51 sq.

3 Fraenger, o.c. str. 127 sq.

14 Te Moyen Age fantastique, Paris 1955, str. 18, sl. 8.
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stvori, da pa so zakoreninjene v religiozni kolektivni zavesti antike kot
¢arovne, apotropei¢ne in sredonosne svetinje. Augsburski bakrorezec bi se
torej prav lahko inspiriral ob takih antiénih gemah, posebno, ker jih je
lahko spoznal v ilustracijah raznih publikacij 17. in 18. stoletja,® katerih
najstarejSa pa sega Sele v leto 1657. Tudi Baltrusaitis razlaga anti¢ne
grylle kot fetife bogastva in plodnosti.’®

Toda zdajle se ne nameravam spus¢ati v problematiko geneze antié-
nih spak, ki jim segajo korenine do Orienta. Paé pa naj takoj pribijem,
da nobena podobnih antiénih poSasti ne kljuje v nos na svojih prsih in
torej nima z moralizujoéo tendenco nasih upodobitev nobene zveze. To
je poudaril tudi Zze L. Schmidt!” in Ze pred njim O. A. Erich.*® Vendar
pa vsaj po oblikovni plati Fraengerjeve teze o antiénih gryllih Schmidt
ni popolnoma odklonil, paé¢ pa je podértal, da moramo pri motivnem
rojstvu naSega pti¢a rac¢unati tudi z zakladnico nemskih pregovorov.
Kakor pred 17. stoletjem (to je pred letom 1677 — Quedlinburg!) nikjer
ne srecamo tega likovnega motiva, tako tudi niti srednji vek niti rene-
sansa ne poznata reka o spoznavanju samega sebe. Med njegovimi prvimi
znanimi zapisi navaja Schmidt Sele pridige Abrahama a Sancta Clara
(1644—1709): »Nimm dich selbst bey der Nasen¢. In konéno sklepa
Schmidt, da gre za meS¢ansko svarilo med sosedi, za sentenco z zelo
nazorno predstavo, kakrina se je porodila zlasti med protestanti, ki so
jim bili pregovori in reki posebno pri srcu ze v 16. in 17. stoletju in ki so
se mo¢no naslanjali na biblijo. To ozadje slutimo tudi ob »Pti¢u spoznaj
sam sebe«. Latinski izrek »Nosce te ipsume se je v humanistiéni Sali kaj
lahko sprevrgel iz snosce« v »nos¢, kar pomeni tudi v nems¢ini vulgarno
obliko za »Nasec.

Tej Schmidtovi razlagi ne manjka duhovitosti. Toda ali bi ne bilo
preprosteje, ¢e bi reklo ilustrirali z razumljivej$o podobo &loveka, ki se
drzi lepo za nos, in pri tem ne bi bilo treba segati po mnogo teze razum-
ljivi simboliki pti¢a z obrazom na trebuhu. Stvari si konéno res ne
moremo razlagati drugace kot z antiénim pobudnikom in to tem bolj, ker
med anti¢nimi »grylli< in upodobitvami poznega 17.stoletja ni popolne
praznine, ampak pozna dolgo vrsto podobnih spak tudi srednji vek, kar
sta pa prezrla tako Fraenger kot Schmidt. Gre za figure, sestavljene
iz ¢loveskih in zivalskih delov, med katerimi so tudi take s pti¢jimi gla-
vami in z obrazi na trebuhih ali prsih. Baltrusaitis nam je tudi teh
nanizal lepo vrsto od 13. do 16. stoletja.’® Gotika je verjetno poznala in
posnemala anti¢ne grylle in zraven ustvarjala Se nove kombinacije: na
obrobnih vinjetah rokopisov, na freskah, na oltarnih tablah, v skulpturi.

5 Fraenger (o.c. op. 6 na str. 129), citira vrsto takih publikacij.

10 (. ¢. str. 19.

17 (), ¢. str. 138.

18 Die Tierallegorie, Volkswerk, Jahrbuch des Stddtlichen Museums fiir
Deutsche Volkskunde, Bd.III., 1943, str.85. Ker mi delo ni bilo dostopno, ga
navajam po Schmidtu.

9 ), c. str. 24—42.
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Vsepovsod mrgoli posasti, ki imajo bodisi moralizujo¢e pomene kot otroci
pekla, bodisi da so le okrasno duhovitega zna¢aja. Romanski relief na
loku v Aulnayu (Clarente-Maritime) se s svojo gosjo figuro z obrazom
na prsih Ze zelo bliza podobi nase ptice. Toda tudi v tej zivahni srednje-
veski menezariji ne najdemo zivali, ki bi se drzala s kljunom za nos!
Torej je pti¢ »Spoznaj sam sebe« vendarle Sele otrok poznega baroka
in nemskih dezela?

To misel izpodbija neki spomenik s slovenskih tal: slika na lesenem
stropu v ladji podruzne cerkve sv. Vida v Martinjaku pri Cerknici, ki je
datiran z letom 1621!

Ladjo te podruznice z miljejsko uéinkovito notranj$éino in opremo
prekriva namrec v ostresje dvignjen lesen strop, ki je v ravnem srednjem
delu razdeljen v kvadratne kasete z ozkimi pravokotniki ob strani, po-
Sevni pristreSeni del pa v dve vrsti Sestih podolgovatih kaset. Polja kaset
so okraSena z rozetami, s tulipani in z rastlinskimi viticami, z mrezastim
vzorcem, podobnim gotskemu rebrovju, s sadjem, s soncem, z monogra-
moma Jezusa in Marije, v tretjem osrednjem polju (Steto od vzhoda) pa
je slika sv. Vida v kotlu; zraven je letnica 1621 in napis »Sanctus Vitusc.
V tretjemu polju na desni (epistolska stran) je v pristreSenem delu zgoraj
podoba sv. Jerneja z nozem in s knjigo, spodaj pa pti¢, ki ga bom malo
kasneje opisal. Na nasprotni (severni, evangeljski) strani vidimo na istem
. mestu sv. Heleno s kriZzem in pod njo pelikana, ki hrani mladic¢e v gnezdu
s svojo krvjo.** Vlaga je strop precej poSkodovala: zlasti njegov pristre-
Seni del je na mnogih mestih zelo poérnel, tako da so barve ponekod sko-
raj do nespoznavnosti izbrisane. Tudi slika je komaj Se meglena senca,
tako da jo normalna fotografska ploi¢a tezko ujame. To podobo obdaja
okoli 45 cm visok in okoli 60 cm
dolg (ter 5 ecm Sirok) rde¢ okvir; AnNA TIZA ALLE 6OS PRIMI *’
praznina med njim in robom ka- !7 [VSAK SEBESANOS
sete je izpolnjena z viti¢astim S
poznorenesanénim  ornamentom.
Pred (danes?) sivkastim ozadjem
stoji gosi ali labodu podobna siva
ptica s plavalno mreno med prsti.
Prsi so ji izpremenjene v velik,
debelusen, Zzensko mladostni obraz
svetlega karnata, nad njim pa se
slo¢i v vitkem loku dolg wvrat,
konéujoé se z gosjo glavo z rume-
nim kljunom, ki je zagrabil za
nos na obrazu. Na zalost je prav. L——
pariu.a vratu, glave af k']_[una Skica ptice na stropu v Martinjaku. Pike
skoraj do nespoznavnosti uni¢ena, pomenijo slabo ohranjena mesta.

2 F. Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slo-
venskem, ZUZ XVIL, Ljubljana 1941, str. 92.
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tako da jo tudi na originalu komaj $e lahko rekonstruiramo. Po zgornjem
delu okvira in tik nad njim beremo v dveh vrstah napis v latinski
majuskuli:

ANNA TIZA ALLE GOS PRIMI

VSAK SEBE [S]A NOS

To pa pomeni:

Pred nami je najstarejSa doslej znana upodobitev pti¢a »Spoznaj
sam sebe«: nastala je 56 let pred najstarejSo znano nemsko v Quedlin-
burgu (1677). ob njej pa prvikrat beremo tudi moralizujoéi napis »Primi
vsak sebe za nos¢ — in sicer v slovenséini! Zaradi rime se je pti¢ spre-
menil v »gose¢, medtem ko v nemskih tekstih nastopa kot nekaj, kar je
napol Storklja napol noj.

S tem pa so nem3ki primerki izgubili ne samo éasovno, ampak tudi
kulturnogeografsko prvenstvo, s &imer je krepko omajana tudi Schmidtova
sbaroéna« in protestantska hipoteza. Kajti celotni dekorativni karakter
nasega stropa je, kot je pravilno ugotovil F. Kos,** $e renesan¢no ob-
¢uten. To dokazuje Ze organizacija stropne ploskve. v kateri so vsa polja
enakovredna in obdana $e s samostojnimi notranjimi okviri. Ta naéin
stropne dekoracije ni doma na severu, ampak na jugu! Tudi posamezni
ornamentalni motivi so renesanéni: venci sadja. pilasira ob sliki sv. Vida.
rozete iz ve¢ venénih krogov itd.*? Takeo po motiviki kot pe latinskem
napisu ob sv. Vidu smemo sklepati, da je strop poslikal mojster, ki je
bil pod italijanskim vplivom,*® obenem pa moremo njegov dekorativno
zelo efekini ¢opié priblizati prej »visokie, stilni umetnosti kot pa ljudsko
podobarski. Sicer pa je ze sam arhitekturni moment v ostrejSe dvignje-
nega stropa znadilen za prehodni pas med Mediteranom in srednje-
evropskim kulturnim pasom.*

Seveda bi bilo veé kot pretirano trditi, da se je motiv pti¢a »Spoznaj
sam sebe«¢ izoblikoval s svojim pouénim reklom vred na slovenskih tleh.
Pa¢ pa martinjaSka upodobitev kaZe odloéno v mediteransko-italsko
smer in ne proti severu. Kaj verjetno se mi zdi, da moramo ob njej
rac¢unati s kakSnimi italijanskimi motivnimi predlogami (morda celo gra-
fi¢ne vrste). Iz tega bi sledilo, da se je pti¢ izvalil v gnezdu italijanskega
kulturnega kroga, kjer bi bila formalna pobuda antiénih gryllov e laze
razumljiva. Upajmo, da nam bo tudi italijansko gradivo razkrilo Se
kakSen spomenik te vrste.

Prav tako si ne moremo razloziti duhovnega in stilnega ozraéja, iz
katerega se je porodila na%a ptica, kar na kratko z renesanso in pro-
testantizmom, kot je menil L. Schmidt. Kajti mnogo veé kot renesanénega
je v tej fantastiki manieristi¢nega duha poznega 16. in 17. stoletja. Rene-

2t ]bid. str. 33.

2 Thid. str. 57 sq.

2 ]bid. str. 70.

# F. Stele, Epigraficne drobtine, ZUZ VI., 1926, str. 155.
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sansa je v antiéno inspiriranih groteskah res ustvarila nekaj analognih
formalnih in motivnih refitev, ki pa so bile predvsem dekorativno po-
gojene in so same sebi zado3¢ale brez globlje vsebinske usedline. Lite-
ratura manieristi¢nega ¢asa pa je s svojimi spekulacijami vdihnila starim
predstavam movo vsebino in ustvarjala tudi nove, ki so seveda zelo
odmevale tudi v svetu likovne umetnosti. Spomnimo se n. pr. le na tekste
kakega G.B. della Porta (:Humana physiognomiac — 1586; »Magia
naturalis sive de miraculis rerum naturalium« — 1558) in podobnih, ki
so spoceli vrsto fantasti¢nih kombinacij. med katerimi bi najbrz lahko
nasli tudi kaj nafemu pti¢u sorodnega. »Imitazione fantastica« je postala
s svojimi monstiruoznimi figurami kar eno spoznavnih znamenj manieri-
stiénega razpolozenja, ki je znalo zdruZevati tudi na videz najbolj hete-
rogene elemente.*® Ce je nasvet »Nosce te ipsum« Se humanisti¢no ubran
in torej odsev res Se renesanénega individualizma, pa je v bolj morali-
zujoci, socioloS$ko formulirani obliki rekla »Primi vsak sebe za nose«
prikrojen ljudskemu okusu in me$¢ansko prakti¢nemu zivljenju, v ka-
terem se je pa¢ ohranilo Se nekaj krepkega srednjeveikega realizma, ki
je rad zivljenjsko modrost malee robato zavil. In tako je kon&no manie-
ristiéni formalni absurd postal kot svare¢a nretafora krepost. Ce je bila
njena preobleka ljudstvu nekoliko tezko razumljiva, jo je paé pospremil
napis, s katerim je nosati ptié poromal po srednjeevropskih deZelah in
tako Ze zgodaj zaSel tudi na Slovensko. kjer je vztrajal do bliznje pre-
teklosti, éeprav se je moral h koncu preseliti v galerijo kon¢nic na ¢e-
belnjakih.

Mimogrede dodajmo %e, da pomeni figura pelikana v severnem pri-
strefenem delu martinjaskega stropa protipol pti¢u »Spoznaj sam sebe«.
V obeh primerih se ptica ujeda s kljunom — enkrat svarede v nos na
prsih, drugi¢ samosezrtvujofe, da bi z lastno krvjo napojila mladice.
To polarnost je zaslutil Ze L. Schmidt,*® &éeprav je tudi ta motiv razlozil
z renesan¢éno posveino miselnostjo: pelikan — Kristus naj bi se pod
vplivom gryllov spremenil v nekoliko komi¢nega pti¢a nosana. V nasem
primern nastopata obe ptici obenem in druga proti drugi kot negativni
in pozitivni prineip, kot svarilo slabosti in zgled kreposti. V obeh pa se
zrcali tudi druzbeno kritiéna miselnost, ki jo je poznal Ze srednji vek in
jo je manierizem le formalno pozivil.

Ponuja pa se nam Se mikaven ikonoloski aspekt, ki bi utegnil do-
kazovati ne samo poglobljen motivni izvir ptice »Primi vsak sebe za
nos¢<, ampak tudi njegovo tesnejSo povezavo s ptico pelikanom. lkono-
grafski principi, pogojeni v srednjeveSki simboliki samega cerkvenega
prostora, pa¢ niso ¢ez no¢ odmrli; mnogo tega se je reSilo Se v ¢as
17. stoletja in se v baroku oplodilo s Se zgovornejSo simboliko in alego-
riko. Mislim, da je bila Ze sama lega obeh pti¢jih podob na stropu

% Prim. G. René Hocke, Die Welt als Labyrinth, Hamburg 1957, str. 72 sq.
2 (). ¢. str. 142 sq.
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globlje utemeljena: ptica pelikan je — kot kristoloski simbol! — nasla
mesto na evangeljski strani cerkvene ladje, njena moralizujo¢a sodruga
pa na listni, tako da se ob njej Ze nehote spomnimo tudi na Pavlovo
narotilo »naj torej vsak sam sebe presodic (I. Kor. 11, 29). Nadalje je
pelikanova podoba na Zenski strani; Zene naj se torej kakor pelikan
materinsko Zritvujejo, medtem ko mozem. gospodarjem, Se prav posebej
velja opomin, naj najprej sebe presodijo in nato Sele sotloveka, kajti
na takem medsebojnem razumevanju bo temeljil v vasi mir med sosedi.
Dokaz, da je slikar — paé po naro¢nikovi zelji — na stropu res
radunal z moSko in Zensko stranjo., sta tudi obe svetniki podobi nad
pticama: na Zenski strani vidimo sv. Heleno, na moski sv. Jerneja.

Na ta na¢in pa nasi upodobitvi obeh ptic zadobita globljo resonanco
tako v ambientu, ki ga vsebinsko dopolnjujeta, kot v ljudskem doZiv-
ljanju: nista samo slikarski okras, ampak tudi moralni nauk. Obe ptici
nastopata vzporedno. enakovredno, tako da izpodbijata Schmidtovo
misel, da bi se utegnila poroditi ptica »Spoznaj sam sebe« kot analogija
pelikanu ali celo kot nekaka parodija nanj, saj je prej njegova moralna
antiteza in pouéno dopolnilo.

Ce se spet povrnemo k naSemu izhodiséu, k obema panjskima koné-
nicama, se nam seveda vsiljuje vpraSanje, ¢e smemo v njih domnevati
nepreirgano vsebinsko in oblikovno kontinuiteto od martinjaskega stropa
dalje. Podoba na stropu je v svojem ¢asu pri nas osamljena in gotovo ni
mogla pobuditi slik na konénicah. Te so se najbrZ res naslonile na
severnjaske grafié¢ne vzore, pa €eprav so njihovo vsebinsko zgovornost
zreducirale na temeljno formulo. Posebno ob mlajii koné¢nici se zaradi
pipe v ustih ponuja misel na vsaj posreden odmev augsburikega gra-
fiénega lista, ¢eprav je bila njegova vsebina slikarju konénice Ze tuja.
Da sta bili pridobljeni obe kon¢nici v Voklem, e ne pri¢a za njuno ozje
sorodstvo, saj so razlo¢ki med njima precejsnji.

2. Mrtvaska ptica s Turskega

Se drugo nenavadno pti¢jo upodobitev nam posreduje neka panjska
konénica. ki je — kot edini primerek tega motiva — shranjena v zbirki
Etnografskega muzeja v Ljubljani.®" Slikana je z oljnimi barvami in
zelo dobro ohranjena, le ozadje je delno izmito. \

2 Kon¢nica je last Cebelarskega dru$iva in ima njegove inventarne Ste-
vilke: CZ 32, 138 CZ, z belo barvo 28, Les je menda ¢eSnjev. Mere: visina
15,5 cm, dolzina 26 cm. debelina 1.8 ¢em. Provenienca ni znana.

Legenda k T.IV. Zgoraj: Konénica s ptico >Primi vsak sebe za nosc iz leta 1875

o Etnografskem muzeju v Ljubljani. — V sredi: Mlajia koncnica z istim mo-

tivom o Efnografskem muzeju. — Zdolaj: Ptica na lesenem stropu podruine
cerkve sp. Vida v Martinjaku pri Cerknici (iz lefa 1621)
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1. Relief iz leta 1677 v Quedlinburgu (po

L. Schmidtu). — 2. Slika na sfeklu iz lefa

1726 iz Schmwiébisch-Gmiinda; zdaj: Stuti-

gart, Altertiimersammlung. — 5. Augsbur-

ski lesorez iz delapnice J. I. Leopolda (obe
po Fraengerju)

‘Mertva.gﬁ;a Tica I_Qi se
Je na mrs{tem Pcrhaza.,
L: PR

L Glava sani s Tirolskega: Dunaj, Museum fiir Volkskunde (po L. Schmidtu).
5. Konénica z smrivasko plicos, Einografski muzej v Ljubljani
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Na zelenem tlu pred belim ozadjem stoji velika ptica s Stirimi no-
gami; ¢ez bedra se menda prevesata dve manjsi krili, dve veéji peruti
pa sta razpeti ob strani. Rep je dolg, koSat in v loku zasukan navzgor.
Z sorlovskoe glavo, ki jo krasi rogljata krona, se ptica ozira na svojo
levo. Temeljna barva trupa, peruti in repa je zelena, prsni del je rjav,

sftenana mertvalbla /2 fc je T
hldrm vezhlrat na vezh leajih
perkas: 'x]a no Je Jtmsi obslala, ]m'

savol nene firafhne Pﬂdtbe \'le

3% hk]m fheaham obdala !

e

Bakrorez smrtvaske pticec iz Gabrove zbirke.

na sredi prsi pa rase iznad mrtvaske lobanje velik rjav kriz, iz katerega
izhajajo beli zarki. Repna peresa se kon¢ujejo v osem mrivaskih glav.
Perje je delno izrisano, pozivljeno oziroma senéeno z rjavo barvo, osvet-
ljeni deli pa so »vifani« z belo. Ob strani flankira kompozicijo kulisni
motiv deformiranega baroénega balustra (v vinsko rdeéi barvi). Levo
zgoraj je leinica 1868, na desni pa napis: sMerivaska Tica ki se je na
turSkem perkazalae.

Po tehniéni obdelavi in stilni interpretaciji je slikarija taka, da razo-
deva podobarsko Solanega slikarja, saj pozna celo plastiéno modelacijo
in senéenje, svetlobne probleme in slikovit baryni nanos ter si le redko
pomaga z izrisano konturo. Tudi lepa oblika &rk pri¢a o Solanem mojstru
podobarskeza kova. lkonografsko pa imamo opraviti spet s fantasti¢no

9 Slovenski etnograf 129
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kombinacijo. Pti¢ji trup nas spominja na heraldié¢nega orla z razpro-
strtimi krili in s krono na glavi. Glava je zasukana v profil, rep pa je
prevzet od pava, le da so ofesa na peresih zamenjale lobanje. Upodo-
bitev nima globljih korenin v ljudski predstavi, ki si mrtvasko ptico
navadno predstavlja kot sovo ali &uka, ki naznanja smrt, ali kot vrana.
]. Pajek®® poroc¢a, da pride »smrina pticae, ki je Zolto-érna, ponoé¢i pre-
pevat na bliznje drevo ob hisi ali na okno in oznanjuje smrt, toda v tem
primeru gre paé spet za sovo. Tudi Movje — ofroci, ki so umrli brez
krsta — leta ponoéi okrog kot &érn pti¢ in napada popotne ter pastirje.”®
Tako se torej nasa ptica v domadi mitologki okvir nié kaj dobro ne poda,
¢eprav so bile nenavadne prikazni na nebu ali spac¢ki pri ljudeh in
zivalih po ljudski veri navadno res znanivei nesreé. Stanko Vurnik®® je
menil, da je ta »turSka pticac reminiscenca na grozote iz Casov turSkih
bojev in vpadov. Avg. Bukovec® pa je krstil ptico kar za feniksa, o
katerem da pripoveduje legenda, kako se je véasih prikazal na okopih in
zidovih ter naznanjal velike nesrece: vojsko, lakoto, kugo.

Motiv nasSe ptice je skoraj do pike posnet po bakrorezu,®® &igar
spremni tekst po svojih dialektoloikih posebnostih (zlasti po akanju)
govori za ljubljansko (gorenjsko) provenienco in je verjetno nastal vsaj
v prvi polovici 18. stoletja,* &e ne Ze celo okoli 1800; za to bi pricala tako
poraba bohori¢ice kot sam stilni izraz upodobljene figure, v kateri zive
Se baro¢ne reminiscence skupaj s klasicisti¢no jasno risbo. Razlo¢ki med
bakrorezom in sliko na konénici so tako malenkostni, da jih je komaj
vredno omeniti: v repu je na grafiki devet, na konénici pa samo 8 lobanj
(tista sredi repa manjka); krona ima na listu 5, na konénici 4 roglje;
vrhu kriza je na bakrorezu nekak kneZji kroni podoben motiv, ki na
konénici manjka in orlovska glava se je kopistu spremenila v bolj
golobu podobno. Seveda pa je kopist zelo skréil napisni tekst in pri tem
bohoriéico spremenil v gajico.

Se bolj zgovorno pa je besedilo, ki je natisnjeno — in sicer s stav-
ljenimi, tiskarniSkimi érkami — na hrbtni strani grafike in ga tu re-
produciram kar v faksimilu:

% Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, str.217.
2 Tbid. str. 106 sq.

0 0. c str. 175,

3 NaSe panjske konénice, Slovenski éebelar XLVI., Ljubljana 1943, str. 4.

3 Mere: 177 X 224 mm. — Primerek, ki mi je bil na razpolago, je iz grafiéne
zbirke Anteja Gabra in ga danes hrani Grafi¢éna zbirka ljubljanske semeniske
biblioteke. Po izjavi prof. A. Gspana hrani en izvod tudi Narodna in univerzi-
tetna knjiZznica v Ljubljani.

3 Za jezikovne in ortografske pripombe se toplo zahvaljujem profesorju
A. Gspanu, po &igar mnenju prihajata za tisk v postev ljubljanska ali kvec-
jemu 8e kranjska tiskarna.
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Lieta i je v refum ‘#na nelnana
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Kopist se torej tega barvnega opisa ni natan¢éno drzal, tako da je
namesto ¢rnega naslikal rjav kriz, snarleblhe Farbe« pa je pa¢ nado-
mestil z zelenimi toni, ki delno spominjajo na pava. Tako nam torej
ta grafiéni list spet osvetljuje enega izmed motivnih virov, ki so jih
porabljali slikarji konénic. Ker provenienca naSe konénice ni znana, bi
nas lahko napis celo zapeljal na misel, da je koroSkega izvora, kajti
koroski slikarji so slikam radi dodajali spremni tekst. Ker pa se tudi
nas tekst opira na grafiéno pobudo. bi bil nastanek konénice prav tako
mogo¢ nekje na Gorenjskem.

Pri tem grafiénem listu gre torej za tako imenovani sFlugblatic —
nekak noviarski letak, kakrine so prodajali po sejmih ali so jih raz-
pecavali potujoéi krodnjarji in glumaéi kot nekaks$ne novice s prizori
nenavadnih dogodkov, prikazni, hudodelstev (moritati) in podobno. Pod-
jeten zaloZnik je posnel tudi nenavadno ptico, pa naj je v njeno pri-
kazen Ze verjel ali ne — ljudje so ji pa¢ verjeli in burila jim je domis-
ljijo. Kajti ta »mertvalhka tizac se ni izlegla v domadem gnezdu, ampak
je tujega rodu. Ljubljanski bakrorez se namre¢ opira na starej$e nemske
bakroreze, ki jim je naSel sled rajnki Ante Gaber; sam teh izsledkov ni
objavil; ostali so s svinénikom zapisani v njegovi grafiéni zbirki ob listu
»mrtvaSke pticee.
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Po nemskem katalogu®™ je namreé ugotovil. da pozna naso nena-
vadno ptico ze bakrorez, ki je izSel leta 1776 v Freistadtu pri Christianu
Lebrechtu kot »Flugblatt« s kolorirano upodobitvijo in popisom ptice,
ki se je 6. aprila 1776 ob 4 uri zveéer pokazala (v Parizu) nekemu poboz-
nemu mozu in je bila velika kakor fazan, imela glavo kakor mis, Stiri
peruti, na hrbtu lepo monstranco in v njej dve mrivaski kosti in lo-
banjo itd. Posebna razlaga je pojasnjevala ptico kot opomin tistemu, ki
se pripravlja nevreden prejeti obhajilo. Mesto prikazni sicer ni ome-
njeno, toda iz druge grafike, ki jo katalog navaja. je razvidno, da gre
za Pariz. Ta drugi letak, ki porablja isti bakrorez kakor prejsnji, le da
ni koloriran, porota o istem datumu in dodaja, da maj bi popis ptice
prinesel francoski ¢asnik. Razlaga pa naj bi bila dvojna: ali da naj bi
ptica prisla iz Turéije ter govorila italijansko in francosko, pomenila
pa naj bi vojsko — ali pa, da je svarilo za nevredno prejeto obhajilo.
Ta tekst je vrezan naknadno v grafiéno ploséo.

Zal mi katalog, ki ga je imel v rokah A. Gaber ali je iz njega dobil
vsaj prepis ustreznih podatkov, v Ljubljani ni priSel v roke, zalo o teh
letakih in upodobitvah na njih ne morem reéi kaj veé, kot pove tekst
sam. Vsekakor bi bilo ob kaksni priloznosti mikavno nas letak pri-
merjati s starej$imi nem$kimi vrsiniki, saj je na¥ bakrorezec delno
spremenil tako pti¢jo figuro kot njeno pisano razlago. Vsebinsko je
zajemljivo, da slovenska varianta ne ve ni¢esar o Parizu, pa¢ pa po-
stavlja prikazen na turfka tla, za kar je nasla nekaj opore tudi v nem-
Skem teksiu: ni¢ manj ni zgovorna pripomba, da po besedah nekega
turékega ucenika »leta merivashka Tiza pomeni pokonzhanije Turshke
verec. V tem smislu je imel torej tudi St. Vurnik prav. ko je zapisal,
da gre pri te] podobi za reminiscence na turike napade, pred katerimi
je ostal ljudem Se dolgo strah v kosteh.

V vseh teh upodobitvah imamo lep primer motivne migracije, ki je
obsla pol Evrope in konéno pristala tudi nad Sumeéim Zrelecem kranj-
skega panja.

Zusammenfassung

. ZWEI PHANTASTISCHE VOGEL
AUF SLOWENISCHEN BIENENSTOCK-BRETTCHEN

1. Der Vogel Selbsterkenninis

Das Motiv vom Vogel Selbsterkenntnis (Nosce te ipsum) murde in der
deutschen volkskundlichen Literatur schon dfters angeschnitten; zu den grund-
legenden Arbeiten dariiber sind bestimmt Fraengers® und L. Schmidts® Ausfiih-
rungen zu rechnen, die fiir die Steiermark durch L. Kretzenbacher™ einige
Erginzungen erfahren haben. Aus der Literatur gehf hervor, dass die bisher

3 Citirano po Gabru: Zeitungen und Relationen des 15.—18. Jahrhunderts,

Katalog 89. Jacques Rosenthal, Miinchen. Mit einer Einleitung von Dr. Karl
d’Ester. Str. 121, Stev. 822 in 823.
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dlteste Abbildung des Vogels, welcher sich mit dem Schnabel nach der Nase
im Gesichte mitien in der Brust greift, in Quedlinburg (>im Weissen Engele)
aus dem Jahre 1677 bekannt ist und zmwar in Stucktechnik. Besonders mwurde
das Motiv durch die Augsburger Graphik aus der Werkstatt Joseph Friedrich
Leopold’'s (1668—1726) verbreitet, mo nebst dem Vogelmotiv noch begleitende
maoralisierende Szenen und lingere Texte auftreten. Tirol kennt das Metiv als
Schlittenschmuck. Man frifft es aueh auf Hinterglasbildern an., usw. In Slo-
mwenien griff es auch auf die bemalten Bienenstockbrettchen iiber; zmwei solcher
Beispiele befinden sich im Efnographischen Museum in Ljubljana. Diese beiden
Abbildungen, deren erste mit dem Jahre 1875 datiert ist, wogegen die zweile
dem Ende des 19, Jahrhunderts zuzuschreiben mwiire, sind die jiingsten Verlrete-
rinnen unseres Motives iiberhaupt, obwohl die zoeite schon offenbart, dass
«der Maler den Motivinhalt nicht mehr verstanden habe, mweil sich der Vogel
nicht mehr an die Nase greift.

Dennoch ist auch die ilteste bisher bekannte Abbildung des Motives gerade
in. Slorvenien erhalten, und ziwar in Martinjak bei Cerknica, auf der hilzernen
Decke der St.Veits-Kirche aus der Spitrenaissance. Die Decke ist mit der
Jahreszahl 1621 datiert und gehdrt, sewohl der dekorativen Bemalung als der
Architektur nach, zum mediterranen Typus, meil sie teilweise in den Dachstuhl
reicht. Auf der Evangelienseite bemerken mwir in einer ihrer Kassetfen einen
Pelikan, melcher mit seinem Blut seine Jungen stilll, auf der entgegengesetzten
(Epistel-) Seite aber einen Vogel, welcher sich mit seinem Schnabel an die Nase
mitten in der Brust greift, daneben die slowenische Inschrift >ANNA TIZA
ALLE GOS PRIMI VSAK SEBE SA NOSc (Ein Vogel oder eine Gans, jeder-
mann nehme sich selbst bei der Nase). Wenn man bedenkt, dass diese Redensart
als erstmalig bei Abraham a Sancta Clara angefiihrt gegolien hat (L. Schmidt),
so ist auch die slomwenische Inschrift dem Alter nach allen anderen voran.

Fraenger war der Meinung. das Motiv habe seinen Ausgangspunkt in den
antiken Gemmen-Gryllen, wo heterogene Fratzen, aus Teilen verschiedener
Tiere und aus Menschenieilen zusammengesetzt, unter anderen auch solche mit
einem menschlichen Gesicht auf der Brust oder auf dem Bauch, auftrefen.
L. Schmidt nimmt diesen Gedanken mit Vorbehalt an und meint, das Motio sei
deutschen Ursprunges und als moralisierende Senfenz in sehr anschaulicher
Gestalt, wie sie besonders aus der protestantischen Mentalitit hervorgebrachi
roerden konnte, aufzufassen. Baltrusaitis® publiziert noch einige andere antike
Gryllen, jedoch auch mehrere vermwandte mittelalterliche Fratzen, die von
Fraenger und L. Schmidt iibersehen rourden. Der Typus des Vogels mil dem
Gesichie auf dem Bauche hat sich demnach aus der Antike durch das Mittel-
alter bis zur Renaissance und noch weiter erhalten. Der Verfasser meint. der
Vogel Selbsterkenntnis sei durch die Spétrenaissance bzmw. durch den Manieris-
mus. der solche Kombinationen sehr liebte, endgiiltig ausgebildet mworden.
Kulturgeographisch diirfte dieser Entstehung am besten der mediterrane Raum
entsprechen, mwovon auch die ilteste slowenische Abbildung zeugen mag. Es
kinnte sein, dass derselben irgendmelche graphische Vorlagen gedient haben.
Jedenfalls kénnen mwir uns graphische Bogen auch in den Hiinden der Maler
vorstellen, melche das Motio im 19, Jahrhundert auch auf die Bienenstock-
brettchen iibertragen haben. obwohl das iltere Stiick vollkommen volkstiimlich
stilisiert ist, wogegen das jiingere schon einen im Bildgemwerbe bemwanderten
Maler verriit. Beide Breftchen mourden in Voklo bei Kranj aufgefunden.

2. Der Todesvogel aus der Tiirkei
Ein Brettchen aus dem Jahre 1868 im Ljubljanaer Ethnographischen Mu-

seum zeigt das Bild eines phantastischen Vogels mit einer Krone auf dem Kopfe,
mit vier Fliigeln und vier Beinen. mit einem langen Schmwanze. dessen Federn
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in Menschenschideln endigen; uch auf der Brust erhebt sich ein Kreuz aus
einem Totenschédel. Die Inschrift deutet den Sinn: Der Todesvogel. der in der
Tiirkei erschienen ist. — Auch hier lehnte sich der Maler an eine graphische
Vorlaie an, an einen Kupferstich, der mahrscheinlich um 1800 oder anfangs des
19. Jahrhunderts in Ljubljana gedruckt mworden ist. Die Vogelfigur entspricht
ihm vollkommen, nur die Beschriftung ist etmas gekiirzt. Auf der Riickseite
dieses Flugblattes befinden sich noch ausfiihrliche Angaben iiber das Auftreten
des Vogels. Der Ursprung des slorenischen Flugblaftes kann meiter verfolgt
mwerden, so z. B. bis zum Flugblatte mwelches 1776 (in mehreren Varianten) bei
Christian Leberecht herausgekommen ist. Der Text darauf erzihlt, ein solcher
Vogel (in der Grdsse eines Fasans, mit einem Mauskopf und vier Fliigeln, mit
einer Monstranz auf dem Riicken, darin ein Totenschidel und vier Totenbeine)
sei am 6. April 1776 in Paris erschienen und sei ein Mahnruf gegen den unmwiir-
digen Empfang der Kommunion gemwesen. Die slowenischen Varianten ermédhnen
nicht Paris. wohl aber die Tiirkei. Einer der deutschen Texte berichfet des-
gleichen, das Tier sei aus der Tiirkei nach Paris gekommen. Auch der sym-
bolischen Seite wurde in Slomwenien eine andere Sinndeutung beigelegt — der
’I;'ogel sollte ndamlich »die Vernichtung des tiirkischen Glaubens< angekiindigt
aben.
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SANTE I PANTE

(Narodne ruéne lutke u Hrvatskoj)

Nikola Bonifaé¢ié Rozin

I

U raspravi o slovenskom narodnom lutkarstvu Niko Kuret napo-
minje, da Slovenci »imajo svoje ljudsko lutkarstvo, ki je, kakor kaze,
v tesnem sorodstvu s podobnimi primeri iz sosednjega kajkavskega
obmoé&jac¢.! Grada iz Hrvatske, §to je ovdje iznosim o narodnim ruénim
lutkama, kojima je okosnica kriz, a lutkar kad s takve dvije lutke igra
obiéno je skriven pod klupom, potvrduje srodnost slovenskih lutaka ne
samo s lutkama u hrvatskom kajkavskom kraju — Medimurju —, nego
i sa lutkama na koje sam naiSao u hrvatskim Stokavskim krajevima,
u Baniji i Slavoniji.

U Hrvatskoj se nigdje u literaturi ne spominju narodne ruéne lutke.
Dogodilo se, eto, da ih ispitiva¢i narodnog Zivota i narodne umjetnosti
nisu zapazili, makar su one tradicionalne u nekim hrvatskim krajevima.
I ja sam na te lutke, mogu reéi, sluéajno naisao u travnju 1957., kad sam
u Medimurju ispitivao svadbene obi¢aje. Nasa javnost imala je prilike
da ih gleda 22. III, 1959., kad sam lutkara Iva Horvata iz Slakovca kod
Cakovca doveo u Zagreb, da s lutkama igra na televiziji. Ovaj isti
lutkar nastupio je 1. IX 1957. s lutkama u Nedeliféu, na priredbi koju
sam potaknuo, da narodne dramske igre vide folkloristi, koji su u to
vrijeme boravili u Varazdinu gdje se je odrzavao kongres Saveza folklo-
rista Jugoslavije. O narodnim ru¢nim lutkama objavie sam 1960. kraéi
prikaz u Kolu, $to ga u Zagrebu izdaje Matica iseljenika Hrvatske.?

Gradu o narodnim ruénim lutkama, popularno nazvanim Sante i
Pante, skupljao sam u Hrvatskoj od 1957—1961., a nalazi se sredena
u Institutu za narodnu umjetnost (INU) u Zagrebu.

Terenski rad tekao je slijedeé¢im redom:

Medimurje: Slakovee, 7. IV 1957., kazivaé¢ Franjo Srnec, ro-
den 1911, seljak i svira¢. Preda mnom je uéinio lutke i s njima igrao.®

! Niko Kuret, Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na Slovenskem, Slo-
venski etnograf X, 1957.

2 N. Bonifaéié Rozin, Narodne ruéne lutke, Kolo vokalnih i instru-
mentalnih kompozicija, Zagreb, br. 7, 1960.

3 N. Bonifaé¢ié Rozin, Folklor Medimurja, Zagreb, INU, rkp. br. 266,
str. 3. (Cfr. T. VI — str. 144/145 — slike A1 i A2)
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Bogdanovei, kod Gornjeg Mihaljevea, 10. IV 1957., kazivadica Franca
Flinéee, rod. 1884., seljakinja.*

Banija: Donji Kukuruzari, kod Hrvatske Kostajnice, 19. VI 1959.,
kaziva¢ Ilija Kati¢ié, rod. 1900., seljak. Prije 1. svjetskog rata nastupao
na smotrama Seljacke Sloge u Zagrebu. Kad sam u maju 1960. k njemu
navratio, on je nadopunio svoj prijasnji iskaz o ruénim lutkama.®

Gornji Kukuruzari, 19. VI 1959., kaziva¢ Milo§ Bogdanovié, uditelj.
rod. 1922.9

Gornji Kukuruzari, 26. V 1960., kaziva¢ Milan TomaSevié, rod. 1910.,
seljak.”

Kostresi, 26. V. 1960., kaziva¢ Milan 1lijié, rod. 1928., seljak.®

Kostresi. 26. V. 1960., kaziva¢ Nikola Cekié, rod. 1924., seljak.”

Divnsa, 27. V 1960., kazivaé Adam Samardzija, uéitelj.?’

Meminska, 27. V 1960., kaziva¢ Dragan Barjakiarevié, rod. 1928,
¢éinovnik u zadrnzi.®

Meminska, 29. V 1960., kazivacica Jelka Panteli¢, rod. 1883, selja-
kinja.?

Timarei, 30. V 1960., kaziva¢ Nikola Brezié¢, rod. 1903, seljak. Po-
kazao mi je kako pravi lutke i s njima igra.'®

Donja Vele$nja, 1. VI 1960., kaziva¢ Bosko Brajenovié, rod. 1908.,
seljak. Pokazao mi kako pravi lutke i s njima igra.™

Hrastovica, 26. IX 1960., kaziva¢ Joso Harambasié, rod. 1910, gostio-
ni¢ar i svirac.'”

Graberje, 29. IX 1960., kazivacica Kata Loncarevié, rod. Perkovié,
1899., seljakinja.'®

4 Thid., str.35. Ivo Horvat, seljak i syirac iz Slakovea, oko 45. godina, igrao
je s lutkama na televiziji u Zagrebu. Njegova je varijanta o svadi Gaspara i
Melka prosirena. Oni se svadaju zbog mede. zemlje, novaca itd.. GaSpar je
lukav i zao te nastoji prevariti dobrog i naivnog Melka, tuce ga. ali se ovaj
brani i ne da se prevariti. U Nedeliéu lutkama daju ime Vajda 1 Horvat. Ovaj
podatak dobio sam od prof. Marijane Gusié, direktora Etnografskog muzeja
u Zagrebu, na ¢emu joj zahvaljujem. Usput napominjem, da sam u Medi-
murju zabiljezio stihovanu dramsku igru u kojoj se spominje Vajda kao plemié,
lovac, kojega Zena Janica vara s Ivom. U varijantama ovog motiva u Hrvatskoj
prevareni muZ zove se Enger kralj ili Jerman. a ljubavnik Miko mlad. okovan
delija ili Marko Kraljevié. Zena se spominje kao ljuba Jermanova ili Jelena.

i N. Bonifaé¢ié¢ Rozin, Folklorna grada Hrvatske Kostajnice i okolice,
Zagreb, INU, rkp. br. 344, str. 69, i rkp. br. 345, sir.52.

¢ Ibid., rkp. br. 344, sir. 68.

? N. Bonifac¢ié RoZzin. Banijska folkl. grada. Zagreb. INU, rkp. br. 545,
str. 69,

8 Thid., str. 69.

% Thid., str. 70.

10 Thid., str. 71.

1 Thid., str, 71.

12 Thid., str. 73.

13 Thid., str, 74.

14 Thid., str. 75.

13 Thid., str. 78.

16 Thid.. str. 79.
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Prnjavor, 29. IX 1960., kazivacica Kata Causevié, rod. Herceg, 1932.,
seljakinja. Pokazala mi kako se pravi lutka, strasilo i kako se igra.*

Slavonija: Komeinik kod Voéina, 19. X. 1960., kaziva¢ Nikola
Cevizovié, rod. 1944, u¢enik.*®

Sekulinei, 20. X 1960., kaziva¢ Miljenko Vasiljevié, rod. 1944., ué."
Macute, 20. X 1960., kaziva? Radoje Dragosavljevié, rod. 1946., ué.**
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RASIRENOST NARODNIH RUCNIH LUTAKA U JUGOSLAVI]JI

1. Selo u kojem su poznate rucne lutke — Slovenija: Markovei pri Ptuju,
Podveza pri Lutah, Plefivec pri Skalah, llovec pri Sti¢ni. Visnje pri Ambrusu;
Medimurje: Slakovee, Bogdanovei: Banija: Timarci. Meminska. VeleSnja,
Kukurunzari, Kostredi, Mefencani. Javoranj, Hrastovica. Graberje. Prnjavor:
Slavonija: Kometnik, Sekulinci. Macute, Caginci. Novo Selo, Orahovica;
Konavle: Mrcine; Bosna : Donja Dolina. — 2. Pokrajina iz koje se spominju
lutkari s ruénim lutkama, bez poblize oznacenog sela — Banija: neki Banijci;
neki radnici iz okoline Petrinje; Bosna: neki bosanski muslimani: Pristina:
neki Siptar. — 3. Poslovice o Santi i Panti, ili samo o Panti — Slavonija:
Vranovei, Voéin, Orahovica; Banija: Mrafaj, Sudnjar, Majur; Konavle:
Brotnice: Hercegovina: okolica Trebinja; Bosna: Livno. Donja Dolina.

17 ]bid., str. 81.

¥ N. Bonifaéié¢ Rozin, Narodne igre. Zagreb, INU, rkp. br.361., str. 1.
1 Ibid., str. 2. .

20 |bid., str. 3.
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Caéinci, 22, X 1960., kazivaé Milan Opaéié, rod. 1946., ug.?

Caéinci, 22. X 1960., kazivaé Marijan Gluhak, rod. 1948., ug.*

Caéinci, 22. X 1960., kazivadi Milan Busljeta, rod. 1946. i Marijan
Sikié, rod. 1946., uéenici. Preda mnom uéinili lutkua i improvizirali igru.*

Caéinci, 22. X 1960., kazivaé Milan Busljeta, rod. 1946., ué.**

Novo Selo, 22. X 1960., kaziva¢ Dusan Knezevié, rod. 1946., ué.*

Orahovica, 24. X 1960., kazivadica Beta Boban, rod. Salek, 1938.2%

Konavle, Vatalje, 3. VI 1961., kazivaé¢ Niko Lazarevi¢ pokojnog
Vlaha, rod. 1890., povratnik iz Amerike. U Americi Zivio od 1908—1960.*"

Krajem 1961. kazivao mi je u Zagrebu o lutkama, Strasilima, Franjo
Petrovié, Hrvat iz Bosne, rod. 1936. u Donjoj Dolini, okolica Bosanske
Gradigke, limar.

Hrvatski krajevi u kojima sam ispitivao ruéne lutke, nisu geografski
nablizu, ali se svi, osim Konavala, koji grani¢e s Hercegovinom, nalaze
na sjeveru od rijeka Une i Save. Ove ih rijeke dijele od Bosne u kojoj su
takoder nadene rucéne lutke i iz koje su, prema navodima nekih mojih
kazivaéa, lutke selile s juga prema sjeveru. Izvan Bosne, negdje medu
Siptarima, postoje lutke, prema jednom nedoveljno pouzdanom: podatku.

U samoj Baniji i Slavoniji ¢uo sam da postoje lutke i po drugim
selima, ali tamo nisam' dospio, da ispitam, jer mi nije bilo to¢no navedeno
selo. Tako sam u KostreSima ¢uo, da su tamo za vrijeme rata s lutkama
igrali sneki Banijci¢, partizani, a u Hrastovici je pred nekoliko godina
na svadbi s lutkama igrao neki lutkar iz snizinskog selac. I u Ceskom
Selu na javnoj priredbi, s lutkama su igrali sneki radnici¢, koji su tamo
na radu, ali su rodom iz drugih sela.

U nekim selima znadu svi za lutke, a u drugima ne znadu za lutke,
ali su im poznate izreke o Santi i Panti, kao nekim svadljivim osobama.
Medu mojim kazivaéima bilo je staraca i starica, koji se lutaka sjecéaju
iz mladih dana, a opet ima i takvih kazivacéa, koji su jod pred nekoliko
godina s lutkama igrali na prelu. Od djece u Slavoniji éuo sam, da s
lutkama zna igrati svako dijete, koje ide s blagom na pasu. O lutkama
su mi kazivale i nekolike Zene.

Po narodnosti medu mojim kazivaéima ima Hrvata i Srba. Prema
jednoj izjavi i Ciganima je poznata poslovica o Santi i Panti. Druga
izjava ukazuje, da su lutke u Bosni poznavali i muslimani. Kod vise
mojih kazivaéa jog je ziva tradicija, da su im preci do$li iz Bosne.

Svuda gdje sam ispitivao, od Medimurja do Banije i Slavonije, reéeno
mi je, da su lutke ili bebe starinske kod njih. Igre s njima izvodile su

2 Tbid., str.
22 Tbid., str.
2 Jbid., str.
24 Thid., str.
2 Thid., str. 8.
2 Thid., str. 10.
% N. Bonifa¢i¢ Rozin, Konavoski narodni obi¢aji, Zagreb, INU, rkp.
br. 386, str. 79.
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se za zabavu u kuc¢ama ili na pasi. U Medimurju su ih izvodili svirci na
svadbi. Tako i u Baniji negdje. Ali veéinom Banija pozna lutke sa
prela. Tek u novije vrijeme pojavljuju se tamo lutke i na javnim prired-
bama. Ima sela, osobito u Slavoniji, gdje su lutke samo u rukama pastira
kad su kod blaga. Nigdje nisam ¢uo, da je netko s lutkama igrao za
novac. U Graberju su svatovi darivali lutke-Mladence, ali je skupljeni
novac isao pravim mladencima.

11

Grada veéinom govori o dvije lutke, koje éine posebnu vrstu narod-
nih lutaka. Karakteristika tih lutaka, da dolaze zajedno, kao i da se
svadaju, postala je posloviéna u narodu. Vezana je nz imena Sante i
Pante. Negdje te lutke predstavljaju dvojicu muSkaraca, negdje mu-
Skarca i zenu, a samo dva primjera do sada govore o lutkama kao
oveama. Na mjestima se uz lutke u igri pojavljuje i zivi igra¢ ili publika
komentira uzvicima pantomimu lutaka.

Obiéno jedan lutkar, zavaljen pod klupom, igra s dvije lutke. U sva-
koj ruci drzi po jednu lutku. Klupa je pozornica na kojoj lutke predstav-
ljaju. Da bi ostvario dijalog lutaka, skriveni lutkar za svaku od njih
mijenja svoj glas.

Ali posioje i varijante lutaka u odnosu na njihov oblik, broj, ime i
motive. Postoje varijante u naéinu igre s lutkama i pozornice. Da se
omoguéi Sto potpuniji pregled grade o narodnim ruénim lutkama ta je
grada ovdje razvrstana prema bitnim elementima lutkarske predstave,
a to su: lutka, lutkar i motiv igre.

A. Lutka. Ima viSe na¢ina kako se pravi:

1. Okosnica lutke je kriz. Cine ga dva ukritena Stapa. Mogu biti
veéi od metra i manji. Cesto je okomiti $tap duzi od vodoravnog. Stapovi
su vezani §pagom na mjestu gdje se ukritavaju. Ali ima primjera, da ih
na tom mjestu lutkar samo rukom uhvati. Kad lutka predstavlja mu-
gkarca, navuée se kaput na vodoravni Stap, pa su rukavi rasireni. Gdje
je Stap neSto kraéi od rukava, pada dolje dio rukava. Na vrh okomitog
Stapa natakne se Sesir ili kapa, da oznaéi glavu. Ovakve dvije lutke, koje
nikad nemaju napravljene noge, lutkar drzi pri dnu okomitog 3tapa ili
na mjestu gdje se Stapovi ukritavaju, pa mu tada kaput pokriva ruku.
(Gornji Kukuruzari, Kostredi, Javoranj, Meminska). Gdje lutka pred-
stavlja Zensku osobu, napravi se glava od krpa. Omota ju se maramom
i natakne na vrh okomitog Stapa. Na vodoravni Stap navuée se zenska
kosulja ili bluza. (Okolica Voéina.)

U Graberju uéine glave lutaka od tikava iz kojih se pije. Na tikvi
nariSu o¢i i usta olovkom ili ugljenom. Muskarcu stave SeSir na vrh,
a zenskoj naprave kosu i pletenicu od lana, pa je pokriju maramom.

U Caéincima kao glavn stave na vrh Stapa kapu od suncokreta, a
nekad i bundevu koja je crnkasta i zelena, pa na njoj izreZzu usta, nos
i o¢i. Na bundevu jos stave kapu, da izgleda pokrivena.
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U Projavoru kod Petrinje okosnica lutke je kriz, kojeg ne drzi lutkar
u ruci, jer je okomiti §tap zaboden u zemlju, pa lutka stoji kao poljsko
plagilo, zato je i zovu Plagilo. Tamo na vrh okomitog $tapa objese kaput
i pokriju ga SeSirom, a kroz rukave kaputa provuku vodoravni Stap.
Stapove ne vezu. nego lutkar uhvati rukom na mjestu gdje se ukritavaju.
Ovakva lutka je samo djelomiéno pokretna. Kreée samo rukama. U Prnja-
voru sam ¢uo pric¢ati, da su oni doseljeni iz Bosne. Svi su Hrvati. T kod
Hrvata u Donjoj Dolini, u Bosni, lutka je obuéeni kriz, zaboden u zemlju.
Zovu je Strasilo. I u Slavoniji Intke zovu StraSila, jer sli¢e na poljska
strafila. Okosnica im je kriz, zaboden u zemlju.

Samo jedna lutka u igri, s krizem kao okosnicom. poznata je u
Gornjim Kukuruzarima. Lutka je velika kao djevojéica. Predstavlja
zensku, djevojku, s kojom jedan ¢ovjek dolazi na ples. pa s njom plese,
razgovara, grdi je i na kraju odbaci, kao da je tjera od sebe.

Jedna lutka, s krizem kao okosnicom, ali bez lutkara, poznata je
u Orahovici. Nju negdje postave kao pravo poljsko strasilo, pa se igracéi
natje¢u tko ée je kamenom prevaliti.

U Meminskog, okolica Hrv. Kostajnice, pred nekoliko godina bila je
izvedena igra s lutkama na javnoj priredbi. Dragan Barjaktarevié, koji
je tada nastupio kao Djeda uz lutke, pricao mi je da je s lutkama igrao
neki Dufan Popovié. On je lutke napravio i s njima igrao. kako je vidio
kod nekog Siptara u vojsci. negdje u Makedoniji. Taj Siptar je s lutkama
prikazivao svadu na granici izmedu jugoslavenskog i albanskog vojnika.
I Popoviéeva lutka imala je za okosnicu kriz. Na vodoravnom Stapu
visio je kaput. Glavu je u¢inio od papira i na njoj narisao o¢i, nos i usta
a na glavu stavio Sefir. Lutkama su dali ime Miéo i Fiéo. Lutkar Popovié
drzao je lutke na mjestima gdje se Stapovi ukrstavaju. LeZao je pod
pokrivenom klupom. Na toj klupi bila je druga, manja klupa i na njoj
su Miéa i Fiéa, djeaci, braca, plesali, spavali i tukli se. Nisu nista
govorili, jer je uz njih bio Djeda, koji im je svirao na usnu harmoniku,
budio ih i rastavljao, kad su se tukli. O samom Siptaru i njegovim lut-
kama nisam mogao nista vise doznati, jer DuSana Popoviéa nisam naSao
kod kuée. Ali mi je Barjaktarevié rekao, da su mu poznate stare domade
lutke Sante i Pante. O tim lutkama pri¢ala mi je starica Jelka Pantelié,
rod. 1883. godine. Ona je Barjakiareviéa posvojila te on sa Zenom zivi u
zajednickom kuéanstvu sa staricom. koja je inade poznata kao seoska
vrafara, te mi je mnogo pric¢ala o narodnim lijekovima i kazivala pjesme,
pri¢e i dramske igre. Ona se sjec¢a, da su sa lutkama Santom i Pantom
igrali na prelu. kad je ona bila djevojka. Lutke su pravili tako, da su
§tap omotali krpama, kao §to djeca prave svoje lutke. Jedan od lutaka
bio je Sepav. Zvali su ga Sante. Uz lutke je obi¢no jedan prelac zviz-
dukao, pa su djecaci plesali i tukli se. Lutkar je bio skriven pod klupom
i nije se javljao. Odmah se vidi, da stare domaée lutke Sante i Pante
sli¢e na nove, Miéu i Fiéu. Cak jedne i druge imaju uz sebe zivog igraca.
Zato mislim, da Popovié nije posve radio prema navodnom Siptaru, nego
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je Miéu i Fiéu kombinirao prema Santi i Panti. Za nas su samo ovi po-
uzdani.

2. Okosnica lutke je vodoravni stap, kojeg u sredini drzi ruka dig-
nuta uvis. | ovdje je zapravo kriz, samo $to okomiti njegov dio zami-
jenjuje ruka, koja drz vodoravni Stap. U Medimurju palac pritisée
vodoravni Stap prema dlanu, a ostali prsti su ispruzeni i na njima je
Sesir. Ispod palca, na donjem dijelu dlana narisu se oéi i usta, da izgleda
kao lutkino lice u otvoru kaputa, koji je objeSen na vodoravnom Stapu.
U Baniji, Donja Vele$nja i Timarci, na isti se naé¢in pravi lutka, samo
Sto ovdje prsti pritiséu SeSir uz palac i Stap, koji je provucen kroz ru-
kave kaputa. Dlan je &st. Kada u Baniji ovakva lutka ima prikazivati
zensku osobu, onda glavu naprave od krpa i pokriju je maramom, pa
sve to prstima pritiséu uz palac i $tap. na kojem je zenska bluza. Zanim-
ljiva je izjava Nikole Breziéa, seljaka iz Timaraca. koji je sada na-
stanjen u Bajiéa Jamama blizu Hrvatske Kostajnice. On tvrdi da je u
Timarce donesao lutke neki Nikola Bunéié, koji je 1878. bio vojnik, kad
je Austrija okupirala Bosnu. Bunéié je lutke vidio negdje kod bosanskih
muslimana. Sto je vidio u Bosni to je poslije prikazivao u Timarcima,
a mladiéi su dalje skombiniraliz. Buncié je s lutkama prikazivao borbu
vojnika. Jedan je bio Hrvat, sa SeSirom na glavi. a drugi musliman, sa
fesom. Uvijek je pobjedivao Hrvat, jer je Bunéié htio ilustrirati poraz
muslimana u Bosni. | Nikola Brezié¢ je igrao s lutkama poput starog
Bunéiéa. Ali je on po selima. gdje je Zivio. osim borbe vojnika, Francuza
i Svabe, prikazivao i ljubav izmedu mladiéa i djevojke. S lutkama je
igrao i u Pirotu, kad je 1924. bio tamo u vojsci.

5. Lutki je okosnica okomiti Stap. omotan krpama. Ima i glava od
krpa i ruke. Takve su bile stare lutke u Meminskoj i Sante i Pante u
Donjim Kukuruzarima. Kad su tamo lutke prikazivale priéu o Mari
siroti i Santavom Santi, onda ih je bilo viSe. Lutkari nisu bili pod klu-
pama, nego su vidljivi drzali lutke u rukama.

U Hrastovici kod Petrinje bile su najneobiénije lutke. Tamo je lutkar
na svadbi legao na krevet. Noge i glavu pokrili su mu plahtama. On je
preko sebe prebacio kaput tako, da mu je ledna strana bila gornja. Kroz
rukave kaputa provukao je ruke i dignuo ih uvis. U rukama je drzao
Stap, kome je na vrhu bila omotana krpa. kao glava. Na toj glavi bio je
Sesir. Ispod same glave bio je vezan vrh rukava. da ne pade, pa je ruka
koja je drzala $tap ostala u rukavu.

Pomoéu Stapa sa kvakom na vrhu bile su napravljene lutke. ovce,
u KostreSima i Mecenéanima, okolica Hrvatske Kostajnice. Kvaka na
Stapu omota se kudjeljom. Preko nje se prebaci bijela plahta na kojoj
se nariSu o&i i usta, da izgleda kao ovéja rilica. Usi se naprave od komu-
§ine. Ostali dio plahte pada po Stapu i ruci koja ga drzi pri dnu. Ovakve
dvije ovee dizao je na klupu lutkar skriven pod klupom.

U Kostrefima pomoéu Stapa sa kvakom i bijele plahie uéine i
» Jarcae, koji straSi na prelu. Samo §to ovog » Jarca¢ drzi igraé. koji je
skriven pod plahtom, pa se moZe kretati po sobi.
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4. U Vataljama, Konavle, pricao mi je starac Niko Lazarevié, da je
on u Mrcinama, na prelu, kao mladié gledao lutke, koje su se zvale Fide
i Pante, a predstavljale su dvije djevojéice, koje su plesale i tukle se.
Ove lutke bile su kupljene u gradu.

Zivi igraé uz lutke, kao glumae, poznat je u Meminskoj. On je
i u Kostresima skomandirao«, $to ée lutke éiniti. Obi¢no ih je zaklinjao,
da se ne tuku.

Na dosta mjesta lutke izvode samo pantomimu, a gledaoci oko njih
raznim povicima komentiraju radnju. Znadu vikati: >Udri Sante, ne daj
se Pantel« Osobito djeca, pastiri na pasi, drze uz jednu ili drugu lutku,
pa im kojesta dovikuju.

Lutke se znadu okarakterizirati sa nekim detaljima. Veé je reeno,
da je stari Bunéi¢ Hrvatu stavljao SeSir na glavn, a- muslimanu fes, da
se jace razlikuju. U Slavoniji, kad su lutke predstavljale Cigane, stavljali
su na §tapove poderane kapute. A za lutku Pijanca izmazali bi kaput
blatom, da izgleda kao da se pijan valjao po tlu. Razbojnicima n Cacin-
cima privezu uz rukave drvene nozeve.

B. Lutkar. Ima viSe natina kako igra s dvije lutke:

1. Zavaljen je pod klupom, koja je pokrivena plahtom. Na svadbi ili
na prelu, mladiéi lutkara s klupom donesu u sobu gdje ¢e igrati, ili
najprije istjeraju prelce iz sobe, pa namjeste lutkara pod klupom, dadu
mu lutke u ruke i onda mogu u sobu doéi gledaoci. U Timarcima su
lutke najprije izvodile pantomimu, jer je bilo pravilo, da se ne smije
znati tko je pod klupom.

Jedan lutkar pod klupom poznat je u Medimurju, Gornjim Kukuru-
zarima, Timarcima, Meminskoj i Velesnji. U Hrastovici je lutkar bio
pokriven na postelji.

U Kosiresima su za vrijeme rata, na pozornici improviziranoj u
seljackom dvoritu, igrala dva lutkara skrivena ispod dvije klupe. Svaki
od njih je drzao svoju lutku. U Timarcima, kad su poslije prvog svjet-
skog rata mladiéi prikazivali svadu Francuza i Svabe, onda su dva
lutkara isla pod jednu klupu. Svaki je drZao svoju lutku i govorio u
njezino ime. U Donjoj Velegnji je uz lutkara ifao pod klupu jos jedan
covjek, kad je trebalo da netko pjeva u ime drugog Pijanca.

2. Lutkar je vidljiv, ali je povaljen medu Plasilima. Negdje ga znadu
pokriti travom na pasi. On rukama uhvati Plagila i trese ih. Tako je u
Prnjavoru, u Donjoj Dolini u Bosni i u Slavoniji. Kada u Caéincima
ué¢ine Strafila na kamari slame, onda se lutkar medu njima pokrije
slamom. Kad u Caéincima s lutkama igraju »Pijanca i Budalu«, onda se
dva lutkara sagnu svaki iza svoje lutke. Prihvate za krizeve i okreéu
Iutkama ruke. Kad je igra svriena is¢upaju lutke, pa se s njima polako
povlace s igralista.

3. Lutkar vidljiv i uspravan drzi lutku u rukama i s njom pleSe.
Tako je u Gornjim Kukuruzarima. I u Donjim Kukuruzarima igralo je
vife vidljivih lutkara, bez klupe, »sliéno skriveékee, rekao je kazivaé
Katiéié, koji se te igre jos malo sjeca iz djetinjsiva.
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U Graberju na svadbi bile su dvije lutke pod klupom. Do njih su
dosla dva lutkara. Stali su svaki sa svoje strane klupe. Dignuli su lutke
na klupu i govorili im sto ée &initi.

Vidljiv lutkar bio je i u Mrecinama. On je prelcima pokazivao lutke
i »dizao ih gore, dolje, kao da plesu¢. Na licu je imao masku.

Narod ne pozna profesionalne lutkare. S lutkama obi¢no igra spret-
niji ¢ovjek, koji ima smisla za Salu. U Slavoniji su momei i djeca dobri
lutkari. Jedino u Medimurju veé je uobi¢ajeno, da s lutkama na svadbi
igraju svirci. Njihova je duZnost da zabavljaju svatove, pa su i lutke
uzeli, da ljude razvesele. U Slakoven su mi rekli, da je neki starac Troha
bio »fahman« za lutke.

Lutkari koji €eSée igraju s lutkama dobiju rutinu. Oni znadn kako
¢e polako dizati lutku na klupu, kako ée-s lutkama udarati ili kako ée
Sepati Sante. Starica Flinéec u Bogdanovecima rekla mi. da je jedna lutka
isla gore i drhtala »od velikog ¢emerac, kad su se susjedi svadali radi
smeje«. A Nikola Brezi¢ mi je rekao, da je uvijek drZzao u desnoj ruci
lutku koja pobjeduje. jer da je desna ruka spretnija. s njom je jaéi
zamah. Neki lutkari znadu vrlo dobro mijenjati glas, pa onaj kojemu
je igra nova, mogao bi pomisliti, da su dva éovjeka pod klupom. To po-
tvrduje priéa o igri u Caéincima. Tamo su znali Strasila uéiniti na vrh
kamare slame. Jedan lutkar igra i prikazuje svadu izmedu dvojice koji
se svadaju zbog ukradenog novea. Putem prolaze kola s ljudima iz nekog
drugog sela. Cuju viku na kamari. Zaustavili su ljudi kola i sisli pa posli
prema kamari, da umire one svadljivce.

Bilo u kuéi ili na polju gledaoci se skupe oko lutaka i gledaju igru.
Kao i u drugim narodnim dramskim igrama i ovdje se gledaoci upliéu u
igru i govore lutkama. Toliko ih zaokupi sadrzaj, da ne mogu stajati
mirno i bez glasa.

C. Motiv igre. U Medimurju lutke zova Gaspar i Melko (Sla-
kovec) ili Francek i Vanéek (Bogdanovei). U Baniji i Slavoniji najcesce
ih zovu Sante i Pante. Ili Ante i Pante (Javoranj), Ivo i Ante, Prokop
i Trivun (Donja Vele$nja). Kad su lutke predstavljale muskarca i zensku,
onda su ih u D. Veleinji zvali Prokop i Petra, a u Graberju Ivica i1
Marica.

U Slavoniji, u novije vrijeme lutke su zvali Titi¢ i Petrié¢ (Macuti
kod Voéina) i Dinamovac i Hajdukovae (Caéinci).

Nekad samo kazu, da se tuku bebe ili stradila pastiri, ili im dadu
imena prema nekoj njihovoj karakteristici: Pijanci (Banija), Pijanac
i Budala (Slavonija), Razbojnici u Novom Selu kod Cadinaca, Cigani
u Slavoniji. U Donjim Kukuruzarima Sepavi. Santavi Ante prozvan je
Sante.

Zanimljivo je, da su neke osobine Sante i Pante toliko upale narodu
u oc¢i, da su postale posloviéne. Cesto sam ih ¢uo spominjati u selima
gdje ne znaju za lutke, a jo§ manje, da bi se te lutke zvale Sante i Pante.
Tako u selu Vranovei kod Podvinja (Slavonija). za dvojicu prijatelja,
koji su &esto zajedno kazu: »Ovi su uvijek zajedno ko Santo i Panto.c
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I za svadljivee kazu: »Bas su ko Santo i Panto.<* Sliéno kazu u Voéinu,
egdje Santro zna¢i covjeka bez noge, Sepavea. I u Baniji svadljivee zovu
Santo i Panto. U Mracaju mi je pri¢ao starac Antun Alapié, da su kod
njih bili Cigani koritari. Cesto su se svadali, pa su sami Cigani za svoje
svadljivee govorili, da su kao Sante i Pante. Poslije su i seljaci u Mragaju
svoje svadljive suseljane tako zvali. U Livnu, u Bosni je izreka: »Sante-
pante krizmue. Tamosnji Hrvati kazu u 3ali, da tako izgovori biskup,
kad krizmanika lagano prstima udari po licu.*

U Donjoj Dolini. u Bosni, kad je netko dronjav i zapusten, kazu mu
da je »ko Pantoc. U Hercegovini je izreka: »Uvrijedio ga ko Panto babu.«
Tamo se Panto kaze onome tko je »na jednu vodue, s kojim se ljudi
rugaju. U Konavlima je Panto brbljav. srojave Govjek. koji o jednoj
stvari puno govori, ko na svadu. U SuSnjaru kod Petrinje za potajni
ljubavni sastanak kazu: »Sante prevarante, smundaSe i odose.c

U Gradiséu (Slavonija) kad je neko éeljade od poroda glupavo, pa
“jo% stragno i nakazno, kazu mu nakaz, strasilo i plagile.*®

U Medimurju (Slakovec) braéa Gaspar i Melko svadaju se zbog
mede:

»Oni leze na podu, svaki sa spoje strane klupe. Izmedu njih se odvija
ovakav dijalog:

Gaspar proi zove: Melko. Melko! (I digne se.)

Melko se polako digne: Kaj je?

Gagpar: StareSi su nam pomrli. Bomo se delili. Mej su pokojni japa
rekli. da bu tu meja. (Pa s rukom udari po klupi.)

Melko: Ne, GaZpar, meni su pak rekli, da bude tu. (I udari po dru-
goj sirani klupe.)

Gaspar: Meni pak tu.

Melko: A meni tu. (I tako udaraju dok se ne potuku i padu na tlo.)

Melko se sada dize i zove: GaSpar, Gaspar!

Gaspar se polako dize: Kaj bi rad brat?

Melko: Starefi su nam pomrli. Bomo se delili. Mej su pokojni japa
rekli, da bu tu meja. :

Gadpar: Ne brat, pokojni japa su meni rekli, da bu tu. (I tako dalje

dok se ne potuku opet.)« (Kazivao Franjo Srnec, Slakovec.)

Svada zbog mede utvrdena je do sada u Medimurju i u Sloveniji.
2% Kazivala Ankica Ili¢ié, Vranovei, Slavonija.

2 Kazivao Mirko Jurkié. knjizevnik. iz Livna.

3 Zhornik za narodni Zivot 1 obiéaje. 5. 130.

Legenda k T.VI: A. Predstava svadbe i lutaka u Nedeliiéu 1957: 1. Svatovoi i
klupa s lutkama. (Svadbu izvodili ¢lanovi Seljacke Sloge iz Nedelidéa.) 2. Lutke
Gaspar i Melko iz Slakovca igraju na spadbi. (Iz fototeke Indtituta za slovensko
narodopisje SAZU u Ljubljani. Foto Opacié. Varazdin.) |Gl str. 135.]

B. Lezeéi lutkar v vasi Sevarju (okr. Kobratsko) o Dobrudzi na Bolgarskem.
{(Po sliki v knjigi »Kompleksna nau¢na dobrudzanska ekspedicija prez 1954 go-
dina<. Sofia 1956.) [GL. str. 161—162.]
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Sanie i Pante .

Svada i tuénjava medu lutkama poznata je u Baniji i Slavoniji.

Ali se Sante i Pante znaju svadati zbog djevojke (Gornji i Donji
Kukuruzari, Kostredi). U Timarcima svadaju se vojnici na granici.
U Donjoj Veleinji svadaju se pijanci Ivo i Ante i natjecu se tko je jaéi.
Evo teksta njihove svade:

»Ipo: Ja sam jaéi od tebe.

Ante: Nisi, ja sam jaéi.

Ipo (spusta se, kao da pije): Zivio! (Zapjeva pijan.)

Oj rakijo, de bi te dobio.
za ¢okan bi tri dana kosio.

Ante pjeva uz njega.

Ivo: Ja sam ipak jadi od tebe.

Ante: Nisi.

Ivo: Jesam, Sto! (Pa zamahne rukom i udari Antu.)

Ante: A joj, razbi mi glavu. (Pade s klupe.)

Ivo (polako proviruje, da vidi sto radi Ante).

Ante se dize: Sto, majku ti! Zar ées ti mene? Sad ¢éu ja tebe. (Ide
prema Ivi, da ga udari.)

Ivo (se sakrije, pa se dize i opel navali na Antu): E, ¢ekaj, sad éu
ja jos tebe.

Ante: E, i ja éu tebe. Ja éu tebi pokazati, koga si i udario. (Oni se
tuku, pa kad se potuku, jedan pade na jednu stranu, a drugi na drugu,
kraj klupe, na pod. Onda se opet dignu.)

Ivo kaze: Nismo trebali da se tu¢emo. Pa mi smo dobri bili.

Anfe: To si ti kriv, §to si mene prvi udario.

Ivo: Ti meni prosti. Vise neéu. Ajde da se pomirimo i da se po-
Ijubimo.

Ante: Ajde, prisiajem. (Primi¢u se i poljube i onda se rastave spaki
R ADOTH SURARLL Jx (Kazivao Bogko Brajenovié, Donja Velesnja.)

Za vrijeme proslog rata u Javornju su se tukli Ante i Pante, kao
politi¢ki protivnici. Ante je bio ustaSa, a Pante partizan. Politi¢ka po-
zadina je i u tuénjavi Titi¢a i Petri¢a, a sportska u tuénjayvi Dinamovea
i Hajdukovea. U Timarcima su se tukli vojniei, najprije Hrvat i musli-
man, a poslije Francuz i Svaba.

Na paSi se StraSila tukn zbog blaga. Obi¢no jedan stariji pastir
nareduje mladem, da mu dogna krave, a ovaj se ne pokorava. Il
zloCesti pijanac Sante, koji se valja po blatu, napada i bije dobrog i
budalastog Pantu, pa se ovaj brani. Njihova svada se odvija ovako:

s>Pante udari pijanog Santu.

Sante: Budalo, 5to si me napao?
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Pante: Sto pijes toliko?

Sante: Ti si lud. Ne pijem za tvoje novee. Ja radim za sebe i trofim
svoje novce. a to se tebe ne ti¢e 5to ja pijem.

Pante: Kako me.se ne ti¢e, kad ti uvijek mene napadas kad si pijan.

Sante: Tko je pijan? Ja nisam. (Poénu se tuéi.)

Pante (ga istucée): Evo ii pa se nosi doma.

Sante pade: A joj meni, ubio me! (Dize se.) Razbojnik jedan! Idem
na sud, §to si me tukao.

Pante: 1di, idi, ja se ne bojim suda nikakvoga. Ti si prvi poceo. (Odu
spaki na spoju stranu.)<

(Kazivali Milan Busljeta i Marijan Sikié, ucenici, Cacinci.)

U Slavoniji tuku se zbog novea lupez i okradeni seljak.

Nema svade ni tuénjave kod lutaka koje prikazuju ljubav izmedu
momka Prokopa i Petre djevojke.

sU Veleinji budu dvije bebe: Prokop i Pefra. Igra¢ uzme u jednu
ruku $tapié. Stap je izmedu prstiju. Palcem drzi Sesir uz $tap da ne
pade. Stapic¢ se natakne na ramenjace. Zenskoj bebi napravi se glava od
krpa i na to stave rubac. Igra¢ se sakrije ispod klupe. Klupu pokriju
plahtom. On dize ruke na klupu i mijenja glas, ako je musko i zensko.

To se pravi po noéi, na prelu i zabavi. To prave kao decka i dje-
vojku. O ljubavpi se razgovaraju. Kako on nju voli.

Prokop: Petra, kako si ti lijepa!

Petra: To ni istina. Ti mene zafrkava$. Ti ozbiljno ne govoris!

Prokop: Ti si jedina, koju ja volim.

Petra: Ne vijerujem ti ja. Jer vi muskarei, kadgod s kojom se sasta-
nete, svakoj tako govorite.

Prokop: Nije istina. More se naskandati, ali ja s tobom ozbiljno go-
vorim. (Malo se priblize. On sa rukom hoée, da je zagrli.)

Petra (se malo udalji): Nemoj, to nije dobro, vidjet ée tko!

Prokop: Ne ée nitko vidjeti. Mi smo sami. Ne vidi tu nitko. Nitko
ne ide. Na polju nema nigdje nikoga.

Petra: Pa nezgodno je to. Ja se bojim. Ja to ne smijem. Cut ée moj
otac, pa majka. Sto éu ja onda od njih?

Prokop: Ne boj se, pa ja éu tebe uzeti. Znas da ja sigurno to tebi
govorim. (Zagrli je, pa poljubi.)«

(Kazivao Bo3ko Brajenovié¢ iz Donje Veleinje.)

U Graberju lutke prikazuju mladence Ivicu i Maricu. Evo teksta igre
u kojoj lutke samo é&ine 5to im lutkari nareduju:
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»Jedan lutkar digne Ivicu ispod klupe, drzi ga u ruci i pita: Ivice,
je li voli§ Maricu? (Ivica mlati glavom, da je voli.)

Drugi lutkar digne Maricu ispod klupe, drzi je u ruci i pita: Marice,
je li volis Ivicu? (Marica potordi glavom, da ga voli.)

Lutkar s Ivicom kaze: Ajt se poljubit. (Metnu lutke zajedno. Na-
ginju lice jedna drugoj.)

Lutkar s Ivicom: Ajde, nakitite jedan drugoga cvijeéem. Zaruéeni ste.
(Sada gledaoci okite lutke coijeéem.)

Lutkar s Ivicom: Sada plesite. (Lutke priblize jednu drugoj, pa ih
pomicy kao da plesu.)

Lutkar s Ipicom: Oéete, ljudi, sad darovat ove mladi¢e. Neki dinar,
neki dva. Oni su siromahi i prnjavi. Nemaju Sesira. Dajte dinar, dva, da
ih opremite. (Gledaoci bacaju novac na klupu, pa ih skupe u skatulju.
Ivica i Marica se klanjaju, kao da zahvaljuju.)

Lutkar s Ivicom: Sada ajte spavat. (Onda lutkari stave Ivicu i Ma-
ricu pod klupu i pokriju je plahtom. Uz njih poloze i kutiju s noocem.
Na to se lutkari i gledaoci razidu.)«

(Kazivala Kata Loné¢arevié rod. Perkovié, Graberje.)

U Konavlima su se djevojéice Fide i Pante tukle i plesale su, kao
i djecaci Sante i Pante u Meminskoj. U Gornjim Kukuruzarima plesaé
plese s lutkom, djevojkom Smiljom i govori joj, da nije vrijedna, da nije
za njega, pa je tjera od sebe. U Kostrefima ovce na pasi pasu, lizu sol
i tuku se glavama.

U Donjim Kukuruzarima kazivao mi je Ilija Kati¢ié, rod. 1900., da
su u njegovom djetinjstvu lutke igrale prema priéi, koje se on samo
fragmentarno sjeéa. Donosim njegov tekst, jer je i ovakav vrlo znacajan:

»Kad je Mara bila dijete, staro tri godine, umrla joj majka Jela.
Otac ozeni drugu, koja je imala dijete, Katu. Imali su kravu kojoj je bilo
ime Satorka. Kad su djeca podrasla, ta je Mara bila lijepa. a Kata je bila
ruzna. Mara je stalno é¢uvala kravu. A bio je blizu, u susjeda de¢kié¢ kome
je bilo ime Ante. On is€a&i nogu, pa je bio Santav i nazvali ga Sante.

Kad su oni rashi, ¢éim je Mara narasla maéuha ju skrivala. a svoju
Katu davala naprijed, jer ju je hijela udati za bogatog mladiéa u susjed-
nom selu. Ovaj je htio ozeniti Maru, koju je maéeha silom hijela za toga
Santavoga. Sante je nije htio, jer su se on i Mara voljeli kao brat i
sestra.

Sante je odigrao ulogu, da je Mara ipak otisla za toga bogatoga.«

Tekstovi narodnih lutaka nisu nigdje zapisani, pa ih lutkari ne uée
" na pamet prije predstave. Oni uglavnom znadu sadrzaj igre, pa kad
igraju improviziraju prema raspolozenju. Upadice sa strane gledalaca
¢esto im pomazu, da razviju dijalog. Ipak su sve te lutkarske igre kratke,
s tuénjavom kao glavnim efektom.
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111

Izjava o vojniku Nikoli Bunéiéu, da je on 1878. iz Bosne donesao
ru¢ne lutke u Timarce, jedina ustanovljuje relativhu starost lutaka u
jednom banijskom selu. Da su veé prije bile lutke poznate u Baniji svi-
jedoce nekoliki kazivadi. Starica Jelka Panteli¢ iz Meminske, rod. 1883.,
pri¢a da je kao djevojka na prelu gledala lutke Santu i Pantu. S lutkama

_den 1900., sjeéa se lutaka iz djetinjstva. Igrali su ljudi, koji su bili veé
stariji. Kati¢ié ivrdi, da su te lutke starinske u njegovom kraju, ali da
su ih iz Bosne donesli prebjezi. Njegovi Katié¢iéi spominju se pocdetkom
18. stolje¢a u katolickim maticama Hrvatske Kostajmice. Predaja je, da
su u Kukuruzare dosli iz Bosne preko Slavonije. [ starica Franca Flinéec
iz Bogdanovaca (Medimurje), rod. 1884. rekla je, da je veé u djetinjstvu
éula od oca kako su igrali sa lutkama.

Mogucée je, da su se lutke kretale s Uskocima, jer znamo, da je kroz
nekoliko stoljeéa za vrijeme ratova s Turcima, stanovniStvo iz Bosne i
drugih unutradnjih krajeva bjezalo preko Save i Une u Hrvatsku i dalje
na sjever. Cinjenica je, da ru¢ne lutke nalazimo u krajevima koji su bili
okupirani od Turaka i naseljeni od bjegunaca, ili samo naseljeni od bje-
gunaca, ¢esto na ndaru Turcima. Vjerojatno je u Caéincima jo¥ od vre-
mena turske vlasti ostala rije¢ kamara za veliki kup slame® na kojem
djeca prave lutke Strasila. Kako su daleko doprli bjegunci svijedote
razni balkanski elementi u okolici Ptuja (Slovenija), koji su, misli
N. Kuret, mogli uplivisati na oblikovanje Korantove maske, prema ku-
kerskom uzorku, kojeg su poznavali.** Dakle, na bijegu su sa sobom
nosili i svoj folklor. Izmedu ostalog u ptujskoj okolici poznate su i ruéne
lutke.

U samoj Bosni ustanovljene su lutke naSe vrste, a tamo se i Sante
i Pante spominju u izrekama narodnim. Ne tvrdim time, da su ruéne
lutke bile najprije poznate u Bosni, jer podatak o navodnom Siptaru
i njegovim lutkama, ako nidta drugo, barem upuéuje, da se lutke oblika
Sante i Pante traze i u drugim krajevima Balkanskog poluotoka.

Za podrijetlo narodnih ruénih lutaka veoma je vazna éinjenica, da
se vrsta lutke s krizem okosnicom nalazi i izvan Evrope, u dalekom azij-
skom TadzZikistanu. U knjizi »Tadzikskij narodnyj teatr®® nalaze se
dvije fotografije na kojima se vidi lutkar s jednom lutkom (str. 133, 139).
Evo i opis tih lutaka: sBekahmada predstavlja strasilo: Na debelu pa-
licu, visoku 1,50 do 2 metra, privezana je ukriz druga palica, dugacka
50 cm. Gore je halat podvezan pojasom. Gornji halat vertikalne palice
obavijen je ¢almom. Strasilo izgleda kao visoki ¢ovjeke (str. 280). Drugi

% A, Skaljié, Turcizmi, Sarajevo 1957, str. 425.

32 N, Kuret, Koranti na Piujskem polju, Rad kongresa Folklorista Jugo-
slavije u Varazdinu 1957, str. 67.

3 Nizam NurdZanov, Tadzikskij narodnyj teatr, Moskva 1956,
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opis glasi: »Ulogu starca pastira igra masharaboz. On je obuéen u po-
derani halat, na glavi mu je tubetejka, na nogama mu je obuéa od grube
koze. Ne pravi grimase. Ako igra¢ nema brade, onda sebi prilijepi bradu
i brkove iz kozje dlake. U rukama mu je palica, drZi se pognuto. No-
sirdzon, pastirov unuk, predstavljen je lutkom. Lutka je napravljena od
stapa dugackog pola metra, na koji se privezuje poprecni Stap, pleéa.
Na pleéa oblae halat, a oko pojasa mu vezu maramu. Na gornji vrh
Stapa privezuju ¢almu. Starac pastir za vrijeme cijele izvedbe drzi lutku
rukom i vuce je po zemlji. Govori mjesto nje dje¢jim glasome® (str. 282).

Na Aziju upuéuje i ime naseg Pante, jer panta, pajanta je persijska
rijeé, znaéi letva, zioka, soha, ili gredica, koja postavljena u horizontal-
nom pravceu, sluzi za spajanje rogova na kuéi®® itd. .

Pomisljamo odmah, da su nase lutke, uéinjene od $tapa, sohe, pante,
dosle s Turcima iz Azije na Balkan. Imamo podatak da su ih u Bosni
poznavali 1 muslimani. Ali nas u brzom zakljuéku zaustavlja sama ta-
dzikska lutka, koja se u igri javlja sama, jedna, dok je za naSe lutke
karakteristino, da se veéinom javljaju dvije zajedno.

Sto je u igru dovelo drugu lutku i uéinilo, da njezin sukob s prvom
lutkom postane ilustracija borbe izmedu dobra i zla, pravde i nepravde,
postenja 1 lupestva? Zh i lukavi GaSpar u Medimurju progoni i vara
naivnog i dobrog Melka. Pijani, Sepavi Sante u Baniji i Slavoniji zlo-
stavlja budalastog Pantu. Kod svih nasih lutaka je najdublji motiv borba
Dobra i Zla. Sante i Pante su njihova oli¢enja. Cine se kao da su iskrsnuli
iz neke dualistitke sekte, kojoj je domovina u Aziji, kao i lntki s krizem
okosnicom. MoZda je bas neka takva sekta zaigrala s dvije lutke i do-
nesla ih na Balkan?

U Perziji se je sredinom IIL stoljeéa pojavio Manes, koji je polazio
od dualizma — vjerovanja u vje¢itu borbu dobrog i zlog boga. Njegovi
sljedbenici, manihejci, Sire uéenje po Aziji, Egiptu i Evropi. U VII. sto-
ljeéu pojavljuje se n Jermenskoj srodni pokret pavliéana i ucenje, da je
materijalni svijet stvoren od zlog boga. U VIIL i X. stoljeéu bizantski
carevi proganjaju pavliéane i naseljuju ih iz Azije u Makedoniji i Tra-
kiji. Pod utjecajem pavliéanskih doseljenika poéeo se u Bugarskoj Siriti
bogumilski pokret, nazvan tako po popu Bogumilu. Za bogumile je cijeli
svijet materija, a i ¢ovjecje tijelo djelo je Satanaela. Oni naucavaju da
postoje dva naéela i to jedno duhovno i bestjelesno, a drugo zlo i tjelesno.
Prvo zovu bogom svijetla, a drugo bogom tame. Poslije progona u Bi-
zantu, Bugarskoj i Srbiji, bogumilstvo se je utvrdilo u Bosni, koja je u
XIII. stoljeéu postala centar heretickog pokreta za éitavu Juznu Evropu.
Tada se protiv bogumila u Bosni dizu krizarske vojne, koje vode ugarski
kraljevi i kler.?®

3 Na prijevodu zahvaljujem Maji Boskovié-Stulli,

35 A. Skaljié, Turcizmi, str. 595.
38 Enciklopedija Jugoslavije, 1, Bogumili, str. 640.
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Mo#da su veé tada u Bosni medu bogumilima postojale dvije lutke,
koje su scenski prikazivale borbu Dobra-Pante i Zla-Satane, Sepavog
Satane kakvog znamo iz narodnih priéa? I naSe lutke jo§5 danas, zlu
lutku prikazuju Sepavom u vise primjera. Sam narod u pri¢i iz Donjih
Kukuruzara tumacéi. da je pastir Ante nazvan Sante, jer je bio Sepav.
Santav. Santa je madzarska rije€¢ a zna&i Sepav.’” U rainim suko-
bima po Bosni mogli su bogumili éuti tu madZarskn rijeé, koja je upravo
oznacivala ono $to je bio njihov Sepavi Satan. I tada se je moglo dogoditi,
$to se cesfo dogada u neprijateljskim taborima, da su bogumili svoju zlu
lutku nazvali Sante. prema madzarskoj rije¢i, da bi se tako narugali
neprijatelju i omrazili ga. To je i s jezi¢ne strane bilo moguée radi
sliénosti samih rijeéi. Zanimljivo je, da je Fide, ime jedne lutke u Ko-
navlima, ujedno i ime za psa, zenku, a dolazi od talijanske rijeéi fido.
vieran, odan. U liku psa €esto se na religioznim slikama pojavljuje vrag,
pa je ovdje, u kraju gdje je jate djelovala katolicka crkva. averzija
prema bogumilima, osjeéajuéi njihovu nauku i kod lutaka, jednu od
njih oznaéila kao vrazjeg psa.

U narodu se ¢esto éuje izreka »vrag Santavic za zloga covjeka, a
Santavi vrag poznalt je u priéi iz Samobora, gdje ga jos zovu hudié 1
fent.’ U Puntu na otoku Krku sfentano ditec oznacuje vragoljasto
dijete. U Dragi BaSéanskoj »8entani mali« je zloc¢estio vrazje, prokleto
dijete. Takvom djetetu, jo§ kazu »pasja viroc.®

Vrlo rano. i to bas u Bosni, zabiljezeno je ime Santa, upravo nadimak
E‘O\}j(‘l\ll Santavu, a postalo je od osnove, koja je u Sant-ati, Sant-av.
U ispravi Stipana. l)ana bosanskog iz 1351. spominje se »Ratko Santa,
svidok i pristave.®

Sve ovo podrzava misao, da su stare lutke. zapravo jedna od njih,
prikazivale Satana, kao Sepavog vraga. koji je nazvan Sante, kad je veé
gubio svoje sektaSko znacenje i prefao u ruke boraca protiv vanjskog
neprijatelja. I u nade vrijeme jednoj se lutki daje ime neprijateljskog
politickog vode.

Ima detalja u bogumilskoj umjetnosti u Bosni, koji podsjeéaju, na
nase lutke. Lutke Strasila — obuéeni kriz — kao i poljska strasila,
imaju dodirnih crta sa velikim antropomorfnim krizevima. koji su bogu-
milima simbolizirali Krista. Kod poljskih stradila jo$ se negdje u narodu
osje¢a kultni znadaj. Ona su apotropej, koji tjera uroke i druge nevolje
od zita i vinograda. Negdje se nakon Zetve na polju pali slama. koja je
bila u stradilu, a u Slavoniji bas na kupu slame znadu napraviti Strasila
iigrati s njima.

Na vise steéaka prikazana su kola u kojima se plesa¢ima ne vide
noge. Za ta Za takve plesa¢e na ste¢ku u Brotnicama, Konavoska Brda, reéeno

ecmk hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 72, str. 465.
M] Lang, Samobor, Zbornik za nar. zivot, XIX, 1, sir. 147.
3 Prema iskazu prof. Vjekoslava Stefaniéa iz Drage BaSéanske.
40 Rjefnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 72., sir. 464.
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mi je da predstavljaju duse mrivih. Dakle duhove, bestjelesne, uznesene
u kolu. $to bi i lutke bez nogu mogle oznaéivati.

Na viSe steéaka u Radimlji prikazan je €ovjek s dignutom desnom
rukom nad kojom je kolut. Pod lijevom rukom mu je prikazano dijete.
Razli¢ito ga tumade. Mene podsjeéa na izjavu Ilutkara Nikole Breziéa
iz Timaraca. koji mi je rekao, da on uvijek u desnoj ruci dize lutku
koja pobjeduje. jer da je desna ruka ja¢a. A nije li ovo nagladavanje
desne, sretne. blagoslovljene ruke, u vezi s kultom sunca? Na spomenutim
steécima simbolizira ga onaj kolut iznad desne ruke. Tragove toga kulta
u nasim juznim krajevima jo$ nailazimo u kretanju oko desne ruke, na
Oposun, za suncen.

Na steéku iz Vrbljana prikazan je covjek, koji u ruci drzi Stap.
kojemu je na vrhu drugi Stap vodoravno polozen.** Veoma mmnogo slici
na okosnicu nasih lutaka. a i na vrieljku. koju su igrali pastiri kod stada
u Popovu Polju u Hercegovini: zabili su dobar drveni kolac u zemlju.
a navrh njega uévrsie plosnato drvo. koje se metne vodoravio. Dvojica
uzmu »odapiracec, Stapove u ruku, zatim sjednu na ono vodoravno
drvo, svaki na svoju stranu. i odapira¢ima upiru o zemlju, uslijed ¢ega
se neprestano vrie okolo, a da nogama ne dodiruju do zemlje.**

U ovoj igri na vrteljki ima zanesenosti. koja se zapaza i kod nasih
lutaka. Na krizu se vrie dva pastira. Ne ée da dodiruju zemlju. kao da
kriju noge poput nasih lutaka. Cine se ispunjeni neéim, »hozanstvom,
suncem.« na ¢iji kult naliéi njihova vrinja u krugu. Lutke plesu kolo na
klupi, a kad na pasi mlatare rukavima é&ini se. kao da ¢ée se otkinuti
od zemlje i poletjeti. $to i u¢ine pastiri u Slavoniji. kad nakon igre iz-
vuku $tap iz zemlje i ponesu.

Tko se treba preobraziti? Tko ireba svladati materiju. da Zivi du-
hovno? Na prelima i na pasi s lutkama vrlo ¢esto igraju mladiéi. Oni
se u Slavoniji s lutkama natje¢u. tko ¢e koga svladati ili premoéi u dija-
logu, kao na nekoj inicijacijskoj ceremoniji. U Meminskoj dje¢aci naj-
prije spavaju, kao u nesvijesti, a kad im Djeda zasvira oni ustaju i
plesu, svijetli su i veseli. S travkom u proljeée, obasjani suncem, dizu
se na pasSi u krugu pastira. Ilma viSe elemenata koji lutke stavljaju
u nomadski ambijent. S njima igraju pastiri, motivi su im iz pastirskog
zivota, ¢ak ima lutaka koje prikazuju ovee.

Bez sumnje se naSe lutke kreéu iz Azije na Balkan, a ovdje ih
na bijegn nose mozda najprije pastiri. koji su s njima uljepsavali svoje
omladinske sastanke u prirodi. Svaki kraj gdje su se lutke zaustavile.
nesto im je dao. Kao relikti jedne davne umjetnosti, one nose {ragove
inicijacija, kulta sunca i dualistiékih vjerovanja. Sa Santom i Pantom
duboke su u narod ucijepile ideju borbe. koja jo$ uvijek na lutkarskim
predstavama zavriava pobjedom pozitivnih ljudskih teznja.

1 Prema fotografijama steéaka iz Enciklopedije Jugoslavije. 1. sir. 640

do 649,
2 15 Miéovié, Zivot i obi¢aji Popovaca, Beograd 1952, str. 355.
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Korekturna napomena uz str. 139
(gdje je rije¢ o tome, kako lutkar za spaku od lutaka mijenja glas):

U Nijemcima (Slavonija) izvodi se na prelu igra s svilama<. To su lutke
izrezane iz kartona. Veli¢ina 30 em. MuSkarac ima 3eSir i cakSire, Zzenskoj se
u¢ini suknja. Vide se noge. Posebno se izreze glava s vratom, trup, ruke i noge,
pa se prisije. Karton se iSara bojama, da se ne vidi konae. Lutka visi na koncu
koji je napet izmedu lutkarovih nogu i prifiven za hlace pod koljenom. Lutka
se namjesti na konac tako, da joj konac prolazi ispod slobodnog dijela vrata,-
koji je s glavom priSiven uz trup. Obi¢no konac, i to crni, da se ne primijeti
u veter, lutkar-vilovnjak prisije uz hlac¢e dok se u odzaku moli i sazivlje vile.
Lutke jo¥ zovu sestrice ili viStice. Kratkim koracima, koliko mu dozvoljava
konac, dode lutkar u sobu medu prelce. Sjede za vrata i metlom ucini krug
pred sobom. Taj krug nitko ne smije preéi, da mu se priblizi, jer ée, kazu,
odmah stradati od vila.

Musku lutku obiéne zovu Todor. Zenskoj dadu ime Marifka ili Juliska,
prema susjednim Madaricama, jer Hrvati u Nijemeima ne daju lutkama imena
iz svoga sela. Obi¢no je motiv igre ljubavi. U razgovoru lutke spominju brdo
ArSany u Madarskoj i Sidski brijest. gdje se prema predaji sastaju vjestice.
Dijalog je u stihu poput poskoéniea u kolu:

Lutkar govori: Ajde Todo, Todore,

Poigraj Sto bolje.

Todor: Vidi§ one malene,

kako gledi u mene.
A ja za nju ne éu,
drugej me okreéu.
Mariska: Todore, nevero.
jajee Sareno!
Todor: Kazi meni. moja sestro mila.
Jesi I’ sino¢ na ArSanju bila?
Mariska: Cuti, brate, §to te brige za to,
Ni mi dao stari Kuni¢ Mato.

Kunié je bio popularni igra¢ s ovim lutkama. On je najprije nagjetao gajde
pa svirao i namjeStao lutke na konac. Govorio im bilo $to. Znao se narugati
nekome iz drustva. Kad su lutke razgovarale on je za svaku od njih mijenjajao
svoj glas. Igra s »vilama« pamti se od starine u Nijemcima,

Résumé

3§ANTE« ET >PANTE«
(Marionnettes & main populaires de Croatie)

En Croatie, on a découvert des marionnettes populaires du méme type
qu'en Slovénie. L'auteur de la présente étude les a rencontrées, pour la pre-
miére fois, au Medjimurje, en 1957. Des recherches ultérieures en ont révélé-
I'existence dans d’aufres régions croates (Banija, Slavonie), dans la région de
Dubroonik (Konavle) et en Bosnie. L'aufeur a pu noter leur diffusion méme
parmi les Albanais (>Shiptaresc<) yougoslaves, ce qui donne liew & poursuiore
les recherches dans les pays balkaniques en général. En Croatie et en Bosnie,
dans des proverbes, on rappelle »Santec et sPantec, noms populaires des ma-
g’onneftes de ce genre. Ce sont les mémes noms qu'emploient les tziganes de

anija.
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Il est caractéristique pour les marionnetfes du type »>Santec et »Pantec
qu’'elles apparaissent toujours en couple. Le support de la marionnette est une
croix formée de deux batons croisés, atteignant la longueur de plus ou moins
d'un méfre. On habille la croix en mettant un chapeau au bout du béton ver-
tical, et en ornant d'un veston le biton horizontal. Si la marionnette doit repré-
senter une femme, on lui fait une >tétec en haillons et on [l'enveloppe d'un
fichu, en I'habillant, ensuite, d'un vétement de femme. Les marionnettes de ce
type n'ont pas de jambes. C'est un seul acteur, d’habitude. qui les anime.
Pour la plupart des cas, il se couche au-dessous d'un banc, couvert d'une cou-
verture. L'acteur tient une marionnette de chaque main, et léve les marionnettes,
des cotés, sur le banc qui leur sert de thédtre. En récitant le dialogue, I'acteur
change de voix selon le personnage.

A partir de la Slavonie et de la Banija jusqu’au Medjimurje, les marionnet-
tes se sont développées en plusieurs pariantes selon le support, la maniére du
jeu et le nombre de personnages. Dans la Banija. les marionnettes ne se limi-
tent pas & représenter des hommes. ce soni aussi des moufons qui entrent en
scéne. Il y a des marionneltes dont on enfonce le biton vertical dans la terre,
de maniére a rappeler les épouvantails des champs auxquels elles ressemblent,
en effet; cest aussi qu'on les appelle >Epouvantailse (Strasila). L'acteur se
couche par terre, dans ce cas. parmi un couple de marionnettes, et saisit de la
main les bdtons a I'endroit on ils se coupent. Les marionnettes ne remuent donc,
alors, que leurs »brasc. L'acteur reste visible. Quelquefois, il se couore d'herbe
ou de paille. Cetle maniére de situer les marionnettes et de les animer esl
typique parmi les bergers de la Banija, de la Slavonie et de la Bosnie.

Dans la Banija, avec les deux marionnettes qu'anime l'acteur couché au-
dessous du bane. un protagoniste vivant aussi enire en scéne. Il fait de la mu-
sique, si les marionnettes doivent danser, ef il les calme quand elles se battent.
Il y a aussi des spectacles o le public, par ses remarques ef par ses exclama-
tions, commente la pantomime des marionnettes.

Dans la Banija et en Slavonie, les noms les plus populaires des marionnettes
sont Sante et Pante. Le couple, avec ses disputes ef ses rixes, est eniré aux
proverbes du peuple. Au Medjimurje, les marionnettes s’appellent Gaspar et
Melko, mais on leur donne aussi de simples noms de paysans. C'est aussi l'usage
ailleurs. Quand les marionnettes représentent un homme et une femme, elles
s'appellent Ivica et Marica, ou Prokop et Petra. On appelle les marionnettes
quelque part strasila (épouvantails), pastiri (bergers), cigani (tziganes), raz-
bojnici (brigands), pijanci (iorognes). Mais on leur donne des noms aussi selon
leurs qualités: budala (imbécile), lupei (coquin). La marionnette de Sanfte
représente souvent un personnage boiteux.

Les scénarios des spectacles sont trés pariés. Au Medjimurje, comme en
Slooénie, c¢'est a cause de la borne qu'on se querelle. Dans la Banija, on se bat
a cause du bétail, ou bien ce sont deux soldats qui, a la frontiére, liprent un
combat. Quelque part, des ivrognes mettent leur force a I'épreuve. Ou bien on
* se bat a cause d'une jeune fille. Il y a aussi des scénes d'amour et des coufumes
de noce. Il existe la tradition parmi le peuple selon laquelle l'une des marion-
nettes doit représenter un personnage bon et naif, et l'aufre un personnage
méchant et fourbe. La querelle et la rixe enfre eux est inévitable. Méme. les
moutons se frappent de leurs tétes. Les spectacles sont de bréves scénes qu'on
donne aux veillées de filage, aux noces et trés souvent au pédturage.

En Croatie, les endroits ou les marionnettes du type en question ont été
constatées sont, géographiquement, distants. mais il est significatif que fous,
excepté la région de Konavle. se trouvent au Nord des riviéres d'Una et de Save
qui les sépareni de la Bosnie. Dans plusieurs endroits, en Croatie, la fradition
raconte que les marionnettes sont arrivées de la Bosnie ou, en effet. elles exi-
stent aujourd'hui encore, et on y mentionne Sanfe et Pante dans les proverbes.

155



Nikola Bonifagi¢ RoZin

Il est bien probable que, selon la tradition, avec les fuyards, a I'époque des
guerres des Tures, les marionnettes soient arrivées de la Bosnie et des aulres
régions de lintérieur du pays, ear on en rencontre aujourdhui encore aux
;ndmr‘ts ot les fuyards se sont établis, ou bien qui ont été occupés par les

urcs.

Il est important pour l'origine des marionnettes croales que la marionnette
du méme type existe trés loin en Asie. au Tadjikistan. La différence en est
seulement que, la. l'acteur vivant et visible anime une seule marionnelte, tan-
disqu'en Croalie, il y en a deux. C'est a I'Asie que renvoie aussi le nom de
Pante, poisque spantac est un mol perse au sens de »latte horizontale«.

D’aprés l'epinion de Uauteur. les marionnetles du type en question seraient
entrées aux Balkans méme avant Uarrivée des Tures, importées par les sectes
dualistes. puisque les marionnettes se présentent, en Croalie, par couples, en
représentant toujours le Bon et le Mal, el que U'idée fondamentale de la plupart
des spectacles de marionnettes en Croatie est la lufte enire les caracteres bons
et mauvais. Il est, ensuite, d'avis que le personnage de Sanfe ait ew son nem en
Bosnie. au 15¢ siécle, lorsque les Hongrois faisaient les croisades aux patarins
(sbogumiliz). Il suppose que le personnage s'appelail. auparavant. Satan, et
qu'il représentait le diable boiteux, connu dans les contes populaires, diable qui,
d'aprés la docitrine dualiste, est U'ennemi du Bon. de Dieu-Panie. Les guerres
introduisirent en Bosnie le mot hongrois de santa signifiant le boiteux. Le nom
de Santa apparait en Bosnie a titre de surnom d'un homme boiteux déja en 1351,
Dans la lutte contre' I'ennemi étranger. les patarins se servaient, peut-étre, des
marionnettes comme de moyen de propagande, ou ils remplacérent le nom de
Satan, personnage méchant el boiteux, par un mot railleur hongrois, comme si
Satan était identique avec ce méme Hongrois, Santa, le diable guerrier. L'échange
étaitl facilité par la grande ressemblance des deux mols: Satan — Santa. Il est
intéressant que. jusqu'a nos jours. le sujet tres fréquent des spectacles de marion-
nettes est le combat entre deux soldats auxquels on attribue les noms des chefs
de deux partis ennemis. Probablement, le nom de la marionnette des Konavole,
Fide (chien), reflefe, lui aussi, 'antagonisme enfre des groupements religieux.

Pour appuyer ses exposés. l'auteur cite des détails des monuments funé-
raires (ste¢ki) patarins qui rappellent les marionnettes de nos jours. Il mentionne
aussi le jeu des bergers d'Hertzégovine, appelé vrteljka, par lequel il croit avoir
découvert, dans les marionnettes, des vestiges du culte solaire el des cérémonies
d'initiation. L'auteur conclut que les marionnetles du type en question ont leur
origine en Asie, mais qu'elles recevaient, chemin faisant, des influences des
milieux ou elles s'étaient fixées, et qu'aujourd hui, en Croatie, elles manifestent
d'une maniére artistique l'idée de la victoire des fendances positives du peuple.

[
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NOVYO O 3NASI: TRADICIONALNI LUTKI
Niko Kuret
Raziskovalno delo N. Bonifa¢iéa Rozina na hrvaskem etniénem

ozemlju je, kakor pri¢a njegova &tudija »Sante i Pantec, bistveno raz-
sirilo nae poznavanje ljudske lutke »s krizem in leZe¢im lutkarjeme.

LEGENDA

\ ’“‘ [ ] 1
x 3
\ : o s

Dosedanji pojavi tradicionalne lutke z ogrodjem v obliki kriza in leZedim luf-
karjem na slovenskem ozemlju — 1: ugotovljena nahajalis¢a, 2: domnevni

okoli¥ razdirjenosti, 3: poroéila o potujoéih lutkarjih z roénimi lutkami,
4: domace (godcevske) rocne lutke

Na Slovenskem svojec¢asnih raziskav' nismo intenzivno nadaljevali.
Zatasno smo se omejili samo na anketo, ki smo jo izvedli v prvi polo-

1 Gl. moje »zacasno porofilos Zanimiva oblika ljudskega lutkarstva na °
Slovenskem, v: SE 10 (1957) 115—124.
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viei 1960.2 Odziv nanjo je bil. zal. nezadovoljiv. Prinesla nam je tudi en
sam nov podatek.

Poroéevalec® je videl predstavo 1946 na Visnjah pri Ambrusu v
Suhi Krajini. Igra se samo na ohcetih, nastopata pa lutki v prizorih
o davkarju in kmetu ali o dveh kmetih mejasih. Pokrajinsko bi se dal ta
primer uvrstiti v okoli¥§ Suha Krajina — Temeniska dolina.* Terensko
raziskovanje bi morda odkrilo Se veé¢ primerov in pomagalo dolo¢iti smer
provenience. Za zdaj ga moramo odloziti.

Med zapiski Instituta za glasbeno narodopisje (= GNI) v Ljubljani
pa smo nafli podatek iz Podveze pri Lutah v Gornji Savinjski
dolini. Dne 11. julija 1958 je povedala Minka Mla¢nikova dr. Valensu
Voduiku.® da je njen brat Tomaz Mlaénik, »>ki so ga na Ogrskem
ubilic (?), znal narediti »Gasperja in Mihoe, ponavadi takrat, ko so meli
proso. Legel je pod klop (»stol<) in z vsako roko zgrabil za skole. Nanj
je nasadil »prustof< in klobuk. Na klopi je bil snop prosa. ki bi ga mo-
rala »GaSper¢ in »Miha« (tako je bilo lutkama ime) zmeti. Toda eden
navzotih je zacel $¢uvati Miho: »Udar Gasperjal« Ta si ni dal dvakrat
re¢i. Tako je namesto metve prosa nastal pretep.

Ta o¢itni sorodnik medimurskih junakov »Gasparja¢ in >Melka<® je
utegnil priti naravnost iz Medimurja (2Ogrskega«?), ako je Tomaz
Mla&nik veékrat zahajal tjakaj, kar bi moral pojasniti ponovni obisk
v Podvezi. Ni pa tudi izkljuéeno, da je bilo — podobno kakor v Suhi
Krajini — neko doslej nengotovljeno sredii¢e v Savinjski dolini, odkoder
so se lutke Sirile v Gornjo Savinjsko dolino in v dolino Pake-Saleiko
dolino (Plesivec).” To bi morda dognalo raziskovanje na licu mesta. ki
zanj Se ni bilo priloznosti.

Po dosedanjem stanju naSih raziskav imamo torej na Slovenskem
trilutkovna sredisiéa: Ptujsko polje, Suho Krajino-stiSko okolico in
Savinjsko-Salesko dolino. Preglednica naj pokaze morfolosko razélenitey
posameznih doslej znanih primerov. (Glej tabelo na strani 159.)

Vsi primeri se reducirajo na najpreprostejSo dramatsko akeijo — na
pretep. KaZejo se neke znacilnosti: Ptujsko polje pozna Zivega protago-
nista, ki ga drugod ni, vsaj ne z izrazito vlogo; savinjsko-Saleski okolis
se omejuje na pantomimo, ki jo usmerjajo gledalci. Besedilo se povsod

2 Vprasalnica 5t. (—vpr.) 8 B Instituta za slovensko narodopisje SAZU
(=1ISN) v Ljubljani 1960 (priloga Glasniku Slovenskega etnografskega drustva 2,
1959/60, st.3).

3 Vpr. 8.B.1.

¢ Prim. primer z Ilovea pri Mekinah nad Sti¢no v zapisu dr. Milka Mati-
cetovega, SE n.d. 116—119.

5 GNI T.33. B, 5, 53—5, 28.

¢ Melko je kajkavska okrajSana oblika imena Melhior (kakor je tudi v slo-
veni¢ini Miha lahko << Melhior).

* Prim. opis dr. R. Hrovatina, SE n. d. 119—120.
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Kraj ‘ Ogrodje ‘ Ime ! Ime lutkarja in vlog, vsebina prizora Ziv protagonist
Ptujsko kriz lilek ‘ Franec Smigoc — >Smigoc in Ve- | »Sodnik«
polje ? | dan«: prepir za mejo
Stiska pre¢nik ? | Tone Pintar — »Miha in Janez«: -
okolica ‘ i mlatev
Suha ? | ? | neznano — neznani: davkar in -
Krajina kmet, prepir za mejo (>dva me- |
‘ jasac«)
Saleika kriz ? | neznano — neznani: prepir (pre- | gledalci
dolina ‘ tep) za zemljo (pantomima) usmerjajo
dogajanje
s klici in
pripombami
Gornja precnik ? Tomaz Mlaénik — :>Gasper in | gledalei
Savinjska Miha«: pretep nmamesto metve | S¢uvajo oba
dolina (pantomima?) mlati¢a
\ k pretepu
|

improvizira, dejanje pa je vzeto iz neposrednega zanimanja kmeckega
okolja: meja, mlatev, davkarija. Povsod so lutke del ob&estvenih zabav
(ohcet, fantovska gostija).

To je vse, kar doslej vemo o tradicionalni lutki na slovenskih tleh.

Na tem mestu ne bi Zelel opustiti ekskurza o pravih roénih lutkah,
ki smo o njih dolgo éasa sodili, da jih nase ljudstvo ni sprejelo, kakor
jih je sprejelo ljudstvo v Italiji (Facanapa. Puleinella, Arlecchino itd.),
Neméiji (Kasperl, Tiinnes itd.), na Ceskem (Kasparek), v Rusiji (Pe-
truska). Ze navedena vprasalnica (ISN vpr. 8 B) je prinesla glede fega
nekaj skromnih podatkov, ki jih ne gre zametati. Konkretno jih dopol-
njujejo terenski zapiski Etnografskega muzeja (=EM) v Ljubljani
(Marija Jagodic) in Instituta za glasbeno narodopisje (dr.Zmaga Kumer).

Kar ne zavedamo se veé, da so — kakor povsod drugod — tudi pri
nas po mestih in podezelju pred prvo svetovno vojno hodili potujoci
lutkarji z »Gadperé¢kome. Sistemati¢no ni Se nihée raziskoval, odkod so
prihajali, kdo so bili, katere kraje so obiskovali, kaj so igrali. V arhivih
nasih mest (n. pr. v ljubljanskem mesinem arhivu) bi se dal morda najti
kaksen drobec, kaj veé pa bo danes ze tezko ugotoviti.®

® Opozarjam na anekdoto, ki jo je omenil rajni akad. slikar Milan Kle-
menci¢ v predgovoru k izdaji lutkovne igre Ivana Laha >Sneguléicac (Ljub-
ljana 1953, Lutkovni oder 10): Ko se je (po prvi svetovni vojni, op. N. K.) Lah
obrnil na dr. Ivana Tavcarja, da bi dovolil uporabo dvorane v Mestnem domu
za lutkovne predstave, ga je ta omalovazujote zavrnil: sNapravite Sotor v Tivo-
liju in producirajte se tam s svojim Ka3perlom!« — Stari Ljubljanéani se zares
spominjajo lutkarjev v Tivoliju (op. N. K.).
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Porocevalec iz Bohinjske Bistrice® omenja. da je v prejinjih casih
kak potujoé¢i lutkar tam »za denar kazalc »Gasperckac. Podobno govori
porocilo iz Velesovega nad Kranjem' o potujoéih »komedijantihz z lut-
kami. Da so potujoéi lutkarji zasli v kraje. ki so bili fiste céase dokaj
od rok (Bohinj!). je prav znaéilno.* Poro¢il od drugod nimamo, imamo
pa zanimiv zapis iz — tudi dosti odroéne — Tuhinjske doline. Marija
Jagoditeva (Makaroviceva) je zapisala'® 10. septembra 1954 po pripo-
vedovanju tedaj 68-letne Marjete Zoretove (p. d. pri Ocepku, Bué 22) in
tedaj 84-letnega Martina Zoreta (p. d. pri Jernac¢u. Laze 19), da je godec
Marje¢kar (?) z Jastrebnega pri Spitalién igral z lutkama »Metko in
Kosirja (ali Kozelja)<.'* Marjeta Zoretova je to gledala »pri Kavsarju
na Lazah ob Zenitovanju pred 50 letiz. Godec je — po pripovedovanju
obeh — razpel srjulo ¢ez kote in zadaj igral z dvema lutkama, ki ju je
»imel na rokahe. Poprej »je nosil roke skrite navzkriz pod pazduhamic,
da ljudje lutk niso videli. Metka je imela ruto na glavi, Kosir-Kozelj pa
klobuk. O vsebini igre ni ni¢ znanega. Martin Zore je vedel samo po-
vedati, da so »pripravili vina in klobasc in da je Metka vpraSala: »Bos
dal kaj za pijaco?«, KoSir-Kozelj pa je odvrnil, da bo. Godec je dobro
posnemal moski in Zenski glas. Za »Marjeckarjem« »ni nihée veé igral
z lutkamie '

Ta odmev potujocega Gaspercka je vsekakor zanimiv. Godec je
zreduciral »oder« na preprosto pregrinjalo, ki pri ro¢nih lutkah povsem
zado&€a. Kaksni sta bili lutki in kak3na je bila igra. ne vemo in najbrz
ne bomo nikoli izvedeli.

Morda pa smo imeli ve¢ takih lutkarjev (godeev), ki jih je zamikal
vzgled potunjocega rkomedijanta«?'®

* ISN vpr.8. B.9.

10 ISN vpr. 8. B. 15.

1 Tuje poreklo lutkarja ni bila ovira. Predstave so bile lahko samo panto-
mimic¢ne, zato ni bilo vazno, ali je lutkar znal slovensko ali ne.

12 Pg njenem pripovedovanju in zapiskih zabeleZil Se sam in vloZil v arhiv
(ISN 1I. 51). — Isto je zvedela ekipa Instituta za glasbeno narodopisje 9. maja
leta 1960 pri Nezi Droléevi, roj. 1902 (p. d. pri Cejstnarji), Mali hrib 6 (zapis
dr. Zmage Kumrove — GNI T. 1. B. 44).

11 Zapis GNI navaja »KoSir pa Metae.

14 GNI T.1. B, 44. .

% Naj samo omenim. da so tudi v Srbiji pred prvo svetovno vojno obisko-
vali scrkvene sabore« (zegnanja) in semnje (vasare, panadjure) potujoci lutkarji
z roénimi lutkami. HvaleZen sem srbskemu lutkarju Bozu Valiroviéu iz
Beograda za njegovo sporotilo v pismu z dne 18. novembra 1960, kjer pravi med
drugim: To svaSarsko pozoriSte lutakac vodio je nekad poznati Milorad Raj-
Cevic, »¢ovek sa cetiri sises (€etiri bradavice na prsima). I lutke su bile sli¢ne
»Kasperlu« i njegove druzine, samo $to se sKasperl« tu zvao sTodore. Pretstava
je uvek bila ista. jednoliéna. Todor bi se posvadjao sa Zenom. Ona ga je u
freljbi poslala dodavola, davo (vrag) bi dofao da ga odnese, pa bi se Todor i
davo potukli i dave bi najzad ubio Todora. Tada nailazi Todorova sahrana, a za
kovéegom ide njegova zena i kuka, nari¢e: Kuku Todore! Kuku Todore! Po tom
refrenu je i to pozoridte dobilo popularno ime »Kuku Todore:.
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O »nasic tradicionalni lutki sem imel priliko predavati na I. kon-
gresu za tradicionalno lutkarsivo v Liegeu 1957.'° Za razstavo ob isti
priliki sem prispeval originalnega slileka¢, izdelek Franca Smigoca iz
Bukovee pri Markoveih. V pisani mmozZici tradicionalnih lntk z vsega
svela je bil unikum in je vzbujal mnogo zanimanja in ugibanja.

Obetal sem si izmenjavo mnenj o izvoru »naSe« lutke in o morebitnih
sorodnih oblikah pri drugih narodih.)™ Toda oblika je bila Zahodu po-
polnoma neznana in mi ni mogel o njej nihée nicesar povedati. Ker sem
vzirajal na svoji domnevi. da je lutka te oblike doma nekje na jugo-
vzhodu, sem zelo obZaloval, da na kongresu ni bilo zastopnikov Bolgarije
in Romunije. Pa¢ pa sem prosil za pomo¢ zastopnika Gréije in Turéije.

Dr. Demetrios Lukatos iz Laografskega instituta grike Akademije
znanosti v Atenah je takoj jeseni 1958 raziskal griko ozemlje glede na
lutko naSega tipa. V obSirnem pismu z dne 12. decembra 1958 mi je
sporoé¢il uspeh. »Liknites<*® pod tem imenom v Trakiji ni znan, lutko-
dete imenujejo pwpd (dete) ali moudi (otrok). Nikjer pa ni mogel odkriti
sledu o luiki, ki bi utegnila biti derivat tega pustnega rekvizita. »Dete
iz lesa vsekakor obstaja in to nas kot raziskovalce lutk seveda zanima.
Lazna mati (navadno megki) se igrd nekoliko z njim, ga poloZi v kodaro,
govori z njim in ga vrze na tla. To je vse. In to traja samo nekoliko
hipov med obi¢aji v pustnih dneh.<*®

Tip »naSe« lutke je torej v Gréiji znan kot rekvizit pustnega obi-
¢aja, a ne kot lutka v naSem smislu.

Ze 1954 pa je odkrila taksno lutko skompleksna nauéna ekspedicija«
bolgarske Akademije znanosti, ne da bi mi o tem kaj slutili! Lutko je
nasla v Dobrudzi, v vasi Sevarju (okr. Kubratsko). Ako bi bil bolgarski
zastopnik navzoé 1957 v Liégeu. bi nam bil to lahko povedal in tako
prihranil mnogo ugibanja. Zal, so tudi znanstveni stiki z bolgarskimi
kolegi tako labilni, da sem dobil posebni odtis iz porodila o navedeni
sekspediciji<*” od ugledne bolgarske koleginje Rajne Kacarove-Kukulove

6 (G1. kongresno porodilo »Quand les Marionnettes du Monde se donnent
la Main...c Congrés international de la marionnette traditionnelle. Commission
du Folklore de la Saison Liégeoise, Liége 1958: Niko Kuret, La marionnetie
traditionnelle des Slovénes, 204—212, in v seznamu razstave (v isti knjigi. 427 sl.):
Marionnettes Slovénes (Yougoslavic) 475—474, §.263, 264 (z dvema slikama).

17 Prim. Niko Kuret, Slava in propad folklorne in histori¢ne lutke. SPor.
(15. septembra 1958) §t. 216, in isti, K prvemu mednarodnemu kongruu za tra-
dicionalno lutkarstve v Liégeu, v: SE 12 (1959) 232233,

18 Prim. mojo hipotezo (SE. n, d. 122), po kateri bi utegnila biti »nasa« lutka
zaradi svojega ogrodja (kriz) v sorodu s podobno izdelanim »detetome, ki naj
bi se po Dawkinsu oziroma po Vizyenosu imenovalo sliknitese. »Babas
(ali skatsivélac = naSa sta stara<) nosi v pustnih obhodih s seboj to dete, ki naj
bi predstavljalo novorojenega Dioniza.

1% »Ta starc in »ta stara« nastopata med drugim tudi v Dobrepoljali, V Za-
gorici smo ju letos (1962) fotografirali: ta stara nosi s seboj dete iz cunjl!

20 Kompleksna nau¢na dobrudzanska ekspedicija prez 1954 godina: Rajna
Kacarova-Kukulova, DneSnoto s’ stojanie na narodnata pesen i tancovija
foklor v Dobrudza. Sofija 1956, 139—162.
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Sele z veliko zamudo ... Tudi ona je zvedela, kakor mi pise, »8ele zadnji
hip pred bdhodom, da v Sevarju igrajo z lutkami, ki plesejo. Fotografirali
smo ob 7.30 tik pred odhodom ekspedicije, zaradi slabe svetlobe v zgodnji
uri se posnetki niso posebno posreéilic (gl. sl.).

Zgodilo se je tisto, kar nam Se danes brani, da bi mogli ugotoviti
medsebojno zvezo nahajalisé lutk tega tipa. Ljudem se zde tako malo
pomembne, predstave so tako poredko na vrsti in raziskovalcem so tako
neznane, da se jih pri izpraSevanju zlepa kdo ne domisli!

Podrobnosti o dobrudzanski lutki mi niso znane. Slika (gl. tabla VI,
sl. B) kaze na tleh lezedega in pokritega lutkarja, ki drzi v vsaki roki
slabo vidno lutko. Se najbolj je podobna »punéki iz cunje. Ali je v njej
kaksno ogrodje (kriz, preénik), ni mogoce ugotoviii. Po navedbi poro-
tevalke lutki samo pleSeta, in sicer ob tejle pesmi:

Ot planina sliza, mamo, mlado ovéaréce,
na ramo si mosi, mamo, potkovan krivak,
a na krivaka sini 3alvari,

sini Salvari, mamo, se naparcali.®

Kolikor vem, se bolgarski kolegi ob pojavu te lutke niso posebej
ustavljali in dvomim, da se z njo kdo posebej ukvarja, dasi bi to bilo
zeleti. :

Medtem pa je zadel z raziskovanjem tudi zastopnik Turéije na
kongresu v Liégeu, univ. prof. dr. Pertev Naili Boratav (Ankara-Paris).
Zaradi zaposlenosti v Parizu mu {erensko raziskovanje na sedanjem
turSkem ozemlju sicer ni mogoée. vendar mi je neposredno po kongresu
ze lahko sporoéil zanimiv podatek. Lutka v snasem« naéinu je razsirjena
med Turkmeni v JuZni Anatoliji. »lgralec-lutkar leze na tla in si
pokrije glaveo. Roke si nafemi kot dva éloveka, mladeni¢éa in mladenko,
na kolenu (?) pa je tretja (lutka), ki predstavlja zlobno starko in se
imenuje ,Comée Gelin‘. Dialogi in dejanje se improvizirajo. lgra se ime-
nuje .Kara-Dzior'«.2? Podrobnej§ih podatkov ni, raziskave v Turéiji sami
bi utegnile biti zelo plodne, kaZe pa. da nanje Se lep ¢as ni misliti.

Pri zasledovanju »naSec lutke smo pomaknili érto po zaslugi raz-
iskovanj Nikole Bonifa¢iéa Rozina s Hrvaske v Bosno., iz Bosne v
Konavle in od ondod na Kosmet. Bolgarski kolegi so nam jo pomagali
potegniti do Dobrudze. Podatek A. R. Yalgina — po posredovanju
B. N. Boratava — pa kaze dale¢ naprej nma vzhod, v Malo Azijo. v
JuZno Anatolijo! To je vsekakor napredek.

# Dobil sem tudi rokopisno zabelezeni napev in ga prilozil gradivu (Institut
za slovensko narodopisje SKZU).

22 Podatek je iz dela: Ali Riza Yalgin, Cenupta Tiirkmen Oymaklari, 1.
Istambul 1931—1932, 53—54. — P.N. Boratav dostavlja, da se naziv »Kara-
dzir< ponavlja tudi v nekih ljudskih pravljicah v oblikah sKara-¢or« in »Kara-
¢ole. pomeni pa isto. V ljubezenskih romanih, ki opisujejo smrt obeh zaljub-
ljencev, zrasteta na njunem skupnem grobu dve vriniei (fant in dekle), vmes
pa trnov grm (Kara-¢ali = zlobna starka), ki obema vrtnicama brani, da bi se

zdruzili...
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Opozorilo na tadzikijsko lutko, ki smo zanj hvalezni N. Bonifaciéu
Rozinu, podalj3uje naso érto sicer res pod vrhove Pamirja, vendar ne
smemo prezreti, da gre zd tipoloiko varianto. Tadzikijska lutka je
pravzapray tako imenovana ssolo-lutka¢, kakrina v rafinirani obliki
nastopa fe dandanes tudi na zahodu! Zanimivo je paé to. da jo je mogoce
ugotoviti tako dale¢ na vzhodu, v Tadzikistanu. V turSki Armeniji. v
Erzincanu (Ersingjanu) jo je videl 1939 P. N. Boratav. V pismu mi
sporoc¢a, kako poteka taka predstava. Kmecki lutkar séde na tla in si
zakrije spodnji del Zivota in eno roko. Na drugo roko si natakne lutko, ki

LEGENDA
—_—
———— 2

Domneona migracijska pot tradicionalne lutke.
1: predstave z dvema lutkama: — 2: predstave z eno lutko

predstavlja otroka. (Ogrodja v obliki kriza ne omenja.) »Lutkar je igral
mater; igra je bila dvogovor med otrokom in materjo, pri éemer je mati
poredneza tudi nabila...c V neposredni preteklosti so kazali taksno
lutko tudi sejmski glumaéi v Srbiji. To je bila »lutka koju drzi éovek
i govori iz trbuha ili obi¢no.<** Prevzela je ime od junaka reé¢nih lutk
(gl. op. 15), tako da tudi njo imenujejo »Kuku Todores«. Tehni¢no do
skrajnosti izpopolnjene lutke te vrste sre¢ujes po kabaretih zahodnega
sveta. Artist-lutkar se pogovarja z njo s svojim normalnim glasom in si
odgovarja iz trebuha. Spominjam se. da sem pred nekaj leti v dunajskem
Pratru gledal duhovitega lutkarja, ki se je »pogovarjal: s svojim na-
vihanim »Maxijem« in s tem zabaval mnozico sprehajalcev.

Ta tip lutke sodi po vsem. kar o njej vemo, bolj k roénim lutkam
kakor k :naSemuc tipu lutke z lezedim lutkarjem!

2 Sporocilo Milene Nikoliéeve. direktorice Muzeja pozorisne umetnosti,
Beograd. z dne 18. februarja 1960.
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Domnevna migracijska pot (gl. zemljevid na str. 163) in razSirjenost
obeh tipov lutk dovoljujeta sklep, da je tadzikijska solo-lutka prodrla
v Evropo ze v antiki ali najpozneje v srednjem veku s potujoéimi glu-
maéi. Predstave z leze¢im lutkarjem ter dvema ali tremi lutkami pa so
verjetno prisle na Balkan Sele s Turki. Medtem ko se je lutka prvega
tipa razSirila kmalu po vsej Zahodni Evropi, pa se vpraSujemo, ali so
predstave drugega tipa segle ¢ez slovensko etniéno mejo. Teoretiéno bi
se bile mogle udomaéiti povsod, kamor so prodrli Turki, prav majhna
pa je verjetnost, da bi jih zasledili v Zahodni Evropi. Podatkov o tem
doslej e ni.

Ceprav so navedeni podatki sporadiéni, deloma nepopolni in ne-
jasni, pa so vendar vpraSanje »nasSe« lutke raztegnili v tolikSno Sirino,
da o »nasi< lutki ne moremo veé govoriti. Sistemati¢no raziskovanje vseh
prizadetih podroéij bi pokazalo — ako bi ga bilo mogote izvesti —
presenetljivo kontinuifelo od Azije do Slovenije in bi osvetlilo tip lutke,
ki ga ne pozna nobena zgodovina lutkarstva in fe nima svojega imena.

Sklepi, ki se nam ob tem vsiljujejo, niso veé zgolj hipoteza. Da je
slutka s krizem in leze¢im lutkarjem« doma v Aziji, najbrz ni ve¢ dvoma.
Da so jo prinesli na Balkan Turki. je veé kot verjetno. Da je ob turskih
vpadih prigla v naSe kraje. je po vsem tem naravno. Kako pa so §la pota
od »turike meje« do Suhe Krajine ali do Savinjske doline. za zdaj Se ni
mogoce pojasniti. Godéevsko izroéilo, vojadka sluzba, sezonsko delo so
imeli pri tem svoj delez, a tudi — do danes Se komaj raziskana —
kolonizacija turSkih elementov (ranjenci, ujetniki, prebegi) na sloven-
skem ozemlju bi utegnila imeti svojo vlogo. }

Raziskovanje tega tipa tradicionalne lutke postaja po vsem tem
nova, zanimiva znanstvena naloga v naSem domacem in v Sirokem med-
narodnem merilu.

Résumeé

DONNEES NOUVELLES SUR LA MARIONNETTE TRADITIONNELLE
EN SLOVENIE

Aprés un compte-rendu de lUauteur sur les recherches effectuées au sujet
de la marionnette traditionnelle en Slovénie, publié au »Slovenski etnografc 10
(1957) 1153—124 (rappelons aussi la communication de l'auteur au Ier Congrés
de la Marionnette Traditionnelle a Liége, en 1958), les investigations ultérieures
n'ont donné que de modestes resultats. On n'a découvert la marionnette du type
en question que dans deux autres localités encore. Il s'ensuit de la carte a la
p. 157, quel est I'état actuel de nos connaissances sur la diffusion de la marion-
‘nette traditionnelle en Slooénie. On y distingue trois zones de diffusion (légenda
no.2), mais on ignore encore, comment les marionnetfes aient pu y arriver.
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Les spectacles se reduisent partout a la rixe, quelquefois, un protagoniste vivant
prend part a I'action qui, ailleurs, se déroule en pantomime, encouragée par les
spectateurs. Le scénario en est la querelle autour de la borne de deux fermes,
le litige de deux batteurs en grange ou la dispute entre le percepteur et le
paysan. Le dialogue est toujours improvisé. et le spectacle a lieu lors des fétes
t?ie la communauté de village (noces, festins de la Jeunesse — voir planche VI,
4, 1-2),

L’auteur fait remarquer, en passant, les rares mentions. en Slovénie. des
guignolistes ambulants, et attire l'attention sur un cas de guignol folklorisé.

Le type de la marionnette traditionnelle slovéne-croate, caracterisé par sa
construction (support en forme de croix rappelant I'épouvantail des champs) et
par la technique du jeu (I'animateur couché sous un banc, dissimulé, et tenant
debout, des deux mains, les deux marionnettes, a gauche et a droite du banc)
est inconnue dans I'Europe Occidentale. L'auteur supposait, dés 1958, son origine
balkanique qu'il liait au »likniftes: des coutumes carnavalesques de Gréce, et
Yy pvoyait une importation turque. Griace aux renseignements de deux partici-
pants du Congrés de Liége, M. Démétrios Loucatos (Athénes) et M. Perten
N. Boratav (Ankara-Paris), il est a méme de constater. pour le moment, que
la marionnette du type »liknitese, en Greéce, n'existe pas (la dénomination méme
a été employée par Damokins, d’aprés Vizyenos, et est inconnue parmi le peuple
de Thrace), mais qu’il est répandu en Asie Mineure. parmi les Turkménes de
I’ Anatolie Méridionale!

L’auteur regrette le trop grand retard avec lequel il a pu prendre note des
explorations des collégues bulgares qui, en 1954 déja (!). ont rencontré ce méme
type de marionnette dans la région de Dobroudja (planche VI, B, p. 144/145).

Grace aux donnés récentes. recueillies par M. Nikola Bonifadi¢ RoZin.
il devient plus aisé de suivre le chemin de migration de nofre marionnette.
Avant de s'établir en Slovénie, elle s'est répandue en Croatie. en venant de
Bosnie et de la région de Dubroonik (Konaple), tout en étant connue aussi
chez les Albanais. Les explorations bulgares permettent de suivore son chemin
a ftravers la Péninsule Balkanique et de s'arréter, grace a la mention dun
auteur turque, M. Ali Riza Yalgin, en Asie Mineure!

Il ne faut, toutefois. voir qu'une variante typologique de la marionnette en
question, si M. Bonifac¢i¢ Rozin mentionne la marionnette seule du Tadjikistan.
Cette marionnette-ci est, d’'aprés son genre, en effet une marionnetfe >guignole,
répandue, d’aprés M. P. N. Boralav, aussi dans la partie arménienne de la Turquie.
On la rencontre dans les Balkans (en Serbie), elle a eu sa diffusion dans I'Europe
toute entiére, et est appréciée surtout par les ventriloques.

La carte a la p. 165 représente le chemin supposé de migration de notre type
de marionnette: des spectacles & deux marionnettes (légenda no.1) et de ceux
a une marionnelle seule (légenda no.2). Il est probable que la marionnette du
type tadjique ait pénéfré I'Europe dans U'anfiquité ou. au plus tard. au moyen
dge. par l'infermédiaire des jongleurs ambulants. Le spectacle a deux (ou frois)
marionnettes n'est entré aux Balkans. vraisemblablement, qu'avec l'occupation
ottomane. Si les spectacles a une marionnette seule rappelant le guignol se sont
bien répandus dans tout I'Occident, on se demande, si ceux a deux (ou ftrois)
marionnettes aient franchi les frontiéres ethniques slovénes. Théoriquement, ils
auraient pu s'établir partouf. ot les Turcs avaient mis pied. mais on en trouve-
rait difficilement dans I'Europe Occidentale. Les données en font défaut.

Bien que les données recueillies jusqu'a présent ne soient que sporadiques.
incompleétes ef, parfois. vagues. la notion de la marionnette fraditionnelle you-
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goslave s'est tellement élargie qu'on ne peut point la considérer tout simplement
syougoslaves. Les explorations systématiques des régions en question — a partir
de la Slovénie jusqu'aux contrées du Pamir — ne tarderont pas d'établir une
continuité [rappante et de meftre en lumiére un type de marionnetfe que ne
mentionne aucune histoire des marionnettes et qui, jusqu'a présent, n'a méme
pas de nom!

Voila done un nouveau sujet de recherche assez intéressant des points de
vue régional et infernational.
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BALADA O MASCEVAN JU ZAPUSCENE L JUBICE

Zmaga Kumer

Zacelo se je s komentirano radijsko oddajo terenskih posnetkov slo-
venskih ljudskih pesmi, ki je vsebovala opazko, da pesmi najstarejse
oblike nimajo kitic, ampak so sestavljene iz posameznih, zapored se
vrsteéth verzov. Ta opazka je vzpodbudila kostelskega rojaka J. Gre-
goric¢a, da je v Glasniku Slovenskega etnografskega drustva (L. 11, 5t. 4)
objavil eno takih najstarej$ih pesmi, kakor si jo je bil v mladih letih
zapisal v domaéem kraju. Objava zanimivega besedila je bila povod za
prvi obisk sodelaveev Glasbeno narodopisnega inStituta v Kostelu, kjer
smo posneli ne le omenjeno pesem, ampak odkrili Se druge redke pri-
povedne.

Pa je naneslo, da je prisla v institut kamniska okoli¢anka dogovarjat
se za snemanje v domad¢i vasi, sliSala kostelski posnetek in se spomnila,
da tudi njena soseda znata nekaj podobnega. Tako smo nasli v Vrhpolju
pri Kamniku gorenjsko varianto.

Na sorodne primere v Strekljevi in Glonarjevi zbirki je opozoril ze
Gregori¢ sam. Stvar je postala mikavna, vredna brskanja po drugih
zbirkah in nenadoma se je pokazalo, da cela vrsta nasth pesmi pripo-
veduje isto snov, ¢eprav vsaka po svoje. Kajpak se je vzporedno pojavila
misel o morebitnem obstoju podobnih primerov pri drugih narodih.
Nazadnje se je zgodba, ki se je bila zadela z radijsko oddajo, konéala
pred skladovnico zapisov, ki naj bi ob konkretnem primeru dali ali vsaj
poskusili dati odgovor na naéelno vprasanje: Ali more vsakdanje Ziv-

ljenje vplivati na nastanek oziroma razvoj ljudske pripovedne pesmi in
kako?

I

Jedro o maséevanju zapusSéene ljubice je vsakdanje preprosto: Fant
(takoj po poroki) zboli na smrt (in umrje), ker je bil zapustil svojo ljubico
(in se oZzenil z drugo) pa si tako nakopal dekletovo maséevanje.

Doslej zbrano gradivo obsega 20 razliéno naslovljenih, bolj ali manj
popolnih oziroma izrazitih primerov, ki so bili zapisani v spodaj na-
vedenem ¢asovnem zaporedju. Z zvezdico oznaéeni imajo tudi melodijo,
narekovaj pomeni, da je pesem navedena s prvim verzom.
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*1{.Zac¢arani ljubec. zapisal (zps.) v Ceroveu St. Vraz leta 1837

(gl. NP1 64 sl.—=Kuhae? 1V, 5t. 1543 = SNP? 1/204=SZ,* 104).

2.7Z boleznijo kaznovana nezvestoba. zps. v Ceroveu
St. Vraz pred 1839 (gl. SNP 1/823).

3.7Z boleznijo kaznovana nezvestoba, zps. v Ceroveu
St. Vraz pred 1839 (gl. SNP 1/825).

*4, Nezvesti ljubi Zeli od ljube zdravja, zps. v Ziljski do-
lini M. Majar sredi 19. stoletja (gl. SNP 1/819 —=NPKS,* str. 19,
sl. = Kuhat II, §t. 672). :

5. Lambergarjeva Zenitva in smrt, zps. na Gorenjskem
M. Ravnikar-Pozenéan pred 1841 (gl. SPKN¢® III, 52, sl. = SNP 1/18).

6. Zatarani ljubeec, zps. v Framu O. Caf pred 1855 (gl. SNP
1/205).

7.7 boleznijo kaznovana nezvestoba, zps. v Framu
O. Caf pred 1855 (gl. SNP 1/824).

8. Nezvesti Ijubi Zeli od ljube zdravja, zps. v Pred-
dvoru M. Valjavec pred 1884 (gl. SNP 1/820 = Kres 1V, 179).

9. Nezvesti ljubi zeli od ljube zdravja, zps. v Sentjer-
neju na Dolenjskem Fr. Hudoklin pred 1887 (gl. SNP 1/821).

10. Nezvesti fant, zps. v Makolah Lojza Salamun (gl. njeno roko-
pisno zbirko v Strekljevi zapusSéini v Narodni in univerzitetni knjiz-
niei).

10. Zapuséena se maséuje, zps. v lhanu A. Breznik 1899

(gl. SZ, 110).
2. 5Fanti¢ moj na Trole vandrae, zps. v Thanu A. Brez-
nik 1899 (gl. ITI. zv. njegove rokopisne zbirke v Strekljevi zapuséini).
*13. »Jaz bi se rad oZenile, zps. v Keblju pri Oplotnici J. Lesnik
1908 (3t. 11.953 v GNI7).

14. sKomer se dremle, naj gre spate zps. pod Smarno goro

neki dijak (odlomek, pomotoma med zazibalkami v SNP 1V/8180).

*15. s Ktermu se dremle, nej gre spate, zps. v Klecah pri
Dolu Fr. Kramar 1910 (5t. 8948 v GNI = SZ, 111).

*16. sKomor se dremle, naj gre spate zps. v Rovtah na No-
tranjskem Fr. Kramar 1914 (5t. 10.444 v GNI).

*17. »Jaz bi se pa rad uzenue, posneto na magnetofon v Vrh-
polju pri Moravéah 1957 (St. 21.417 v GNI).

1 NPI = St. Vraz, Narodne pesmi ilirske, Zagreb 1839.
? Kuhaé = Fr.S. Kuha&, JuZzno-slovjenske narodne popievke, I—IV, V, Za-
greb 1878—1881, 1941.
3 SNP = K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I—IV, Ljubljana 1895—1923.
4 8Z = J. Glonar. Stare zalostne. LJubI;ana 1939.
5 NPKS = J. Scheinigg. Narodne pesni koro$kih Slovencev. Ljubljana 1889.
8 SPKN = (E. Korytko), Slovenske pesmi krajnskiga naroda. T—V. Ljub-
ljana 18391844,
7 GNI = Glasbeno narodopisni institut v Ljubljani.
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*18. sMinde3, Mindes velika vase, posneto v Slavskem lazu
pri Kostelu 1960 (5t. 25.968 v GNI =zps. ]. Gregori¢a iz leta 1923
do leta 1925, gl. Glasnik SED 11, 5t. 4).

*19. s Kermu se dremle, naj gre spate posneto v Vrhpolju
pri Kamniku 1961 (8t. 24.097 v GNI).

*20. sMindes3, Mindes§ velika vase, posneto v Colnarjih pri
Kostelu 1961 (5t.24.367 v GNI).

®-1 A2 X=2

Najdiséa pesmi o maséepanju zapuséene ljubice.
1. »Gorenjskac skupina. 2. »Stajerskac skupina, 3. Pokrajinsko nedolo¢ena
skupina

Prilozeni zemljevid kaZe pokrajinsko razsirjenost pesmi oziroma naj-
dis¢a nastetih primerov. Videti je, da je balada znana najbolj na Gorenj-
skem in Stajerskem, medtem ko so zapisi od drugod vsaj za zdaj le Se
izjeme: ni re¢eno, da bi morebitna poizvedovanja na bodoé¢ih terenskih
raziskovanjih ostala brezuspesna.

Na prvi pogled se zdi, kakor da pokrajinska pripadnost pesmi in
oblikovanje vsebine nista prav ni¢ v zvezi. Da temu ni vedno tako. po-
kaze motiviéna analiza posameznih primeroyv.

S tekstovnega vidika, glede na uporabljene motive, moremo vse
gradivo razdeliti v tri skupine. Prva obsega 5t.5, 11, 14, 15, 16, 18, 19 in
20 gornjega seznama. to je 5 gorenjskih ter enega notranjskega in 2 belo-
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kranjska. Druga skupina obsega §t. 3. 6, 7, 10, 13, 17, ki so razen zadnjega
gorenjskega sami Stajerski primeri. Tretja skupina je pokrajinske me-
Sana: 2 primera sta gorenjska, po 1 dolenjski, koroski in Stajerski (5t. 2,
4, 8, 9, 12). O pripadnosti $t. 1 bomo govorili pozneje.

Za prvo sgorenjskoc skupino variant je znacilno, da je
dejanje zgodbe postavljeno v Menges. Nezvesti zenin je praviloma Anzel,
zapuicena ljubica pa Marjetica. Vsebinsko ogredje balade se da strniti
v naslednji povzetek: Ko se je Anzel (ali: mladi Lamberg) Zenil, je na-
rotil svatom, naj éez Menges grede ne piskajo in ne vriskajo, da jih ne-
bi slifala njegova prva ljubica. Svatje pa so se vpijanili in pozabili na
narodilo. Njih vriskanje je sliSsala Marjetica (tudi: Jelenéika, Katra,
mlada Urska) in Anzelnu zapretila. Vzela je piskere korencka in ga dala
kuhati brez ognja in brez vode. Ko je zacel korenéek vreti. je zac¢el Anzel
umirati in ko je napo¢il beli dan, je bil Ze »na pare djane.

Znotraj tega vsebinskega ogrodja so nekatere zanimive podrobnosti,
ki odlikujejo eno ali drugo varianto in si jih je zato vredno natanéneje
ogledati.

Ustavimo se najprej za trenutek pri imenih nastopajoéih oseb. Zenin
se imenuje Anzel, tako kot n. pr. mrtvee, ki pride po ljubico (SNP I/61
do 63), fanti¢ v baladi o velesovski nunici (SNP 1/273), snubec v pesmi
o ugrabljeni mlinarjevi héeri (SNP 1/238), moz v baladi o nezvesti po-
begli Zzeni (SNP 1/142) ali éevljar, ki mu umre ljubica (SNP 1/221—23) —
da navedemo nekatere. To kaZe, da imenom v ljudski pesmi ne gre pri-
pisovaii kdovekakSnega pomena. »Mladi Lamberge v varianti 5.5 je Se
celo samo nakljuéje. Enako velja za ime Zenske junakinje, ki je naj-
veckrat resda Marjetica, sicer pa Jelendika, Katra, UrSka — sama imena.
ki jih sreéujemo v ljudski pripovedni pesmi tudi v drugaénih zvezah,
pa bi zato ne mogli trditi niti tega, da predstavlja eno ali drugo doloéen
zenski osebni tip, kot je o Lepi Vidi menil I. Grafenauer (gl. njegovo
knjigo Lepa Vida, Ljubljana 1943, str. 9).

V éetvero variantah (5t. 14, 15, 16, 19) je znaéilen uvodni verz Komur
se dremlje, naj gre spat, ki nastopa fe v neki drugi pripovedni (gl. SZ,
131: sMati skrbi po smrti za otroke«. Sre¢amo pa ga tudi v ljubezenski
pesmi (SNP 11/1761—63), kjer se celo bolj smiselno nadaljuje kot v pri-
povedni: ... men se ne dremlje, pa ne grem. | Jaz bom pod oknom
c¢akala /| mojga preljubga 3oceja. SaSelj jo ima v Bisernicah I, str. 121
in II, str. 81 med naboznimi, ker je besedilo spremenjeno: ... éakala bom
Jezusa, in opozarja na variante pri Streklju v SNP I11/4880. Strekelj je
nasel tej pesmi tudi hrvasko varianto. Navaja jo med svatovskimi in se
glasi (SNP 111/5460): Hajda spat, hajda spat | koji ste pospani. /| Ja nej-
dem, je nejdem, | ja nisem pospana. / Ja si bom, ja si bom | dragoga
dakala. Verzi so vsebinsko dovolj navadni, da ni treba iskati kakrSnih
posebnih zvez ali medsebojnih vplivov slovenskega in hrvaskega primera,
pad pa gre-zgolj za enak3no izraznost. Saj se da isto misel povedati tudi
z druganimi besedami, kot dokazujejo nekatere variante slovenske
ljubezenske pesmi, n. pr. SNP 11/1760: Kdor je truden, naj gre spat, / jaz
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pa bom bedela, | ljubiga bom céakala, / pri oknu bom sedela. Tudi tak
uvod je najti med pripovednimi, kot pri¢a varianta pesmi Nezvesta
gospa in tri straze (SNP 1/146): Keri je truden, naj gre spat, / jaz
nesem trudna, nedem spat, | k meni pa pride sribar mlad. Streklju se je
zdel tak zadetek nenavaden za pripovedne pesmi, zato je odlomek prvih
dveh verzov nase balade — pisan napaéno kot Stirivrstiéna kitica —
uvrstil med zazibalke: pomote ni opazil niti Glonar, ko je dokonéno
urejal SNP 1V, éeprav je sode¢ po SZ, 111 moral pesem poznati. Drugi
verz se namreé ne ujema veé¢ z ljubezensko, kakor je to $e pri obeh drugih
pripovednih s tem zadetkom, ampak takoj preokrene v zgodbo: ... kakor
je storiv Anzel mlad. Ker vsebirisko med temi pesmimi ni nobene zveze
in se ujemajo zgolj po metri¢nem obrazeu — trodelnem osmercu —, bi
mogli sklepati, da je prav ta povzrotil prehajanje uvodnega verza iz
ene pesmi v drugo. Kje naj bi bilo njegovo izhodno mesto, je iezko reéi.
Smiselni okvir prve kitice navedene ljubezenske pesmi bi govoril za to,
da je mnastal v zvezi z ljubezenskim besedilom, ¢eprav po drugi plati
u¢inkuje povsem. kot navadni zaletki pripovednih pesmi in bi lahko
izviral iz katere teh. 3

Ob naslednjih dveh verzih: Do polnoéi je sladko spavo, | po polnodi
je spate zbrap se spomnimo podobnega mesta iz stare balade z motivom
incesta »Brat ubije sesiro¢ (SZ, 159), kjer je re¢eno o deklici, da je Do
polnodi igrala, /| po polnoé¢i spevala. Srbohrvasko paralelo vsebuje n. pr.
znana epska pesem »Smrt majke Jugovicac (Vuk® I1, §t. 47), kjer se pri-
poveduje o konju mladega Damjana, da ga je bil gospodar nauéil do
ponoéi sitnu zob zobati, / od ponoéi na drum putovati. Spet primer za to,
da ljudska pesem ne nastaja izcela kot umetna, ampak je poveéini
mozaik, v katerem so kamen¢ki znana izrazna sredstva, ki so do neke
mere jezikovno in etni¢no neopredeljiva, ker so skupna SirSemu krogu
ljudskih plasti enake kulturne stopnje, enaksne miselnosti.

Omemba MengSa v vseh variantah s>gorenjskec skupine in pa to,
da so jih ve¢inoma nasli prav v mengeski okolici, bliznji in daljni, nam
daje pravico misliti, da je ta oblika balade o maséevanju zapuScene
ljubice morebiti nastala nekje na vzhodnem Gorenjskem, v poduozju
Kamniskih planin. Od tod se je prenesla na Notranjsko in med Kostelce,
ki krajevnega imena Menges niso poznali dovolj, pa se jim je zato spre-
vrglo v Mindes. O tem, kako naj bi prisla balada med oddaljene Kostelce,
bodisi ob neposrednem stiku z Gorenjci ali po posredovanju Dolénjcev
kot vmesnega &élena med Gorenjsko in Belo krajino, za zdaj ne moremo
kaj doloénega re¢i. Prvo je verjetnejSe, ker je balada ma Dolenjskem
pravzaprav neznana. Za vprasanje, kdaj naj bi se bili Kostelci z balado
seznanili, utegne biti vazen podatek, da je pesem po Kostelu Sirila
starka, na pol dninarica, na pol beraéica, po imenu Minca Hatova, rojena
okrog 1820, doma menda iz vasi Vrh. Ce je pesem sliSsala v mladih letih

8 Vuk = Vuk. St. Karadié¢, Srpske narodne pjesme, Beograd 1932, knj. 1.
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od starej$ih pevk, je morala biti balada v tistem okolisu znana ze uekako
ob koncu 18. stoletja ali vsaj v zacetku 19. stoletja.

Uporaba Lambergovega imena, ki sicer zanj ni nobenega pravega
razloga, postane razumljiva, ¢e upoStevamo, da so bili najemniki men-
geSkega gradu od 16. stoletja dalje Lambergi? in da je spomin nanje ostal
ziv vse do danaSnjih dni.

Piskanje in vriskanje svatov, ki ga hoce Zenin prepreciti, bi utegnilo
biti v zvezi z voznjo nevestine bale ali s svatovskim sprevodom na po-
ro¢ni dan. V obeh primerih po stari Segi ne gre brez godcey in vriskanja,
kar ni le izraz dobre volje, ampak hkrati obrambno dejanje zoper ur oke.
Ce torej svatje pozabijo na Zeninovo prepoved, jih gotovo ni zapeljala
samo pijanost, éeprav se v pcqml izreéno omenja. Bilo bi zoper tradicijo
in neustrezno razpoloZenju, ¢e bi se svatovski sprevod pomikal skozi vas
molée in tiho. Glagola »itic v iej zvezi ni treba jemati dobesedno, saj
govori varianta 5t. 15 o voznji s konji (ko bie furali), 5t. 19 pa celo o jezi
(ko bote éez Mengas jezdila), ki je opisi gorenjskih zenitovanjskih obi-
¢ajev nasploh ne omenjajo.

Za stare balade je znadilno, da ne izgubljajo besed z opisovanjem,
ampak z mekaj verzi povsem osvetlijo prizor. Taka zgoS¢enost sloga
odlikuje tudi »gorenjsko¢ obliko naSe balade. ko govori o Anzelnovi
svatbi. Dejansko jo komaj nakaZe, pa vendar zaZivi pred nami v vsej
bahavi presernosti. Lahko si predstavljamo na okraSenih vozovih sprevod
veselih svatov, ki nekoliko vinjeni vriskajo na vse grlo, da bi skoraj pre-
glasili godee. Kajpak je takoj vsa vas pokoneu in hrup prodre tudi do
kamrice Zeninove prve ljubice, ki brz razume. kaj hrup pomeni. Za
Anzelna je to usodno.

Ljubi¢ino mas¢evanje je v dveh variantah, Breznikovi iz lThana
(8t. 11) in Kramarjevi iz Kleé¢ (8t. 13) posebej utemeljeno: Marjefica na
prag stoji, | svojga sinka pa o_rok drzi (5t. 11). Thanska Se doda: Anzal
vzame vojstar mec, | vadseka sinéka goavco preé. Ta dva verza sta ver-
jetno kasnejsi dodatek in izvirata iz drugih balad. Praviloma ju srecu-
jemo v oni znani »Drazi je brat od ljubega«< (SNP 1/711—14) z zacetkom
Dekle je prala srajéki dve, kjer se navadno glasita: Fant polegne ojster
meé, | odseka ljubci glavco preé. Malo drugace zvenita v baladi o deto-
morilki, ki jo za kazen obglavi o¢e njenih otrok: Potegnil z.noznic ojster
mec, [ je vrgel Urski glavco preé¢ (SZ. 119). Dekletu je v tej baladi ime
Urska in fantu Anzelj, kakor v naSem primeru. Morda je to golo na-
klju¢je, morda pa niti ne, &e¢ upoitevamo, da je pesem o detomorilki
zapisal M. Ravnikar-PoZzenéan na - Gorenjskem, verjetno v Selih pri
Kamniku, medtem ko je nad primer iz lhana. Kraja sta dovolj blizu, da
so mozni obojestranski vplivi in prehod verzov iz ene balade v drugo.

9 Gl. Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1957, str. 195.

0 Prim. Fr. Remec. Zenitovanjski obi¢aji na Gorenjskem. Letopis Matice
Slovenske 1885, 101, 103; B. Orel. Slovenski ljudski obicaji. Narodopisje Slo-
vencev I. Ljubljana 1944, 282—292: V. Novak, Slovenska ljudska kultura. Ljub-
ljana 1960, 202.
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Razen v navedenih dveh variantah si Anzel v vseh drugih nakoplje
ljubi¢ino maséevanje le s tem, da jo zapusti in se ozeni z drugo. Uza-
ljeno dekle mu v veéini variant pozuga s prstom in v nekaterih Se za-
grozi. N. pr. v §t.15: ... na bodes imov srece fi, ali v 5t. 11: Jest {_bom
nardiva,’* k_se_t na zdi. V §t. 16 in 19 mu naravnost napove smrt: Preden
bo jutri beli dan, [ bos pa ti 7e na pare djan.

O dekletu ni nikjer re¢eno, da je ¢arovnica, razen v §t.3, v kateri
Lambergejeva mati svari svate, ¢e5 da jih ne sme slisati Marjeta, ker
je huda coprnca. In vendar Anzel v vseh primerih umre zaradi ljubi¢ine
carovnije, ki je v tem, da si dekle pripravi korenja in ga skuha v lonéku
brez vsakga ognja in vode, [ brez vsake bozje milosti (5t. 18). V §t. 16 je
piskre kofren, to je bakren, poln korenja in ga je treba postaviti sredi
veze. V §t. 5 ima dekle ¢arodejni koren spravljen v kamrici oziroma v
kleti (... dajte od kamrce, keldra kljué, /| éem postavit mu koren), med-
tem ko v &£t 18 teée v spetlo kamrico, odpre $krinco malano in vzame
ven korencke tri. V §t. 11 skuha razen koreninic Se koprive, po oboje pa
gre posebej v planinco zeleno. Carovni zmacaj tega kuhanja najbolj
razodeva okolnost, da zanj ni treba ognja in vode, niti sbozje milostic.
Kakor znano sta ogenj in voda o&iSéujo¢a elementa, nasprotna éarovni-
jam in ¢arovnicam. lzraz brez bozje milosii nam postane razumljiv, ¢e
pomislimo, da vsebujejo besedila zagovorov zoper bolezni in uroke pravi-
loma nabozne formule in razne blagoslove; éarovno kuhanje, ki naj ima
prav nasprotni ucinek, mora torej nujno biti brez bozje milosti. Kaksen
koren oziroma korenine naj sluZijo za Carovnijo take vrste in ¢emu bi
bilo treba dodati Se kopriv ali pa kuhati v bakrenem lonéku, se mi z
dosegljivo literaturo doslej ni posrecilo odkriti.

Uéinek c¢asovne kuhe se kmalu pokaze. S pristno baladno redko-
besednostjo povedo Stiri variante od Sestih: Korende zadne zavorevati, /
Anzal pa umirati (5t. 19; enako 5t. 11, 16, 18). Tudi smrini boj je kratek:
Predno ko biv je beli dan, / so Anzalna ze na pare dal (3t.19: podobno
§t. 15, 16). V 5t. 11 umre Anzel ze med ¢arovno kuho: Kropilce zacnejo
vrevata, | Anzelna na pare devata. V §t. 15 in 16 zboli o polnoéi: Ura bije
polnoéi, | Anzel 7e bolan lezi oziroma Anzelna ze goavca boli. St. 16 o
¢arovniji sploh ne govori, domnevamo pa jo ne le iz primerjave z drugimi
variantami, ampak tudi iz ljubi¢ine groZnje. ¢eS da ne bo imel srece.
V 5t. 5 se bolezen razvije malo pocasneje: Lambergar sicer takoj po
vrnitvi domov potozi, da ga glava zlo boli in mati domneva, kaj bi uteg-
nil biti vzrok, vendar je Lambergar Sele tretji dan zlo bolan in Sele osmi
dan je pokopan.

Medtem ko motiva o ¢arodejni kuhi, ki povzroéi smrt, ni najti v
nobeni drugi slovenski pripovedni pesmi, pa je njen uéinek opisan na
nac¢in, ki ga poznamo Ze od drugod. Gre za balado o fanti¢u, ki sreca
smrivasko kost« in jo sune z nogo, zato pa mu »mrivaska kost« zagrozi
kakor ljubica v. nafem primeru §t. 16: Preden bo jutri beli dan / bos ze

11 Narediti = nekomu nekaj pricarati, zacarati koga (Pleter$nik).
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ti na pare djan (SZ, 148). Kakor Anzelnu se zgodi tudi fanti¢u: Komej
je purca polnoci, |/ fanti¢ ze bolan lezi, /| preden je biv pa beli dan, /'
fanti¢ je ze na pare djan (SZ, 149). Balada o mrivaski kosti se je pela —
in jo poznajo Se zdaj — skoraj izkljuéno v kamniSkem okoligu, tako kot
sgorenjska¢ oblika obravnavane balade. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e imata
skupne poteze* Da najdemo navedene verze ne le v §t. 15 iz Kle¢, v
§t. 19 iz Vrhpolja oziroma podobne v &t. 5 iz Sel (?), ampak tudi v
§t. 16 iz Rovt na Notranjskem. je samo dokaz veé. da je balada v tej
obliki iz kamniskega kota nastopila svojo pot proti zahodu na Notranjsko
in proti jugu, v Kostel.

Z zeninovo smrijo se balada praviloma konéa (gl. §t. 5, 15. 16, 19),
tako da so sklepni verzi v Breznikovem zapisu iz Thana (§t. 11) dejansko
nepotreben epilog, ki s pripovedovanjem o begu prestrasenih svatov
in o sedmini namesto svatbe uéinek pesmi prej oslabijo kot povecajo.
Drugaée pa je s kostelsko varianto (5t. 18), ki sledi gorenjskim do verzov
Korenéek zacne zavirati, | Anzel mlad pa umirati, potem pa zaobrne
na drugo pot. lz naslednjih verzov razberemo, da poskusi Anzel v zad-
njem trenutku odvrniti smrt s tem, da poslje nekdanji ljubici Jelenciki
sporoCilo z nenavadno ponudbo: Nemdj, nemdj Jelené¢ika, /| pri tej bom
spav samo eno no¢, / pri tebi bom pa druge vse. Jelentika se ne da pre-
prositi, ampak vztraja pri tem. kar je bila sklenila: Neéu, neéu, Anzel
mlad, / ti moras umirati.

Motiv, da umirajoé¢i Zenin poslje sporoé¢ilo nekdanji ljubici, veze
kostelsko varianto in preko nje vso sgorenjsko« skupino s sStajerskoe,
ki je temo o masSéevanju zapusScene ljubice sicer nekoliko drugace obli-
kovala.

Za »Stajerskoc skupino variant je znacilno, da je Zeninova ne-
zvestoba prvi ljubici socialno pogojena: Na prigovarjanje sorodstva
(v 8t. 6 in 7 po lastni volji) se fant odreée revne ljubice in poroéi bogato
dekle. Takoj po poroki ali vsaj kmalu potem zboli, umreti pa ne more,
dokler ga prva ljubica ne obiiée, s ¢imer naj bi bilo nekako naznaceno
njeno odpuianje.

To wvsebinsko jedro je v posameznih primerih dosti razli¢no obli-
kovano. Se najbolj se ujemajo 5t. 3, 10, 13 in 17, medtem ko je v 5t. 6
in 7 vse polno stranskih motivov, zaradi katerih uéinkuje zlasti §t. 7
nekoliko gostobesedno, ¢eprav pripadajo uporabljena izrazna sredstva
starejSemu pesemskemu stilu.

Most med »gorenjsko« in »3tajersko« skupino tvori 5t. 6, ker do po-
lovice besedila vsebuje znaéilne motive obeh skupin. Tako n. pr. edina
izmed s5tajerskihe sporofa za Zenina in ljubico imeni (Anzel, Micka).
Tudi za¢enja pripovedovati zgodbo v 3. osebi, vse druge pa v prvi,

12 Seveda je treba dopu¥ati tudi moznost, da gredo te skupne poteze na
ra¢un pevca, ki je imel v spominu obe baladi, pa so se mu motivi zapletli, tem
laglje. ker je v obeh isti metri¢ni obrazec.
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¢epray je uvodni motiv isti: Fant bi se rad oZenil. pa nima »glihe«,®
kajti ljubica, ki bi mu bila sgliha¢. je revna (5t. 6: prevboznih Ijudi;
St. 17: revnega stanu: §t. 10: pregmaj ljudi: §t. 13: premojstersko). Odloé¢i
se torej za poroko z bogato, svatom pa naroéi, naj ne skrikajoe, ko bodo
§li mimo njegove prve ljubice, ker bi jo to uzalostilo. Namesto bojazni
pred morebitnim ma$éevanjem je v 5t. 6 nagib za prepoved samo 3e
nekaksna obzirnost do dekletove zalosti. V drugih variantah »3tajerske«
skupine tega ni, ampak se Zenin navadno izgovarja na prigovarjanje
sorodstva: Zlahto bom jas ubogal, /| bogato dekle pzel (5t. 13). Povsem
drugage zveni zacetek v . 7 s posmehljivim fantovim vpraSanjem, ali
bo ljubica kaj Zalovala, ko se bo ozenil v deveti dezeli z bogato vdovo.
Ljubi¢in odgovor O kaj bom jaz zalovala, | zaloval boi koj ti sam, se zdi
skoraj kot prikrita groznja. Pravo groZznjo vsebuje spet 5t. 6. Uvajata jo
verza, ki ju poznamo Ze od drugod: Micka je na pragu stala, | vse je
dobro slisala (prim. SNP 1/752—72 sPrevidno dekle<). GroZnja je znatno
medlejsa kot v variantah »gorenjske« skupine: Pred ko bo dva dni | bos
rad pome poslal. V drugih »$tajerskih¢ variantah ni o tem niti sledu, ¢e
izvzamemo verz Vem, ne bom veé dolgo ziv v &t. 3, ki bi bil lahko izraz
slutnje, da Zenitev kljub bogastvu ne bo prinesla srece.

Zenin dejansko kmalu po poroki zboli. Posamezne variante povedo
to na razne nacine. N. pr.: H poroki so sli veseli., / od poroke uze 7alostni
(kajti zenin zaprosi za posteljo, da bo legel vanjo; 5t. 7) ali Je njutro bil
zarocen, [ vecer bolen lezi (3t.10) ali Tjeden celi se ne mine, / ljubi moéno
zbéteza (3t.3). Vzrok bolezni zamoléijo po vrsti vse variante. Kljub temu
z veliko verjetnostjo domnevamo, da je tudi tu kriv nekakZen éar kot
v sgorenjskic skupini. Morda so ustrezni verzi kasneje izpadli, kajti
8t. 6 (sic!) omenja ¢aranje vsaj na koncu, ko se dekle prepozno po-
kesa ¢es: Nesreéna copernija, /| ko sem se je nauéilal | Zlodej vzemi
babo, / ko me je naucila! Morda pa je bila s5tajerska« oblika balade ze
od vsega zatetka vsaj v veéini variant (kot smo omenili, je 5t. 6 nekaksen
most med »gorenjsko« in »Stajerskoc) toliko modernejSa, se pravi mlaj3a,
da se je zdelo nepotrebno govoriti o ¢aranju, ko je kazen za nezvestobo
ze tako terjal sam ljudski éut praviénosti in bi nenadna bolezen v tej
zvezi nikogar ne zacudila. Saj vemo iz drugih pesmi,’® da se smatra

3 S tem uvodnim motivom se zacenja tudi balada Nevesta umrje,
varianta, ki je objavljena v SNP 1/227 in jo je zapisal Ravnikar-PoZzencan nekje
na Gorenjskem, najbrz v Selih. Le ime fantovo je drugo: Ozbalt bi se rad
oZenil, / Ozbalt, ki je lep in mlad, /| pa za gliho dolg ni zvedil, / ni si mogel
prave zbrat. — Y nadaljevanju pripoveduje pesem, da je Ozbalt konéno zvedel
za lepo Nemkinjo in jo zasnubil, a ona Ze pred poroko umrje. za kazen, ker se
je bila zaobljubila Mariji, pa je besedo prelomila. V nekem smislu je ta balada
pendant naSe: tam umrje Zenin, ker je prelomil besedo prvi ljubici, tu pa ne-
vesta, ker je prelomila obljubo devistva.

4y SNP so variante sicer samo iz Bele krajine in Hrvaskega Zagorja,

a Stajerska ima z obema pokrajinama v folklornem pogledu mnogo skupnih
potez.
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za manjSe zlo cerkvo razgraditi | neg divojko na vero ljubiti, kajti
cerkpa bi se zopel zagradila, | a divojka vere ne dobila (SNP 11/2332).

Mediem ko v »gorenjskic skupini ¢éar takoj u¢inkuje smrino (razen
v §t. 18, gl. sir. 7), je v sStajerskic nezvesti Zenin obsojen najprej na bo-
lezen. V 5t. 7 je naravnost receno, da je lezal celih sedem let, / da se je
uze meso loéilo /| od njegooih belih kosti, | dusa se ne more loéiti / ode
trupla gresnega. Stevilo sedem je tu zgolj stilni element brez stvarnega
pomena. Tudi pri opisu bolezni se ne misli na nekaj konkretnega, medi-
cinsko opredeljenega. Pesem hoce reci le, da je bila bolezen huda, muéna
in morda nenavadna. Opis se¢ v ljudski poeziji uporablja tudi v zvezi
z druga¢no temo kot nekaksna stalna recenica. Tako ga vsebuje n. pr.
legendarna pesem o sv. Barbari, pomoé¢nici ob smrii (SNP 1/649: Jan
sedam let bovan lezi, | da se meso vo¢ oh kosti, | pa le Se, le $e smrti ni)
ali v pesmi o mlinarju in smrti (SZ, 155 sl.: En let en dan bolan lezi, |
meso se mu od kosti vali, /| smrti pa le se ponja ni) ali konéno v pesmi
o bolnem pobiéu, ki mu je tié¢ica zaupala pogovor treh deklic (ena je
dejala, da bo tak naredila / spojmu preljubimu, / de bo tak dolgo lezal /
na smertni postelji bolan, | da se bo meso od kosti loéilo, | de si bo prosil
smerti sam; SNP 1/822). Citati so vzeti iz gorenjskih variant pesmi, kar
kaze, da izrazna sredstva ljudske pesmi niso last samo dolo¢enega geo-
grafskega podrodja, vsaj ne vedno.

Druge »Stajerskee variante bolezni ne opisujejo. vendar se da o njej
iz nadaljnjega besedila posredno sklepati. Re¢eno je namreé, da bolni
zenin poslje po svojo ljubico. To se pravi, da je njo sumil kot povzroci-
teljico bolezni in zato od nje pricakoval pomoéi. Vsekakor brez nje ne
more umreti, to, da smrt odlasa pa pomeni, da bolezen ni ena izmed »ta
hitrihe. V 8t. 6 Zenin sam piSe ljubici: dvakrat je zaman, tretji¢ ga uslisi;
to je varianta, v kateri ljubica ob poroki zagrozi, da bo Se rad poslal
ponjo. V §t. 10, 13 in 17 prosi bolnik svojo Zeno, naj gre po ljubico. Zena
mu ustreze in dekle pripelje. medtem ko se v §t. 3 na enako prosnjo
razsrdi. Vendar se bolniku Zelja izpolni, kajti ljuba se je z srca djala /
no je taki k njemu §la. V 5t. 7 podlje Zena na moZevo pro$njo sla, hifrega
no céerstvega; sporo¢ilo je namrec treba poslati v deveto dezelo.

Ljubica sprva noée ni¢ sliSati, ées: Se kaj bi jaz taj hodila, | ker sem
pregmaj ludi (5t. 10), ali: Kaj bom jaz taj hodila, | ker sem premojstrana
(§t. 13) oziroma: Kaj bom jaz s.teboj hodila, | k_sem prereonega stanu
(5t. 17). Se pravi. da zavrne profnjo z enako utemeljitvijo, s katero je hil
prej zenin utemeljil svojo adloéitev za poroke z drugo. St. 3 in 6 smo Ze
prej omenili. V 8. 7, ki je sploh gostobesednejSa. se ljubica brani. ¢es
da mu ne more pomagati, naj kar zaluje. naj jemu le pomagajo /| vsi
njegooi beli tolarji | no njegova bogata vdova. Torej ljubica tudi v tej
varianti zavrne bolnikove proinjo z njegovimi lastnimi posmehljivimi
besedami. Zavrnitev ponovi Se potem, ko ze pride k njemu, esar v
drugih variantah ni. Ljubi¢ine besede zvenijo deloma kakor Marijin
odgovor v pesmi o brodniku. ki Marije ni hotel prepeljati éez vodo, a jo
je potem, ko se mu je za kazen ladja potapljala, klical na pomoé (prim.
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SNP 1/523—537): Ne morem (i pomagati, /| pomagajo naj krajearji / in
tisti beli zeksarji. Pesem o Mariji in brodniku je ena najbolj razsirjenih
in Se danes zivih pripovednih pesmi. Vendar ni nujno, da bi bila ne-
posredno vplivala na naSo balado. Lahko je skladnost besedila posledica
podobnih okolis¢in, ki so v obeh primerih povzrocile, da je prisla do
izraza ljudska povrac¢ilna miselnost: Kakor se posojuje. tako se vracuje!

Zakljut¢ku sStajerskec oblike balade je utegnila kumovati ljudska
uvera, da na smrt bolni ne more umreti, dokler ne doseze sprave s svo-
jimi sovrazniki oziroma, da je treba bolniku na smrini postelji vse
odpustiti, sicer bi umrl zelo tezke in strasne smrii.’® Podatek o tem imam
samo z Dolenjskega in Korogkega. vendar ni reéeno, da uvere drugod
ne poznajo: saj v bistvu ni ni¢ nenavadnega, ampak temelji na vsakda-
njih. psiholosko razumljivih izkuSnjah. Dejansko se je Ze primerilo, da
kdo kar ni mogel umreti. dokler ni dosegel. kar je s poslednjimi moémi
zelel ali dokler se ni ugodno razresilo, éesar se je bal. Kakor da je bila
neka napetost v ¢loveku, ki je bila moénejga od smrti. Ko mu je odleglo.
je napetost popustila in je lahko umrl. Med vzroke za tako napetost
spada nedvomno zelja, da bi Sel élovek »spravljen¢ s sveta, da bi ne bil
Se v spominu osovrazen. lz teznje po olajSanju smrti so mastali tudi
prenekateri obsmrini obic¢aji. Nekateri vsebujejo $e predkriéanske ele-
mente, drugi so po izvoru ze krS¢anski. Mednje spada n. pr. kropljenje
z blagoslovljeno vodo in priziganje blagoslovljene svede,'® o éemer po-
roc¢a prav zakljuéek nase balade.

V . 3, v kateri je ljubica sama prisla k umirajofemu, ¢eprav Zena
ni hotela iti ponjo, zadostuje, da dekle stopi v hiSo. pa bolnik umre.
V §t. 17 mu najprej poda desnico — pa¢ v znamenje sprave —, nato pa
vzame v eno roko glazek zegnane vode, v drugo jeno sveco zegnano. Ko
je dekle to storila, | on je hmirati zacen. V §t. 10 in 13 prinese en glas
friske vode namesto blagoslovljene: ko jo izpije in mu ona uzge oziroma
da v roko blagoslovljeno sveco, zenin umre. Kaj je prvotnejSe v tej zvezi,
»friska« voda ali blagoslovljena, je tezko reci. Moglo bi biti eno in drugo.
Ker jo prinese v kozarcu, je skoraj bolj verjetno prvo. Po drugi strani
pa bi skropljenje z zelenim rozmarinom v $t. 6 kazalo na blagoslovljeno
vodo, éetudi v tej varianti ni izreéno omenjena. Vendar je tu 3e posebej
poirebna kot sredstvo zoper ¢arovnijo. Kakor smo Ze omenili, se dekle
v 8t. 6 naravnost obtozi ¢arovnega dejanja (gl. sir. 175) in nazadnje
obupa nad seboj reko¢: O¢i si bom zavezala, / v vodo bom skocilal V 5.7
ljubica najprej z besedami izrazi odpui¢anje. potem prime v levico bol-
nikovo tenko srajéico, v desnico po$eno specico in nekako zagovori
umirajocega: Loci se, loc¢i dusa proé¢ [ ode trupla gresnega [ no pojdi, kam
si se posluzila! Udinek je popoln: Teh besed se ni izgovorila, | dusa se je
uze locila proé. Ta prizor spominja na staro navado iz Tuhinjske doline:

% B, Orel, Slovenski ljudski obi¢aji. Narodopisje Slovencev I, Ljub-

ljana 1944, 304; prim. tudi M. Jagodic, Narodopisna podoba MengSa in okolice,
Menges 1958, 135.
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¢e je umiral oirok, tako majhen, da Se ni bil pri birmi, so poslali po
botra ali botro, da je polozil na otroka krstno srajéko (!) in drzal v roki
blagoslovljeno svetko; brez tega bi otrok ne mogel umreti.'® Dokler ne
vemo, ali je podobna navada Se drugod znana, oziroma ali velja kje tudi
ob smrti odraslih, si s tuhinjskim obi¢ajem ne moremo kdovekaj po-
magati pri razlaganju prizora naSe balade. Domnevamo lahko samo, da
gre v pesmi za neki doslej neznani obiéaj lajSanja smrinega boja in ne
zgolj za pesnisko domislico kakor bi sodili iz samega baladnega besedila.

Variantam $t. 10, 13 in 17 je na koncu pridejanih Se nekaj verzov —
opozorilo fantom, naj ne zapus¢ajo zaljubljenih deklet oziroma v t. 17
tudi starSem, naj deklet ne branijo fantom. Verzi so odvefen in oéiino
kasnejsi dodatek, narejen po vzorcu movejSih sentimentalnih ljubezen-
skih pesemskih storij. To se v §t. 10 in 17 razodeva Ze na zunaj: medtem
ko so vse kitice baladnega besedila dvovrstiéne in se pri petju glede na
stiridelni napev ponavljajo. tvorijo koéni verzi prave Stirivrstiéne kitice.

Tretja skupina obsega pet variant, 5t. 2, 12, 4, 8, 9, ki so vse razen
ene vzete iz SNP, tamkaj razvriéene pod dvema naslovoma: Z boleznijo
kaznovana nezvestoba (SNP 1/823) in Nezvesti ljubi Zzeli od
ljube zdravja (SNP 1/819—821), ¢eravno spadajo skupaj. Znacilnost
te skupine, ki pokrajinsko ni omejena, je poudarek na nacionalnosti: fant
zapusti svoje dekle, ker si je v nemski dezeli, kamor je bil svandrale,
nasel Nemko za ljubico.

» Vandranje« na Nem&ko (v 3t. 12 in 9 konkretno na Tirolsko oziroma
v §t. 8 na Stajersko-Vobritajerje). ki ima samo po sebi sicer res kulturno
zgodovinsko in socialnoekonomsko ozadje — nasi ljudje, zlasti obriniki
so hodili v tujino deloma zaradi strokovne izpopolnitve pri tujih moj-
strih, deloma zaradi zasluzka, bodisi za daljSo dobo ali le sezonsko, in
pri tem postali posredniki tuje kulture — je treba v obravnavani pesmi
vrednotiti samo kot odsev vsakdanjega zivljenja, ne da bi mu pripisovali
kak ve¢ji pomen za vsebino pesmi. V &t. 2 »vadranje« niti ni naravnost
omenjeno, marveé je reCeno samo, da se je ljubi spadia in zato mi daleé
je odisa.’”

Paé pa je v vseh varianiah poudarjen nacionalni moment, morda
najbolj v 5t. 8, kjer pripoveduje fant sam, da je vedno imel dve ljubici,
sKranjico¢ in »Neméicoe, pa je prvo zapustil, da je $u za vmado Nem-
¢aco [ iz te lepe dzele krajnicde, | gor na Vobritajerje.

. 1: Ustno M. SuStar po pripovedovanju oeta Janeza SuStarja, organista iz
pitali¢a.

17 Odlomek &t.2 je kot posebna pesem objavljen med poskoénicami, SNP
11/4221. Zapis je Vrazov iz Ljutomera in se glasi: Moj ljubi se je svadia, /| na
Nemsko odisa, /| Nemkinjo si zebra / za svojo ljubo! — Iz Strekljeve opombe,
da jo je Vraz zapisal skupaj s posko¢nico Tota Micka bo moja (SNP 11/2501)
in jo tudi tako ritmiziral (v daktilskem distihu 5+ 4 z anakruzo namesto v
trohejskem distihu 6 +5 z anakruzo) vidimo, da Vraz odlomka ni prepoznal
oziroma, da ga morebiti niti pevci niso veé éutili kot del daljse pesmi. Dejansko
so ti &tirje verzi vsebinsko zakljuceni kakor se zahteva od poskoénic.
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Potek zgodbe je podoben kot v »gorenjskic in »8tajerskic skupini
variant, le da so primeri mestoma zelo okrnjeni, lahko bi celo rekli
razkrojeni. Prvotno baladno besedilo postaja bolj in bolj ljubezenska
pesen.

Medtem ko vsebuje 5t. 2 Se verze, ki po smisln nekoliko spominjajo
na ljubiéino groznjo v »gorenjskic skupini (Naj si jo vzeme, naj, / vem,
ne de dolgo Zip: prim. §t. 15: ... na bode§ imov srece ti) ali Se bolj na
Zeninovo slutnjo v »8tajerskic (prim. §t. 3: Fem, ne bom veé¢ dolgo ziv),
se druge variante zadovoljijo z dejstvom, da nezvesti fanti¢ na tujem
zboli (n. pr. §t. 12: Goar pa zdaj bovan lezi). St. 8 e pristavlja, da je
bomwen lezou let an dan. Taksno redenico smo sre¢ali med »5tajerskimi«
variantami naSe balade, vendar ne kot nekaj posebnega. izkljuéno nje-
nega (gl. str. 176), zato je ne kaze jemati prevec resno. Morda je res od-
mev sStajerske« skupine, morda tudi ne.

Nasprotno se zdi, da verza Dva tjedna ni preteklo, / ljubi zbéteza
iz &t. 2 nista povsem samorasla. Saj beremo v §t. 3 »§tajerskec skupine
Tjeden celi e ne mine, / ljubi mocéno zbeteza. Sprito tega, da sta oba
primera §t. 2, 3 iz istega kraja, Cerovea, zveza med njima ne bo le slu-
¢ajna. Saj smo pravkar videli, da sta si podobna tudi predhodna dva
verza:

5t.2: Naj si jo ozame, naj, 5t.3: Pa pem, bom si jo vzea,
vem, ne de dolgo Ziv. vem, ne bom veé¢ dolgo Ziv.

Mogote je obe pesmi zapel isti pevec, pa je za podobno vsebino
nehote uporabil podobna izrazna sredstva v dobri veri, da sta se pesmi
»vedno tako peli<.’® Teoretitno mozno, vendar vsaj v tem primeru manj
verjetno je, da bi bila podobnost posledica redakecijskih posegov zapi-
sovalca, tokrat Vraza, za katerega vemo, da mu zapisi niso bili nekaj
nedotakljivega.

Kako v §t. 6 »8tajerske« skupine tudi tukaj nezvesti fanti¢ pismeno
prosi pomo¢i svojo prvo ljubico. St. 2 govori na dolgo o belem papirju,
¢rni tinti, pismu in cajtingah, drugod je reteno preprosto, da posto...
nazaj pofila (5t. 12, 4, 8) oziroma samo milu prosi (5t.9).

V nadaljnjem je zveza s prejinjima skupinama variant vidna spet
v 5t. 2, kjer beremo, da se je ljubica ob branju pisma moéno nasmejala,
nato pa sveco si je puzgala / za ljubga sre¢no smrt. Ce pomislimo na opis
¢arovnega kuhanja v »gorenjski«¢ skupini, ué¢inkujejo ti verzi kakor ob-
ledel posnetek vpric¢o zivobarvne izvirne podobe. Brez poznavanja onega

18 Po pojmovanju pevcev so ljudske pesmi nekaj. kar je last vseh in ni-
kogar. Zato se v primeru, ko se pri snemanju ne morejo spomniti konca besedila
in vedo le za vsebino, hitro izgoverijo: »Pa naj kdo drugi pridene, kar manjkal«
ali: »Tako je menda bilo, pa vi popravite, da bo pravl« fdruge strani pa radi
zatrjujejo, da je neko pesem tisti, od katerega so se je nanéili, natanko tako pel,
in se morebitnih lastnih sprememb dejansko ne zavedajo. Pri drugem opazijo,
da »majékeno drugade zavijac, zase pa so prepricani, da zvesto ohranjujejo
izro¢ilo, kot jim je ostalo v spominu.
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besedila bi nam brzéas ne priflo zlepa na misel, da gre tudi tu za neko
éaranje, za ucinkovanje na daljavo. Sveca za sre¢no smrt bi sicer lahko
pomenila sredstvo za olajSanje smrti kot v »Stajerskihc variantah. Da
temu najbrz ni tako, sklepamo iz ljubi¢inega smeha, ko zve za fantovo
bolezen in iz njenih besed med priziganjem sveée: Tak naj bo psem
gizdavcem, | kak je moj ljubi bia, | ki mene je zapustia, /| no Nemsko
si je vzea. Cepray zvenijo ti sklepni verzi pesmi nekoliko Solmastrsko
moralisti¢no, je konee po vsebini vendar dovolj baladno uéinkovit, éesar
o drugih primerih te skupine ne moremo trditi.

Kot primer. kako se neka pesem polagoma razkraja, je zanimiva
varianta §t. 4. Uvodna kitica, ki je celo podobna zaéetku variant balade
Z roparjem omozena,? e obeta balado starinskega sloga, konee pa
izzveni v povsem ljubezensko pesem s skoraj malo Saljivim prizvokom.
Tragike ni nikjer veé, zapuSéena ljubica je bolj uzaljena kot resniéno
prizadeta, kar je nekam v nasprotju z mjeno resno zaskrbljenostjo v
zatetku pesmi (Ona mi z rokami skléple, / ki ji pubéa dloge ni), ¢eprav
ze takrat dopus¢a moznost, da se ji je izneveril (A4l je on $u k drujan
decuan, | bel le doma boun lezi?). Ko namreé¢ dobi sporocilo o bolezni
s proénjo Posli mi, Suovencla, zravje, | bel mi posli beuo smert, mu od-
govori, da mu smrii ne bo poslala, zdravje pa sama rada ima: ¢e mu je
Némela kraja daua,*® naj mu Se Némcla zravje da. Konec pesmi so fan-
ticeve tozbe o Slovenclah. ki so mu naprtile hudo bolezen in o Sentrani
ljubezni, ki jo je iz glavee sicer spravil, vén iz serca kne mogoé. Zdi se,
kakor bi bil konec dodan pozneje, ko je pesem zaradi zamerljive ljubi¢ine
zavrnitve brez pravega tragi¢nega zakljucka izgubila prvoini pripovedni
znacaj in se je jedro vsebine zgostilo okrog verzov Je ti Némcla kraja
daua, / nej ti Némecla zravje da. To se pravi, ko je iz balade postala
ljubezenska pesem. Dejansko sre¢amo verze o Sentrani ljubezni vsaj v
dveh razliénih ljubezenskih pesmih Strekljeve zbirke. pa bi se nagel
gotovo Se kak primer, ée bi bolj natanko brskali tudi po drugih zbirkah.
V SNP II je ena pesem objavljena pod naslovom L.jubezen se ne da
spravitiizsrca (5t. 1203: O preSmencana ljubezen, / kaj ti imas takso
moé! | Ja iz glave Se te spravim, | al iz srca ni mogoé.). druga spada med
varianie one znane Bom Sel na planince (5t. 1979: Smentri ljubezen,
ki ma za no moé, / iz glave jo j spravit, iz srca ni moé!). Ker sta navedena

1 Prim. SNP 1/99—100: Kumara po ganku $prangala ... (zps. iz Bitnja pri
Kranju in Polhovega gradca).
20 Glede recenice »kraja dati« prim. roZzansko poskoénico v SNP I1/4457:

Al me ma$, bol pa nas, Jes ti durca &a opram,
to je mne za n Spas, jasti kraja ¢a dam,
da le durce opraf, ti ma3 druho dakle,
mavo kraja mi das. ¢a hodi k mne.

ali pa Stajersko SNP T1/3493:

Na kraj bisi lego,
me Spata tidéi,

na sred bi si lego,

tam sinek leZi!
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primera eden od Sv. Bolfenka v Slovenskih goricah, drugi iz Starega
sedla pri Kobaridu in ker so verzi pisani enkrat kot $tirivrsti¢na kitica
iz dveh distihov 8 -7, drugi¢ kot dvovrstiéna deseterska kitica 515 /
55 oziroma v naSem zapisu $t.4 koi dve dvoyrstiéni kitici obrazca
8 -+ 7, je jasno, da imamo opraviti s samostojnim pesemskim elementom,
ki se da brez tezav uporabiti v tej ali oni pesmi. ¢e le ustreza vsebini.

Besedilo §t. 12 vsebuje zanimivo protislovje: v besedah je zapui¢ena
ljubica Se dosti spravljiva (na fanti¢evo prodnjo, naj bi mu dala zdravje
ali poslala grenko smrt, odvrne. da mu smrii glih na proosa, zdravje pa
sama rada ima,®* v dejanju pa ni ni¢ manj mas¢evalna kot v nekaterih
drugih variantah prvih dveh skupin. Na ta naéin je konec pesmi povsem
baladen: Svecaco mo ja parzgava, | Anzal preci vamedli, | par ta prié¢
duso zroci.

To protislovie si lahko razlagamo ma dva naéna. Po prvem bi
bila varianta prehodna, Ze pretezno modernizirana oblika s fe prvotnim
koncem. Na to kaze ime Anzel in ¢aranje s svec¢o v sklepnem delu ter
motiv vadranja in poudarek na nacionalnosti v zafetku. Po drugi
razlagi pa bi bil primer kontaminacija dveh razliéno starih variant
iste pesmi. Obsto] variante starejSega tipa je na tem ozemlju izprican
z zapisom 5t. 11, ki pripada »gorenjskic skupini in je bil zapisan istega
leta kot §t. 12, Vprasanje je le. ali pomeni na$ zapis 5t. 12 dejansko ze
ustaljeno kontaminirano obliko, ali povsem sluéajno tvorbo. Pevka Stné-
kova Neza je zapisovalen Brezniku pela vrsto drugih balad. Kaj lahko
si mislimo, da bi njenemu ¢utu za vsebinsko arhitektoniko varianta z
zaklju¢kom z zavrnitvijo ne ustrezala. da bi je ne zadovoljila, pa bi zato
— bolj ali manj zavestno — konec dodala iz starejSega primera.

St. 8 néinkuje bledo, ker je ljubi¢in odgovor premalo osebno prizadet.
preveé ravnodusen, vse drugacen kot bi pri¢akovali. Na fantove prosnje,
naj mu poslje zdravje ali smrt. dekle odvrne, da zdravja ne poslje. ker
ga sama rada ima, privoSéi pa mu in rada da grenko smrt — kakor da ji
je na izbiro dvoje enako vrednih, enako pomembnih stvari.

Besedilo $t.9 je skoraj docela razkrojemo, komaj Se sprejemljivo.
Posem je morala priti na Dolenjsko, od koder je zapis, iz drugih, najbrz
severnih krajev. Besede, da je fantu Tirolka skrona dala< so namreé
same po sebi nesmiselne, ¢e jih ne smatramo za spacenko iz »kraja dala«
(prim. $t.4 s KoroSkega). Ljubica v tem primeru ugotavlja, da ima Ti-
rolka rajSi sama zdravje, kot, da bi ga dala fanti¢u, medtem ko velja
to drugod za ljubico. Zadnjo besedo pa ima fantié, ko ugovarja, da bi
mu bila Tirolka krone (=kraja) dala, zdravja pa zanj ni veé, ker mu
je ljubica po gozdnem vetru sporodila, da ga ne mara. Tak konee, ki je

21 Mimogrede bodi omenjeno, da je v naslednjih dveh verzih, ki Se spadajo
k ljubi¢ini zavrnitvi, napaka. Namesto »Ka f_ja Nemka kraje zbravac bi pac
moralo biti »kraja dava«, kakor recimo v &t. 4. Morda je napako naredil zapiso-
valee, ker besedila zaradi nerazlo¢ne izgovorjave ni razumef ali pa je pogresila
pevka. ki se je iz enakega razloga pesmi narobe naudila in potem pela, ne da bi
pomislila na smisel besed.
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docela iznakaZen, »spredjane, kot pravijo pevei, je morala pesem dobiti
pa¢ Sele po preselitvi na novo obmoéje, kamor je prispela vsaj okrnjena,
ée ze ne celo samo kot odlomek. Od balade o maséevanju zapuSéene
ljubice je od vseh primerov tretje skupine najbolj oddaljena, tako da bi
jo skoraj bolj upraviéeno uvrstili med primere sploéno znane ljubezenske
pesmi z za¢etkom Moj fantié je na Trolsko pandrav in zakljué¢kom Oj za

bolezen so zdravila, | a za ljubezen jih pa ni, ki pomeni zadnji odsev
nase balade.

Naposled moramo vzeti v pretres Se primer 3t. 1, ki ga doslej nismo
upostevali v nobeni skupini. To je Vrazov zapis, ki ima v SNP 1/204
naslov Zaéarani ljubec. pri Kuhaéu (5t. 1543) in Glonarju (SZ. 104)
pa Nesrec¢ni oglednik. Pesem vsebuje vrsto motivov, ki so za balado
o mascevanju zapusc¢ene ljubice tako znaéilni, da bi jih lahko uporabili
za spoznavni znak. Hkrati pa zgodba odpove prav v bistvenem: junakova
nevesta in maséevalna ljubica sta ista oseba, mas¢evanje pa ni posledica
fantove nezvestobe ampak samodopadljive dekliske muhavosti. Ko je
I. Grafenauer nekoé ob razbiranju Zenskih imen slovenskih pripovednih
pesmi mimogrede omenil tudi na$ primer (glej njegovo tudijo o Lepi
Vidi. str. 11, opb.4), je z ve3¢im ocesom takoj presodil: »To paé¢ ni
prvotnoc. Dejansko obéutimo v pesmi nekakino protislovnost, razklanost,
ki opozarja, da z besedilom ne more biti vse v redu.

Uvodni verzi predstavijo junakinjo kot NeZico s prelepe nove pri-
stave. Nato pa se pripoveduje, kako je za NeZico zvedel mladi Ivan,
dvakrat poslal k njej v ogledi, tretji¢ odjahal sam in jo zasnubil. Nezica
je naroéila, naj zbere svate, ki jima bodo enaki, kaj ne do jako kricali, /
kaj ne do jako huskali. Doslej smo videli, da je tako prepoved vselej
izrekel Zenin, ker se je pa¢ bal, da bi svate sliSala njegova prva ljubica.
Tu pa je Nezica sama prva ljubica in za njeno Zeljo ni pravega razloga.
Se manj prepri¢ljivo je njeno kasnejSe ravnanje. Pesem pripoveduje,
da je — v nasprotju z obi¢aji — svate pritakala stoje na pragu. Vsi
drugi se njoj oklonili, / al ne se vklonia Ivan mlad. To in ne vpitje svatov
je zbudilo njeno nejevoljo, da mu je zapretila: Ne bo ti tega tretji dan!
To se pravi, da Zenin ni kaznovan niti zaradi nezvestobe niti zaradi
prelomitve prepovedi, ampak zaradi necesa tretjega, o éemer prej sploh
ni bilo govora. Kazen je taka kot jo poznamo iz nase »gorenjskec sku-
pine: Nezica ste¢e na goro visoko, / korenji¢e tam kopala, | o piskriéek
ga nalagala. | Korenjice je zviralo, | Ivani srce vmiralo. Namesto Zene,
kot v »Stajerskic skupini variant, poslje bolni Zenin k dekletu svojega
brata prosit usmiljenja. Navidez uspe, ko pa se vrne domov, je Ivan
pravkar umrl.

Varianta iz SNP 1/204 se konéa z besedami: To pa naj bode psak-
Semu, / ki taksi je kak Ivan mlad. Opozorilo je spri¢co malenkostnega
Ivanovega prestopka neumestno in dokaz veé, da balada prvotno ni mogla
imeti povee~ take vsebine. Pri Glonarju v »Starih Zalostihe, na str. 104,
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teh verzov ni in tudi konec je za spoznanje drugaden, ¢etudi se sicer
Glonarjeva varianta do potankosti ujema s SNP 1/204. Ker se oba, Stre-
kelj in Glonar, sklicujeta na Vraza, je o¢itno, da imamo spet enkrat
opraviti z dvema zapisoval@evima redakcijama. Ce je tokrat Vraz »po
pravljale zato, ker je tisto opozorilo na koneu pesmi obéutil kot odveéno,
mu moremo to Steti vsaj med olajSevalne okoliSéine, dasi njegovo rav-
nanje nacelno ni pravilno. Tudi zato ni pravilno, ker je spopravljalc pri
zadnjem koncu namesto v zacetku. Bisiveno napako besedila vidim v tem,
da je obema, nevesti in zapuS¢eni ljubici, ime NezZica, s ¢imer se nujno
strneta v eno osebo. Ce si mislimo, da bi bila NeZica, ki na pragu stoje
gleda svate, drugo dekle kot Nezica s pristave, se na mah polozaj raz-
jasni, protislovje izgine in odkrije se domnevna prvotna oblika besedila.
V nevezani besedi bi se glasilo nekako {akole: Nezico s pristave zasnubi
mladi Ivan, potem ko je dvakrat poslal oglednike. Kot nevesta Nezica
zeli, naj bi svatje preve¢ ne kric¢ali (brzéas zato, da ne bi vzbujali pozor-
nosti Ivanove prve ljubice &eprav tega ne pove naglas). Ko pa gredo
svatje mimo hiSe, kjer je bila Ivanova prva ljubica, jih ona, to je druga
Nezica, na pragu pocaka. Vsi jo pozdravijo razen Ivana (ki tako jasno
pokaze, da jo je povsem zavrgel). Nezica mu to zameri in se maséuje
(ker je paé obé&utila njegovo ravnanje kot javno, neodpustljive zalitev).

Tako spopravljenac zgodba je ne samo logiéna in psiholosko zado-
voljiva, ampak jo je mogoée zdaj zares upravieno uvrstiti med variante
balade o ma3evanju zapuséene ljubice. Njeno mesto bi bilo nekje med
primeri sgorenjske« skupine, ker jim je vsebinsko blizja kot »§tajerskime.

IT

Preden se vprasamo, kako da se znajde v vsebinsko povsem zaokro-
zeni skupini variant, ki smo jo po veéini najdi$é imenovali sgorenjskoe,
primer z izrazito S$tajerskega podroéja (8i.1) in nasproino med tako
imenovanimi »Stajerskimi« variantami primer z omenjenega gorenjskega
podroéja (St. 17), ali niso morda med posameznimi skupinami razen ne-
katerih manj$ih motiviénih sorodnosti Se kaksne globlje zveze, in konéno,
kako je s starostjo posameznih skupin, — preden torej poskusimo od-
govoriti na ta, za balado Zivljenjsko vazna vprasanja, si oglejmo Se, kaj
vedo povedati melodije, kolikor so ohranjene.

Prvi znani napev nase balade je Vrazov (5t.1). Zapisan je bil
leta 1837. Drugi je Kuhaéev iz srede 19. stolefja za besedilo Majarjeve
variante 5t.4. Naslednji zapisi se pojavljajo Sele v zacetku 20. stoletja,
nato pa je spet vrzel vse do zadnjih let.

Najveé melodi¢nih zapisov spada k tekstovni skupini »gorenjskih«
primerov, kar 6 (gl. v seznamu spredaj 5t. 1, 15, 16, 18, 19 in 20). Druga,
s§tajerskac skupina vsebuje le dva napeva ($t. 13 in 17), tretja pa celo
enega samega (5t.4).
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»Gorenjskic primeri tvorijo ne le s tekstovnega, ampak tudi z glas-
benega vidika posebno skupino. To ni nakljuéje ali nenavadna zanimi-
vost, marve¢ se da razloziti z nekaterimi zakonitostmi, ki veljajo za
ljudsko pesem. V mislih imam predvsem razmerje med ritmié¢no obliko
verza in melodijo. Dolo¢eni ritmiéni obrazec se navadno druzi z doloce-
nimi metri¢nimi obrazci melodije. ki pa spet radi nastopajo v zvezi z
dolo¢enimi melodiénimi linifami. Preobrazba verza povzroc¢i lahko pre-
obrazbo arhitektonske oblike kitice (recimo zaradi ponavljanj posamez-
nih delov verza, zaradi delitve verzov ipd.: glej n.pr. poglavje o metriéni
obliki posko¢nic v Studiji V. Voduska, Alpske poskoéne pesmi v Slo-
veniji. Rad kongresa folklorista Jugoslavije VI. Ljubljana 1960, str. 61
do 75). kar po svoje vpliva na harmonsko strukturo melodije.

Metriéni obmzec sgorenjske« skupine j je prastari slovanski®* trodelni
osmerec - — — / -+ — / - — — Fdina izjema je 5t.5. ki ima za mero
trohejski sedmerec. najpogostejsi obrazee nasih balad in hkrati ena zelo
starih metriénih shem. Ker je v sloven$éini besedni akcent gibljiv. je
viasih mogode trodelni osmerec interpretirati tudi kot trohejski sedmerec
z anakrugos — [ 4+ — +4- — = — £ N, pr:

z

l\n bte ¢ez Men- ge‘- fu ra-li,
de na bte vri-skal in pi-skal

L - £ — f £

To pomeni, da bi bilo mogo¢e besedilo v trodelnem osmercu podloziti
melodiji v trodobnem ali dvodobnem ritmu. Dejansko obstajajo med
naSimi variantami primeri obojne vrste. Prvotni in hkrati najustreznejsi
glasbeni obrazec za trodelni osmerec je trotakina melodiéna fraza v
trodobnem ritmu: ml.u\lm Lep primer take melodije je varianta
st. 15, ¢eprav so v zadnji trazi zaradi-podaljSave v konéni kadenci iz
treh taktov nastali Stirje. Drugi tak primer je $t.16, ki je pisana v
¥ taktu, ki daje besednemu ritmu videz sedmerca z anakruzo. Dejansko
pa je tudi tu osnova ritma trodelni osmeree, tako v besedilu kot v me-
lodiji. Isto velja za $t.19 kljub *s taktu. Prvotni ritem izdajajo zlasti
zatetki fraz. V &t 18 (in &t. 20, ki je tej enaka, ker izvirata poqredno od
iste pevke) bi bilo treba samo malo premakniti taktnice in na dveh
mestih skrajSati éetrtinko, pa bi se pokazal na dan kar zgleden osmerec.
Mislim, da tudi sedmereec Vrazovega primera 5t.1 ni ni¢ drugega kot
prlkrlh prvotni trodelni osmeree, saj dosezemo tako ritmizacijo zgolj
z opustitvijo nekaterih taktnic, ne da bi se sicer kakorkoli dotaknili
notnih vrednosti zapisa.

Da so si melodije navedenih ritmiéno enakih primerov sorodne tudi
melodiéno. kaze naslednja razpredelnica. v kateri je nad posameznimi
zapirii zaznamovana domnevna prvotna ritmizacija.

* V. Vodusek, Neka zapazanja o baladnim napevima na podruc¢ju Slove-

nije. Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Zajecaru i Negotinu 1958, Beo-
grad 1960, 111.
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Melodi¢éna sorodnost prvih dveh primerov (3t. 15 in 16) je otitna, pri
tretjem (8f. 19) pa se pokaze Sele po natanénejsi primerjavi. Kostelska
varianta (8t. 18/20) gre v prvi frazi svoja pota, v drugi se Zele ujema
s spremljajoéim glasom prve fraze $t. 19. Bistveno isto melodi¢no linijo
kaZeta prva in zadnja fraza Vrazove variante (5t. 1). Tako se more tudi
z glasbenega vidika opravi¢iti razvrstitev teh primerov v posebno sku-
pino in sgorenjska¢ ni samo glede na besedilo. Res da sta bili na Go-
renjskem zapisani samo melodiji 8t. 15 in 19, zato pa je §t. 16, ki so jo
nasli na Notranjskem, po izvoru nedvomno gorenjska. Za to pri¢a recimo
ihanska varianta balade o materi, ki pride po smrti priporo¢at svoje
otroke macehi (prim. SZ, 131 Mati skrbi po smrti za otroke ozi-
rom' §t. 8024 zbirke OSNP v GNI). Melediéno je naSemu primeru vsaj v
zacetku bolj blizu kot v §. 15, ritmi¢no dosti dobro ustreza trodelmemu
osmercu in zadetek besedila je skoraj isti:

Q0 A A ~
St.1b L“E..j, i:‘j:;'}i_:f‘;hl‘_;[lle%‘l{:-'ul\"l[;‘ll=1llh_g
o e e e S o o i e [ s s o i B e i T |
L ~ 7 T >
Ho-mon st duem-lo nej gt apadt Wo-hin ge ato- ne el mtad, Ho-hun g Ao~ n o100 mbad,
[\ A
OSNP - je b ) s o e |
S0k o = ey} 2 e |
Kten-mu oo dave - &, ney ot apal mom 2 pa At -l o, ma. g,

To pomeni, da je naSa notranjska varianta dejansko »gorenjskac in se
ie v Rovte samo priselila z besedilom in napevom vred. Kostelska va-
rianta je naredila daljSo pot. tudi je prisla v samosvoje; tacas Se ustvar-
jalno mo¢no folklorno podroéje, pa je zato razumljivo, ¢ée se je od »iz-
virnika¢ dosti bolj oddaljila. Pri Vrazovi varianti ti¢i za pojavom
sorodnosti oziroma izvirnosti $e neki drugi problem, a o tem pozneje.

Omenili bi e arhitektoniko napevov »gorenjske« skupine. Vseh pet
ima izrazito starinsko lice. Pri prvih treh je tekstovna kitica dvovrsticje
s ponovitvijo drugega verza: MNN, pri §t. 1 se ponovita oba verza:
MNMN, pri S§t. 18/20 nastane kitica sploh samo s ponovitvijo vsake
vrstice: MM. Temu primerna je tudi zgradba melodije. Po obliki je
razvojno najstarejSa $t. 18/20 z variirano ponovitvijo edine fraze: AAy.
Takoj za njo je t. 15, pri kateri se fraza ponovi trikrat, vsakokrat malo
spremenjena: AAvAg Trodelno obliko imata tudi $t. 16 in 19; sestavljena
je samo iz dveh razli¢nih fraz: AAvB oziroma ABB. St.1 je sicer Stiri-
delna, vendar se v resnici ponovi Stirikrat ista fraza, le v sekvenei na
na terci, tako da je razmerje teksta in melodije potemtakem AA®*AZA :
MNMN.

»Stajersko« skupino zastopata samo dva napeva, §t. 13 in 17, ki sta
po vsem sodeé¢ mlajSa od prej obravnavanih. Tekstovna kitica §t. 17 je
dvovrsti¢na, distihon 8 47, ki smo ga brzéas v kasnejsi dobi prevzeli
od <voiith nemkih sosedov.”® Ker je melodija Stiridelna, AAyBC, se mora

2 V. Vodusek, o.c., 110,
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besedilo prilagoditi s ponovitvijo, MNMN. To kaze, da je besedilo najbrz
razvojno stareje od melodije, Geprav samo tudi ni ve¢é med najstarejSimi.
Nasprotino je tekstovna kitica $t. 13 Stirivrsti¢na, oblike MNOP. Metriéni
obrazec je tako imenovani nibelunski verz ali primitivni aleksandrinec,
to je distihon 6 -5 z anakruzo, ki je sicer v slovenski ljudski pesmi zelo
razSirjen, v baladah pa redko nastopa.** Melodija je dosti preprosta
(AAsAvB), posebnost v njej je le zadetek na subdominanti.

Tudi vsi Stirje primeri brez melodije nimajo z metrié¢nega vidika nié
bolj &astitljivega lica. St. 3 je pisana skoraj dosledno v distihu 84+ 7, ki
se pojavlja Se ponekod v 3t.6 in 7, kolikor nista — kakor sploh Cafovi
zapisi — metriéno zmedena in nezanesljiva. St. 10 ima za svojo pesnisko
mero spet nibelunski verz.

V primerih tretje skupine prevladuje distihon 8+ 7; tudi v 5t.9,
ki je sicer zmedena, so razlo¢ni sledovi tega metra. Izjema je $t. 2 v nibe-
lunskem verzu. Napev ima samo 5t. 4. Ta primer je iz Ziljske doline in
po obliki dvodelen AB, kar ustreza kitici MN (primer a spodaj). Me-
lodi¢na linija prve fraze je skoraj istovetna z zadetkom (tudi sicer zelo
sorodne) ziljske variante pripovedne pesmi o Previdnem dekletu
(prim. SNP 1/769), ki jo je prav tako kot naSo 5t.4 objavil Kuha¢ (II,
673) v zvezi z Majarjevim besedilom (b). Podobna pa je tudi galopu, ki ga
igra oziroma ga je nekdaj igrala vaska godba med tradicionalnim zilj-
skim Stehvanjem (c).*® Hkrati spominja na splofno znano 3aljivo pesem
o ¢ukovi Zenitvi (Cuk se je ozenil, tralala...) in na nemgko otrosko
pesem o lisici-tatici (Fuchs, du hast die Gans gestohlen, gib sie mwieder
her...). Kar poglejmo!

e
e N Y e ]
A —F I e L}
|4 A o SE— N ™ G

Fucha da art die Yoms qestohlon, .

2V, Vodugek. o.c., 112,

% Fr. Marolt, Tri obredja iz Zilje. Slovenske narodoslovne Studije I. Ljub-
ljana 1935, 7.
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Glede na to, da so slovenske pesmi pretezno silabiéne, je dosledna
melizmati¢énost primera $t. 4 vsekakor vredna premisleka. Zdi se, kakor
da napev prvotno ni bil namenjen tej pesmi; zveni celo nekam belj
instrumentalno kot vokalno. Zveza s Stehvovskim galopom na eni strani
in s preprosto nemsko otrofko pesmico na drugi daje misliti, ali ni morda
to kak etniéno ne dovolj opredeljiv alpski napev, ki so ga Ziljani upo-
rabili enkrat za pripovedne pesmi, drugi¢ za zgolj instrumentalno, ma-
lone plesno melodijo. To, metriéna strukiura in znaéilnosti besedila ka-
zejo. da so primeri tretje skupine razmeroma mladi. vendar je vsaj
besedilo nekoliko starejSe (pomislimo, da se pojo variante ljubezenske
pesmi o fanti¢u. ki je na Tirolsko vandral. po stiridelni melodiji, ki se ji
mora besedilo — zadnji odmev naSe balade — prilagojevati s trikratnim
ponavljanjem prvega verza).

111

Po vsem tem se zdi, da pomenijo tri skupine primerov tudi tri sta-
rosine oziroma razvojne stopnje balade o mas€evanju zapuscéene ljubice.
NajstarejSa je vsekakor sgorenjskac skupina. Za njeno prvenstvo pric¢a
vsebina s splo&no élovesko, ¢asovno nevezano tematiko in tako starinskim
stilnim elementom kot je motiv €arovnega kuhanja. Potrdilo starosti
vidim tudi v uporabi imena kranjskih plemiéev Lambergov v eni izmed
variant. Ker so priéli Lambergi v nae kraje proti koncu 14. stoletja, je
jasno, da ime Lamberger ni moglo zaiti v naso balado pred tem ¢asom.
Najprej bi se to moglo zgodifi pod konec 15. stoletja, ko je sloves turnir-
skega zmagovalca GaSperja Lamberga dobil odmev v slovenski junadki
pesmi o boju junaka z velikanom.?® Pesem bi torej morala obstajati 7e v
visockem srednjem veku. Seveda pa imenu Lambergov spet ne gre pri-
pisovati prevelikega pomena, saj je omenjeno le v enem primeru in je
zato lahko tudi kasnejSa, povsem lokalna poteza pesmi. Z oblikovne
strani je dokaz za starost balade predvsem trodelni osmerec, deloma pa
Se preprosti, pravzaprav na osnovi ene same fraze zgrajeni napev.

Da bi bila »gorenjska« skupina tudi po postanku gorenjska. tam
od kamnifko-moravike strani, je spri¢o prevladujoih primerov s tega
podroéja sicer verjetno, ni pa nujno. Saj spada v to skupino vendar tudi
Vrazov zapis s Stajerskega, za katerega bi le tezko trdili. da je priSel
tja z Gorenjskega. kakor smo to ugotovili za notranjsko in kostelsko
varianto. Mogoce je bila balada nekoé raziirjena na precej dirfem pod-
ro¢ju kakor ga kazejo ohranjeni zapisi. V tem primern bi bila kamniSko-
moraviki kot in ljutomerska okolica dva otoka, kjer se je balada ohranila
tudi Se potem, ko je drugod Ze utonila v morju pozabljenja oziroma se
preoblikovala, modernizirala, s tem da je prevzela nove poteze, v skladu
z miselnosijo novejSega casa.

26 7. Kumer. Pegam in Lambergar. Rad kongresa folklorista Jugoslavije
u Varazdinu 1957, Zagreb 1959. 225232 in tam navedena literatura.
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Tako si razlagamo postanek druge, s:Stajerskec skupine variant, v
kateri je motiv fantove nezvestobe utemeljen socialno: zaradi bogate
neveste zapusti prvo ljubico. Zdi se, kakor da je nekega dne na mesto
preprostega pevea starega kova. ki je s staréevsko Zivljenjsko izkuse-
nostjo videl v temi balade nekaj sploSno éloveikega, za vselej veljavnega
(»takd paé je, taki smo ljudje!<), stopil modernejsi, razmisljujoé ¢lovek,
ki mu dejstvo samo ne zado3¢a, ampak hoce izvedeti vzroke nekega po-
java ali dejanja. Fant zapusti ljubico in se oZeni z drugo — Ze prav, toda
zakaj? Razlog se je naSel v starem in hkrati vedno aktualnem nasprotju
med bogastvom in uboStvom. Kajpak potem stari motiv ¢arovnega ku-
hanja mni imel veé¢ pravega mesta v pesmi. Zares je komaj Se rahlo na-
kazan.

Nova oblika balade je sicer razvojno mlaj$a, s tem pa ni nujno, da
bi morala povsem izpodriniti starejSo. Dejansko sta Ziveli obe hkrati,
le da je ponekod prevladovala ena. drugod druga. Kdaj je sprememba
nastala, je tezko reci. Vrazov zapis izpred leta 1839 daje samo terminus
post quem non. Menim, da je takole ob koncu 18.stoletija nemara ze
krozil med pevei kakSen primer.

Kaj malega pozneje ali celo v istem obdobju je morala nastati Se
oblika iretje skupine. To sklepamo po nacionaluem poudarku, ki ga
vsebuje. Znatilno je, da so na njej vidni tudi zelo dolodeni znaki razkroja.
tako da imajo nekatere variante komaj Se pravico do imena pripovedna
pesem.

Potemtakem je vsakdanje Zivljenje. ki je v davni preteklosti nav-
dihnilo ljudskega pevca za ustvaritev balade na sploino-tloveiko temo
o maséevanju zapuscéene ljubice. séasoma zacelo njeno prvotno vsebino
razkrajati, s tem da jo je prilagajalo izpreminjajoéi se miselnosti ¢asa,
ji dodajalo nove poteze in opuséalo stare.

Prav zaradi sploino¢loveike tematike prvoine oblike balade, smo
si ze v za¢eiku razprave zastavili vprasanje, ali niso snovi na kak nacin
oblikovali tudi drugi narodi. Od morebitnih tujih variant smo si obetali,
da bi utegnile osvetliti ¢ kak&no nejasnost glede izvora ali starosti naSe
balade.

Pricakovanje je deloma izpolnil prvi tuji primer, ki smo ga
nasli, pesem nasih biviih sosedov, kocevskih Nemecev, objavljena po
Schréeru v Hauffenovi zbirki®™ kot §t. 66 brez napeva. Vsebina je takale:
Fanti¢ jezdi mimo vria, kjer povija njegova ljubica fopek: ko mu na
vprasanje odgovori, da bo Sopek zanj, jo zavrne ¢ef da ima ze drugo,
tako, ki mu pri vzglavju sedi; dekle mu zdaj voséi sreco, da bi bil bolan
leto in dan, da bi se mu meso lo¢ilo od kosti, duSa pa se ne bi mogla
loc¢iti od telesa: ko se kleiev izpolni, poslje fant po prvo ljubico: trikrat
poslje ponjo, pa ga trikrat zavrne, ¢es da mu ne more in no¢e pomagaiti,
da naj mu pomaga kar tista, ki mu pri vzglavju sedi: in fanti¢ mora
umreti.

% A, Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gotischee. Graz 1895,
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Haulfen in za njim Tschinkel, ki je pesem sprejel v svojo rokopisno
zbirko, sta menila, da mora biti ju?noslnvauskega ali slovenskega izvora.
Tschinkel je Se opozoril na variante pri Streklju. S tem mnenjem soglasa
tudi E. Seemann, ki trdi, da pesmi s takim motivem (zapusceno dekle
se maséuje nezvestemu fantu s tem, da mu pri¢ara bolezen) po njegovem
ne poznajo drugi narodi razen juznih Slovanov.*® Trditvi smemo zaupati,
ker je Seemann dober poznavalec ne le nem3kih, ampak sploh evropskih
pripovednih pesmi. Sicer pa se kocevski primer izdaja sam. Ze zacetek,
v katerem fant sprasuje dekle, komu povija Sopek, spominja na slo-
vensko ljubezensko pesem, ki se zacenja Kaj (i, dekle, tukaj delas | na
zelenem traoniku? /| Al ne ves, da rozce zbiram, /| da ti puselc naredim
(gl. SNP 11/1612). Ljubi¢ina kletev zveni kakor prevod verzov iz naSe
§t. 7, kjer je reéeno, da je lezal celih sedem let, | da se je uze meso locilo /
od njegovih belih kosti, / dusa se ne more loéiti od trupla greinega (glej
str. 176). Trikratna zavrnitev bolnikove proinje bi enako lahko imela svoj
vzor v nasih variantah »3tajerske¢ skupine, éetudi je pesem v celoti
skoraj blizja onim iz >gorenjske«, saj za fantovo nezvestobo ni nobene
posebne utemeljitve.

V celoti se s ko¢evskim primerom ne ujema noben slovenski. Vendar
de Nemci take pesmi nimajo, je I\O(‘Eﬂal‘jl niso mogli dobiti drugje kot pri
Slovencih, pa so jo potem po svoje prikrojili. Kdaj in iz katerega dela
Slovenije se je balada selila na Koéevsko, lahko samo ugibamo. Ker so jo
Kostelci, bliznji sosedje Ko¢evarjev, dobili od kammisko-moravike strani,
kjer smo razen starejSe oblike naSli tudi novejSo »Stajerskoe, se zdi dokaj
verjetno da je na Kocevsko prisla iz istega komca. A medtem, ko so
Kostelei prevzeli in ohranili »gorenjsko« obliko po vsebini nespremenjeno,
so Kotevarji prevzeli bolj temo, podrobnosti pa skrojili po svoje. upo-
flevajoC Se poteze »5tajerskihe variant.

Ce je torej edini nem8ki primer — koéevski — slovenskega izvora,
je jasno, da Slovenci balade nismo dobili od zahoda. Iskati nam je vzorec
na slovanskem jugu ali pa pesmi priznati slovenski izvor.

Poezija juznoslovanskih narodov dejansko pozna temo o maséevanju
zapuscene ljubice, vendar jo uporablja navadno v drugaénem okviru kot
naSa balada. Na Hrvaskem so pesmi take vsebine nasli po dalmatinskih
otokih in obali.** Nekatere vsebujejo tudi motiv dolgotrajne bolezni ali
pripovedujejo, kako je bolnik poslal k nekdanji ljubici svojo mater ozi-
roma ji ponudil brata za moza. Izjemoma se pojavi motiv éaranja, veéi-

% V pismu 22. maja 1961, v katerem opozarja na podobne juznoslovanske
primere. Za oboje mu do]gugem najlepso zahvalo!

* Hrvatske narodne pjesme (= HNP, izdaja Matice Hrvatske, Zagreb 1896
do 1942) V, 5t.56 Sljepica uklela ne\jermka (iz Suéurja na otoku Hvaru). 5t.57
Ostavljena \_}eremca uvracala nevjernika (z otoka Hvara); HNP VI, §t. 67 Svjet
kapetanovi¢in (iz Luke na Slp&nu) O. Delorko, Istarske narodne pjesme. Za-

reb 1960. 5t. 19 (Gradina); O. Delorko, Narodne pjesme iz Konavla, hoknpis ¥
f stitutu za nar. umjetnost v Zagrebu. 3t. 68 (Zapisovaveu lepa hvala, da mi ga
je dal v uporabo!)
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noma pa dekle nezvestega samé prekolne. Zgodba je véasih podana tako,
da dekle samo pripoveduje, kaj se ji je pripetilo, zato da bi imele druge
svarilen vzgled.

Med Srbi ni bilo najti ustrezne pesemske variante, pa¢ pa v drugaéni
zvezi motiv ¢arovnega kuhanja, ki naj povzroéi, da tisti, komur je car
namenjen, nemudoma pride k €arovnici.** Motiv je uporabljen tudi v
nekaterih hrvaskih pesmih povsem druge vsebine.®

V makedonski poeziji pesmi o maSéevanju zapusSéene ljubice ni**
pac pa se spet pojavijo med Bolgari.*® Za razliko od drugih primerov, je
v bolgarskih véasih fant tisti, ki se ma$¢uje nezvesti ljubici. Bolezen in
smrt sta vselej posledica kletve, ne éaranja.

Slovenski baladi najblizji je eden izmed hrvaSkih zapisov z otoka
Hvara (HNP V, §t.57), ki se za¢enja s tem, da Ive Banovié zasnubi sestro
bratov Zelen¢iéev, ko je uslisan, pa se odlo¢i poroc¢iti drugo. Ko gre s
svati mimo Zelenéiéeve hiSe, vidi na vrtu svoje bivie dekle in jo zaprosi,
naj ga ljubi kakor prej. Dekle ga zavrne. steée v kamrico po dva Zelezna
klju¢a in ju vrze v dve strani na pot, koder bodo &li svatje. Ko pride
Banovié s svati domov, ga zacéne boleti glava. Spozna, da je to posledica
¢ara zapuscéene ljubice in poSlje trikrat k njej s proSnjo: sRazves &are,
ke si uéinilal« Nazadnje ji ponudi rodnega brata za moza. a odpuséanja
ne dobi in mora zato umreti.

V vseh glavnih potezah je ta primer moéno podoben nasim. Ker je
njegovo najdisc¢e. otok Hvar, le precej oddaljeno od Slovenije, ima misel
na neposreden stik ali vpliv bolj malo verjetnosti. Posebno ¢e pomislimo,
da Hrvati v naSi soseS¢ini balade ne poznajo. Priznati bo treba torej
nasi baladi, da je samorasla roza, eprav ne edina svoje vrste. Korenine,
iz katerih je zrasla, so spri¢o tematsko sorodnih primerov med Hrvati
in Bolgari ter spri¢o nekaterih motivov, ki posamez zivijo v hrvaski in
srbski ljudski poeziji, nedvomno juZznoslovanske.

Ker Slovenija e lep ¢as ne bo mogla biti do zadnjega koti¢ka pre-
gledana in ker se tudi drugi narodi ne morejo pohvaliti s popolnimi
zbirkami svojih ljudskih pesmi, obstaja moznost, da se bo kdaj pozneje
nasla tu ali tam, pri nas ali drugod $e kakS$na varianta obravnavane
balade. Mogoce bo novo odkrito gradivo tdko, da utegne bistveno vpli-
vati na mnenje, ki ga imamo o baladi zdaj. Ce pa kljub temu potegnemo
¢rto pod dosedanja raziskovanja in poskusimo sirniti dobljene izsledke,
storimo to zategadelj, da bi bila nadaljnja pot — &e jo bo treba ubrati —
lazja in konéna beseda jasnejia. Danasnja oznaka ali recimo ocena bi se
na kratko glasila takole:

Balada o maséevanju zapuicene ljubice ima med Slovenci tri raz-
liéne oblike, ki so hkrati tri razvojne stopnje prvotne zasnove. Najsta-

% Vuk I, 480: Babina osveta.

31 HNP VI, §t. 119: Baba uvrac¢ala momde.

82 Pismeno sporocilo prof. R. Prodanova iz Skopja, dne 27. junija 1961.

3 N. pr. V. Colakov. Blgarskyj naroden sbornik, 1872, &t.12: Sbornik za
narodni umotvorenija 46. 3t. 354, 355 i. dr.
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rejSa je tista, v kateri je tema obravnavana kot pojav iz vsakdanjega
zivljenja, za drugo je znacilna uporaba socialnega momenta, v tretji pa
nastopi namesto njega nacionalni. Vsebinsko in stilno je viden razvoj
od starinske balade preko vmesnih, ze malo bolj novelistiénih pesmi. do
¢iste ljubezenske, ki pomeni Ze razkroj prvoinega besedila.

Meiri¢na oblika verzov in napevi pric¢ajo, da sta druga in tretja
oblika znatno mlajsi od prve. Smeli bi ju staviti nekako na prehod
18./19, stoletja. mediem ko sega prva s trodelnim osmercem in ustrezno
strukturo melodije tja v srednji vek. morda celo pod konee 15. stoletja.

Primerjava z vsebinsko podobnimi primeri drugih narodov je po-
kazala. da naSa balada ni mogla biti narejena neposredno po tuji predlogi.
Ker so v besedilu najstarejSe oblike na veé mestih uporabljena izrazna
sredstva, ki jih vsebujejo Se druge slovenske pripovedne pesmi. ker je
tema znana., ¢eprav vetinoma drugade oblikovana tudi pri nekaterih
drugih juznoslovanskih narodih in ker imajo celo znacilni motivi tam
svoje paralele, da ne govorimo o sprastarem slovanskem trodelnem
osmercus — smemo baladi priznati izvirnost in jo oceniti kot slovensko
stvaritey, zraslo iz usedline stare slovanske tradicije. Za ozje obmoéje, na
katerem je verjetno nastala, bi smeli s pridrzkom imenovati severno-
vzhodni del Gorenjske s sosednjimi Stajerskimi okolisi.

Vse tri oblike balade je mogoée najti tu in tam Se danes, kakor
dokazujejo posnetki iz zadnjih let. Vendar je oéitno, da ne spada veé
med tiste redke pripovedne pesmi. ki so del rednega repertoarja da-
nasnjih pevcev. Polagoma, a vzirajno pada v pozabljenje in se je s
tezavo domislijo samo 3e starejsi ljudje. Naj bi se kakorkoli trudili
ohraniti jo pri zivljenju, prej ali slej jo bodo zagrnili valovi modernega
zivljenja, ki se mu hode drugac¢nih pesmi in nazadnje bo ostal od nje
samo Se spomin — posnetek na magnetofonskem traku.

Dodatek
Neobjavljene variante
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Ro-tun g st na Anoul mbad

Komor se dremle. nej gre spat, Svatje so se vpijanili,
|: koker je storu Anzel mlad : |: zacel so vriskat, piskati. :|

Do polnoéi je dobro spav. Katra vse dobro slisala,
|: po polnoti je svate brav. :| |:s prstom mu je zazugala: :|

Svatje. nikar ne vriskajte, Movéi, le movéi. Anzel mlad,
|: da ne bo Katra slisala! ;] |: ker ti me hote$ golufat! :|
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Preden bo jutri beli dan,
|: bo§ pa ti Ze na pare djan! :|

Katra prnesla lone kofren,
|: povn korenja naloZen. :|

Postayla ga je na sred veze:
|: Tukaj se kuhej korenje! :|

Brez ogna ino brez vodé,
|: tudi brez boZjiga vsmilenja. :|

Ura bije polnoéi,
|: Anzel Ze bolan lezi. :|

Korenje zaéne zavirati,
|: Anzel za¢éne vmirati. ;|

Preden se je storu beli dan,
|: Anzel je biv na pare djan. :|

GNI 10.444, zps. ['r. Kramar, Rovte na Notranjskem. 1914.
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13 Slovenski etnograf

Mindes, Mindes, velika vas,
Mindes, Mindes, velika vas!

: Kadar ¢ez Mindes pojdeste, :|
: ne piskajte, ne vriskajte ;|

: kolé hise Jelenckine! :|

: Svatja so se vpijanila, :|
:nato sva se spozabila, :
:so piskale, so vriskale :
: kolé higé Jelen&kine. :|
: Jelen¢ka dobro slisala, :|

: je tekla v_svetlo kambrico, ;|

GNI 23.968, posneto v Slavskem lazu

GNI 24.367, posneto v Colnarjih pri

s

: odprla Skrinco malano, :|

: je vzela ven korencke tri. :|

: Zavri, zavri, korencek ti, ;|

: brez vsakga ognja in vode, :|
: brez vsake bozje milosti! :

: Korenéek zaéne zavirati, :|

: Anzel mlad pa_umirati. :|

: Nemdj, neméj, Jelencika, :|

: pri tej bom spav samo eno noé¢, ;|
: pri tebi bom pa druge vse. :|
: Ne¢u, neéu, Anzel mlad, :|

: ti mord§ umirati! :|

ri Kostelu, 1960.
ostelu, 1961.
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Kermu_se dremle, naj gre spat,
kakor je storiv Anzel mlad.

Do ponodi je sladko spav,
po ponoc¢i pa svate zbrav.

Merkite, da se ne_upijanite,
kadar ¢ez Menges jezdite!

Da ne bote_uriskal_on piskala,
ko boté fez Mengos jezdala!

Da ne bo sliSala Marjetica,
prva moja ljubica!

Svatje so se pa_upijanils,
pa so Cez Mengos jezdola.
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So pa_uriskal on piskals,
ko so ¢ez Mengas jezdala.

Marjetica pa_u linc stoji,
Anzolne s_prstom zaparti:

Predno ko jutri bo beli dan,
te bodo Ze na pare dal!

Marjetica se_ukrog zavrti,
en piskarc s_korentkam obloZi.

Korenéek zavrevaj brez ogna,
brez vode
in tudi brez boZje milosti!
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Korenc¢e zaéne zavrevati,
Anzol pa umirati.

Se jaz bi se oZeno

pa vbene glihe ni,
moja lubca mi je gliha,
pa je pregmai ludi.

Jaz druge bom ubogal,
bogato bom uzel.

Je vjutro bil zarocen,
vecer bolen lezi.

Preluba moja Zena,
pojd mi po lubico!

Se hitro je gor vstala,
je Sla po lubico.

Preluba lubca draga,
poj k moZzu mojemu!

puséini).

-

Predno ko biv je beli dan,
so Anzalna 7e na pare dal.

GNI 24.097, posneto v Vrhpolju pri Kamniku, 1961.
St. 10

Se kaj bi jaz taj hodila,
ker sem pregmai ludi!

Pa hitro je gor vsiala
in 8la je k svojemu.

Eni roki mu je nesla
en glas friske vode.

Drugi roki mu je nesla
eno svefo Zegnano.

To vodo mn je dala,
je hitro vun popiu.

To sveto mu je vzgala,
je hitro smrt storil.

Prelubleni tovars,
to vam bo za izgled,
nikar ne zapuSajte
zalublenih deklet!

Zps. Lojza Salamun v Makolah 30. novembra 1896 (zbirka v Strekljevi za-
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Jas bi se rad ozenil,
pa meni glihe ni,

mojo dekle mi je gliha,
pa je premojstersko.

Zlahto bom jas ubogal,
bogato dekle vzel.

Ob ednajstih bil porogen,
ob dveh bolan lezi.

Preluba moja Zena,
jas prosim te lepo,

pa le hitro taj mi teci
po mojo lubico!

Zena s je obernila,
je hitro tekla taj:
Oj lubea, hitro taj pojdi,
s ga bol navajena!
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Kaj bom jaz taj hodila,
ker sem premojstrana!
Use mu je odpustila,

je hitro k njemu 3la.

V eni roki mu nesla
kupco friine vode,

u ti drugi mu je nesla
to svefo Zegnano.

Mu vodo je podala:

Le ¢isto vun popij!

In mu sveéo je podala,
on grenko smrt stori.

Prelubi moji svati,
jas prosim vas lepo,
le prav veseli bodite
na moji ohceti!
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Prelubi moji fanti,
le jemlite si vzgled,
vi nikar ne zapustite
zalublenih deklet!

Kdor ledik se poroca,
ledik ostane Se,

enkrat ti bo taka vroéa,
zdaj ne zaveda$ se.

GNI 11.953, zps. ]. Le&nik, Kebelj pri Oplotnici, 1908.
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Mo e pav nad we
Jaz bi se pa rad uZlenu,

pa mi blizu glihe ni,

jaz bi se pa rad uZlenu,

pa mi blizu glihe ni.

: Ena dekle mi je gliha,
pa je revnega stanu. :|

: Cela zlahta mi jo brani,

da jo ne smem u zakon vzet. :|

: Jaz pa zlahto bom ubogav
in bogato bom uzev. :|

: Ob enajstih je biv porocen,
ob dveh pa Ze bolan lezi. :|

:On je prosiv svojo zeno,
naj gre po prvo ljubico. :|

: Z'ena ga je ubogala,
sla je po prvo ljubico. :|

St. 12

Fante¢ moj na Trole vandra,
gvar pa zdaj bovan lezi.
Posto mo nazaj posila,
mvada mo Slovenéaca:

Aj, Slovenka, dej ma zrav{'e,
al pa posle grejnko smart!
Smarte to glih na prvoSom,

Zps. A. Breznik v Thanu, okoli
zbirke v Strekljevi zapu$éini).
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: Kaj bom jaz s_teboj hodila,
k_sem prerevnega stanu. :|

: Ko pa diskle u_hiSo stopi,
dissno roko mu poda. ;|

: Potem pa vzame glazek vode,
glazek Zegnane vode. :|

: V_drugo roko pa uzame
jeno sve¢o Ziagnano. :|

: Ko je diekle to storila,
on je hmirati zadey. ;|

Vi preljubi starsi,

vzemite si od mene vzgled.
da ne boste zabranjevali
fantom zaljubljenih deklet!

Vi preljubi fantje,

vzemite si od mene vzgled,
da ne boste zapuscevali
prvo zaljubljenih deklet!

zravje sama rada jmam.

Ka t ja Nemka kraje zbrava,
nej t e Nemka zravje da.
Svetaco mo ja parZgava,
Anzal preci vamedli,

Anzal preeci vamedli,

par to pri¢ dudo zrodi.

1899 (8t.31 v III. zv. njegove rokopisne
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Zusammenfassung

DIE BALLADE VON DER RACHE DER VERLASSENEN GELIEBTEN

Der Kern der Ballade ist alltiglich einfach: (Sofert nach der Heirat)
erkrankt der junge Mann schmwer (und stirbt), weil er seine Geliebte verlassen
(und sich mit einem anderen Midchen verheiratet) hat; damit hat er die Rache
der ersten Geliebten auf sich geladen.

Das bisher gesammelte Material, welches 20 Beispiele umfasst, kann hin-
sichtlich der angemwandten Motive in drei Gruppen gegliedert mwerden.

Fiir die erste Gruppe, welche hauptsichlich Aufzeichnungen vom Gorenjsko
umfasst, ist es bezeichnend, dass das Geschehen lokalisiert ist und die beiden
Hauptpersonen beim Namen gennant merden; ausserdem enthilt es eine Reihe
pon Nebenmotiven und Redemwendungen, die aus anderen slomenischen und
siidslamwischen erzihlenden Liedern bekannt sind. Das Mittel, welches bei der
Rache der Geliebten Gebrauch findet, ist das zaubermiissige Kréutersieden ofine
Feuer und Wasser, welches in die Ferne mirkt.

Die Beispicle der zmeiten Gruppe stammen hauptsiichlich aus der Steier-
mark. Es ist fiir sie bezeichnend, dass die Untreue des Brédutigams sozial bedingt
ist: er gibt die Geliebte auf, um ein reiches Midchen zu heiraten. Der inhaltliche
Kern ist in den einzelnen Beispielen reichlich perschieden geformt, allen ge-
meinsam aber ist, dass pom Zaubern keine Spur mehr iibrig bleibt, es mwird
nur von der Erkrankung des Briutigams berichtet, melche als Fo[lgge der Rache
der Geliebten dargestellt mwird. Bezeichnend ist das Motip, der Kranke kdnne
nicht sterben. bevor ihn die Geliebte besucht. Wie in der ersten Gruppe mwerden
auch hier Ausdrucksmittel vermendet, wie sie in den slowenischen erzihlenden
Liedern gebrauchlich sind.

Die dritte Gruppe ist der Anzahl der Beispiele nach die kleinste und ist
landschaftlich nicht umgrenzt. Bezeichnend bei ihr ist die Betonung der natio-
nalen Zugehdrigkeit: der Bursche verlisst das Médechen, weil er in deutschen
Landen eine deutsche Geliebte gefunden hat. Die Beispiele sind dem Umfange
nach kiirzer und auch inhalflich verstiimmelt, teilmeise ohne richtige balladen-
hafte Tragik und niher den Liebes- als den erziihlenden Liedern.

Die Melodien sind nur bei neun Beispielen erhalten, wovon 6 in die erste
Gruppe, 2 in die zeite und 1 in die dritte-Gruppe einzureihen sind. Das illeste
Beispiel wurde 1837, das jiingste 1961 aufgezeichnet.

Der Rhythmus der Melodien aus der ersten Gruppe stimmt mif dem
meftrischen Muster des Textes iiberein, welches den uralten slamwischen dreitei-
ligen Achtsilbenvers (3 -+ 2 -+ 3) darstellt. Hie und da ist die urtiimliche rhyth-
misch-metrische Formel perschmommen bzmw. in einer entmwicklungsmissig jiin-
geren Form vorhanden, dessenungeachtet sind jedoch die Beispiele der Melodie
nach verrmandlt.

Der architektonischen Form nach gehoren die Beispiele der ersten Gruppe
zu den dltesten slomenischen Liedern. Die Strophen sind nédmlich der Regel nach
zmweizeilig mit Wiederholung des zmweiten Verses oder beider Verse, in einem
Beispiele aber entsteht die Strophe lediglich durch Wiederholung jeder Zeile.
Die Melostrophe ist zur Mehrzahl aus einer Phrase gebaut, die mit einigen
Verinderungen mwiederholt mwird.

Bei der zmeiten Gruppe ist die metrische Formel ein Distichon. entmweder
8 + 7 oder 65, die zmwei einzigen erhaltenen Melodien sind vierteilig und der
Struktur nach ziemlich einfach.

Auch in den Beispielen der dritten Gruppe herrscht das Distichon 8 + 7 vor.
Die einzige Melodie ist zmweiteilig und stimmt mit der zweiteiligen Strophe iibe-
rein. Aus der Gestaltung der melodischen Linie und der melodischen Ver-
mandtheit mit einigen Instrumental- bzmw. Tanzmelodien mwire zu schliessen, dass
die Melodie urspriinglich nicht fiir diese Ballade bestimmt mwar.
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Nach den Ergebnissen der Text- und der musikalischen Analyse des Mate-
rials schliesst die Autorin, dass die drei Gruppen von Beispielen auch drei
Alters- bzmo. Entrmicklungsstufen der Ballade darstellen. Der Vorrang gehdrt
allerdings der ersten Gruppe, schon mwegen der allgemein menschlichen. zeitlich
ungebundenen Thematik und der altertiimlichen Ausdrucksmittel, andrerseits
aber auch mwegen der mefro-rhytmischen und der architektonischen Form der
Melodie. Die Entstehung diirfte ins Mittelalter zu sefzen sein, einigen Anzeichen
nach genauer ins Ende des 15. Jahrhunderts. Die zeite und dritte Gruppe stellt
jiingere Entwicklungsstufen dar, die beiden mussten — der Anwendung des
sozialen und nationalen Momentes nach — nicht friiher als am Ende 18. Jahr-
hunderts gestaltet morden sein.

Alle drei Formen sind hie und da noch heute anzutreffen, doch kommt die
Ballade im geroohnlichen Repertoire der Volkssinger nicht mehr vor.

Zuletzt beriihrt die Autorin noch die Frage des Ursprungs der Ballade.
Da Lieder mit dem Motiv der Rache der verlassenen Geliebten bei anderen
Vilkern ausser bei den Siidslarwen nicht vorkommen und auch dem einzigen
deutschen Beispiele — aus Gotischee — der siidslamwische Ursprung zuge-
standen mwird, miissten die Untersuchungen in dieser Richtung betrieben rwerden.
Tatsidchlich finden mwir ein dhnliches Beispiel, fast richtige Variante, in der
kroatischen Volkspoesie, aufgezeichnet auf der Insel Hpvar. Das Grundmotio
kommt zmwar in dalmatinischen Liedern mehrmals vor, nur édndert sich der
Rahmen. Bei den Serben mwerden nur einzelne Motive angetroffen, thematische
Varianten des Liedes aber sind mwieder bei den Bulgaren vorhanden. Wie aus
dem slomwenischen Material und aus dem Vergleich mit fremden Beispielen
hervorgeht, konnte die Ballade nichi unmittelbar nach einer fremden Vorlage -
entstanden sein, sondern ist urspriinglich slorwenisch und dem Nachleben der
altslamischen Uberlieferung entsprossen.

Um den Lesern, welche die slomenische Sprache nicht beherrschen, dennoch
einen Einblick in das Material zu ermdglichen. sei am Ende eine Varianife aus
der ersten Gruppe (Nr.16 — aufgezeichnet in Rovte durch Fr. Kramar 1914) in
deutscher Ubersetzung, mdglichst worttrew und im gleichen Versmass, darge-
boten:

Wem schlifert es, soll schlafen geh'n,
alsé tat auch der Anzel jung,
also tat auch der Anzel jung.

Bis Mitternacht schlief er gar guf,
nachher ging sammeln Hochzeitsleut’,
nachher ging sammeln Hochzeitsleuf'.

»( Hochzeitsleute, jauchzet nicht,
damit es Katra nicht pernimmi,
damit es Katra nicht vernimmt!/«<

Die Hochzeitsleut’ betranken sich,
begannen jauchzen, pfiffen mit,
begannen jauchzen, pfiffen mit.

Als Katra es vernommen hat,
mit'm Finger hat ihm angedroht,
mit'm Finger hat ihm angedroht:

»Sei still, sei still, o Anzel jung,
denn du millst ein’ Betrug begehen,
denn du mwillst ein’ Betrug begehen!
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Wenn morgen heller Tag erstrahlt,
so mwirst du, Anzel, aufgebahrt,
so mwirst du, Anzel, aufgebahrt!<

Sie brachte einen Kupfertopf,
mit Wurzeln mar er vollgefiillt,
mit Wurzeln mwar er vollgefiillt.

Sie stellt’ ihn mitten in die Flur:
sDa kochet jetzt, ihr Wurzelein,
da kochet jetzt ihr Wurzelein,

ganz ohne Feuer, Wasserlein
und ohne Gottes Gnade auch,
und ohne Gottes Gnade auch!«

Zu Mitternacht beim Glockenschlag,
schon Anzel krank zu Bette liegt,
schon Anzel krank zu Bette liegt.

Zu sieden fingt die Wurzel an,
jung Anzel schon im Sterben liegt.
jung Anzel schon im Sterben liegt.

Bevor der helle Tag erstrahlt,

ist junger Anzel aufgebahrt,
ist junger Anzel aufgebahrt.
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REX ARTURUS IZ KATEDRALE V OTRANTU

Janez Stanonik

Kulturna zgodovina Slovencev v srednjem veku je Se vedno v marsi-
¢em zelo neraziskano podroéje. Kot primer lahko navedem dejstvo, da
nam ni skoro ni¢ znanega o tem, kako so Slovenci v srednjem veku
spremljali istodobno literarno dogajanje v Evropi. Redki slovenski
srednjevedki teksti, ki so nam ohranjeni, so literarno malo pomembni.
Latinski in nem&ki srednjeveski rokopisi, ki so se pri nas ohranili, nudijo
le delno vpogled v kulturne interese Slovencev te dobe. To dejstvo velja
splosno za vse srednjeveike literature, saj predstavlja pri vsakem na-
rodu rokopisna ostalina samo del tiste literature, ki je v srednjem wveku
dejansko obstojala. Se posebej pa nam je tezko presoditi, koliko lahke
tujejezi¢ne literarne spomenike, ki so pri nas ohranjeni iz srednjega
veka, smatramo kot resni¢ni izraz kulturnih potreb in kulturnega ziv-
ljenja Slovencev v tej dobi.

Pri vrednotenju sprejemanja raznih evropskih srednjeveskih lite-
rarnih tradicij med Slovenci lahko v precejinji meri pomaga tudi ljudsko
izro¢ilo. Dejansko najdemo v slovenski ljudski pesmi in povesti vrsto
elementov, ki kaZejo na neko mozno povezanost s pomembnimi srednje-
veskimi literarnimi teksti drugih narodov. Na nekatere takine elemente
se je pri nas ze opozorilo v detaljnih Studijah, vendar se zaenkrat Se
nikdo ni lotil pri nas celotnega problema bolj kompleksno in poglobljeno.
Verjetno bi bila taksna SirSa studija trenutno tudi preuranjena, saj je
zanjo potrebnih Se mnogo priprav, e mnogo detaljnih analiz, iz katerih
se bo Sele polagoma razvila §irfa resitev problema.

Kot primere mogoc¢ih vplivov raznih evropskih srednjeveskih del na
formiranje tekstov naSe ljudske povesti in pesmi lahko omenimo para-
lele k srednjeveski romanci o Konstanci, kar seveda ne preseneca, saj
so sorodne ljudske tradicije razsirjene po vsej Evropi.! Mnogo pomemb-
nejSa je povest, ki bazira na romanci o Lohengrinu in ki je ohranjena
v okolici Bo¢a pri Celju.? Ze Simon Rutar je ugotovil sorodstvo pesmi
o Kralju Matjazu kot godeu pred peklom s tradicijo o Orfeju, vendar
je treba pri tem opozoriti na to, da je belj verjetno, da gre tu za vpliv

1 J. Bolte & G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-
mirchen der Briider Grimm, Leipzig 1913—1918, vol. L., p. 306.

2 Franz Leskoschek, Wof))"rams von Eschenbach Beziehungen zur Unfer-
steiermark, doktorska disertacija, Graz 1921.
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srednjeveske romance o Orfeju® kot pa za neposreden vpliv klasiéne
snovi. Konéno bi lahko Se tu omenili Lepo Vido in njene paralele v
srednjevisokonemikem epu Kudrun in v Spansko-saracenski tradiciji,
vendar pri formiranju nase ljudske pesmi o Lepi Vidi po vsej verjeinosti
v nobenem sluéaju ne moremo govoriti o vpliva kak3nega tujega sta-
rejSega literarnega teksta, temved le o morebitnem vplivu tujih ljudskih
tradicij.*

Seveda je nujna skrajna previdnost pri vrednotenju moZnosti, da
gre pri teh sluéajih za literarni vpliv na ljudsko tradicijo. Zlasti velja
to za romance, saj so te same nastale iz ljudskega izroéila, ki je Se
nadalje obstojalo paralelno z novo nastalo literarno tradicijo. Tako je
v Stevilnih podobnih primerih mogode. da gre samo za vpliv ljudskega
izro¢ila enega naroda na ljudsko izroéilo drugega naroda. In konéno
predstavljajo srednjeveke romance pogosto silno razSirjene folklorne
motive, za katere je vetkrat dokazano, da so nastajali popolnoma avtoh-
tono, pod vplivom podobnih druZbenih in drugih elementov, kot je to
izkazano prav na primerun tradicije o Konstanci.®

Vendar je znaéilno, da imamo v slovenskem ljudskem izrodilu ohra-
njene paralele vsaj za tri »necikliéne« romance. Na drugi sirani pa je
znano, da so pri nas ohranjeni fragmenti srednjeveikih rokopisov Wol-
fram von Eschenbachovega Parzivala® in odlomki $e nekega drugega
teksta, verjetno srednjevisokonem$kega epa Wigamur, ki oba spadata
v tako imenovano grupo »>Matier of Britaine, ali v ciklus o kralju Ar-
turju in njegovih junakov. Iz teh razlogov bi bilo logiéno, da postanemo
pozorni in zaénemo upo$tevati moznost, da so v nasi ljudski tradiciji
morebiti tudi ohranjeni kaksni sledovi tega ciklusa.

Najstarejsi elementi tradicije o kralju Arturju — kolikor niso mito-
lotke narave — gredo v dobo pozne antike in preseljevanja narodov.
V zarodku te tradicije so verjetno neki zelo nejasni historiéni dogodki
in osebe.” Na konéno oblikovanje celotnega ciklusa pa je vplivala poleg
keltske mitologije Se celotna druzbena struktura in kultura poznega
srednjega veka. Paralelno z literarno tradicijo o kralju Arturju pa je Ze
vsaj od 11.stoletja kralj Artur tudi junak ljudskih pesmi in povesti.

3 Laura A. Hibbard, Mediaepal Romance in England, New York 1924,
p. 195199,

4 ITvan Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943.

5 Margaret Schlauch, Chaucer’'s Constance and the Accused Queens,
New York University Press, 1927.

6 Janez Stanonik, Ostanki srednjeveikega nemskega slovstva na Kranj-
skem, Ljubljana 1957, p. 19—26.

7 O historiénem izvoru osebe kralja Arturja obstoja ogromna literatura.
Najleste se v tej zvezi omenja ime rimskega vojskovodje Lucia Artoria Casta,
ki je ohranjeno na nekem spomeniku v Podstrani v Dalmaciji. Verjetno je bil
rojen v Dalmaciji. V €asu svoje odliéne vojaske kariere je bil med drugim
tudi nekako v sredi drugega stoletja praefectus legije VI Victrix. ki je bila
stacionirana v Yorku, torej blizu Hadrianovega zida in na podro¢ju. s katerim
je vezana najstarejSa tradicija o kralju Arturju. Prim.: Kemp Malone. Artorius,
Modern Philology 22 (1924/25), 367—374.
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Glavni centri te folklorne tradicije so v Angliji, juzni Italiji in Neméiji.
NajstarejSsa ohranjena izro&ila o kralju, ki spi s svojo vojsko v gori in
ki se bo nekega dne povrnil, so ravno povezame s kraljem Arturjem;
poznejSe tradicije, ki so navezane na druge vladarje — med drugim
tudi na kralja Matjaza — so le direktne ali indirekine substitucije te
najstarejSe verzije.

Na ta naéin postane tradicija o kralju Arturju, tako literarna kot
folklorna, izredno vazna za vrednotenje naSih ljudskih izroéil o kralju
Matjazu in za Studijo njihovih virov. Ta element postane Se toliko
vaznejsi, ¢e ugotovimo, da lahko tudi za druge motive o kralju Matjazu,
ki jih najdemo v nasi ljudski pesmi in povesti, najdemo paralele v
literaturi o kralju Arturju. Analiza posameznih paralel bi presegala
okvir sedanje Studije in se je vsled tega ne nameravam lotiti na tem
mestu. Opozoril bi le Se, da so italijanski vplivi na formacijo nase
tradicije o kralju MatjaZzu verjeino zelo vazni, ¢eprav se doslej v tej
zvezi niso omenjali. :

Iz teh razlogov je razumljivo, da moramo posvecati posebno pozor-
nost italijanskim srednjeveskim tradicijam o kralju Arturju. V pric¢u-
jo¢em ¢lanku bi rad predvsem opozoril na zelo nenavadno sliko kralja
Arturja, najdeno med mozaiki, ki pokrivajo tla katedrale % Otrantu.
Simbolizem te slike Se do sedaj ni bil nikdar prepri¢ljivo interpretiran.

V tem mozaiku vidimo med drugimi prikazi tudi obrise moza, ki
jezdi kozi podobno zival. Mozaik je naredil neki Pantaleone po naroé¢ilu
nadSkofa iz Otranta okeli leta 1165. Opis te slike kralja Arturja je hil
veckrat publiciran, prav tako pa tudi fotografske reprodukcije.® Identi-
teta jahajo¢ega moZza je nesporna, saj ima krono in zezlo in na levi in
desni strani napis »Rex Artvrvse. Jasno pa je, da mora biti ta slika
kralja Arturja povezana z neko tradicijo, katere doslej Se ni bilo mogoce
ugotoviti s popolno sigurnostjo, in da ima nenavadna zival, ki jo kralj
Artur jaha, nek simboli¢ni pomen.

Dva poskusa sta bila storjena doslej, odkar je bila ponatisnjena
slika kralja Arturja iz katedrale v Otrantu v znani knjigi Rogerja
Shermana Loomisa o tradiciji o kralju Arturju in srednjeveski umet-
nosti,” ki skusata razloziti simbolizem te slike. G. H. Gerould je predlagal,
da je Pantaleone slifal nejasna poroéila o Arturju kot barbarskem kralju
neke severne dezele in da ga je vsled tega uprizoril kot kralja na kozi.*®
R. S. Loomis je upravicéeno zavrnil to interpretacijo in predlagal, da

8 E. Bertaux, L'art dans L’ltalie meridionale, Paris 1904, p. 488 —
C. A. Garufi, Il pavimento a mosaico della Cattedrale d'Otranto, Studi me-
dievali 2 (1906/7), p. 505—514, tabela (plate) XI; — Roger Sherman Loomis,
Arthurian Legends in Medieval Art, New York 1938, p. 36, fig. 9., 9 a.

® Roger Sherman Loomis, op. cit.

1 G, H. Gerould's review of R. S. Loomis, Arthurian Legends in Me-
dieval Art, Speculum 14 (1939), 253.

201



Janez Stanonik

stoji ta slika kralja Arturja v neki zvezi s tradicijo o kralju Arturju kot
vladarju podzemlja in kot takem tudi vladarju pritlikaveev (Zwerge,
dwarfs)."* Isto interpretacijo lahko najdemo tudi v njegovem zadnjem
monumentalnem delu o arturijanski literaturi v srednjem veku.** To
interpretacijo tudi akceptira M. H. Scanlan v svoji doktorski disertaciji.'®

Nobeni izmed teh interpretacij ne bi mogel prisoditi primerne za-
nesljivosti. Predvsem se mi zdi, da stmbolizem »koze« v resnici ni reSen.
Zaradi tega Loomis sam ponovno izjavlja, da je ta interpretacija naj-
boljSa izmed doslej objavljenih.

Zdi se mi, da je osnovna zmota pri tej interpretaciji povezana z
identificiranjem zivali same. Mogode je namre¢, da na mozaiku ni
prikazana koza, temveé neka druga Zival, ki je kozi zelo podobna.
Domnevam, da gre za kozoroga, deseto znamenje v zivalskem krogu,
v katerega vstopa sonce ob &asu zimskega enakonoéja. Ta interpretacija
se mi zdi toliko bolj upravidena, ¢e upoStevamo dejstvo, da je na istem
mozaiku, toda na drugem mestu prikazan celoini Zivalski krog, tako
da je zodiak dejansko eden izmed osnovnih elementov celega mozaika.
Dejansko najdemo sliko kozoroga ponovno nad sliko Janusa in tudi v
tem sluaju lahko ugotovimo veliko sliénost s podobo Zivali, povezane
s kraljem Arturjem.'4

Povezava kralja Arturja z zimskim enakonoéjem — in na ta naéin
s temo — stoji v logi¢ni povezavi z ostalimi tradicijami o kralju Ar-
turju, v katerih nastopa kralj Artur kot vladar podzemlja,’® kot vodja
divje jage,” in kot zasledovalec bele koSute.!™ Paralelno k temu gre
kralj Matjaz, kot slovenski substitut kralja Arturja, v podzemlje. da bi
refil tam svojo Zeno (ali pa mater).’® Slika kralja Arturja v katedrali
v Otrantu dokazuje, da so v juzni Italiji Ze v dobi nastanka naSega
mozaika obstojale tradicije o kralju Arturju kot vladarju podzemlja,
teme in zime. Isto potrjujejo poroéila Gervasa iz Tilburyja in Caesarija
iz Heisterbacha. Kot zakljuéek lahko konstatiramo, da interpretacija,
kot jo daje profesor Loomis, ¢eprav je nesprejemljiva v sedanji obliki,
vendarle vsebinsko ni zelo oddaljena od nase interpretacije.

1 Roger Sherman Loomis, King Arthur and the Antipodes, Modern
Philology 38 (1940/41), 289—304.

2 Arthurian Literature in the Middle Ages, ed. Roger Sherman Loomis,
Oxford 1959, p. 61.

13 Mary Honora Scanlan, The Legend of Arthur's Surpival, disertacija,
Columbia University, New York 1950, p. 172.

14 C. A. Garufi, op. cit,, pl. VIIL 7
15 Mary Honora Scanlan, op. cit., p. 163—199.
18 ib., p. 200—204.

17 C, Pschmadt, Die Sage von der verfolgten Hinde, Greifswald 1911,
p. 115—119.

18 Karl Strekelj, Slovenske narodne pesmi, Ljubljana 1895, vok 1., tekst
No. 64.
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Summary

REX ARTURUS OF THE OTRANTO CATHEDRAL

In the introduction the author discusses the importance of the mediaepal
romance for the formation of Slovene folk songs and prose fraditions. In future
researches these folk traditions could be used as a source in our investigations
of the reception of mediaepal literary texts in Slovenia. The traditions of Kralj
Matjaz (King Matyazh) had perhaps developed under the influence of the
mediaeval literary and folklore traditions connected with King Arthur*

The central part of this study is devoted to an interpretation of the picture
of King Arthur in the cathedral of Ofranto. One of the most inferesting features
of the mosaic pavement in the Ofranto cathedral is the portraif of King Arthur
riding an animal mhich looks like a goat. The mosaic was made by a certain
Pantaleone at the request of the archbishop of Ofranto, and bears the date
of 1165 A. D. The portrait has been repeatedly described and photographic
reproductions of it have been published both in Europe and in America® If is
clear that this picture of King Arthur is related to some fradition which has
not been clearly identified and that the animal must have a symbolic signi-
ficance.

Since the publication of Roger Sherman Loomis’s book on the Arthurian
legend in mediaeval art? to attempts have been made to explain the symbo-
lism of this picture. G.H. Gerould suggested that Pantaleone had heard some
vague rumour of Arthur as a barbarian king of the north, and represented him
accordingly.” R.S. Loomis, rightly, refused to accept this interpretation and
instead proposed that the picture has some relationship to the fradition of King
as the lord of the undermorld and the king of the dmarfs an interpretation
rohich he repeats in his latest mork on the Arthurian literature in the Middle
Ages® The same interpretation has been accepted by Miss Mary Honora
Scanlan in her doctoral dissertation.’®

Neither of these interpretations seems safisfactory. Above all, none of
them really explains the symbaolism of the sgoatc. Loomis himself has therefore
repeatedly given his interpretation as >the best that has been proposed so fare.

The basie -error seems to consist in the identification of the animal. It is
very likely that the animal represented in the mosaic is not a goat but so-
mething else, closely resembling a goat. 1 suggest it is a capricorn, the tenth
sign of the zodiac into mwhich the sun enters at the winfer solstice. This sug-
gestion seems to be justified if we take info consideration the fact that the same
mosaic does represent in another place all the signs of the zodiac, and the
zodiac therefore appears to be one of its basic elements. As a matter of fact,
the same sign of capricorn appears again above the picture of Janus and
resembles closely the animal mhich is associated with King Arthur. ™

The identification of King Arthur mwith the mwinter solstice, and thus mwith
darkness, is not surprising and mwe find it well confirmed by the popular
tradition. In the fradition, King Arthur is knomwn as the ruler of the under-
mworld,* as the leader of the mwild hunt’ or as a pursuer of a white hind.”" In
agreement mwith this, Kralj Matjaz (King Matyazh), who seems fo be a local
substitute of King Arthur. goes domwn info hell, with fiddle in his hand, to save
his mwife (or his mother) — thus substituting simultaneously Orpheus in the
Slovene popular tradition.’® The picture of King Arthur in the Ofranto Cathe-
dral shomws that some tradition related to the ones mentioned above must have

* The numbers of quotations in this English summary refer to the identical numbers of
notes in the Slovene text.
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been knorwn in the Southern ltaly at the time mwhen the mosaic was made —
a fact which has been well confirmed by reports of Gervase of Tilbury and Cae-
sarius of Heisterbach. Finally, we see that the interprefation suggested by
R. S. Loomis. though he does not seem fo have correctly identified the
animal, is nevertheless very close to the interprefation proposed in the present
article.
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PROBLEMI ZAPISOVAN JA IN METRIKE
SLOVENSKIH L JUDSKIH PESMI
(Ob zbirki dr. Karla Streklja)

Radoslav Hrovatin

Pri zapisovanju gradiva na terenu po ustnem izrocilu nastanejo razne
tezave zlasti pri zbiranju ljudskih pesmi, ki se praviloma pojo.* Zaradi
pogostne prakse, da so melografi zapisali melodijo samo k prvi kitici
pesmi, za ostale kitice iste pesmi pa samo tekst, se véasih dogodi, da ni
skladnosti med melodijo in tekstom v nekaterih kiticah, bodisi zaradi
besednih akecentov, ki se ne skladajo z muziénimi poudarki, ali pa
zaradi Stevila zlogov, ki je veéje ali manjSe kakor v prvi kitici teksta,
kar oznafujemo kot heterosilabiénost. Se pogosteje opazamo navedene
razlike v primerih, ko so bili zapisani prvotno sami teksti, ki jih potem
primerjamo s Sele pozneje zapisanimi melodijami.

Zaradi pocasnega postopka zapisovanja se seveda pogosto dogodi,
da pevei tekst posameznih kitie, sicer péte pesmi, zapisovalecu samo
recitirajo. Pri tem pa glede na govorni naéin izvajanja vnaSajo v me-
triéno obliko teksta razne spremembe. Seveda velja to le za' posamezne
dele teksta in ni nujno, da bi zato ves tekst spremenil svojo metriéno
obliko. Vsega tega zapisovalci niso vedno dovolj upostevali. Navzlic
vsemu temu je mogocée tudi take zapise komparativno uporabiti, saj so
spremembe v metriéni obliki teksta pogosto dovolj oéitne ali pa raz-
meroma redke.

Dandanes je mogode zapise ljudskih pesmi po posluhu ponovno
kontrolirati z raznimi zvoc¢nimi posnetki, ki jih napravimo na raznih
fonografih, predvsem na magnetofonu, in na ustrezen macin ugotoviti
pogreike. Tak postopek nam omogota poglobljeno presojo zapisov pred
uporabo. Ugotovljene napake opozarjajo na nujnost kriti¢nosti zlasti
pri uporabi starejSega gradiva. Poudariti pa je treba, da so se izkuSeni
raziskovalci Ze pred uporabo fonografov zavedali morebitnih pogreskov
v zapisih. Zato so jih pred uporabo kritié¢no ocenili in jih celo korigirali,
zlasti kadar je £lo za objavo. Pri tem pa so pogosto zasli v precenje-
vanje svoje kriti¢nosti, ki je vcasih slonela na preozkem dojemanju in
enostranskih pogledih na ljudsko ustvarjalnost. Vse to sili k previdnosti

! Posebej bi bilo treba upoStevati primere, ki so povezani s plesanjem ali
drugimi pojavi kineti¢nosti, kot se pogosto dogaja v sinkretizmu ljudskega
Zivljenja.
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pri presoji starejSih zapisov, ki se ne skladajo s sodobnimi izkustvi na
terenu.

Tako je treba ugotoviti, da so nastali razliéni pogreiki v tekstih
kot tudi v melodijah zapisanih pesmi glede na razliéne naéine in oko-
lis¢ine zapisovanja. Teh pogreskov niso povzromh samo posamezni pevcei,
temveé v Se vedji meri zapisovalci sami, in to tako zapisovalei tekstov,
kakor tudi zapisovalci melodij ali obojega. Vzroke za to je treba iskati
v dejstvu, da zapisovalci niso dobro apercipirali, ker se niso zavedali
vseh ustreznih problemov ali pa so imeli glede znacaja ljudske izraznosti
enostranske in ozke poglede.

Posledica vsega tega se je pokazala tudi pri objavljanju zapisov
ljudskih pesmi, kajti izdajatelji so pri tem zapise ljudskih pesmi pra-
.viloma redigirali po svojem posebnem dojemanju, vnesenih sprememb
pa niso vedno podrobno oznaéili.

Mnogih izmed teh problemov, zlasti pa tega zadnjega, se je zavedal
dr. Karel Strekelj ob izdajanju svoje slovite zbirke »Slovenskih na-
rodnih pesmic.? Zato je objavil k posameznim skupinam pesmi po veé
variant, medtem ko je od njih strogo lo€il razne redakeije istega zapisa.
V dvomljivih primerih je objavil celo po vet redakcij istega zapisa,
ako so mu bile na razpolago, in tako pokazal, kam zavedejo raziskovalce
in izdajatelje ozki in enostranski pogledi na predmet. Poleg tega je dodal
mnogo kritiénih pripomb v opombah k tekstom posameznih pesmi.
Vsega tega seveda mniso mogle biti delezne redke obljavljene melodije,
teprav tudi v takih primerih opazimo prizadevanje po kriti¢nosti.

Zato je pomenila nevseéno preseneéenje trditev V. Voduska, da »je
porusena oblika najveé¢jega dela pesmi v zapisih iz prve polovice 19. sto-
letja, ki predstavlja jedro Strekljeve zbirke. .. posebno v prvi knjigi...<®
Se bolj se je ¢éuditi obrazlozitvi gornje trditve, ki jo je sicer mogoce
deloma uposStevati v posameznih primerih, ne pa posploseno, da je
namre¢ mmnogo teh zapisov ritmiéno »zmedenih, popaéenih, hudo spa-
¢enih« in da je med njimi celo nekaj »pravih spake.* Na podlagi teh
ostrih oéitkov se je ocenjevalec povzpel do dommeve, da so »zapisi
pesemskega besedila, ki niso... zapisani... po petju... tako nezanes-
ljivi, da so za ... sklepanje... o metriki popolnoma nerabni« (pod-
¢értal R. H.).®

Tako mnenje je moglo nastati zaradi Stevilnih zamotanih problemov
v metriki slovenskih ljudskih pesmi in zaradi posebnih gledanj zapiso-
valcev in tudi raziskovalcev, kot je bilo Ze zgoraj receno.

V. Vodusek opira svoje trditve in olitke na sicer sprejemljivo
mmnenje, da sloni ritmika slovenskih ljudskih pesmi »na nacelu silabié-

2 Dr.Karel Strekelj in dr. Joza Glonar, Slovenske narodne pesmi 1.—IV.zv.,
Ljubljana 1895—1925 (odslej — SNP).

3 Valens Vodusek, Arhai¢ni slovanski peterec-deseterec v slovenski ljudski
pesmi (SE XII — 1959, 183).

4 YVodusek, op. cit., 184, 185, 193, 197, 200.

5 YVodusek. op. cit., 182s.
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nosti«. Ta ugotovitey pa je pravilna le, ako razlagamo silabi¢nost kot
nasprotje melizmatiénosti oziroma melodijskega okraSevanja, ne pa kot
nacelo, ki sloni sna doloéenem stalnem Stevilu zlogov v posameznih
verzih, z doloéenimi mesti zlogovnih poudarkove (pod-
¢értal R. H.).* Tako oznatevanje ritmike oziroma metrike namreé¢ sloni
dejansko na dveh nacelih socasno: na silabiénosti (izosilabi¢nosti) in na
akcentih. Taka naéela so prevladovala v nasi poetiki v preteklem sto-
letju.

O¢itne in pogostne heterosilabi¢nosti v slovenskih ljudskih pesmih
V. Vodusek sicer ne more povsem zanikati, vendar gleda nanjo-kot na
nekaj nebistvenega. Zato meni, da »k stalnemu $tevilu zlogov v verzih
ne spada v slovenski ljudski pesmi anakruza¢.” Podobno najbrz velja
tudi za nadstevilne zloge, kot so polnitev. drobitev itd., torej za razne
pojave veczloznosti, éeprav nastopajo tudi razne kontrakcije z manjSim
gtevilom zlogov. Navzlic vsemu temu pa Se ni prikazano, kje je meja
med temi pojavi raznozloZnosti in pogostno raznozloZnostjo v zapisih
Strekljeve zbirke, ki so dobili tako nepovoljno oceno.

Navzlic akcentsko-silabi¢ni metriki, ki je prevladovala v nasi poe-
tiki preteklega stoletja, so posamezni raziskovalci ljudskih pesmi spo-
znali druge metriéne kriterije, ki jih je treba uporabiti pri doloéanju
strukture na&ih ljudskih pesmi.

Tako je spoznal akcentsko nadelo v heterosilabi¢nih tekstih ljudskih
pesmi ze pesnik France PreSeren, ga praktiéno uporabil v svojih pes-
nitvah ter ga uposteval tudi pri objavljanju ljudskih pesemskih tekstov
v zadnjih letih svojega Zivljenja. To je prepric¢ljivo pojasnil France
Kidri¢ ob razpravljanju o snaglasnem Eetvercus® v nekaterih PreSerno-
vih pesnitvah. Ta dognanja imajo nedvomno splosno veljavo za XVIII.
im XIX. stoletje.

Za starejio dobo, to je zlasti za srednji vek, je priSel do podobnega
spoznanja Ivan Grafenauer pri ugotavljanju tako imenovane »dvodelne
dolge vrsticec.® Tudi ta vrstica dopuséa heterosilabiénost. Prav tako pa
njen ritem oziroma meiriko urejajo poudarjene, pomensko tehine besede
oziroma ekspiratorne enote. Razumljivo je, da skuSa V. Vodusek ovreci
Grafenauerjeve ugotovitve in jih izjemoma dopuséa le pogojno.

Ne bilo bi prav. ¢e bi zavra¢ali Voduikove trditve in ocitke samo
zaradi spoStovanja do priznanih avtoritet na podroéju literarne zna-
nosti. Saj je med drugim naloga muzikologije, da s svoje strani kompa-

8 Vodusek, op. cit., 186.

7 Vodusek, op. cit., 186.

8 Franceé Kidri¢, Preséren II, Biografija 1800—1838, Ljubljana 1938. V last-
nem tekstu ne sledim popolnoma F. Kidri¢u in uporabljam pri oznaé¢bi akcent-
ske metrike ustrezne oblike Zenskega spola (torej: naglasna dvojica, trojica,
cetvorica itd.) zaradi razlikovanja od obi¢ajnih oznaéb za zlogovno metriko
v oblikah moskega spola (torej: ¢etverec, peterec, Sesterec itd.).

% Ivan Grafenauer, Narodno pesnitvo (Narodopisje Slovencev II. del, Ljub-
ljana 1952, 27).
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rativno razisée kompleksne pojave, ki zadevajo hkrati slovstvo in glasbo,
ter po potrebi ovrze enostranske ali celo neupraviéene hipoteze.

Toda V. VodusSek posku$a na poseben naéin razlagati nacelo sila-
biénosti in ga ne diferencira dovolj precizno od kompleksnega akcentsko-
silabiénega kriterija. Po drugi strani pa celo vet strokovnjakov dokazuje
akcentsko nadelo v heterosilabi¢nih tekstih.

Zaradi tega je potrebno, da wvnoyvi¢ primerjamo omenjena mnacela
metirike na gradiva samem.

V ta namen so bili izbrani nekateri zapisi ljudskih pesmi z melo-
dijami V. Voduska in zapis ljudskega pesemskega teksta K. Streklja,

Pri slede¢em obravnavanju nas bosta zanimali predysem" dve vpra-
Sanji:

A. Ali so slovenske ljudske pesmi izesilabiéne in je treba opaZene
neskladnosti med tekstom in melodijo v zapisih pripisati predvsem
pomanjkljivemu zapisovanju teksta?

B. Ali so slovenske ljudske pesmi morebiti tudi heterosilabiéne in

tega zapisovalei melodij niso vedno oznaédili za vse kitice teksta tudi
v melodiji?

1. V etnografskem orisu »Narodopisna podoba Mengsa in okolices,
ki ga je izdala Marija Jagodic,® je objavljenih 23 zapisov slovenskih
ljudskih pesmi navedenega folklornega obmoé&ja. Tekste je pripravila
Z. Kumer, melodije k 19 tekstom pa V. Vodulek. To pomeni, da imajo
izmed omenjenih 23 pesmi Stiri zapisane samo tekste.

Teksti teh pesmi brez melodij (Marija in tri romarice: DraZji je brat
od ljubega; Previdno dekle; Voznik in ljubica) so deloma heterosilabiéni.
To pomeni, da imajo nekatere kitice teh pesmi veéje ali manjse Stevilo
zlogov, kot pa jih ima prva kitica posamezne pesmi.

Med ostalimi 19 primerki, ki imajo zapisan tako tekst kot tudi me-
lodijo, so Stirje teksti (Detomorilka in krvnik: Moz z otrokom na Zeni-
nem grobu; Fanti¢ gre od maSe: Ljubezen si odpovedujeta) izrazito
izosilabiéni. To pomeni, da imajo vse kitice posamezne pesmi enako
§tevilo zlogov kot prva kitica. Poleg tega imajo tudi stalno enako, ustre-
zajoco razvrstitev poudarkov.

V ostalih 15 pesmih, torej v veliki vedini primerkov, je teskt prav
tako veé ali manj heterosilabic¢en, kot je to bilo ugotovljeno Ze v &tirih
primerkih brez melodij. Glede na to, da se spremeni stevilo zlogov v
nekaterih kiticah, nastanejo na ustreznih mestih tudi v melodijah do-
lo¢ene spremembe, in sicer vsaj ritmi¢no. MoZzne pa so tudi melodijske
modifikacije.

Zaradi tega ne zadostuje, ako v takih primerih zapiSemo melodijo
samo k prvi kitici teksta. Izjemo tvorijo primerki, ki vsebujejo tudi
samo eno kitico teksta. V obravnavanih zapisih predstavljata taka pri-

1 Marija Jagodic, Narodopisna podoba MengSa in okolice, Menges 1958,
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mera dve pesmi (Lovska; Moraviki macek). Zato je treba v pesmih s
heterosilabi¢nimi teksti zapisati melodijo k vsem kiticam, ki vsebujejo
ve¢ sprememb ali vec¢je razlike, ali pa vsaj oznaditi ustrezne ritmiéne
spremembe v zapisu prve melostrofe, kadar gre za manjSe modifikacije,
kolikor je to mogoce.

V obravnavanih pesmih je zapisovalec uposteval melodijske modi-
fikacije v celoti samo v petih primerih (Marija in tica pevka: Sv. Janez
Nepomuk; Vabilo na poroko; Slaba vinska letina; Marija in brodnik).
K tem je mogoée Steti tudi oba Ze zgoraj navedena enockitiéna zapisa.

V posameznih zapisih teh pesmi ne gre samo za nebistvene in iz-
jemme primere veézloznosti, ampak za redno heterosilabi¢nost. Za po-
trditev tega pojava si je treba ogledati kot primer vsaj tekst zapisa
»>Sv. Janez Nepomuke:™!

1. Janes je kolar biu, 6 — 321
lepe pridge je uéiu 7 — 2221
Skdz_ajte jan pridange 7 — 2224
je.umecu gresnike. 6 — 1221

2. Kralica je par pridgs bla, 8 — 12221
Janeza_j posluiala, 7 — 2991
zbrala s_je [aneza 6 — 321
za spéudnika sojga. 6 — 1224

3. Kral Vencal lé-to zve, 6 — 321
kam kralica k.spouda gre. 7 — 2221
» Janes bos povedu dej, 7 — 2221
kaj sé kralica spovel« 7 — 1231

4. Janes pa prau na to: 6 — 321
» Jest od spoud na govorim, 7 — 2221
rajsi $e smort trpim, 6 — 321
od spoud na govarim!« 6 — 1221

5. Kral Vencal sé_issrdi, 6 — 321
Janeza matrat pusti. 7 — 2221
Uargli so ga.u_uadd, 6 — 321
u_globoko Moldavo. 6 — 1221

6. Janes u_vodo leti, 6—. 321
uada s_plémenam gori, 7 — 2994
zdto k_je biu prdo svetnik, 7 — 2221
u reuah pomoénik. 6 — 1221

Iz gornje analize moremo ugotoviti, da vsebuje pesem glede na
stevilo zlogov veé razliénih vrst pesemskih vrstic: 6-erce, 7-erce in
8-erce.

1 Jagodic, op. cit., 194.
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Glede na sotasno razvrstitev metriénih akcentov pa moremo ugotoviti
kar pet oblik vrstic, in sicer: dve obliki 6-ercev (ba —321 in 6 —1221),
dve obliki 7-ercev (7 — 2221 in 7a — 1231) in eno obliko 8-erca (8 —
12221)

Razvrstitev ugotovljenih oblik vrstic v éetverovrstiéne kitice pokaée,
da ima pesem &tiri oblike kitic glede na $tevilo zlogov v posameznih
vrsticah: 6a/7/7/6, 8/7/6a/6, 6a/7/7/7a in 6a/7/6 a/6. Ker ima zapis
samo Sest kitic, vidimo, da vsebuje veéina teh kitic. to je Stiri od 3estih,
razliéno zlogovno strukturo in gre torej za izrazito heterosilabi¢en pri-
mer pesemskega teksta.

Heterosilabiénost pa je mogoce ugotoviti tudi v kratkih tekstih, kot
je enokiti¢ni primerek sMoraviki maceke:**

Moraue sa maska koal, 6 — 1221
na vafcat so ga posval, 7 — 1321
dobiva sta ga zZenan jon nevesta 11 — 122222
usak an maul 3— 111

Samo en pogled na zlogovno strukturo vrstic v kitici gornje pesmi
(6/7/11/3) zadostuje, da nas prepri¢a o izraziti heterosilabi¢nosti teksta.
Saj imajo vse vrstice razliéno zlogovno strukturo. Seveda izhaja v tem
primeru kriterij za ugotovitev heterosilabi¢nosti iz zlogovne strukture
vrstic, medtem ko je v prejSnjem primeru izhajal iz zlogovne strukture
vrstic in iz vrstiéne strukture kitie hkrati.

V doslej omenjenih primerih je zapisovalec uposteval heterosila-
bi¢nost teksta in jo oznacil v ustreznih zapisih melodij, to je v sedmih
primerih. V preostalih osmih primerih pa je to deloma ali popolnoma
zanemaril.

Heterosilabi¢nost teksta je deloma zanemarjena v zapisu melodij
v naslednjih primerih:

Nevesta detomorilka.?®

En pastiréek krauce pase 8§ — 2200
na zelenmu trauniéku. e B |

V melodiji je oznadena ritmi¢na figuracija na zacetku 2. melostiha
za anakruzo 2. vrstice v 2. kitici teksta. Manjka pa ustrezna oznaka na
zacetku 4. melostiha. Nejasno je tudi, kako je treba ritmizirati melodijo
k 3. kitiei glede na ponavljanje teksta:

5. kit. Ko pastiréek u hiso stopi, 8 — 2222
spate je pozdravu_use, 7 — 2221
spate je pozdravu_use, 7 — 2221
spoje matere pa ne.' 7 — 2221

2 Jagodics op. cit., 201.
13 Jagodic, op. cit., 190.
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Fanti¢ sreéda mritvasko kost*

Fanta¢ je §ou, je 56u na vas, 8 — 3221
je $ou, je sou.u ta tréko vas, 8 — 12221

V notah je oznaéen predtakt k 1. melostihu za anakruzo v nekaterih
kiticah. Paé pa ni oznatena ustrezna ritmi¢na figuracija ali ligatura za
heterosilabiénost ali drugaéno razvrstitev akcentov na petih mestih v
nekaterih kiticah teksta:

2. kit. Srécala ga je mrivdska kost, 9 — 3321
mrivaska kost, bozjda modrost, 8 — 12221
4. kit. Mrivaska kost spregouori: 8 — 19294
sZakdj me sijes, fantaé ti?« g — 12991
6. kit. Triésla gd je morzalca, 7 — 2221
morzalca, oj smartenca. Tt 200
9. kit. Sterje fantje pridejo, 7 — 2921
mrli¢a na rame zadénejo. 10 — 13321
10. kit. Pred znamnam ga dol postdapijo, 9 — 13221
za duso rajnciga molijo. 9 — 12321

Tudi ta primerek kaZe na mnogih mestih heterosilabi¢nost. Tako
moremo ugotoviti glede na Stevilo zlogov Stiri razliéne oblike vrstic
(7-erce, 8-erce, 9-erce in 10-erce), z istoCasnim upoStevanjem mesta
akcentov pa celo Sest razli¢nih oblik wrstic (7 — 2221, 8b — 3221,
8 — 12221, 9 — 13221, 9a — 12321, 10 — 13321) in kar Sest oblik kitic
(8b/8, 9/8, 8/8, 7/7, 7/10 in 9/9a). Vse te razli¢ne metri¢ne strukture vrstic
in kitic niso dovolj jasno razvidne iz ritmiénega zapisa ustrezne melodije.

Skaruéenska sv. Lucijal®

Sveta_Ucija pet let stara, 8 — 22 2 2
uzela ja je smrt oceta, 8 —2222
mat jo je.ubizala, H=—5"3

lépo podiidila 6 — 373
u katolski vér. R e |

V notah je oznadena ritmiéna figuracija k 1. melostihu za anakruzo
v 4. in 5. kitici, pa¢ pa ni dovolj jasno oznac¢ena modifikacija za vet-
zloZnost v 5. vrstici 3. kitice:

»Kdj ¢em striti z_no?« 5 — 442§
14 Jagodie, op. cit., 192.

15 Jagodic, op. cit., 195,
16 Jagodic, op. cit., 196.
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Popotni tovaris.®
Mladené se je na pot podau, 8 — 12221
koga z_bo za touar$a zbrau. 8l — 19991

V notah je oznaéena ritmi¢na figuracija k 1. melostihu za dvozlozno
anakruzo v tekstu, manjka pa ustrezna ritmi¢na oznaka za veézloznost
v 2. vrstici 4 kitice:

u.rokah drzi uas izoolen spet. 9 — 12321

Heterosilabiénost ni oznaéena z usirezno ritmi¢éno figuracijo v na-
slednjih primerih:
Divji moZ in Jerca.l”

Jerca je sla po vado, T =5,2001
pa jo ve¢ nazaj ni blo. 7 — 222

; Al : e | ey I e
V notah ni oznaéena ustrezna ritmi¢na modifikacija za veézloZnost
v 9. in 11. vrstici:!®

9. vrst. sUsaka navesta_u gostja gre, 8 — 3221

11. vrst. 3Ne huodi po Saruoki pot, 8 — 13999
Mengeika fara.i®

Lepa sa mengaska fara {i, 9 = 330

vredna sa hvale jon dasti, 8 — 3221

imas Mahéva cartanga, 8 — 3221

spoda hudi¢a gardaga. 8 — 3221

V notah ni oznadena ligatura melodijske figure za smanjzloznostc
v 1. vrstici 2. kitice, ki tako dobi enako obliko kot ostale vrstice:

Mrija u.altarja ze sadi, 8 —3001
Kdo je to.2®
Kdo, kdo, kdo so pa to? 6 — 1—1-31
Mengsani, Mengsani, Mengsani so to! 6/5 — 13 2/131
Oj ta se zmed useh spozna, F S g S
backa na ram ima, 6 — 33
ojd, Mengsani so to! 7 — 1—1/13

V notah ni oznacena ritmi¢na figuracija za ve¢zloznost v 4. vrstici
2. kitice teksta:

korito na pag ima, 7 — 133

17 Jagodic, op. cit., 190.

18 Te veczloznosti se je zapisovalec zavedal, kot kaZe objava v SE XII —
1959, 183 s.

¥ Jagodic, op. cit., 199.

20 Glej op. 19.
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Krémarji so zviti.*?

Vsa birtje so kunstan, 6 — 132

sam pas joh udci, S¢— 151
parsic¢a zakole 6 — 152
kubase nardi. I i |

V notah manjka pavza za oznako »manjzloZznostic v Sestih vsticah
teksta (5., 9., 13., 15., 17. in 19. vrstica). Kot primer meiriéne oblike naj
rabita prvi'dve vrstici 2. kitice:

Kozo pa_ubesa 5ilae R0
tja pankaj na zid 5 — 131

Gornje analize teksine metrike v 23 ljudskih pesmih so pokazale
naslednje rezultate: Stirje teksti so izosilabiéni, 19 tekstov, to je vecina,
je veé ali manj heterosilabiénih. Vendar pa v njih prevladuje v veéini
primerkov doloéena ustaljena akcentsko-silabié¢na metriéna struktura.
Paé pa ima med temi zapisi pet primerkov (3t. 4, 9, 16, 20 in 23) izrazito
heterosilabiéno metriéno strukturo, ki se opira na doloéeno Stevilo jasnih
metriénih akeentov, V teh primerih ni mogoée doloé&iti ustaljene silabiéne
strukture.

Te ugotovitve izhajajo predvsem iz zapisov tekstov, deloma pa iz
zapisov melodij obravnavanih pesmi oziroma iz primerjave med teksti
in melodijami. Zapisi melodij v sedmih primerih upostevajo heterosila-
bi¢nost tekstov, kar je oznaéeno z dodatno ritmiéno figuracijo v notnem
zapisu 1. melostrofe. V Stirih primerih je heterosilabiénost le delno upo-
Stevana. V S&tirih zapisih pa zapisovalec melodij ni dovolj uposteval
heterosilabi¢nosti tekstov in tega tudi ni vedno v zadostni meri oznaéil
v ustreznih notnih zapisih melodij.

Ni namen tega ekskurza utemeljevati ve¢jo ali manjSo pomembnost
ugotovljene pogostne raznozloznosti. Pa¢ pa je treba opozoriti, da more
neupostevanje raznozloznosti imeti za posledico zanemarjanje oznade-
vanja tega pojava pri zapisovanju, kar je v $kodo vrednosti gradiva
notnih in tekstnih pesemskih zapisov.

Gornje pripombe je bilo treba navesti zaradi tega, ker trdita za-
pisovalca obravnavanih pesmi uvodoma k objavi, »da so na tem mestu
slovenske ljudske pesmi prvié¢ (podértal R. H.) zapisane v skladu z
nacelno zahtevo sodobne etno-muzikologije, to je kot ¢im to¢nejSe trans-
kripcije zvoénih posnetkove.*®

Pripomniti je treba e, da so nekateri dosedanji zapisovalci slo-
venskih ljudskih pesmi tudi Ze doslej diakritiéno oznacevali razne rit-
miéne in meli¢ne razlike in posebnosti v ustreznih notnih zapisih, ne da
bi imeli priliko uporabljati zvoéne posnetke. Razni zapisovalci so na
podoben mnaé&in oznaéevali raznozloZnost v ustreznih notnih zapisih,

21 Jagodic, op. cit., 200.
2 Jagodic, op. cit., 187.
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vendar pogosto nedosledno ali pa so jo delno puséali v nemar tako.
kot je bilo zgoraj ugotovljeno v nekaterih analiziranih zapisih pesemskih
tekstov. :

Ceprav zbirka 23 pesmi ne more biti dokonéno dokazilo za doloen
folklorni pojav, vendar kaze neke sploSne poteze slovenskih ljudskih
pesmi glede metri¢ne strukture tekstov v novejSem ¢asu na osrednjem
folklornem obmoéju. Poleg redkih izosilabiénih tekstov se pojavljajo
tudi ve¢ ali manj heterosilabiéni teksti. Kakor imajo izosilabi¢ni pri-
merki poleg konstantnega stevila zlogov tudi konstantno Stevilo me-
tri¢nih akcentov, tako se tudi v veéini heterosilabiénih primerkov, ki
jih urejuje konstantno Stevilo metriénih akcentov, uveljavlja teznja
po delni ustalitvi Stevila zlogov v veéjem Stevilu vrstic in kitie. Le
manj$e $tevilo primerkov je izrazito heterosilabi¢nih. Le-ti imajo usta-
ljeno Stevilo metriénih akcentov brez ustaljenega Stevila zlogov.

Razmeroma vedje Stevilo vsaj deloma heterosilabiénih tekstov je
povezanih z ritmiéno konstrukeijo ustreznih melodij, v katerih se me-
triéni akcenti teksta podrejajo muziénim metrié¢nim: akcentom melodije.
Heterosilabi¢nost teksta se vkljuéuje v melodijo v novejfem casu zlasti
na slovenskih osrednjih folklornih obmoéjih z uporabo ritmiéne figu-
racije, v kateri se ve¢je ritmiéne vrednote po potrebi delijo v manjSe ali
pa se manjSe zdruzujejo v vecje ritmiéne vrednote. Vse to so znacilnosti
ponderabilne figuralne ritmike.

Tako je gornja analiza zapisov iz ¢asa po drugi svetovni vojni
pokazala, da je med doloéenim sStevilom ljudskih pesmi s slovenskega
osrednjega folklornega obmoc¢ja mogode ugotoviti manjie $tevilo popol-
noma izosilabi¢nih primerkov in prav tako manjSe Stevilo izrazito hete-
rosilabié¢nih tekstov. Veéina tekstov pa bolj ali manj niha med obema
skrajnostima, vendar z jasno teznjo k akcentsko-silabiéni metriki.

II. Izmed 3tevilnih zapisov slovenskih ljudskih pesmi, ki so bile
objavljene v zbirki »Slovenske narodne pesmic K. Sireklja in ]. Glo-
narja in ki jim o¢ita V. VoduSek zmedenost, je bila pritegnjena v analizo
varianta Stoji, stoji plgninca...*® iz skupine »Marija, tica pevka in za-
morska deklicaz. Varianto je zapisal sam K. Strekelj v Gorjanskem na
Krasu, in sicer samo tekst brez melodije. Sledi metri¢na analiza teksta:

Stoji, stoji plegninca, A= (e
Plgninca zélena, 6— 12 3~
Tor ng ti plegninci 6 — 2l 1258
Na kgpiélea ziéynana. T2 5
5. Nutr sa trjé mwomwtarji, B, =g DN 000
Wsi trje sa ziéyngni; e O LR O
Ng triééin jg Mgrija, et (S S

= SNP st. 558. '
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Mgrija msmiljena. 6— 12 3+
Kédr s je masa bréla, Fa iy 1 DD
10. Je Mgrija z wormwtédrea §la; Bi—=T— 0055 nOlee
Je diékleu praséla: Tr—pibd 2 %
>Ci s tu piésm slisala? Br=t O

24
Al s ju séma zjudstala?« 7——22 3L

24
>» Jest ju nisn (sema) zjicstala, 9 — —2 2'(2)3 =

24
15. Sn ju piéti siisala. 7——22 32
Piéla ju je (moja) rajnca mati, 10 — —2 2'(2)2 2’
Ku m jg v zibki zibala.«« RO S e
»Toja mati jg bila sriécna, 9 — 22 32
Jenu bédes tydi ti; 7——22 21
20. Toja mati jg §la o ngbiésn, 9 ——23% 22
Za nju pojdes tydi til« 7——22 271

Bezen pogled na metrié¢no strukturo vseh vrstic gornje pesmi ustvarja
sicer dojem silne pestrosti in povrSnemu opazovalcu celo vtis zmedenosti,
toda navzlic temu more formalna analiza dati jasnejSo podobo:

Zapis obravnavanega teksta vsebuje 21 pesemskih vrstic. Samo liho
stevilo vrstic vzbuja dvom, da bi bilo mogoée iz njih tvoriti dvovrstiéne
ali Eetverovrstiéne kitice. Asonance med posameznimi vrsticami pa na-
sproino prav navajajo k taki domnevi. To pa hkrati izkljuéuje moznost
za tvorbo trovrstiénih tekstnih kitic. Sam zapisovalec je med 8. in
9. vrstico nazna¢il s érticami, da verjetno manjka ena ali veé vrstic
teksta. Tako je mogoce dommevati, da tudi drugod manjkajo posamezne
vrstice teksta, kar je bilo v pri¢ujoéi objavi oznaceno s piké¢astimi vrsti-
cami med 12., 13., 14. in 15, vrstico teksta.

Glede na Stevilo zlogov moremo ugotoviti pet razliénih oblik vrstic,
in sicer b-erce, 7-erce- 8-erce, 9-erce in 10-erce. Ako pa hkrati uposte-
vamo Se akcentski kriterij, moremo ugotoviti e mnogo vetje Stevilo
ustreznih metri¢nih strukfur teksta, in sicer:

dva razliéna 6-erca: 125— (2. in 8. vrstica) in 222 (3. vrstica);

dva razliéna 7-erca: 1222 (1., 7., 9. in 11. yrstica) in 2221 (4., 6., 12.,
13, 15, 17., 19. in 21. vriica.);

dva razliéna 8-erca: 2222 (5. vrstica) in 2321 (10. vrstica):

tri razli¢ne 9-erce: 22(2)3— (14. vrstica), 2232 (18. vrstica) in 2322
(20. vrstica) in

en 10-erec: 22(2)22 (16. vrstica).

Tako moremo ugotoviti vsega skupaj 10 razliénih akcentsko-sila-
biénih metri¢nih struktur med 21 vrsticami obravnavanega teksta. Torej
gre oitno za primer izrazite heterosilabiénosti.

2 Dodal R. Hrovatin.
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Navzlic tej o¢itni heterosilabi¢nosti je analiza vseh vrstic pokazala,
da povsem prevladujejo sedmerozlozne vrstice, ki jih je kar 12 od vseh
21 vrstic gornjega teksta. Vendar pa mne moremo domnevati, da so
7-erci splofno prevladujoéa oblika vrstic v obravnavanem tekstu. Kajti
gornja analiza je prav tako pokazala, da gre za dve razli¢ni vrsti 7-ercev.

Prvi od obeh 7-ercev (1222—_—_—_—.), ki je zastopan s Stirimi
primerki, ima rasto¢i nastop, tri metri¢ne akcente in Zenski konec. Po
klasi¢ni teoriji bi vrstico mogli oznaéiti kot trostopno trohejsko vrstico
z anakruzo, kar pa bistva gornje analize ne spremeni.

Drugi od obeh 7-ercev (2221 —= — _—_—_—), ki je zastopan z osmimi
primerki, ima na videz padajoéi nastop, Stiri metri¢ne akcente in moski
koneec. Po klasiéni teoriji bi ga mogli oznaéiti kot katalektiéno &etvero-
stopno trohejsko vrstico. V veé vrsticah (4., 6., 12., 13., 15. in 17. vrstica)
se pojavlja v tekstu sicer tako imenovani »tekoéic« konec, ki se pa pod
vplivom ritma melodije spremeni v moSki konee (glej ritmiéno shemo
melodije na str. 218!). Analogno je treba ravnati tudi z dvema 6-ercema
(2. in 8. vrstica) in enim 9-ercem (14. vrsiica).

_ Tako je analiza pokazala, da sta oba prevladujota 7-erca metri¢no

razli¢na. Vendar bo iz nadaljnje obravnave razvidno, da je bistvenega
pomena predvsem razlika v koncih vrstic, ki je v prvem 7-ercu zenski,
v drugem pa moski.

Vrstice z zenskim koncem in vrstice z moSkim koncem se namred
pojavljajo po vsej pesmi praviloma in izmenoma kot vsaka druga vrstica.
Izjemo tvorijo le 13. do 15. vrstica, med katerimi je mogofe domnevati
manjkajoée vrstic. Ceprav bi bilo mogoce najti Se kako drugo razlago
za metri¢no strukturo omenjenih treh vrstic, to ni bistvenega pomena
za jasno izrazeno ustrezno teznjo v vsem ostalem teksiu.

Po praviloma izmenjajo¢ih se vrsticah z Zenskim koncem in vrsticah
z moSkim koncem moremo sklepati, da po dve ustrezni razliéni vrstici
skupaj tvorita distih, ki ga je treba Steti za metri¢no osnove obravnava-
nega teksta.

Glede na prevladoy inje 7-ercev bi mogli meniti, da je prevladujoca
shema ustreznega distiha sestavljena iz obeh Ze analiziranih 7-ercev
(7/7=1222/2221). Le-ta pa se pojavi v obravnavanem tekstu po vsem
videzu le enkrat (11.—12. vrstica). Tako ne more ta oznacba distiha za-
dovoljivo pojasniti metriéne strukture obravnavane variante. To naj Se
bolj oéitno pokaze primerjava z drugimi sorodnimi variantami.

Najprej je bila izvedena primerjava z drugimi variantami v isti
skupini pesmi, ki jih pod naslovom sMarija, tica pevka in zamorska
deklicac navaja K. Strekelj kar 27 (SNP 5t. 544—570). V vecini variant
s Stajerskega. s Kranjskega, iz Bele krajine in s Primorskega prevladuje
distih 8/7 = 2222/2221, samo nekatere variante s Primorskega (n. pr. SNP
§t. 560—561) imajo drugaéno metriéno strukiuro distiha, medtem ko so
variante s Korofkega izrazito heterosilabiéne. Seveda se pojavlja hetero-
silabiénost v ve&ji ali manj$i meri tudi v vseh drugih variantah te
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skupine pesmi. Ta primerjava kaze, da pripada ugotovljenemu distihu
8/7 samo drugi od obeh zgoraj analiziranih 7-ercev.

Primerjava je mogoc¢a tudi z drugo skupino pesmi iz Strekljeve
zbirke. Sama podobnost teksta v zacetnih vrsticah navaja k primerjavi
s skupino pesmi pod Sirekljevim mnaslovom »Previdno dekle« z 21 va-
riantami (SNP §t. 752—772), izmed katerih so variante z zacetno vrstico
»Stoji, stoji Lublanca...c Se danes razSirjene povsod po Slovenskem.
V veéini variant s Stajerskega, iz Bele krajine, s Kranjskega in s Pri-
morskega prevladuje metriéna struktura distiha 7/6 = 1222/1221, le ne-
katere variante (n. pr. SNP §t. 767—768) imajo drugaéno metriéno struk-
turo distitha ali pa so izrazito heterosilabi¢ne. Tudi v wvseh drugih
variantah te skupine pesmi se pojavlja heterosilabiénost v vegji ali
manj$i meri. Ta primerjava kaZe, da pripada ugotovljenemu distihu
7/6 samo prvi od obeh zgoraj analiziranih 7-ercev.

Glede na to, da oba 7-erca obravnavane Strekljeve variante pri-
padata na osnovi akcentsko-silabiéne analize dvema razli¢nima disti-
homa, je treba uporabiti drugaéne kriterije za ustrezno analizo. To nam
uspe, ako se pri analizi omejimo na akcentski kriterij.

V obeh skupinah pesmi >Marija, tica pevka in zamorska deklicac
in sPrevidno dekle«, ki sta bili pritegnjeni v primerjavo, je bila ugo-
tovljena heterosilabi¢nost. Prav tako se v obeh skupinah pesmi pra-
viloma in redno izmenjujeta vrstici z Zenskim in moskim koncem, ki
skupaj tvorita znaé¢ilni distih. Razlika med obema skupinama pesmi je
samo v prevladujo¢i dolzini vrstic glede na Sievilo zlogov in v ustreznem
Stevilu metriénih akcentov. V distihu 8/7 je mogoé pri petju izvajati
Stiri metriéne akcente, v distthu 7/6 pa samo tri metrié¢ne akcente
v posamezni vrstici obeh ugotovljenih dvovrsti¢nih metriénih struktur.
Vendar so nekateri izmed teh metriénih akcentov vaznej$i oziroma
silnejsi, drugi pa manj izraziti. Tako moremo v distihih obeh skupin
pesmi ugotoviti pri petju obi¢ajno samo po dva silnejSa metriéna akecenta
v vsaki izmed obeh vrstic:

]

8/7 —

’

76 —

2
2
1
1

SR S= T Al i)
[ o I e I L= Ue)
= b= D

Naznaéena so mozna mesta vaznejSih metriénih akcentov, ki so v
obeh distihih identi¢na, ako uporabimo kot izhodii¢e konce vrstic, ki
so, kot je Zze bilo dognano zgoraj, v pri¢ujo¢i analizi bistvenega pomena.

Prav na osnovi oznacenega akcentskega kriterija je mogoce pojasniti
metriéno strukturo obeh analiziranih 7-ercev v obravnavani Strekljevi
varianti, ki navidezno pripadata dvema razliénima distihoma. kot sta
bila ugotovljena v obeh primerjanih skupinah pesmi. Oba distiha zdru-
zujeta po dva vaznejSa metriéna akcenta v posamezni vrstici. Zato je
mogoce odkriti celo oba distiha v istem. toda heterosilabi¢nem tekstu.

L



Radoslay Hrovatin

Torej se v heterosilabi¢nih tekstih druzijo vrstice z zelo razliénim Ste-
vilom zlogov po akceniskem in ne po silabié¢nem kriteriju.

Sobitje vrstic z razliénim Stevilom zlogov omogoéa muziéni ritem
melodije. Pri tem je v novejSem ¢asu odloéilnega pomena ritmiéna figu-
racija, ki se uveljavlja zlasti v melodijah plesnega tipa.*® Tako se na
primer dvozlozna stopica na zacetku vrstice spremeni v dvodelni vzmah,
ki ga moremo v tekstni metriki oznaditi kot dvozloZno anakruzo. Ta
pojav je splosno znan iz neSteto primerov v vrsticah »alpskih poskoénice.

Glede na razne gornje ugotovitve moremo prvi 7-erec v analizi-
ranem distihu Strekljevega teksta oznaditi na osnovi treh metriénih
akcentov kot rasto¢o naglasno trojico z Zenskim koncem in
z dvema vaznejSima poudarkoma (7 =1222— _-+_—_-+). Prav tako pa
je treba ozna¢iti tudi drngega od obeh 7-ercev na podoben naéin kot
rastofo naglasno trojico z mosSkim koncem in z dvema vaz-
nej$ima poudarkoma ter z dvozlozno anakruzo. Prvi 7-erec ima namrec
le enozlozno anakruzo. Ustrezna shematiéna oznaka drugega 7-erca je
takale: 7=—2221 —=__+_— - V skladu z navedeno metri¢no shemo
distiha teksta je mogoée oblikovati na figuralni ritmiéni osnovi tudi
ustrezno 1—aziéno ritmiéno shemo melodije:

#PIrTTlOy BTN Y
$P120004 Py LIDINLI Y

Tako bi mogli sklepati, da tvorita oba analizirana 7-erca osnovni
distih vsega obravnavanega teksta. Kot je ze bilo ugotovljeno, se tak
distih v tej Strekljevi varianti pojavi le enkrat. Vendar je mogoée na
podoben nacin pojasniii metrié¢no strukturo tudi vseh ostalih vrstic tega
teksta. To vidimo, ako popolnoma opustimo oznadevanje metrike po
§tevilu zlogov, paé¢ pa upostevamo le dosedanje osnovne ugotovitve: trije
metriéni akcenti z dvema vaznejiima poudarkoma in zdruZitev dveh
sosednjih vrstic v distih na osnovi stalno se izmenjajo¢ih Zenskih in
moskih koncev.

Vrstice z Zenskim koncem obsegajo naslednje primere:
¢ Stirje primerki 7-ercev so Ze bili analizirani. Edini primer krajse
vrstice (3. vrstica) je padajoéi b-erec (222), torej naglasna trojica brez
anakruze. Edini ustrezni 8-erec (5. vrstice) bi bilo mogoce oznaéiti kot
&etverostopno trohejsko vrstico, torej s padajo¢im zadetkom. Vendar pa
je mogoée pri petju tudi v tem primeru izvajati prva dva zloga kot dvo-
zlozno anakruzo in tako vso vrstico kot naglasno trojico z dvozloino
anakruzo in zenskim koncem (—2222 Podobno wvelja tudi za oba
ustrezna 9-erca (18. in 20. vrstice), ki ju je treba prav tako izvajati z

% Radoslav Hrovatin, Metrika teksta in melodije na Gorenjskem — La

métrique du texte et de la mélodie en Haunte-Carniole (Rad Kongresa folklorlsta
]ugo(}a‘ ije VI. — Bled 1959. Ljubljana 1960, 79).
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dvozlozno anakruzo (—2232 in —2322). Nadstevilni 6. oziroma 4. zlog je
mogoce pri petju izvesti z Ze omenjeno ritmi¢no figuracijo. MoZno je pa
tudi, da posamezni pevei ti dve vrstici skréijo za en zlog. Nekoliko
nejasen problem ostane le edini 10-erec (16. vrstice). Ceprav je mogoce
pri petju tudi to raznolikost med tekstom in melodijo odpraviti z
ustrezno ritmi¢no figuracijo ali s heferometriénim podaljSanjem me-
lodije, je mogo¢e domnevati, da se je pri zapisovanju vrinila kaksna
beseda (n. pr. »mojac), ki bi jo bilo v pesniskem izrazanju mogoce opu-
stiti. Tako nastali 8-erec pa je mogoée izvajati, kot je bilo Ze prej po-
vedano. Tako-le je torej mogode vse te vrstice z Zenskim koncem navzlic
heterosilabi¢nosti izvajati enotno kot naglasne trojice.

Vrstice z moskim koncem kaZejo veéjo ustaljenost:

Saj moremo ugotoviti kar osem ustreznih 7-ercev. Veéina teh 7-ercev
(4., 6., 12,, 13., 15. in 17. vrstica) ima »tekoéic konee (—223—), ki se pa
pri petju zaradi muzié¢nega ritma spremeni v moski konec (—2221), kot
ga imata Ze v samem tekstu dve ustrezni vrstici (19. in 21. vrstice). Vsi
ti 7-erci se izvajajo pri petju z dvozlozno anakruzo kot rastofe naglasne
trojice z mosSkim koncem. Med ostalimi vrsticami sta dva 6-erca (2. in
8. vrstice), ki imata enozlozno anakruzo in steko¢ic konec (123—) ter
se bistveno ne razlikujeta od prevladujoéih 7-ercev. Edini ustrezni
8-erec (10. vrstice) ima poleg dvozlozne anakruze tudi trozloZno stopico
(—2321), ki jo je mogoée pri petju izvajati s primerno ritmi¢no figu-
racijo. Nekoliko nejasen problem predstavlja preosiali 9-erec 14. vrstica)
z dvozloZno anakruzo in stekoéime koncem v tekstu (—2223). Pri petju
je sicer mogofe odpraviti nastalo raznolikost zaradi veézloznosti z
ustrezno ritmi¢no figuracijo, vendar je dopusina domneva, da se je pri
zapisovanju vrinila kaksna beseda, ki v pesnifkem naéinu izrazanja
ni nujna (n. pr. ssamas¢). Nastali 7-erec pa je mogode izvajati tako, kot
je ze bilo ugotovljeno. Tako-le je torej tudi vse te vrstice z moSkim
koncem mogoce navzlic heterosilabi¢nosti izvajati enotno kot naglasne
trojice.

Raziskava vseh vrstic Strekljeve variante je pokazala, da je pred-
metni tekst heterosilabi¢en in da je sestavljen iz distihov, ki vsebujejo
po dve naglasni trojici izmenoma z Zenskim in moSkim koncem. Nekaj
podobnega moremo opazovati tudi v dvojicah wvrstic v »alpskih po-
sko¢nicahe, ki se pa od obravnavanega distiha razlikujejo po tem, da.
imajo v posamezni vrstici le po dva metriéna akcenta, kar pa na nek
na¢in ustreza dvema vaZnejSima poudarkoma ugotovljene naglasne
trojice.

Ugotovljeni distih more biti podlaga za tvorbo ustrezne melostrofe,
sestavijene ali enostavno iz dveh melostihov ali pa tudi iz ve¢ melo-
stihov. S ponavljanjem posameznih vrstic ali samo njih posameznih
delov je namreé mogoée razsiriti melostrofo na tri ali Stiri melostihe.

Ako upoitevamo pogosine asonance zlasti med vrsticami z moSkim
koncem (2. in 4., 10. in 12., 15. in 17. ter 19. in 21. vrstice), moremo Ze v
samem tekstu opaziti teznjo po &etverovrstiénih kiticah, kar bi bile
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mogoCe v objavi oznaditi s presledki po vsaki éetrti vrstici. Pri tem
so bile upostevane domnevne manjkajote vrstice. Tako moremo pred-
videvati moznost ¢etverovrsti¢nih kitic z ustreznimi asonancami ali
rimami (abxb). Glede tega je mogoce dobiti potrdilo tudi v nekaterih
variantah Strekljeve skupine pesmi »Previdno dekle«.

Kriti¢en preires obravnavane variante slovenske ljudske pesmi v
Strekljevem zapisu je ob primerjavi s sorodnimi variantami pokazal, da
je mogoce izvesti primerno analizo metriéne strukture pesemskega tek-
sta, tudi kadar pogrefamo zapis ustrezne melodije. To pomeni, da je
tudi sam tekst uporabljiv kot primerjalno gradivo za dolo¢itev metriéne
strukture vrstic in kitic celo tedaj, kadar je tekst v veéji meri hetero-
silabi¢en. To je mogode dosedi seveda samo v primern, ako iz oblike
teksta razberemo, katere metrié¢ne kriterije je treba uporabiti, in ako se
znamo izogniti umisljenim predpostavkam in ozkim predsodkom.

V gornjem raziskovanju so pomagali dolo¢iti metriéno strukturo
teksta ustrezni akcentski kriterij in intonacija deloma na zaéetku,
izrazito pa na koncu vrstie. Razliéno Stevilo zlogov v veéini vrstie, zlasti
pa v distihih in popolnoma v kiticah kaze na heterosilabi¢nost, ki je
povezana z akeentsko metriko, kar so ugotovili Ze F. Preferen, F. Ki-
drié, I. Grafenauer in drugi.

Navzlic heterosilabi¢nosti, ki na videz napravi vtis zmede, se je bilo
mogoé¢e lotiti tudi kritike samega zapisa in deloma ugotoviti nekatere
morebitne pogreske. Tako je po samem zapisovaleu nakazano pomanj-
kanje teksta bilo ugotovljeno tudi na drugih mestih, zlasti nedvomno
pred 15. vrstico. Prav tako je bilo ugotovljeno verjetno odveéno besedilo
v 14. in 16. vrstici, kar je mogode brez posebnega truda korigirati, kot je
bilo nakazano.

Ugotovitev teh pomanjkljivosti pa seveda Se ne opravicuje, da bi
ta Strekljev zapis oznacili kot zmeden in kot popolnoma neraben za
sklepanje o metriki.

Sklep. — Pri zapisovanju in redigiranju ljudskih pesmi morejo
nastati pogreski, tudi kadar uporabljamo sodobna tehniéna sredstva, ako
niso ustrezno oznateni vsi pojavi, ki jih dojema zapisovalec ali redaktor
brez predsodkov. To se dogaja pri zapisovanju teksta ali melodije ali
obojega. Zaradi tega je treba vsako pesemsko gradivo pred uporabo
kritiéno analizirati. Pri tem pa ne smemo izhajati iz ozkih in enostran-
skih teorij, temveé moramo v gradiva samem iskati ustrezne kriterije
za vsak primer posebej. Zato je nepravilno oznaéiti kot metriéno zme-
deno neko skupino pesmi zaradi tega, ker imajo zapisane heterosila-
biéno samo tekste.

Zaradi tega morejo rabiti kot ustrezno komparativno gradivo zapisi
ljudskih pesmi, ki imajo zapisan bodisi samo tekst ali poleg teksta tudi
melodijo. Glede na to okolnost se bo paé spreminjal obseg raziskovanja
in tudi obseg ustreznih rezultatov.
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Primerjava med analiziranimi primerki je pokazala, da moremo tudi
med novejSimi zapisi slovenskih ljudskih pesmi ugotoviti tako izosila-
bi¢ne kot heterosilabiéne primere. Vendar pa so v veéini primeri, ki
nihajo med obema skrajnostima. V njih prevladuje novejsa teznja po
akcentsko-silabiéni metriéni strukturi.

Seveda pa ne smemo teh ugotovitey mehaniéno posplosevati niti
zgodovinsko niti geografsko, celo takrat ne, kadar obravmavamo samo
slovensko pesemsko gradivo. Zlasti ni treba ugotovljenih metriénih
struktur zamenjati z neakcentsko izosilabiénostjo, s pomensko akcentsko
heterosilabi¢nostjo in drugimi metriénimi strukturami starejsih sloven-
skih Ijudskih pesmi, ki Se ¢akajo na ustrezno obdelavo, pogosto zaradi
tega, ker v vedini primerov ni potrebnih zapisov melodij.

Résumé

LES PROBLEMES DE LA NOTATION ET DE LA METRIQUE
DES CHANSONS POPULAIRES SLOVENES

Lors du collectionnement des chansons populaires, diverses faufes se font
a cause d'une exécution imparfaite des chanteurs ou a cause de modes de
notation imparfaits, et cela aussi bien du texte que de la mélodie. Les éditeurs
commettent, en outre, diverses modifications impropres des chansons notées.
K. Strekelj avait conscience de tout cela lors de la publication des »Chansons
populaires slovénesc et il essaya d’éviter ces fautes de diverses maniéres. C'est
pourquoi l'opinion de V. Vodusek que de nombreuses notes du recueil de Stre-
kelj sont si peu sures qu’elles sont inutilisables pour en tirer des conclusions
sur la métrique, parait exagérément globale. Celte opinion repose sur la sup-
position d'un syllabisme général dans les chansons populaires slovénes, tandis
que France Preseren, France Kidri¢, I. Grafenauer et d'autres y ont constaté
aussi un hétérosyllabisme. Pour cefte raison nous nous permettons une confron-
tation des notes de V. Vodusek et K. Strekelj:

I. Dans la description ethnographique »Le tableau ethnographique de
Menges et de ses alentourse de M. Jagodic, Z. Kumer (textes) et V.Vodusek
. (mélodies) ont publié 25 nofes de chansons populaires slovénes. Parmi celles-ci,
4 seulement ont des textes entiérement isosyllabiques. Les aufres 19 notes onf,
dans les diverses lignes et strophes, un plus ou moins grand nombre de syllabes
que dans la premiére strophe. Cependant, dans la plupart de ces cas prédomine
une structure métrique syllabique accentuée, stable et déterminée. Par confre,
5 notes ont une structure nettement hétérosyllabique qui s'appuie sur des accents
métriques clairs. C'est pourquoi, dans ces cas il n'est pas possible de déterminer
une structure syllabique stable.

Ces constatations proviennent avant tout de la nofation des texites. La
notation des mélodies fient compte. dans ? cas, de I'hétérosyllabisme des texfes.
(Voir I'analyse des exemples de >Saint-Jean Népomucénec, p. 209 et du »Chat
moraves, p. 210!). Dans 4 cas, I'hétérosyllabisme n’est pris que partiellement
en considération. (Voir l'exemple sLe gar¢on rencontre un os de cadavrec a la
page 211!). Dans 4 cas, pourfant, le noteur n’a pas tenu suffisamment compte
de I'hétérosyllabisme des textes. (Voir les exemples des pages 212—213!).

Il est a constater que la franscription des mélodies de certaines notations
est rythmiquement imparfaife, et cela bien que le noteur des mélodies ait eu
a sa disposition des moyens techniques modernes en ce qui concerne l'enregi-
strement du son. '
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I1. Parmi les notes de K. Strekelj dans les »Chansons populaires slovénese,
auxquelles V. Vodusek reproche de la confusion, nous avons voulu analyser la
variante »Stoji, stoji planinca ...« (La moniagne est la. est 1a) (SNP N° 558) de
Gorjansko sur le Karst, tirée du groupe »Marie, oiseau chanteur et fille d’ouire-
mer«. (Voir I'analyse métrique a la page 214). La note témoigne d'une structure
nettement hétérosyllabique dans tous les 21 vers du texte, parmi lesquels il
Y a 10 structures métriques syllabiques accentuées différentes. Pourtant, parmi
tous les vers, 2 vers de sept syllabes prédominent. Etant donné que dans le fexte
les vers a finales féminines alterneni avec les vers a finales masculines, on pour-
rait conclure que les vers de sept syllabes mentionnés forment ensemble un di-
stique (2/7 = 1222/2221) qui, cependant, dans le texie enfier ne se manifeste en
fait gu'une seule fois.

La comparaison avec les variantes du groupe correspondant de la chanson
>Marie, oiseau chanteur et fille d'outre-mer« (SNP N°® 544—570) montre que seul
le second des deux vers de sept syllabes établis pourrait faire partie du distique
(8/7 = 2222/2221): Par contre, le premier de ces deux vers de sept syllabes pourrait
appartenir au distique (7/6 = 1222/1221), qui prédomine dans le groupe du texte
proche de la variante >La prudente fillec (SNP N° 752—272), que l'on chante
encore de nos jours partout en Slovénie. Comme les deux vers de sept syllabes
élablis appartiennent, sur la base de l'analyse syllabique accentuée, a deux
distiques différents. il faut les analyser d'une autre maniére, et cela seulement
sur la base du critére de 'accent. C’est pourquoi il faut dériver aussi le second
de ces deux vers de sept syllabes comme un vers de trois pieds, mais avec une
finale masculine et une anacrouse dissyllabique. Ainsi les deux vers de sept
syllabes se lient, sur la base des deux accents méfriques principaux, dans le di-
stique corres'pondant (212 = 1222/2221 = — oL My o2 — . -t). qui nappa-
rait dans le texte qu'une seule fois (11'3’—128 vers) Mais tous les autres distiques
aussi sont différents eu égard au nombre des syllabes et en eux aussi deux vers
poisins s'associent en un couple sur la base des deux accents principaux et des
finales féminines et masculines alfernani constamment. (Voir a la page 214).

L’analyse a moniré qu'il est possible de déterminer, aussi sur la seule nota-
tion du texte de la chanson populaire sans mélodie, la structure métrique des
vers et des strophes. méme quand le texte est en majeure partie hétérosyllabique,
si l'on fient compte du critére de l'accent correspondant et de [lintonation
expressive des commencements et des fins de vers.

Malgré I'hétérosyllabisme qui au premier coup d'oeil donne l'impression de
la confusion, il est possible de constater les diverses fautes éventuelles, sur-
venues lors de la notation. Ainsi, l'analyse présentée aussi a montré que des
vers particuliers du texte manquent et que dans certains vers il y a peut-étre
trop de texte. (Voir les 14¢ et 16¢ vers de la chanson & la page 215).

Résolution: Lors de la notation et de la rédaction des chansons populaires,
des fautes peuvent survenir méme lorsqu'on ufilise des moyens fechniques
modernes, si tous les phénomeénes que le noteur percoit sans préjugés ne. sont
pas convenablement déterminés. Il est donc nécessaire d’analyser avec un
esprit critique chaque matériau de chanson avant utilisation. Ce faisant. nous
ne devons pas partir globalement de théories étroites et unilatérales, mais nous
devons chercher dans les matériaux mémes les critéres correspondants pour
chaque cas séparément. C'est pourquoi il est injuste de désigner, lors des
recherches de la métrique, comme confus un groupe de chansons parce que ses
textes seuls sont notés hétérosyllabiquement.

La comparaison entre les exemples analysés montre que nous pouvons
constater, aussi parmi les notations plus récentes des chansons populaires slo-
vénes, des cas aussi bien isosyllabiques qu'hétérosyllabiques. Cependant pour
la plupart, les chansons oscillent entre les deux extrémités. La tendence plus
récente de la structure métrique syllabique accenfuée y prédomine.-Mais nous
ne devons, bien siir, généraliser ces constatations.
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STREKL JEVA ZAPUSCINA IN KORESPONDENCA
S FRANCEM KRAMAR JEM

Ob petdesetletnici smrti dr. Karla Streklja

Milko Maticetov

Ko je dr. Pavel Strmsek tozil, skako malo so se merodajni mozje
zmenili za ostalino... prof. K. Streklja,« je obenem napovedal: »Ne
dvomim, da pridejo €asi, ko bomo Zeljno brskali po ostalinah svojih
znanstvenikov, a mnogokaj bo dotlej Ze zastarelo ali bomo pa zbirali
vnovi¢, po nepotrebnem.<* Dr. StrmSek sam je pieteino poskrbel, da je
zasebna Strekljeva korespondenca prisla v javno ustanovo — hrani jo
drzavni arhiv v Mariboru — ob dvajsetletnici Strekljeve smrti pa je
objavil tudi nekaj odlomkov iz te korespondence.* Vendar je iz Strm&ko-
vih objav ¢utiti samo literarnozgodovinske nagibe; zanimajo ga literatje
Kette, Valjavec, Askerc, Murnik — pri Streklju pa le najbolj obrobna,
pesniska in prevajavska delavnost. Sirdi interesi so vodili prof. Ivana
Prijatelja, ki je imel pred ofmi tudi kulturno in politi¢éno zgodovino
zraven literarne; v prepisih iz Strekljeve korespondence nam je ohranil
celo nekaj dopisov, ki bi bili druga¢e morda izgubljeni.? Za Strm$kom in
Prijateljem je literarnozgodovinsko posegel v Strekljevo zapuiéino tudi
B. Gerlane (Zupan¢i¢evo pismo in belokranjske otroSke pesmice).*
V Strekljevo etnografsko delavnost — predvsem v zvezi z izdajo »Slo-
venskih narodnih pesmi« — pa je ob upoStevanju korespondence lepo
posvetil J. Glonar,” medtem ko je M. Murko plasti¢no orisal Strekljevo
strokovno in organizatorsko vlogo pri nabiranju ljudskih pesmi z na-
pevi.® Streklja etnografa nam kaze tudi pismo, ki ga je v Kiiharjevi
zapusdéini nasel in potem objavil Vilko Novak,” in eno izmed Strekljevih
pisem J. Tominsku.®

1 1738, 1918, 297.

2 1LZ 52, 1952: 487—490, 508—509, 635—636; ZiS 1932, knj. 12, §t. 21, 553.

% Prijateljeva zapus¢ina v NUK — Ms 973, VIII/B; prepisi pisem F. Levca,
M: Murka (1) in Slovenske Matice.

4 Oton Zupané¢i¢ — zapisovalec ljudskih pesmi. SE 11, 1958, 179—182.

5 Predgovor k IV. zvezku Strekljevih SNP, Ljubljana 1923.

¢ M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami.
Et ITI, 1929,

7 Opombe h Kiiharjevemu »Narodnemu blagu vogrskij Slovencove. CZN 33,
1938, 108.

8 Menda se je ohranilo samo to. — J. TominSek, Prof. dr. Karel Strekelj
in nabiranje slovenskih narodnih napevov. SE5, 1952, 169 sl.
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Leta 1918 je P. StrmSek obljubil, da bo poskusal spodati seznam vse
ostalinec« prof. Streklja, nacrta pa Zal ni izpeljal. Delo bi bilo takrat
lazje, saj gradivo ni bilo raztreseno na toliko krajih kot danes, ampak
v glavnem Se koncentrirano na treh naslovih: pri Strekljevi druZini, pri
Slovenski Matici in pri Glasbeni Matici v Ljubljani.

Leta 1962 je stanje takole:

1. Drzavni arhiv LLRS, podruznica Maribor, hrani najveé¢ Strekljeve
korespondence (glej popis tu na str. 226 s.) in ovitek »Strekljevi listic.?
Oboje je bilo poprej v arhivu Zgodovinskega drustva v Mariboru.

2. Studijska knjiznica v Mariboru hrani pod signaturo Ms 68 Stiri
veéje mape, v katerih je 20 zvezkov pesmi. To so v glavnem sumetnag
besedila — najveé je poboznih — ki jih Strekelj ni sprejel v zbirko SNP,
ampak jih je — v rokopisu — uredil po vsebini, nakazani na ovitkih.

3. Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani hrani precej iz-
virnih Strekljevih pisem in nekaj Prijateljevih prepisov Strekljevih
pisem in pisem Streklju (glej popis na str. 226 sl.).

O Strekljevi zapui&ini, ki jo je Slovenska Matica sredi leta 1942
izro¢ila v last tedanji »Vseu¢iliski knjiznici v Ljubljanic, je potrebno
majhno pojasnilo. Zaradi pomanjkanja prostora in strokovnih moéi, pa
tudi zaradi drugih, nujnejsih del je Strekljevo gradivo v NUK oblezalo
neurejeno. Na predlog InStituta za slovensko narodopisje sta se uprava
NUK in predsedstvo SAZU leta 1957 dogovorila o zamenjavi nekih roko-
pisov. V pri¢akovanju, da se ta naéelni dogovor tudi prakti¢no izpelje, je
Strekljeva zapuséina presla — zadasno e z zadolZnico — v

4. Institut za slovensko narodopisje SAZU, ki bo postopoma uredil in
obdelal gradivo:

a) Stiri velike ovitke, naslovljene Strekelj, zapuséina I (do IV); vse-
bujejo pesemsko in prozno gradivo, uganke, pregovore in raznovrstne
etnografske zapiske ljudi, ki so zbirali na lastno pobudo ali jih je k temu
nagnila Strekljeva »>ProS$njac< iz leta 1887 ali prvi zvezki SNP in ki so
svoje zbirke posiljali Slovenski Matici ali naravnost prof. Streklju. Ta
je porabil pesmi, vse drugo je neurejeno in neizérpano.

b) Stiri debele mape gradiva, naslovljene SNP 1 (do 4). Mapi 1 in 2
vsebujeta izvirne zapise sodelavcey — v zvezkih raznih oblik, na leteéih
listih, v pismih. Najveé je pesemskega gradiva, ki je bilo Ze porabljeno.
V mapah 3 in 4 zbrano gradivo pa pomeni neke vrste pripravo na »Do-
datke«, za katere je Strekelj obljubil, da izidejo na koneu dela; v mapi 3
so neurejeni dodatki, v mapi 4 pa deloma ze urejeni (od $t. 2331—6732).

¢) Dve mapi, naslovljeni SNP 4 in SNP B. V njih so razni zapiski,
pesmarice — nove in stare (celo v bohori¢ici) — s porabljenim in ne-
porabljenim gradivom.

9 V Casu, ko sem se mudil v Mariboru, je bil zalozen.
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d) Ovitek z naslovom SNP Kocijanci¢ idr. V njem so tri pesmarice
J. Kocijanéi¢a, nekaj starih pesmaric, pa neurejeno gradivo, med drugim
popis blaga, poslanega Slov. Matici, in nekaj korespondence, Matici in
Streklju. :

e) Veédji ovitek z naslovom Strekelj, SNP (nepopolno). To je Cistopis
za SNP: dosti tekstov je pisanih s Strekljevo roko.

f) Orvitek z naslovom Stare rokopisne pesmarice ad SNP.

g) Ovitek z naslovom Strekelj, zapuséina V (Slovarsko gradivo).

h) Manjsi ovitek z naslovom Nar. blago U gank e. Uganke na listi¢ih
so prepisi iz objav, Strekljevi lastni zapiski in zapiski drugih; zraven je
tudi nekaj pregovorov in zagovorov.

i) Ovitek z naslovom »Stare zalostne«. Neporabljeni rokopisi je v
tej obliki kajpada Glonarjevo delo, besedila pa so vzeta od tu in tam
iz Strekljeve zapuséine, kar se vidi po pogostih Strekljevih belezkah,
po datumih, zapisovavcih itd.

Institutu je Franc Kramar daroval 4 Strekljeve dopise.

5. Glasbeno narodopisni institut v Ljubljani hrani od leta 1957 gra-
divo »Odbora za nabiranje slovenskih narodnih pesmi z napevi¢, ki je
bilo najprej pri Glasbeni Matici (do leta 1927), nato v Etnografskem
muzeju v Ljubljani.?® Zraven tekstov so S¢e — v posebnih mapah — pred-
sedniski arhiv (po posameznih letih od 1905 naprej). zapisniki sej, ob-
ra¢uni, akti odbornikov, dopisi sodelaveev in podobno. Vmes je osnutek
Strekljevega govora na prvi seji slovenskega delovnega odbora, osnutek
»Povprasevalne polee, s Vprafanj in navodil« in Se marsikaj.

6. Zupnijski arhiv v Tomaju hrani Strekljevo pismo Matiju Sili.*t

7. Dr.Vilko Novak v Ljubljani hrani Strekljevo pismo Stevanu Kii-
harju (objavljeno v CZN 33, 108).

Ko govorimo o Strekljevi korespondenci, moramo seve imeti pred
ofmi, da so nam za zdaj dosegljivi predvsem dopisi ljudi, s katerimi je
bil Strekelj v stikih, dosti manj pa je v evidenci izvirnih Strekljevih
pisem. Ohranila so se v zapuSéinah, ki so ze prisle iz zasebne lasti v
javne ustanove, ali pa kot osnutki odgovorov ob nekaterih pomembnejsih
tujih dopisih. :

Petdesetletnica Strekljeve smrti nam bodi spodbuda in zadetek
na¢rinega iskanja njegovih izvirnih pisem. Delo bi kajpada slo hitreje
od rok, ée bi se zraven pobudnika — InStituta za slovensko narodopisje
— zavzel zanj Se kdo. Vsakomur, kdor bi to Zelel, naj omogoéi sodelo-
vanje kolikor se da izérpen abecedni

1 Historiat je nedavno podala Z. Kumer, Slovenske ljudske pesmi z na-
pevi. 5K 12, 1959, 205 s, .
1 Odlomek objavljen v Primorskem dnevniku 18/157 — 15. julija 1962.
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popis Strekljevih dopisnikov:!?

Rudolf Andrejka: 2 pismi (1908—1909) — ISN.

Nikola Apostoloo: telegram (28. septembra 1907).
K.S. Apostolovu: dva osnutka odgovora — nem.

Oskar Asb6th: 10 dopisov (1895—1909) — nem.

Graziadio Isaia Ascoli: dopisnica (1905) — ifal.

Anton Askerc: 5 dopisov (1900—1901). — Pisma objavil Strmiek v LZ 1932,
razglednico in vizitko samo omenil.

Janko Babnik: 1 pismo (1893).

P. Bachmetjew: vizitka in pismo (1907) — nem,

Matteo Bartoli: 5 pisem (1904—1908) — ifal.

Jan Baudouin de Courtenay: 20 dopisov (1880—1908) — slon. DAS Ma-
ribor (19), ISN (1).

Aleksandar Belié: pismo (1912) sh.

Davorin Beranié: pismo (1909).

Ivan Berbué: pismo (1906).

Franjo Berlec: pismo (1905) — ISN.

Erich Berneker: pismo (1905) — nem.

Anton Bezensek: (ovitek z Bezenikovimi dopisi je v mariborskem arhivu zdaj
nekje zaloZen).

E.K. Bliimml: pismo (1910) — nem. (GNI).
K.S. Blimmlu: osnutek pisma (1909) omenja Murko v Et 3, 1929, 15,

J. Bock-Gnadenau: 2 dopisa (1896—1901) — nem.

Janko Bratina: pismo (1909).

Anton Breznik: 29 dopisov (1899—1911) — DAS Maribor (28). ISN (1).

Olaf Broch: 1 dopis (1905) — nem.

Aleksander Briickner: 2 dopisa (1899—1909) — pol.

Fran Brunet: pismo (1896).

J.R. Biinker: 1 dopis (1905) — nem.

Al. Cajnko: pismo (1904) — ISN

Fr. Cirhra: 5 pisem — nem.

Rok Drofenik: 5 dopisov (1887—1900) — ISN

Josef Dusek: 4 donisi (1910) — fe. GNI.
K.S. Dusku: osnutek odgovora (1910) — GNIL.

Joz. Fabijan: pismo (1907).

M. Fabijan: pismo (1896).

Stef. Ferluga: pismo (1906) — GNI.

Ivan Fon: 2 pismi (1911).

Wendelin Forster: 4 dopisnice (1904—1907) — nem.

Vladimir A. Francev: dopisnica (1907).

Anton Funtek: 16 dopisov (1892—1893).

Ljudevit Furlani: pismo (1897).

Theodor Gartner: 9 dopisov (1890—1907) — nem.

Jan Gebauer: dopisnica (1899) — de.

Karel Glaser: 4 dopisi (1900—1905).

Emil Goldmann: 4 pisma (1903) — nem.

12 Nekaj splo$nih pojasnil k popisu: Imena v lezefem tisku pomenijo, da
je ohranjeno vsaj eno Strekljevo pismo ali osnutek pisma tistemu naslovljencu.
Ce ni opozorila o jeziku posameznih dopisov na zadnjem ali predzadnjem
mestu, je dopis pa¢ slovenski. Prav na koncu pa je opozorilo, kdo hrani roko-
pise. Ce ni podatka, je to znamenje, da je dopis v mariborskem arhivu (DAS
Maribor; druge kratice pomenijo: GNI = Glasbeno narodopisni institut; ISN =
= In&titut za slov. narodopisje).
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Otto Goldstein: pismo (nedat.) — nem.
K.S. Goldsteinu: osnutek odgovora.
Fran Govekar: pismo (1905).
Ivan Grafenauer: 6 dopisov (1903—1907).
Ivan Grbec: 2 pismi (1910) — ISN.
Simon Gregoréié: pismo (1902).1
Simon Gregoréi¢ (ml): pismo (1907).
Gustav Gregorin: pismo (1906) — GNL
Julius Groos: pismo (1911) — nem.
K.S. Groosu: osnutek odgovora.
Bruno Guyon: pismo (1911) — nem.
Filip Haderlap: 2 pismi (1896).
Richard Heinzel: dopisnica (1899) — nem.
O. Hostinsk¥ : pismo (1905) — de. GNI
Matej Hubad: 5 dopisov (1906—1907) — GNI.
K.5. Hubadu: 8 dopisov (1906—1911) — GNIL
Fran Ileiic: pismo (1907) — ISN.
K.S. Tlegi¢u: osnutek pisma (1911) — ISN.
G.A. Iljinski: pismo (1910) — ru.
Vatroslap Jagié: 66 dopisov (1888—1911) — nem., sh.
K.S. Jagiéu: 4 pisma v osnutku,
Leos Janaéek: pismo (1910) — de. GNI,
Josef Janko: dopisnica (1908) — de.
Konrad JaneZié: pismo (ok. 1896—1897) — ISN.
V.Janzekovié: 1 dopis.
J.B. de Jearneaux-Zorman: razglednica (1912) — slov.
Konstantin Jirecek: 4 dopisi (1899—1905) — ée.
Josip Juréié: pismo (1879).
Blaz Jurko: 2 pismi (1899) — ISN.
Andrej Kalan: 2 dopisa.
Vinko Kapler: pismo (1888) — ISN.
Anton Kaspret: 5 dopisnic (1904—1910).
Katoliska tiskarna: 1 dopis.
France Kidrié¢: 2 dopisa (1910) — ISN.
Anton Klodié&: pismo (1887).
Friedrich Kluge: 2 dopisnici (1909) — nem.
H.J. Knittel: 1 dopis (1904) — nem.
Janez KokoSar: 2 pesmi (1905) — GNI.
Jos. Kolsek: 2 pismi (1896—1904) — ISN.
Felix Koneczny: pismo (1905) — pol.
Pavel Koschier: 5 dopisi (1904—1905) — sloo., nem. ISN.
Ivan Ko&tial: 2 pismi (1909).
Franc Kovaé&ié: 7 dopisov (1904—1909).
Fr.Kralj: pismo (1896) — ISN,
Franec Kramar: 8 dopisov (1911—1912) — DAS Maribor (7)., GNIT (1).
K.5. Kramarju: 4 dopisi (1911—1912) — ISN.
Gojmir Krek: 7 pisem (1896—1897).
Gregor Krek : dopisi (1887—1896).
Josip KriZman: 2 pismi (1905) — GNI.
Ludvik Kuba: 8 dopisov (1906—1908) — sh., ¢e. GNI.
K.85. Kubi: 2 pismi v osnutku (1906—1907) — GNL
Stevan Kiihar: pismo (1910) — V. Novak, CZN 35.
I. Kulavic: pismo (1898).

13 Odlomek navaja J. Glonar v predgovorn k SNP IV * 35, med pismi v
Gregorti¢evem Zbranem delu pa o njem ni sledu.
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Jan Kvic¢ala: pismo (1904) — ce.
Evgen Lah: pismo (1906) — ISN.
Evgen Lampe: 5 dopisov.
Janko Leban: pismo (1908).
Joz. Lendovsek: 5 pisma (1891).
J. Lenijewski: pismo (1905) — slop.
Avgust Leskien: 13 dopisov (1887—1910) — nem.
Primus Lessiak: 2 dopisnici (1909) — nem.
Fran Levec: 88 dopisov (1878—1900) — NUK (85 v Prijateljevem prepisu),
GNI (2), ISN (1).
K.S. Leveu: 85 dopisov (1874—1903), od teh 7 samo v Prijateljevem pre-
pisu — NUK. /
Vladimir Levstik : pismo (1910).
K.5. Levstiku: osnutek odgovora.
Evald L.idén: dopisnica (1905) — nem.
Boris Ljapunov: 7 dopisnic (1901—1912) — slop., rus.
Fran Ks. Lukman: pismo (1901).
Jurij Lulek: pismo (1905).
Anton Mahnié: 5 pisem (1885—1897).14
Danilo Majaron: 3 pisma (1890—1897).
Gabrijel Majcen: 8 dopisov (1905—1908).
K.S. Majenu: 1 osnutek odgovora.
Martin (Davorin) Majcen: 2 pismi (1901—1904).
M. Maleeff: pismo (1900) — franc.
Fr. Malgaj: pismo (1912).
E.Mandyczewski: pismo (1910) — nem. GNI.
Josip Mantuani: 2 pismi (1898—1908).
Anton Matzenauer: pismo (1892) — de.
Franc Mavri¢: pismo (1911) — GNL
John Meier: 2 pismi (1899) — nem.
Jédnos Melich: 3 pisma in vizitka — nem.
Rudolf Meringer: 5 dopisov (1902—1909) — nem.
Gustav Meyer: dopisnica (1896) — nem.
Wilhelm Meyer-Liibke: 7 dopisov (1890—1908) — nem.
Fran Miklosich: 10 dopisov (1886—1891) — nem.. (slov. le 1 dopisnica).
Anton Mikus: 36 dopisov (1896—1898).
Fran Miléinski: pismo (1910) — GNI.
Ljubomir Mileti&: dopisnica (1910) — sh.
Max v. Millenkowiecz: pismo (1910) — nem.
Fran Mohorié: pismo (1907) ISN.
Rudolf Molé: pismo (nedat.).
Ernest J. Muka : vizitka (1906) — luz.
Matija Murko: 19 dopisov (1885—1909).
K.5 Murku: 29 dopisov (1885—1911) — NUK, Ms 1119.
Rado Murnik: 3 plsma (1900) — obj. Strm3ek, ZiS 1932, knj. 12, §t. 21, 5533.
Ivan Murovec: 3 pisma (1886—1906).
Adolfo Mussafia: vizitka (1904) — nem.
Wiadystaw Nehring: 6 dopisov (1899—1904) — nem., pol.
Lubor Niederle: 2 dopisa (1909) — ce.
Vatroslav Oblak: 11 dopisov (1889—1898).
Karel Ozvald: dopisnica (1905).
Josip Pagliaruzzi-Krilan: 15 dOle)\ (1878—1885).
Milan Pajk: 2 pismi (1908).

1 Fno je pravzapray namenjeno F. Sedeju, ki ga je pa poslal naprej
Streklju. 2
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FrantiSek Pasirnek: 11 dopisov (1896—1911) — ée.
Avgust Pavel: 3 dopisnice (1910—1912) — slov. (1 v prekm.)
Jan Peisker: 6 dopisov (1899—1910) — nem.
Alex. Perissutti: pismo (1912) — nem.
Martin Petelin: pismo (1897).
Luka Pintar: 60 dopisov (1897—1912) — DAS Maribor (43). GNI (17).
K.5 Pintarju: 37 dopisov (1898—1912) — NUK, Ms 1060, B.
Gustav Pire: pismo (1896).
Makso Pirnat: 2 pismi (1902—1908).
Maks Pleters$nik: 5 pisem (1885—1892).
K.S. PleterSniku: 2 osnutka pisem.
Josef Pommer: pismo (1905) — nem. GNI.
(Andrej Praprotnik): K.S. Praprotniku: dopisnica (1898) — NUK.
Josip Premerl] (?): pismo (1897). :
Ivan Prijatelj: 6 dopisov (1901—1910).
K.S. Prijatelju: 5 dopisov (1901—1908) — NUK, Ms 895.
Tone Primozié: 6 pisem (1903—1911).
Ivan Rakovec: 1 dopis.
Lojz Reggi: pismo (1908) — ISN.
Milan Resetar: 17 dopisov (1890—1911) — sh.. nem. DAS Maribor (14), GNI (3).
K.S. Resetarju: osnutek pisma (1910) — GNIL.
Anton Rudez: pismo (1891).
Simon Rutar: 3 dopisi (1891—1892).
Carlo Salvioni: 4 dopisnice (1904—1910) — ital., nem.
Janez Scheinigg: 3 dopisi (1905) — GNI.
Hugo Schuchardt: 40 dopisov (1890—1912) — nem.
Schulfeier: pismo (1910).
France Sedej: 14 dopisov (1887—1911). i
Ivan Siebenreich: pismo (1910).
Matija Sila: 3 pisma (1906—1907).
K.8. Sili: pismo (1906) — Zup. arhiv v Tomaju.
Jakob Sket: 3 pisma (1883—1887).
Slovenska matica: ok. 40 dopisov (35 v Prijateljevem prepisu v NUK,
drugo v ISN).15
Stépan Smal-Stocki: razglednica-fotografija (1907) — nem.
Spoletnost Narodopisného Musea Ceskoslovanského: pismo (1910) — de.
Ivan Steblovnik: pismo (1907).
Ivan Steklasa: pismo (1890) — ISN.
Fr. Stele: pismo (1908) — ISN.
P. Christo Stojlov: 2 dopisa (1906) — nem.
(Josip Stritar): K.8. Stritarju: vizitka — NUK, Ms 1047 H.
Bernardin Salamun: 2 pismi (1899—1901) — ISN.
Hiacint Salamun: 2 pismi (1896—1898) — ISN.
Ivan Sa%elj: 4 pisma (1905—1906).
Miroslav Sijanec: 2 pismi (1896—1897).
P. Stanislan Skrabec: 22 dopisov (1892—1912).
K.8. Skrabcu: osnutek pisma.
Janko Slebinger: 19 dopisov (1901—1911).
K.S. Slebingerju: 9 dopisov (1902—1911) — NUK. Ms 23/60.
Josip Solar: pismo (1898).
Milivoi Srepel: 1 dopis (1901) — sh.
Niko Stritof: 3 dopisi (1907—1908) — GNI.
Fran Suklje: 7 dopisov (1884—1904).
Volodimir Suhevié: 3 pisma (1905—1910) — nem.. ukr. GNI.

15 Y teh uradnih ali poluradnih dopisih so podpisani Lah. Levec, Marn,
Praprotnik in e kdo.
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Ivan Sustersic¢: 3 dopisi (1907).

Ivan Tertnik: pismo (1897).

Ivan Theuerschuh: pismo (1898) — ISN.

Josip Tominsek: 21 dopisov (1905—1912) — DAS Maribor (9), GNI (12).

K.S5. Tominiku: 1 pismo (SE5, 171).

Matej Trnovec: 5 dopisov (1888—1900).
Henrik Tuma: 2 dopisa (1892—1893).
Seweryn Udziela: pismo (1910) — pol. GNIL
M. Ulénik: pismo (1898).
»Universal editionc A. G.: pismo (1911) — nem.
Davorin Valenéak: pismo (1878).
Matija Valjavec: 4 dopisi (18862—1892).
Mijo Vamberger: pismo (1910).
Max Vasmer: 2 dopisnici (1907) — rus., nem.
Joiko Velikonja: pismo (1911) — ISN.
Fran Vidic: 9 dopisov (1898).
Giuseppe Vidossich: dopisnica (1904) — nem.
Edvard Vol&i&: 2 pismi (1907—1908).
Karl Vollméller: 10 dopisov (1904—1910) — nem.
Viclav Vondrdak: 7 dopisnic (1892—1910) — ée.. nem.
Nikolaj Ivan Vrabl: pismo (1904).
Ivan Vrhovnik: pismo (1895) — ISN.
Ivan E. Weixl: pismo (1903).
(Josip Wester): K.5. Westru: 2 dopisa (1909—1911) — NUK, Ms 17/61.
Winkler: 38 dopisov.
C. Winter: 2 pismi (1906) in pogodba za izdajo znanstvene slovnice sloven-
skega jezika.
Zadruzna tiskarna v Ljubljani: pismo (1906) — GNI.
Marija Zalar: 2 pismi (1909).
Mihael Zavadlal: 5 dopisov (1887—1898).
Fran ZbaZnik : pismo (1902).
Heinrich Zeissberg: 3 pisma (1890) nem.
Fran Zemljié¢: pismo (1907) — ISN.
Josef Zubaty: pismo (1891) — ée.
V.Zupan: 2 pismi (1909—1910).
Avgust Zigon: pismo (1904).
Avgust Zitek: pismo (1903).
K.S. Zitku: osnutek odgovora.
Ignacij Zitnik: 1 dopis.
Martin Zunkovié: pismo (1904).

K.S. Zunkovi¢u: odgovor v osnutku.

Oton Zupandcidé: pismo (1908). (Obj. v SE 11, 180).

Zraven teh dopisnikov je Se nekaj takih, ki jih do zdaj nisem mogel identi-
ficirati:

1. Streklev profesor (Boan?) iz Gorice: 6 dopisov (1896—1907) — nem., lat.

2. Kmet iz Cepovana: pismo (1. marca 1897) v nekakinem vseslovanskem je-
ziku lastnega izdelka.

3. Vladimir G (?): slov. pismo z Dunaja (3. decembra 1907).

4. Pisec nemikega pisma z Dunaja (9. junija 1897).

5. Pisec nemskega pisma iz Gradca (28. aprila 1901).

6. Pisec nemskega pisma iz Svice (8. aprila 1908).

Potem je nekaj uradnih dopisov: ministrstvo za uk in bogolastje, notranje
ministrstvo, dunajska akademija znanosti — te hrani DAS Maribor. Nekaj
uradnih dopisov je tudi v arhiva »Odbora za nabiranje SNPN« v Glasbeno
narodopisnem in&titutu. Med Strekljevo zapui€ino, ki je bila pri Slovenski Ma-
tici in v NUK, pa je najbrz tudi $e kakSen dopis, izgubljen med teksti. Nekaj
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dopisov, ki so prisli v tukajinji popis, je na primer kar nalepljenih v zbirke,
poslane Streklju: ne izklju¢ujem. da ob zacasni konitroli gradiva po prevzemu
v Institutu za slovensko narodopisje SAZU ne bi bili mogli tudi kaj spregledati.
Upajmo, da ne bo treba predolgo ¢akati na priloZznost, da se opuicéeno doda
licn naprlﬁ&no popravi. Zdelo se mi je pa, da je tudi nepopoln pregled boljsi
ot nié

Popis nam pove, da so danes znani izvirni Strekljevi dopisi: Hu-
badu (8), Kiiharju (1), Kramarju (4), Leveu (76 in 7 samo v prepisu),
Murku (29), Pintarju (37), Praprotniku (1), Prijatelju (5), Sili (1), Stri-
tarju (1), Slebingerju (9), Tomingku (1), Westru (2). Sém je treba pristeti
Se osnutke dopisov Apostolovu (1), Bliimmlu (1), Dusku (1), Gold-
steinu (1), Groosu (1), Ilesién (1), Jagiéu (4), Kubi (2), V. Levstiku (1),
G.Majenu (1), Pleterfniku (2), ReSetarju (1), Skrabeu (1), Zitku (1) in
Zunkoviéu (1). Skupno Stevilo znasa 202 dopisa, ki so po mestih, kjer jih
hranijo, takole porazdeljeni: NUK 167 (160 in 7 prepisov), DAS Ma-
ribor 14, GNI 13, ISN 5, Zupnijski arhiv v Tomaju 1, dr. Vilke Novak 1,
neznano kje 1. To Stevilo samo na sebi niti ni tako majhno, e pa mi-
slimo, da so izmed veé ko 200 oseb, s katerimi je bil Strekelj krajsi ali
daljSi ¢as v pisemski zvezi, znana pisma (in Se dale¢ ne vsal) samo
28 osebam. potem se nam Sele pokaze, da je vse to, kar imamo, prav-
zaprav bore malo.

Korespondenca Strekelj—Kramar

V pocastitev Strekljevega spomina ob pomembni obletnici — letos
7. julija poteka pol stoletja od njegove smrti — in za poskusnjo, kaj se
skriva med Strekljevo korespondenco, oglejmo si to pot dopisovanje z
mozem, ki je nedavno umrl, pa se mu »Slovenski etnografc Se ni od-
dolzil. Tega sem izbral tudi zato, ker je mogoée prav lepo slediti pogo-
voru med njim in Strekljem, dvogovor pa je zmerom prikupnejdi kot 3e
tako izbran samogovor. V zgodovint slovenske etnografije pristevamo
danasnjega Strekljevega sobesednika — Franca Kramarja — med gorede
nabiravee ljudskega blaga, kakrinih bi Se kako potrebovali tudi danes.
Pod takim mentorstvom, kot je bilo Strekljevo, je rod samoukov in
ljubiteljev pomagal zidati dela trajne veljave.

Franc Kramar (1890—1959) iz Matene pri lgu, na zunaj skromen organist-
cerkovnik-kmet, v resnici eden najve¢jih nabiravcev slovenskih ljudskih pesmi
z napevi, (Ve o njem: SBL 1 554, M. Murko v Et III 35 sl, Z. Kumrova v Glas-
niku SED I1/2, 14).

Dvogovor s Kramarjem obsega 11 doPisov iz zadnjega leta Strekljevega
zivljenja. Ganljivo je, kako tezko bolni Strekelj februarja in marca 1912 s
treso¢o roko odgovarja mestrpnemn mladeni¢u. Le-ta je potem 4. oktobra 1912
naprosil Strekljevo vdovo za vraé&ilo 360 pesmi, omenjenih v dopisu 9, da bi jih
mogel poslati Slovenski Matici. V dopisu t. 3 sem izpustil tisti del, ki se nanasa
na Ambroziteve pesmarice, o katerih je Kramar sam poro¢al v Cerkvenem
glasbeniku 46, 1923, 107 sl. Pesmarice so danes v NUK v Ljubljani. Glede po-
pravljanja pomot. ki jih omenja Kramar v dopisu 3t.3, ne vem ve¢ kot Murko,
Et ITT 38. — Besedilo je (ali naj bi vsaj bilo) do pike zvesto izvirnikom.
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1. Kramar Streklju

Castiti gospod profesor! Matena, 4. septembra 1911.

Podpisani sem dal gosp. Mil¢inskemu okoli 60. narodnih otroskih
pesmic ktere Vam je doposlal. Toda pri teh pesmicah se mi je vrinilo
veliko napak v naredju t.j., kaké res pravilne zateguje pravi lzanec.
(Torej pri Gorenjskih ne, samo pri IZanskih!) Prosim, da bi blagovolili
popraviti slede¢e napake ako e ni zamujeno:

Glavna napaka je pri besedah: gré, vodé, metlé, nogé, srcé, rogé itd.,
sploh povsod, kjer se beseda konéa na é- (in na 6, n.pr. tep6, mejd,
metlé itd., itd.). V poslanem sem zapisal tako: grié itd. Toda jaz sam ne
vem kam sem tacas mislil ko sem to zapisal! Glasiti se bi moralo raono
nasprotno, namreé tako: gr'e.* vad'e, metli®, srcle, ragie itd.. itd. Pri o pa:
tepud, mejud, metluo. itd.. itd. Potem se bi n. pr. pesem »Tam za mejé«...
glasila tak6: »Tam za mejuo. + Se babe tepuo, + Z ana vsrana metluo 4
-+ De se kikle majuo.«

Ali pa pesem »Sonce sije pa dez gre«:

»Sonce sije, pa di grie,
Ma-In miéle bréz vadie,
Dejkla paméjta brez metlie,
Perica péare bréz vadié,
Kavaé tovee bréz rakie,
Kuojné téace bréz nagie.
Zaba ‘'ma dobre zabie,

PovE ‘'ma pa trdié ragié.«

Tako se mi je vrinilo res toliko pomot, da mi je zares neljubo!
Manjka tudi zelo veliko kratecov °,. kdr mnogo zabranuje poznavanju
Izanskega nare¢ja. Pesem »Kaj delam?< in dosti drugih — se bi morala
glasiti:

»K* je siedm, se vsiédm,

K’ je vuosm, zie kudsm,

K’ je je deviet. je ze trebuh napiét.
K* je deésiet. bi rat pa zié spiét.«

Vrinilo se mi je gotovo Ze kaj druzih napak, kterih pa v naglici ne
zapazim. — Sicer ste Vi visoko Studirali jezikoslovje, toda jaz dvomim
da bi kierikrat posluali pravega IZzanca govoriti da bi spoznali in si
zapomnili njegove »zatezleje«, kjer to je nareéje, ki ni pravo Dolenjsko,
ampak nekako samo zédse, kér Ig stoji nekako na meji na vse tri strani:
na Dolenjsko, Notranjsko, in tudi Gorenjsko. (oddaljen je dvé uri od
Ljubljane.) Kjer se ne gré toliko za pesmi kolikor za narecje, zatorej bi
bilo zelo neokusno in nepravilno ako bi se napak tiskalo. Zato bi pa
prosil da bi blagovolili popraviti ali sami. ali bi pa mogoée stvari kaj
koristilo, da bi mi Vi omenjene IZanske pesmice nazaj poslali, da bi jih

* e se sli%i na pol ali o, torej polglasnik.
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natanéno pregledal in omenjene napake popravil.! Ker to je resnica, da
mi bo velike pripomoglo k pravilnosti zapisoyanja tega nare¢ja, ker sem
sam lzanec, in seveda veS¢ v njegovem govorjenju, toda ne Se pred
meseci v zapisovanju.? Popraviti bom mogel seveda tudi vse lzanske
pesmi, kar sem jih poslal pred dvema leti sl. odboru za nabiranje nar.
pesmi v Ljubljano, kjer sploh nare¢ja zapisoval ni¢ nisem ker ga znal
nisem. Pesmi sem dobil pri nas okolu enega tiso¢a. drugej po Dolenj-
skem, Gorenjskem in Stajerskem pa okoli 1700., tako da dozdaj sem
nabral vseh pesmi z napevi vred okroglo 2700. Lepo Stevilece kaj ne!
Posrecilo se mi je zmed teh 2700. pesmi dobiti dozdaj priblizno okolu
700. pesmi, kterih sploh Se v Vasih dozdaj izdanih snopiéih ni ne! Samé
obsmrinic je 65. neznanih! Kar se pa ti¢e pripovednih sem imel pa to
sre¢o, da sem dobil neko Zensko ki mi je povedala 106. pesem ozir. na-
pevov, med katerimi je veéina pripovednih, ki so pa vse zelo zanimive
Dotiéna Zenska je doma iz Vinj na Gorenjskem, (podruZna vasica
zupnije Sv. Helene pri Dolskem ob Savi.) Med temi 106. pesmi jih je
¢ez 50. popolnoma neznanih. ker se jih je nauéila od svoje pred 34. leti
umrle matere, ki so se jih nauéili pa od svojih starifev (o¢eta in matere),
také da so pesmi res stare in mééno narodne. (Sploh se mi éudno zdi,
da te Zenske ni dobil g. A. Breznik, ker ni dale¢ oddaljena od Thana.)
— Zdaj pa Se nekaj! Za&njlc sem govoril z gosp. Hubadom, pa je
rekel da zdaj najbrz bodo Ze vse pesmi ozir. napew kmalu pobrani, da
bodo mogode kmalu ustavili nabiranje. Jaz sem si pa mislil: Oh kaké
se motite Matija! Pesem, ako jih je prav ze okolu 7. oz. 8. tisog, jih e
polovica ni pobranih.? ker je Se na stotine vasi po Slovenskem v katere
Se nihée s tem namenom pogledal ni! Jaz bi dejal to-le: Ker smo se ze
lotili tega — & prav zelo tezavnega — nabiranja doZenimo do konca!l
Ker jaz glavo stavim, da je med ljudstvom Se toliko napevov ozir. pesmi,
da jih v petih letih ne poberemo vse! Jaz ki sem Ze mnogo hribovskih
vasi v ta namen obredel, sem sprevidel da mnogokrat v sosedni Zupniji
— in celo vasi! — znajo sploh druge nar. pesmi in pa tudi variante
ktere zasluzijo ponovnega zapisa! To bi bilo namre¢ nekaj velicega, ime-
nitnega, ko bi se dalo pobrati iz vseh vasi in vasic kar bi bilo mogodce.
Dostikrat se primeri da v éisto majhni vasici se dobi veé pesmi kot
v veliki. (Saj meni se je ze vectkrat tako prigodilo.) Zato bi jaz dejal, da
bi bila to nekaka vnemarnost in velika neprevidnost ko bi sl. odbor
morda res kar kmalu prenehal z nabiranjem ¢e$: >Da je Ze vse pobrano!«
Jaz pa mislim da v dobrih par letih se ne more takega in tolikega blaga
‘kar pobrati kaker bi kdo hotel! Ker zato je treba velike pozrtvovalnosti
in potrpezljivosti ktero ima pa malokdo.* Jaz vem koliko sem ze jaz
tezko¢ prestal v teh par letih kar nabiram! Kakemu gospodu iz sl. od-
! Da se ne bi Vi mudili Z njimi!
2 Da nisem, ni ni¢ ¢udnega, ker sem samouk.

3 Kar se tite napevov posebno ne!
4 In tudi Casa.
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bora se niti ne sanja ne, koliko mora prestati tak »placan nabiralect.
Jaz sem bil Ze ene parkrat od spreolikanih kmetove tako ozmerjan, da
sem kar peté pokazal. Zdelo se jim je namre¢ moje vprasanje o narodnih
pesmih neskonéno neummo. Koliko je pa druzih tezkoé, dostikrat tudi
takih ki so drugim neznane. (Sploh bi mogel sl. odbor zelo vesel biti da
se dobi na dezeli ¢lovek ki se za to in tako vefkrat tezavno re¢ zanima!

Ker imam pa jaz €as in veliko preveliko veselja do tega. (da gredoé
kaj tudi naso zemljo ogledam), zato bi pa jaz Vas prosil, da bi mi do-
volili Se¢ nadaljevati nabiranje, ker vem Se najmanj za 100. pevcev in
pevk kjer Se nisem bil. Zato prosim da bi me Vi podpirali i naddlje e
s kakimi koristnimi nasveti itd. da bi vstrajal i Se nadalje. Pripravljen
sem pa jaz nabirati magari tudi Se pet let, ker moje veselje bo, ako bom
mogel konéno reéi: »Naredil sem kar je bilo v moji moéi¢, — amen.

Z najodli¢nejSim spoStovanjem: F'rane Kramar, vas Matena,
p. lg (Studenec)
pri Ljubljani.

2. Strekelj Kramarju

Castiti gospod! V Gradeu, dne 20. septembra 1911.

Za pojasnilo o i8kik narodnih pesmih Vas lepo zahvaljujem. Ker je
stavljena in natisnjena dozdaj ena sama, Se lehko uporabim Vase opom-
nje glede drugih. Opozarjam pa vas, da ne gre pisati d$ (dez), ker tukaj
narod govori samoglasnik, dasi je ta nedoloéen; zato je rabiti zanj zna-
menje nedoloénega samoglasnika di3. Zdi se mi tudi, da bi VaSemu izre-
kanju bolj odgovarjalo grieé, metliio kakor pa grié, metluo. V péare (Pe-
rica peare) naglas vendar ni na ¢, ampak na a, zatorej péare; zakaj pi-
Sete paméjta, zabié z a, ko se pa¢ govori a-ju podoben o ali naravnost
paméjta, zabie?

Zelo me veseli, da ste nabrali Ze toliko gradiva. Le nadaljujte pridno,
¢e se Vam ponudi prilika. Zlasti vest o Zeni v Vinjah me je zanimala.
Da boste v majhnih hribovskih seli$¢ih nasli veé¢ tvarine, ko v velikih
vaseh, je gotovo. Jaz bi Vam celo svetoval, da se zadnjih kar ognete, ker
je gradivo bolj raztrgano in manjSe cene.

Da bi hotel odbor zdaj prenehati z nabiranjem, o tem jaz nié ne vem
in bi zelo protestiral proti temu. Tak predlog je stavil v zadnji seji
glavnega vodilnega odbora moravsko-éeski delovni odbor, toda. bil je
z veliko veéino zavrzen. In Se ta je nasvetoval, naj se nabiranje zakljuéi
s koncem leta 1912. — Vsi drugi so bili zoper to. Nabiranje so dokonéali
edino le — Kocevarji, ¢emur se seveda ni ¢uditi. Nase delo torej ne bo
Se tako kmalu dovrSeno, zlasti dokler se moremo ponasati s tako prid-
nimi nabiravei kakor ste Vi. Zalibog nam ministrstvo daje vedno manjse
zaloge in Vas ne moremo podpirati tako, kakor zasluzite. Stvar torej ne
bo tako hitro zakljufena, kakor Vam je rekel g. Hubad. Jaz bi le rad,
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da mi posljete natanénejsi pregled Vasega delovanja; koliko ste zapisali,
kje in od koga. S Stevilkami moremo namreé pri ministrstvu najbolj
imponirati. Zlasti bi bilo dobro, da navedete imena in bivali¢e pevcev
in pevek, ki jih Se nameravate obiskati.

Z odliénim spoStovanjem in prijaznim pozdravom Va$ udani

Dr. Karol Strekelj
3. Kramar Streklju

Castiti gospod profesor! Matena, dne 23. septembra 1911.

Za pojasnilo o zapisovanju iskega nareéja se Vam prav lepo zahva-
ljujem. Samé v besedi ds-dez-db8, bi se drznil nekaj oporekati. Pri nas
namreé¢ nekaj besedi tako izgovarjamo, da se nikjer kaj tacega ne slisi.
Besede: dez, pes, mig, ves, kes itd., itd. izgovarjamo popolnoma razloéno
in enozlozno: ds, ps, m§, vs, ks itd., itd. brez da bi se sliSal najmanjsi ="
Samé &e recée v daljSem stavku, n.pr.: >P-sa sta bllalc »Ta se k-sal«
»Buh dej dzalc itd., potem se sli$i ta dva zloga, drugace ne. Toliko v
pojasnilo, pa brez zamere. — Potem pa prosim, ¢e smem vprasati: ali
bodo te ,moje’ otroike pesmice prile vse letos na vrsto ali ne? In ali je
kaj tacih, da so jih Ze drugi zapisali? — V mojem nadaljnem zapisovanju
narodnih pesmi-napevov pa ne vem kaké bo kaj, ker sem potrjen za tri
leta v vojake, in sicer so me dale¢ dejali, v daljni Mostar, glavno mesto
Hercegovine. ProS$nja za zadasno oprostitev (za dva meseca) je vlozena,
toda ne Se reSena. Bog vé gospod profesor ali bi se dalo to kaj reSiti pri
vladi (ministerstvu) od strani Vas in slavnega odbora ko bi na pr. pros-
nja od glavarstva ne bi bila ugodno refena ali ne? Kjer to mora vsak
previditi, vlada, Vi in sl. odbor, da bi jaz veliko veé drzavi koristil, ako
bi jaz raje Se nekaj let nabiral narodne napeve, kakor da bi tam sluzil
navadno vojasko sluzbo, za katero je dober vsak priprost kmecki fant,
kar pa za napeve nabirati ni! Seveda pa o tej stvari se ne smé prej
govoriti, ako ne bi bila prosnja od glavarstva ugodno reena, kar bom
videl ¢ez dva meseca. — Ker bi pa jaz silno rad nekaj pesmi in napevov
popravil, katere imajo res veliko pomot, zato je meni silno hudo, ker jih
zdaj 8e mogode mogel ne bom, ako bi moral biti tam tri leta. Odbor (o0z.
Vi in gosp. Hubad) bi morala potem Se mogode poéakati (!?) da bi jaz
popravil one napake ko bi Zele doSel od vojakov. Toda, to bi se preveé
zavleklo, zatoraj bi bilo najbolj pametno ako bi me vlada oprostila dolge
dobe treh let, kar bi storila sebi in dobri stvari v korist. Njé bo stalo
nabiranje precej denarja, toda koliko bo boljSe in pravilnejse blago ako
se popravi, to vem narbolje jaz, ki zdaj vem koliko napak sem naredil.
Toliko od tega. — Omenim naj tudi Se, da imam doma Ze okolu 150. na-
pevov — pesmi, katere zaradi pomanjkanja ¢asa nisem mogel prepisati
in sl. odboru doposlati. Napevi so iz Srednje vasi v Bohinju, iz Gorjus,
iz Zgornjih Danj, (Zupnija Sorica) in iz Kamniske okolice. Osebe, ki so
mi jih pele, ni e noben zapisovatelj obiskal. V priloZzeni péli bodete vi-
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deli pregled mojega delovanja in imena pevcev (vk) katere bom Se obi-
skal ako bom prost vojasé¢ine. Zaznamoval sem tudi povrine naslove 3e
neznanih pripovednih pesmi, kar bo Vas gotovo zanimale. Da nisem
imena pevcev in pevk nastel kateri(e) so mi pesmi peli(e). naj se mi
oprosti, kjer so ze tako vsi(e) pri pesmih odposlane odboru pripisani(e).
Tolhkoo tem. | ——=]

Z odli¢nim spo3tovanjem: Frane Kramar, Matena,

p- Iz (Studenec.)

Opazka: Prosim za najhitrejsi odgovor, kjer 5. oktobra ze »anj-

rikame.

[V prilogi k temu pismu je na ﬂosebnem listu pregled Kramarjevega delo-
vanja in Se nacrt dela za naprej. kakor ga je bil Strekelj naprosil 20.septembra:]

Ime Zupnije ali vasi kjer so se pesmi zapisale.

Na Dolenjskem Gorenjsko
T i s e L Rk 5 o 700 S el e e SR e i R R SR
TomiSelj . . . . . . . . . 80 PRt U S R R TG
‘El",‘{‘rij“"""""?5 Rlewr 7 0on 0 T ieiee
G018 by, w15 s s il s el 30 Beridevaric oo L c® 40
o i 15 o e T e s P S
RaBaas Tl RN 0Nl o e, 108 Konfin . . . .. ... ... 35
Turjak-Gradez . . . . .. . 10 Zg. ]a\.'m_-:f:.cu o b e R L AR el
Skocijan pri Turjaku . . . . 15 ascVEnTeR S s S s el 60
Dobrepolje ., - ..+ 0. v . 100 Than, ¥ Sl gl e e e 80
FAREIN, I o T F TN Py 3l T 7 Mala Lok 138 &0 ia s LB
Micnhipes r el s, BN T 0 A L R A
Novoimesto'™ e = 8 J e ey i 5
Podgora-Preé¢ina . . . . . . .23 C()du- et e T
Podgrad 55 T R O e e S
Neh:prioStoRupertasa b, oo L0 s Lflze-.Gozd N re st Lgee | A0
Cirnik pai. Mint.. 0 o el L8 I}‘*“IJ_‘-’ L S e S e e
Vas Zabukovje .. fd s L0 R Rrapy s, PO T ety
Bitenj pri Kranju . . . . . . 22

Belokranjsko Kropa i Rl Ry s TR T g
et L o S ey 4 Bohinjska Bistrica . . . . . 73
Krupa 12 Srednja vas vBoh. . . . ... 70
Strekljevec 1 Kopriveik @ = oV et 4 BT 25
CreSnjevec . . . . 3
Radovice pri Metliki . 12 Stajerske
g;‘;?ﬁfm’m plaaloll) o ot l ;‘ iz ptuj‘ske ok'olice A A R s 1)
Dadkla bt o z raznih krajev. . . . . . . 300
Predgrad itd. 15 Skupaj okelu 2700

Opombe

Gradivo je nabrano veéinoma le od kme¢kih pevk in pevcev. To naj velja
za vse tukaj nastete Zupnije in vasi. Nekaj gradiva je tudi tacega, ki odgovarja
samo na eno stran namreé, da je samo napev naroden toda besedilo ne. Toda
teh napevov ne bi bilo skoraj ni¢ manj fkoda ko bi se pozabili in ne zapisali,
kakor onih, ki so sklenjeni z narodnim besedilom. —
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Napevov je tudi precej cerkvenih, n. pr. samo odpevkov pri lavretanskih
litanijah sem dozdaj nabral 155. Tudi te se naj ohranijo, da se otmé pozablji-
vosti. Dalje sem nabral mnogo obsmrinic, zdravic poboznih in nepoboznih, sva-
tovskih, zaljubljenih, stanovskih, t.j. vojaskih, otroskih itd.; potem nekaj ko-
lednic, mnogo Zaljivih in nekaj zabavljivih. Nabral sem tudi precejsno Stevilo
pripovednih, med katerimi je precej e neznanih, kot n.pr. »Od Krizanskega
Jozkae, >Od rokovnjata Matjonckas«, »Od grofa Koreninskegac, »Od zatiskega
fajmostras. 5Od cesarices, sKovaé in smrie, »Od ‘1ramséta«, »Robovéeva Ma-
nica«, »Stancarjeva Lizikae, »Od Studentac (posebno lepa). »0Od kukavicec,
sPrava mati zagrozi pisani materic, »Od Minéetac, »Adamékov Francel se
obesic, »Od Matices, sMarta in Majdalena«, »Tri potopljene vasic, »*Od Luirac,
itd. itd. itd. Dobil sem tudi 3¢ dve neznani zazibalki (iz Savice v Bohinju).

Priimki, imena in bivalii¢a pevok in pevcep katere nameravam $e obiskati.

Na Dolenjskem 36. JavorSca: Ant. Ravnikar
37. Konfin: Cajzova Lojza
38. Vinje: Pri Andrejéku itd.
39. Vinje: Katarina Zupandéié
Rt Gi¥ % Brestil Gafpestil 40. Domzale: Pri Kun’
; iur'prfﬁ;fég) Lestu, \ehd 1 41. Dolsko: Avbeln-Begeln
g 5 e
. Mihael Strlé v 15ki A S

4 2 / e
: el 43. Zeje: Pri Gregorcu

3. »Rankoxka& Vrbljene 44. Zaborst: Johanovka

6. Franca Jersin, Golo

7

8

. Franc Puh, kroja& v Skocijanu
. »Kajzarca« iz Cerovega, zdaj bi-
vajoca v Soteski

W o

: iy 45. Kropa: L. Zmitek, in Se veliko
- Fr. Platnar, 1ska yas druzih pevk in pevcev

S .‘iap pri Smariju 46. Frtina: Pri Tinetu

9. Fr. Ferh_‘ezqr,’bmﬂn]e Tt 47. Spodnja Osnica: Pri KoSirju
10. Ml_hacl Serjak, fant, I$ka vas 25 ‘Coriie: i Thiver
ié gtr;fﬁgérl@{:{e%ﬁgogoﬁ, cijin 49. Spodnje Pernice: _]L_l.rjovku. itd.
13, Pri Stekalu, Skrilje 50. Motnik: Birk Alojzij, postiljon

14, Franc Kramar iz Gubnisé

Na Dolenjsk
15. Zevnikar-Sever, Lioljene e L e

16. Spurc iz Dol, (Gorenjsko) 51. Lipe: Pri Martinovcu
7. Mala vas: Ve¢ fantov ki znajo 52. Panova vas: Pri Antoncu
18. Kobiljek: nekaj starih Zenic 53. Slivnica: Marjeta Semé, dekle
19. Lanisce pri Smariju: Mihovec 54. Sln’mpa: Pri l\lal}carJu
20. Orlo: pri Mihelovih itd. 55. Zatggrlca:_»l\tlatevsz\' godec«
21. Zalina: Ivan Stard, moZ 36. Karfenovi, Zapotok :
22. Bostanj: pri Bernardu 57. Malo Mladevo: Luzarjev Martin
23. Lobéek: Pri Kotarju 58. Vavta vas: dekleta in fantje
24. Lobéek: Thanni Martinek i i;]::e?igx-i(l}el')el’sl?il]](rovcu
25. Karlovec pri Las¢ah: neki fant 20 ]]loie Socer, el e Lip:
; : jene
Na Gorenjskem 61. Smarjand: Ambrozeva dekleta

26. Tri stare Zzenske (Pri Lisi¢ku), iz 62. Globodol: Kolenc-Brezar-Roselj

Vira pri DomZalah 63. Stara gora: Mavsarca. vdova
27. Menges: Poltérka, babica 64. Kal: Fantje in dekleta mnogo
28. Siska: Pri Kozarju mrligkih
29. Speberje: Mejaé, mesar 65. Precina: Pri Cesarju
30. Zajovie: »Ta stara Somastrovkac 66. Jurna vas: Gregoracka
31. GrobZe: Jernej Glazar, £t.6 67. Hmelle: Znajo dekleta mnogo
52. PeSata: Pri Ukelni 68. Cikava: Trbénka in Primicovka
53. St. Jakob: Kropéeva Liza 69. Rumunja vas: Pri Malnarju
34. Petelinje: Pri Skundru 70. Podturen: Kranjéanka, Cunec-
35. 5t. Jakob: Jakob Hréme garca
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Priimki, imena in bivalis¢a peok in pevceo katere nameravam $e obiskati.

71. Podturen: sMarku&ev godece 88. Godi¢: Pri Guicu
72. Nad Lokan: Gartarjev Lojz, go- 89. Praprotno: Pri Klukcu
dec 90. Stahovica: Frtinka
73. Toplice: Zupanovi, MuSkatovi in
Miﬁatnvi Na Stajerskem
74. Hrudevec: UrSa Saje, Zenica itd. 91. Kicar pri Ptuju: Johana Zelenko,

dekle

Belokranjsko 92. Kicar pri Ptuju: NeZza Majcen,
75..Krupa: Anka Lovrin, dekle dekle
76. Gradac: Beli¢ié, staréek 93, Kicar pri Ptuju: Osojnikovi,
77. Drasi¢e: Pecari¢, moz Vrsicevi
78. Bozjakovo: Ant. Vuksini¢, fant 94. Lovlak: Kovacev Anto, Jak. Ar-
79. Rozalnice: Rezka, natakarica nus
80. Radovite: Marija Malesi¢, dekle 95. Zlatolite: Marija Tement, Sivilja
96. St. Janz-Margecka: J. Gerecnik,
Na Gorenjskem moz

81. Kradnja: Ivan Klop¢i¢, fant 97. Hajdin: J. Ogrizek
82. Srednji Bitenj: Pri Ficku

85. Zgornji Bitenj: Pri Piberju Notranjsko

84. Spodnji Bitenj: Pri Cepun’ 98. Bera¢ Caharija v Ravnem (ni.)

85. Smarca: Burjanova Reza 99, Hruéov{'e pri Postojni: pri Skr-

86. Smarca: Jernejeva Johana jancevih

87. Hrib: Pri Kvedru 100. Neka Zenica iz Borovnice
Opazka

Razun ieh navedenih pevcev in pevk si Se upam dobiti veliko Stevilo Ze
druzih do zdaj mi neznanih pevskih oseb.

4. Strekelj Kramarju

* V Graden, dne 27. septembra 1911.
Castiti gospod! (Rosenberggiirtel 21).

Da tudi pri Vas izgovarjajo dez, pes, mis, pes, kes itd. res z nedo-
lo¢nim samoglasnikom med obema soglasnikoma, to razvidite ze iz tega,
ker bi se d pred § jem (d$) spremeniti moral v f in bi to dalo potem
t§—¢; ¢ pa vendar ne govorite za dez, ampak le dz3! Tudi ne pravite
Buh dej dza (dz =srbski Il ali d, podobno madjarskemu gy), ampak med
d in # je nekak presledek; v psa pa ta polglasnik lehko izgine. v nekterih
nare¢jih tudi v ksa (on se ksa) namesto navadnega kzsa.

Vase otroske pesmi izidejo skoraj vse letos; veina je bila Ze od
drugih zapisana: vendar se Vase v mnogofem loéijo. :

Prav zal mi je, kar mi piSete zastran VaSe vojaske sluzbe; to bo
za nas odbor res hud udarec, ker ni prav nobenega upanja, da bi Vas
hoteli zastran VaSega pridnega zapisovanja narodnega petja oprostiti.
Vlada tu ne gleda na korist umetnosti in znanosti, ampak na krvavi
davek! Maloruski odbor se je tudi svoj ¢as potegoval za enega svojih
mladih sodelavcev. toda brez pravega vspeha. Upati je le, da Vas prej
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posljejo na dopust, preden dosluzite in Vas tako prej vrnejo prejinjemu
delu. Kar se tiée pomot v pesmih, bi se stvar pa¢ dala uravnati kako
drugaci, saj Se nikakor ni tako nujna. Se nedoposlane in neprepisane
napeve doposljete lehko pozneje.

Lepa hvala za zaznamek pevcev in pevek; Z njim pridobim nekak
pregled VaSega in odborovega delovanja: da loze zahtevamo nove zaloge
od ministrstva.

O dobrepoljskem uéitelju Ambroziéu je nekdo pisal o svojem ¢asn
v »Dom in svetuc. Primanjkuje pa mi €asa, da bi preiskal doti¢ne let-
nike. Pesmi, v kolikor vem, niso narodne, vendar bi jih ne bilo napak
prepisati. Ce tega ne morete storiti, poSljite mi jih, da jih sam dam
prepisati. ;

Obzalovaje, da Vam v glavni stvari VaSega pisma ne morem odgo-
voriti tako, kakor bi Vam bilo ljubo, toda pri¢cakovaje, da se dozdanjemu
delovanju tudi v vojaSki suknji ne odtegnete,

ostanem tudi zanaprej od srca vdani Vam K. Strekelj.

5. Kramar Streklju

Castiti gospod profesor! Sinj v Dalmaciji 3. decembra [1911]

Moje pismo je pisano med pustimi kosarniSkimi zidovi kjer nisem
Se vzil druzega kot samo Zalost in bridkost. Oh kako se to razlo¢i civilski
ali soldaski stan, bolj ko noé ali dan! Preje sem se radoval z nabiranjem
nasih lepih narodnih pesmi — napevov, a zdaj sem tu v takem domo-
tozju da mi ni mogoce povedati. O kako je lepo na Slovenskem, kolikor
je tu v Dalmaciji pusto! Potrjen sem h konjem, na katere se pa jaz ne
morem privaditi kjer jih doma nisem imel, in sploh jaz nimam do vo-
jaskega stanu picice veselja ne! Mene druzega ne veseli kot samo pesmi
in zopet pesmi, kjer so pa moj o¢e naredili prosnjo da bi bil samo dva
meseca (kjer sva sama z oCetom) zato vedno pri¢akujem reSenja od
nasega glavarstva (frajenge.) Dozdaj Se ni ni¢ prislo, pa ako ljubi Bog
da bo kmalu. Neskonéno je moje hrepenenje po slovenski dezeli in po
pesmih. Da to je res zalostno: Jaz doma spoStovan muzik, a tu sem za-
-ni¢evan regrut, slabji od Zivine. Doma sem bil vesel, a tu sem resniéno
potrt. Zame ni vojagko Zivljenje pa ni!l O ko bi bil jaz Ze enkrat prost
potem bom spet enkrat ¢lovek! Naj me Zze vendar enkrat ljubi Bog resi
tega zivljenja!

Lepo prosim piSite mi kaj kako kaj stoji iz narodnih pesmi. Ali ste
kaj dosti mojih (otroskih) sprejeli in so Ze natisnene? Pisite 3¢ kaj za-
nimivega in kaj korajze mi dajte kjer sem jo zdaj hudo potreben!

Vas najlepSe pozdravlja Franec Kramar
K. u. k. Geb. Traineskadron
8. eskadron (16)
Dalmacia
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6. Kramar Streklju

Castiti gospod profesor! Matena 29. januarja 1912,

Naznanjam Vam veselo novico da so me zdaj vendar oprostili vo-
jas¢ine in da sem zdaj zopet doma v civilu. O koliko lepsi je civilni
stan! Zdaj zopet nabiram narodne pesmi — napeve, in jih imam zopet
nabranih okolu 600. Upam ako Bog da, da jih bodem Se toliko nabral
da bo blizu tiso¢a. Gradiva ima pa Dolenjska veliko veé kot Gorenjska.
Nabral sem med drugimi zopet precej otroskih, katere Vam kmalu do-
posljem. Se Vam najlepSe zahvaljujem za poslane 20. Kron, ker so mi
silno prav prisle. Bog povrni!

Zdaj pa vas vprasam: Kaké bo kaj z nadaljevanjem Vasih »Slov.
nar. pesmi« ki jih izdaja »Slov. Matica«? Ali bodo Se katere zdaj izsle:
(otroske, Saljive) ali bodo zacele priloge ishajati? Ker to bi jaz Ze rad
vedel, ker me zanima zaradi tega, ker bi jaz Vam za prihodnji snopié itd.
lahko poslal 3e otroSke in vse Saljive kar sem jih dozdaj nabral. Prosim,
¢e bi mi blagovolili to povedati! —

In zdaj pride pa Se nekaj vaznejSega! Vseh mojih pesmi ki Se niso
v nobeni Vasi zbirki, bo izmed mojih ¢ez iri tiso¢ nabranih pesmi ka-
kih 800. ali morda Se veé! Prosim, kako bo pa s temi? (Te izidijo menda
v dopolnilnih polah!)

Ali jih boste kar od tam prepisali kjer so zdruzene z napevi, ali jih
bom mogel mogoce Se posebej (samo besedilo) Vam poslati? Prosim, da
mi to natan¢no razjasnite, da bom vedel pri ¢em da sem, da se poprimem
koj dela! Ker pa mislim (posebno pri prvih) — kar sem jih doposlal
sl. odboru v Ljubljano — popraviti naredje (osobito iZanske), zato bom
imel e jaz dosti dela s tem! Ker pa v taki stvari jaz zelo potrebujem
nasvetov in pomoéi, zato Vas prosim, da mi v VaSem cenjenemu odgo-
voru daste nekaj potrebnih nasvetov kako naj jaz to stvar kar najhitrejie
in najboljSe vredim, da bo potem bolj odgovarjalo popolnosti. N. pr. kako
se zapifejo katere tuje ¢érke ki se rabijo v ifkem nareéju itd. Ker sem jaz
namreé samouk, zato se mi ne sme zameriti ako popravljam za sabo, ker
to pri éloveku ki se proti uéi ni ni¢ éudnega. Upam da bo VaSe natanéno
pero vse pogreske popravilo, ker na Vas pregled in popravilo se tako
najvec¢ zanasam!

Pri¢akujoé prijaznega odgovora se Vam klanjam Va$ ndani

Franc Kramar,

nabiratelj narodnih pesmi,
Matena p. Ig (Studenec)
pri Ljubljani, Kranjsko.

7. Strekelj Kramarju

Dopisnica. Postni zig: Graz 1. II, 12. — Naslov: Blagorodni gospod |/
Franc Kramar / o / Mateni p. Igu (Studenec) /| Kranjsko [ pri Ljubljani.
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Castiti gospod!

Bolezen mi brani, obSirneje odgovoriti Vasemu pismu. Pesmi posljite
glavnemu nabiralnemu odboru (M. Hubadu), ki Vam iz Ljubljane svoj
¢as doposlje tudi placo.

8. Kramar Streklju

Dopisnica. Podtni zig: 2. [11. 12. — Naslov: Velecenjeni gospod / profesor /
Dr. Karel Strekelj | Graz / Universitat

Castiti gospod profesor!

Oprostite ako Vas nadlegujem iz vprafanjem ali ste prejeli pesmi
ali ne, in kako Vam kaj dopadejo? Prosim da bi mi blagovolili to spo-
ro¢iti, in tudi kako je kaj z Vasim zdravjem? Ker me oboje zelo zanima
zato pri¢akujem da mi bodete kmalu odgovorili. Zele¢ Vam kar mogoée
najhitrejSiga ozdravljenja Vas pozdravlja Vam udani

Franc Kramar,

nabiratelj nar. pesmi,
Matena,

p. Ig (Brundorf) Kranjsko.

9. Kramar Streklju
Dopisnica. Naslov kakor zgoraj.
Castiti gospod profesor!

Tukaj Vam posiljam 360. slov. narodnih pesmi (235. otroskih in
125. saljivih, zabavljivih in drugih.) Pesmi so ve¢inoma Se neznane, kar
bo Vas tembolj zanimalo. Prosim, da bi sprejeli kolikor mogoée vse, ker
so vse narodne, in torej pripravne za VaSe »SL narodne pesmi¢. Ker sem
pa tudi imel veliko dela iz njimi — kar se samo po sebi razume — zato
tudi upam in pri¢akujem, da me boste za moj veliki trud tudi zadostno
nagradili. Bog Vam daj Ze skoraj ljubo zdravje, kaierega Vam iz dna

srca zeli Vam ndani: Krame Kraiias
bl

nabiratelj narodnih pesmi,
Matena, p. Ig.
8. I11. 1912.
Pripomnja: Po letu Vam po$ljem mogoce Se kaj pesmi katere bom
med tem ¢asom nabral. Je §koda pozabiti narodno blago, naj se ohrani!

Vas Fr. Kramar.

10. Strekelj Kramarju
Dopisnica. — Naslov: Gospod Fran Kramar, / nabiratelj nar. pesmi o /

Mateni pri Igu / Laibach, Krain.
[Posilja:] Dr. Karel Strekelj , Graz /| Rosenberggiirtel 21
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Castiti gospod!

Vase pesmi z dne I. 1912, sem prijel. Moje zdravje se Se ni pobolj-
Salo; vstajam na par urie, le poredkoma in 3¢ ne morem in smem nié
delati. Kaj bo z letoSnjim (15.) snopi¢em, $e ne vem. Denar z Dunaja za
narodne pesmi avstrijske dobimo menda Ze kmalu in Vi Va$ delez.

7 odliénim spoStovanjem Dr. K. Strekelj
V Graden 29. I11. 12.

11. Kramar Streklju

Dopisnica. (Datum podtnega Ziga zabrisan.) — Naslov: Velecenjeni gospod /
Dr.Karel Strekelj, /| profesor /| Graz, ! Universitat.

Castiti gospod profesor!

Oprostite, da se Vas drznem vprasati kako je kaj iz nagrado (de-
narjem) za nabiranje avstr. narodnih pesmi, ali je Ze doSel ali ne? Ker
jaz sem pri vsi svoji marljivosti za nabiranje — zelo v denarnih zadre-
gah, da ne re¢em v pomanjkanju. Ker c. k. ministrsivo mi poslje samo
jedenkrat v letu, a drugih dohodkov pa nimam, ker se samo s iem
pecéam. Prosim, ali bi bilo mogo¢e, da bi mi v kratkem ¢&asu poslali
nagrado za Vam poslane pesmi? Ako denar Se ni doSel, bi mogoce kje
drugej dobil denar, mogo¢e ako Vam kaze iz svojega itd. In ko pride
denar si vrnete. Prosim, da ne zamerite te] moji prosnji. ker morate
vedeti da ako ¢élovek mora dolgo éakati na denar je tudi neprijetno. —

Prosim, sporo¢ite mi tudi kaj o Vasem zdravju! Zele¢ Vam kmalu
ljubeznjivo zdravje se Vam klanja Vam udani

Franc Kramar
nab. nar. pesmi,
Matena, p. Ig. Kranjsko

Zusammenfassung

DER NACHLASS UND DIE KORRESPONDENZ DR. KARL STREKEL]J'S
MIT FRANC KRAMAR

Zum fiinfzigsten Todestage Dr. Karl Strekelj’s (1859—1912), Professors der
slarmvischen Philologie an der Universitidt Graz. Herausgebers der grossen Samm-
lung »Slovenske narodne pesmi« (1895—1923) und Leiters der Sammelarbeit fiir
eine noch umfangreichere — bisher zmwar unverdffentlichte — Sammlung slo-
mwenischer Volkslieder mit ihren Melodien (als Teil des Unternehmens »Volkslied
in Osterreiche), gibt der Verfasser eine summarische Ubersicht des Nachlasses
Karl Strekelj’s, weiters ein eingehendes Verzeichnis der Korrespondenten Stre-
kelj’s (es sollte als Wegmweiser bei der Suche nach Originalbriefen Strekelj's
dienen — eine Aufgabe, mwelche sich das Institut fiir slowenische Volkskunde
an der Slomenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste gestellt hat),
zuletzt aber die Korrespondenz zwischen Strekelj und Franc Kramar (1890
bis 1959). welchen die Geschichte der slorenischen Volkskunde zu den grdssten
und besten slow. Sammlern von Volksliedern mit ihren Melodien zéhlen darf.
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O GREBENCEVI ZBIRKI V ETNOGRAFSKEM MUZE JU
V LJUBL JANI 2

Marija Makarovié

Predmeti za svojo privatno zbirko, ki jih je nabral prof. Oton Grebenc! sam
ali pa so mu jih prinasali njegovi 5tudenti v prvi polovici 20.stoletja, so in-
ventarizirani v knjigi Narodnega muzeja v Ljubljani od inventarne $t. 11.000
do 13.797. Omenjene predmete je odkupila 26. julija leta 1929 Oblastna samo-
uprava oblasti Ljubljanske od prof. Grebenca za 100.000 dinarjev in je naprosila
tedanje ravnateljstvo Narodnega muzeja v Ljubljani, »da prevzame zbirko
zaCasno v svojo shrambo, jo uredi in varuje pred vsako pogkodbo, ko bo ob-
lastna samouprava na tem, da lahko postavi poseben obrino trgovinski muzej,
se bo prenesla zbirka v ta muzej.«

Ker pa se sposebni obrtno zgodovinski muzeje ni nikdar ustanovil, je pred-
mete Grebendeve zbirke prikljuéil tedanji ravnatelj dr. Josip Mal Narodnemu
muzeju, ki je tudi oskrbel kupnino za to zbirko. V naslednjih letih pa se je za
Grebenéevo zbirko zaéelo zanimati tedanje ravnateljstvo Etnografskega muzeja
z utemeljeno pripombo, da so predmeti ve¢idel etnografski. »Spor« je trajal veé
let in svoje mnenje o zbirki so dali tudi nekateri strokovnjaki. Vendar pa je
zanimivo, da je celo prof. A. Si¢, ki mu ne gre odrekati etnografskega znanja,
ozna¢il v svojem dopisu z dne 3.1V. 1945 to zbirko za »obrtno trgovinsko, ker
je le baza etnografskega znacaja. vse drugo je le izumetnienje in moderni-
ziranje. Zbirka ne spada v etnografski muzej, spada v obrtno trgovinstvo.«

Sele po osvoboditvi je uvidevno ravnateljstvo Narodnega muzeja odstopilo
ve¢ji del etnografskih predmetov Etnografskemu muzeju po dogovoru med
ravnateljem dr. Jozetom Kastelicem in ravnateljem dr. Borisom Orlom. Zaradi
premajhnih depojskih prostorov pa so bili prevzeti le nekateri predmeti. Pre-
ostale etnogralske predmete, to je 1614, je prevzela od Narodnega muzeja
podpisana v ¢asu temeljitega pregledovanja Grebendeve zbirke v letih 1954
do 1957. Okoli 50 etnografskih predmetov je Se izposojenih v Narodnem mu-
zeju, ker so razstavljeni v Muzeju na Blejskem otoku, in sicer so to slike na
steklu, panjske kon¢nice, led¢erbe itd. Vsi drugi predmeti (1.183) pa so ostali
bodisi v Narodnem muzeju, ker sodijo tja po svoji kulturno-zgodovinski vse-
bini (799), 384 predmetov se je izgubilo ali so jim bile izbrisane inventarne
stevilke, kar prihaja v postev predvsem pri Zeleznih predmetih ali pa jim je
bila] ri pregPedovanju v neprimernih prostorih spregledana kaka inventarna
stevilka.

Poleg navedenih predmetov je prevzel Etnografski muzej e okoli 1300 rish
in skic, predvsem s podroéja ljudskega stavbarstva, notranje opreme in umet-
nosti. Gradivo je iz raznih krajev Slovenije in tem bolj dragoceno, ker je iz
¢asa, ko nam podobnega gradiva povsem primanjkuje.

! Profesor Oton Grebene je bil rojen 18, oktobra 1875 v Mariboru, umrl pa je nekje na
Avstrijskem ali NemZkem med zadnjo vojno. . y
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1. Notranja oprema
Jedilni in kuhinjski pribor

Zlice, lesene, izrezljane in ornamentirane (35): DraZgose, Gorjude, Kranjska
gora, Nemski rut ali rovt, Podkoren, Ratee, Purgstal, Sora pri Medvodah, So-
rica pri Skofji loki, Stranska vas pri Stiéni.

Priblizna datacija izdelkov od 1830—1900.

Za predmete z inv. §t. 11.408, 11.409 in 11.410 je navedena pripomba: »izdelal
isti pastir na pasi v Trenti, kjer ima Podkoren pravico paSe e sedaj. Doma pa
je bil ta pastir iz Podkorena, so ga poznali Se takrat! Priblizna letnica izde-
lave 1870.«

Vilice, lesene (1): Dolenja vas pri Selcah. Priblizna datacija 1860.

Vilice, zelezne (9): Izdelano v Tolminu, Meranu na juz. Tirolskem in v
Kruppovi tovarni, 19. stoletje.

q Igggzi, les in Zelezo (3): Ratede, Podkoren, Bela peé. Priblizna datacija 1880
o 1890. i

Nozi (29): Izdelano v Salzburgu, Meranu, Ibsitzu, Tolminu, Zeleznikih in na
Ceskem. Druga polovica 19. stoletja.

Brus (1): Salzburg.

Noznica za noz, lesena (9): Bela pe¢. Podkoren, Kranjska gora, Ratlede,
Srednji vrh. PribliZzna datacija 1850—1855.

Pribornice, usnjene (23): Osem pribornic je bilo najdenih in izdelanih v
Ratedah, Podkorenom, Dolenji vasi, Skofji lol‘si, StraziS¢u, priblizno v drugi
polovici 19. stoletja. 15 pribornic importiranih iz Sp. Avstrije ali pa najdenih
v razliénih krajih Slovenije. Priblizna datacija 19. stoletje.

Kuhalnice, lesene (3): Bela pe¢, Knapovie pri Medvedah. Konec 19. stoletja.

Zajemalke, lesene (5): Za inv. §t. 11.416 navedena pripomba: sstarejia doba,
¢isto drug tip (nemski tip)¢. Priblizna letnica 1800. Za 11.418 pa »to je novejse
delo, vse na roke delano, okoli 1900«.

Veonice (2): Drazgo3e, Podkoren. Okoli 1880—1889,

Ribezni (3): DrazgoSe in Sorica pri Zeleznikih. Prva polovica 19.stoletja in
leto 1885. S pripombo: »narejeno pa gotovo kod drugode.

Rog za klobase (1): Purgstal. Okoli 1890.

Valjar (1): Jamnik nad Kropo. Okoli 1880.

Deécica za rezanje mesa (1): DrazgoSe. okoli 1900.

Moznar s folkadem (2): Zelezniki in Bela peé, okoli 1830.

Mlinéek (2): Kranj in Trbiz. Druga polovica 19. stoletja. Eden je po navedbi
Stajersko delo.

Posode

Posode za med. seme, disave ipd. (19): DraZgoSe, Gorjuse, Koprivnik, Kranj-
ska gora, Podkoren, Ratete. Srednji vrh, Than. Senturje pri Grosupljem. Do-

mnevna datacija 1850—1900. — Posodica za poper (11.326) ima vrezano let-
nico 1732. Najdena je bila v Srednjem vrhu pri Kranjski gori. — Posodica za

mast iz Podkorena (11.327) s pripombo sgospodinje so imele pri ognjisén v njej
mast, da so ponve z njo mazale«. .

Skatle za nakit, sivanje ipd. (19): Drazgose, Gozd. Gorica, Ratece, Bela ped,
Trbiz, Crni vrh nad Idrijo, Polhov gradec, Ljubljana, Konjice. Priblizna data-
cija 1808—1880. St. 11.127 iz Bele peéi ima letnico 1784 ter pripombo »skoraj
gotovo importirana iz alpskih deZzel, ker je tip Skatle in ornamentov alpski,
skoraj gotovo se je ktera omozZila tja pa je iz alpskih krajev s seboj prinesla«.
Skatla za nakit s pokrovom (11.284) iz TrbiZa ima vrezano letnico 1791 in napis:
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Gasper, Miha, Bolteser. Letnica 1808 je vrezana na 3katli v etui obliki pod
§t. 11.289

Skrinjice za denar (3): Zirovnica in Radohova vas na Dolenjskem. — Skri-
njici iz Zirovnice sta po navedbi tamkajinje kmecko delo iz priblizno 1830. leta.
Kaseta iz Radohove vasi iz prve polovice 19.stoletja pa alpski izdelek.

Modeli

Modeli za mali kruhek (20): Zelezniki, Skofja loka, Pustal, Purgtal, Dra-
zgode, Siska. Izdelani med leti 1830—1882. St.11.071 ima vrezano letnico 1844.
Za modele pod &t 11.056—11.057 — 60 in 61 navaja za verjeini kraj izdelave
Cesnjico. — Model 11.064 s pripombo skrasno delo«, pa je naredil Kobal Va-
lentin, rojen v Skofji loki, §t. 20, leta 1873, 12. 2. sedaj je pec¢ar in zidarski moj-
ster. Ko je bil 25 let star, je to delal in je Ze dal Gabru za muzej. Enako delo
11.066 in 11.069.

Model za pecivo (1): Celje. Tudi tam izdelano okoli 1780.

Modeli za surovo maslo (5): Bela pe¢. Okrog 1800 in 1820. Stajersko delo.

Model za vlivanje sve¢ (1): Radovljica 19.stoletje.

Model za odtiskavanje na ilovico (1): Ljubno. Okrog 1830.

Model za malto (1): Bled. Okrog 1820.

Matrica za blago (1): Bukovica. Okrog 1840.

Stampiljka za prtice (2): Zgornja Siska. Okoli 1860. Za oba predmeta
(11.107 in 11.108) pripomba: »eden in isti naredil, je bil kak Schnitzer tam gore.

Mere

Mere, firkel (6): Sorica, Drazgose in KaliSe. Okoli 1850—1890.

Putrihi (3): Sorica, Kocevje in Sodrazica. Okoli 1830—1895.

Tehtnice (5): Drazgose, Ljubljana. Druga polovica 19.stoletja. In Podrost,

Trzic.
Utez (1): Novo mesto. Prva polovica 18. stoletja.

Svetilke in sveéniki

Svecniki leseni in zelezni (24): Sorica, Drazgose, Selce, Skofja loka, Zelez-
niki, Ratece, Podkoren, Radovljica, Ljubljana, Dolenjsko. Okoli 1800—1880.

Lescerbe (6): Koroska Bela, Hoste, Bela pe¢, Kranjska gora. Okoli 1700 in
prva polovica 19. stoletja.

Svetilke (11): Knapovéce, nad Medvodami, Drazgofe, Kropa, Rudno pri
Zeleznikih, Kranjska gora, Zgornja Siska, Ljubljana, Goste¢e. Priblizna da-
tacija (;9] stoletje. S pripombo: sejmarska roba in tovarniski izdelki ali pa do-
mace delo.

Celesniki (2): Prezganje in Raka na Dol. Okoli 1850. »So domace kovasko
delo«.

Podstavki za olj. svetilke (4): Hoste, Sora, Sopotnica, Kranjska gora. Pri-
blizno 1845—1880.

Posoda za olje (1): Gorenjska. Druga polovica 19. stoletja.

Posoda za smodnik (1): Podkoren. Izdelano prav tam. Datacija 18. stoletje.
Skarje za stenj (5): Dovje. Bohinj. Slovenija. Datacija 18. in 19. stoletje.
Dusice (7): Dunajsko tovarnisko delo. Druga polovica 19. stoletja.
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Skatlice za vzigalice (19): Sorica, Dovje, Skofja loka, Gozd. Purgstal,
Zgornja SiSka. Kleée. Lepoglav. Senturje pri Grosupljem. Ostali tovarniski
izdelki: Moritz Meissners Sthne, Wien, Fritsch in izdelki Johanna Darmanna.
potujocega izdelovalca.

Ure

Ura (1): Gozd pri Martuljku. Druga polovica 19.stoletja.
Utezi od ure (2): Gorenjsko delo. Prva llzolm'i(:a 19. stoletja.
Privesek za ure (1): Pforzheimearbeit. Konec 19. stoletja.

Kuhinjski inventar

Zliéniki (36): Drazgose. Zali log, Ratece, Podkoren, Dovje, Kranjska gora,
Srednji vrh. GorjuSe. Hoste. Bela pe¢, Sora, Gori¢ane, Gameljne, Male pece.
Velike pece. Zavrstnik. Vrhnika. Priblizna datacija 1830—1880. St.11.298 ima
pripombo sizdelal je pa tole pastir v GorjuSah, doma iz BaSke doline (med
Podbrdom in Hudo juzno). 11.299 detto, 11,305 ima vrezano letnico 1842, 11.311
sizdelal ga je neki Janez Juvan v Radecah okoli 1894¢. 11316 »naredil ga je
Janez Miha, je rekel 1920, da je 5 let star. Ta Janez Miha je iz Ti¢na nad
Pokljuko doma.«

Sklednik (1): Kranjska gora. Okoli 1715.

Neéke (2): Podkoren, Purgstal. Okoli 1820. 11.290 iz Podkorena z vrezano
letnico 1887.

Cutara (5): Col pri Vipavi, Speharje in Stari trg ob Kolpi, Trika gora.
Prva polovica 19. stoletja. Pri dolenjskih izdelkih hrvaski vpliv.

Hlapec (1): Gorenjska in Glince pri Sentvidu. Prva in druga polovica
19. stoletja.

Meh (2): Ljubljana — Smole. Prva poloviea 19. stoletja.

Drzalo za omelo (2): Drazgose. Devetnajsto stoletje.

Pohistvo

Skrinje (2): Poljanska dolina, 11.659 ima letnico 1856 in pripombo izdelano
v Skofji loki. 11.663 najdena v Ljubljani z letnico 1832. Po tipu sodi v obmodéje
Skofje loke.

Skrinja (3 deli): Drenov gri¢. Okoli 1820.

Zibelka (3): Hoste, Kranjska gora. Okoli 1835 in 1850. Metlika okoli 1900,
hrvatsko delo.

Zibelka (1 del): Kranjska gora. Okoli 1870.

Postelja (2 stranici): Kranjska gora z letnico 1896.

Stol (1): Sora pri Medvodah z letnico 1845.

Naslonjalo od stola (2): DrazgoSe, Gozd. Prva polovica 19. stoletja.

Vratca od omarice (3): Kranjska gora, Bukovica pri Skofji loki. Okoli 1880
in 1804.

Deséica za jaslice (6): Kranjska gora, Podkoren, Bela peé. Okoli 1830.
11.339 s pripombo »slikal domaéin, ki je kriz malalc. 11.341 sslikarija je skoraj
gotovo delo potujocega rokodelca.« 11.344 z letnico 1766, »Skoraj gotovo iz
Gornjega Stajerskega, iz istih krajev okoli Knittelfelda ali Sv. Michela. je nekdo
s sehoj prinesel.«

Naoknice (2): Than. Okoli 1780.

Kapitel vratni (1): Than. Okoli 1860.
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I1. Obrt

Predilstvo in tkalstvo

Preslice (75): Kranjska gora, Podkoren, Ratece, Mojstrana. Dovje. Gozd,
Srednji vrh, Gorjuse, l%oprivnik, Bohinjska Bistrica, Drazgose, Cesnjica. Zali
log, Sorica. Priblizna datacija 178¢—1870. 11.191 ima vrezano letnico 1780,
11.192 pa 1835. Nato so vrezane Se letnice 1819, 1838, 1866, 1855.

Zatiki in vijaki za preslice (18): Kranjska gora, Podkoren. Mojstrana, Gozd.
Srednji vrh, Polhov gradec. Okoli 1830 in druga polovica 19. stoletja.

Kozelji (20): Podkoren, Ratece, Gozd, Mojstrana, Zelezniki, Loé¢nica. Okoli
1830—1860.

Koloorat (1): Drazgoge. Okoli 1860.

3 Deli kolovrata (28): DraZzgose, Selce, Ceinjice, Lo¢nica pri Sori. Okoli 1830
o 1880.

Priprave za navijanje (2): DrazgoSe, Loénica, Polhov gradec. Okoli 1870
do 1890. 11.086 s pripombo »skoraj gotovo pa je okoli 1880 ob €asu vojne iz
Bosne semkaj prinefeno. Je videti orientalske vplive.«

Deli statep (4): Hoste, Ratece, Bela pe¢. Okoli 1800—1850.

Pletarstvo

Kosarice, razlicne (13): Gozd. Nemski rovt. Osojnik, Gostece. Zgornja Siska,
Skaru&na. Litijski hribi. Priblizno 1800—1900.

Piparstvo

Pipe (22): Krka — Gornje Stajersko, Leoben in Bruck an der Mur, Zgornja
Siska, Podnart, Kropa. St. 11.541 s pripombo: Kaze isto obliko kakor one, ki so
baje v Poljanski dolini izdelane! Najdeno pri izdelaveu pipe v Krki pri Stiéni
(moz je bil okoli leta 1905, ko sem bil Zze dol. Ze precej star, in je rekel, da ne
izdeluje veé.) 11576 z letnico 1873: skoraj gotovo tudi tam, v Leobnu, izdelano.
11.577 ima letnico 1873, 11.580 leinica 1900. 11.629 dunajsko (tovarnisko) delo
in 11.630, ter 11.651 pa Grazer Arbeit.

" Cedre-vivéki (25): Podkoren, GorjuSe, LeSe pri Brezjah, Cegnice pri Mo-
ravéah. Okoli 1840, 1900.

Deli pip (17): Spodnje in Zgornje GorjuSe. Sopotnica, Purgstal, Nesseltal
(Kocevje). Okrog 1880—1895.

Cibuki (6): Bosna, Sarajevo. Okoli 1885.

Kljuéavnice in okovje

Kljuéavnice (32): Bela pe¢, Podnanos, Rudno, Kropa, Selce, Ligojna, Bre-
zovica, Podkoren, Koprivnik, Krka, Vipava. Okoli 1750 in 1870. St. 11.329 s pri-
pombo: to so imeli pastirji v planini pri planinski ko¢i, nov, ni bil 3e v uporabi.
Zelo zanimiv kos, alpski tip. Take kljucavnice so sploh v juznih alpskih krajih
delali. Za ostale trdi, da so nem3ko alpsko delo (import).

Kljué¢i (57): Gorenjsko.

Zabice (17): Gorenjsko. V 17. in 18. stoletju. Zgornje avstrijsko delo.

Okovje, razno (19): Gorenjsko. Zgornja Siska. Florjanska ulica. Priblizna
datacija 18. in 19. stoletje. Staro ljubljansko delo. rokoko.
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Keramika

Peénice (37): Zelezniki, Kamnik, Dob, Sti¢na, Dobrunje, Dobrepolje. Visnja
gora, Dolenja vas, Britof, Jesenice, Ljubljana okolica, Bela krajina. Priblizna
datacija 17. stoletje in druga polovica 19. stoletja. St. 11.864 so delali pravoslavni
delavci. Ima pravoslavni kriz za ornament. En kapitelen stikele s pravoslavnim
kripem. 5t. 11.865 do 68 z navedbo »suddeutsches Modelle. St. 11.870 iz Ljubnega
E;i Podnartu, domade delo. 5t. 11.888 do 90. 5t.11.871 je bil izdelan v Malem

engfu, 11.880, 11.884, 11.872, izdelano v Komendi z letnico 1851 in 11.879,
11.875—78, izdelano v Tacnu pod Smarno goro, 11.885—86, 11.891, 11.865 juZno-
nemski izdelek iz 17. stoletja.

Skodelice (6): Lasko, Ljubljana, Menges. Okrog 1850 in druga polovica
19. stoletja. Alpski izdelek, severno ¢eski izdelki.

Lonei (7): Ljubno, Slovenska Bistrica, Ptuj. Priblizna datacija prva polo-
vica 19.stoletja in 1927. 5t 11.716—17 izdelano v Ljubnem, 11.764 in 11.745 iz-
delano v Slovenski Bistrici.

Sklede (4): Slovenska Bistrica, Vipavska delina, Spodnji Dravegrad. BreZice.
Okoli 1850, druga polovica 19.stoletja, 11.796 kraj izdelave Pordenone, 11.819
alpski izdelek.

Posode za sol (6): Izdelki Srednje tehni¢ne Sole v Ljubljani, iz Zoisove to-
varne, alpski izdelki. :
1 Kozice (1): Ljubljana okolica. Izdelano v Mengdu v drugi polovici 19. sto-
etja.

Posode za kavo (3): Ljubljana okolica, Savinjska dolina, Ljubljana. Okoli
leta 1850. Delano v Komendi, éefko in bosansko delo.

KroZniki (12): Savinjska dolina, Ljubljana, Ptuj, Vipava, Brezice, Notranj-
s},:l)ca]. Druga polovica 19. stoletja. Alpski izdelki, severna CeSka, angledki izdelki,
allwitz.

Vréi za vodo (26): Gorenjsko, Smarino, Sentjernej, Slovenska Bistrica, Ptuj,
Sv. Urban v Slovenskih goricah, Pohorje, Kunigunda, Savinjska dolina, Unters-
berg na Ko¢evskem, Spodnji Dravograd, Ma.renberg, Beljak. Okoli 1900—1910.
St. 11.718 izdelano v Smartnem pod Smarno goro. St.11.718 izdelano na Ljub-
nem. St. 11.757 izdelano v St. Jerneju na Dolenjskem. St. 11.763 izdelano v Slo-
venski Bistrici. St. 11.770—73 izdelano v Ptuju. St.11.744 izdelano v Kamniei
pri Mariboru. Nekateri so oznaceni kot alpski produkti in zgornje Stajersko delo
ter ¢esko delo.

Majolike (17): Savinjska dolina, Tuhinjska dolina, Vipavska dolina, Gorica.
Izdelki iz druge polovice 19.stoletja. St. 11.766 izdelano v Petrovéah pri Celju,
ostali v Pordenonu in Pesari.

Cutare (5): Gorenjsko. Okoli 1850. lzdelano v Ljubnem in Smarinem pod
Smarno goro ter na Srednji tehni¢ni Soli v Ljubljani.

Sveéniki (5): Ljubljana okolica. Datacija 1800 in druga polovica 19. stoletja.
Izdelano v Kamniku, Komendi in Ljubnem.

Vaze (5): Najdeno v raznih krajih. Izdelano okoli 1820, 1910. Izdelki tovarne
v Kamniku, gornje Stajerski izdelki, bosansko delo in iz Zoisove tovarne v
Ljubljani. ;

Kropioéki (14): Kropa, Radovljica, Glince, Homee, Ledine pri Idriji, Kozje,
Podkoren, Savinjska dolina, Vipavsko. Okoli 1800, druga polovica 19.stoletja.
Izdelano v Ljubnem, Tacnu. Mengsu. Spodnji Idriji, Liboje, v Ptuju. alpski
izdelki, Pordenone.

Igrace (18): Izdelki iz Komende, Tacna, Slovenske Bistrice, Kapele pri Bre-
zicah. Izdelano v letih 1904 in 1908.
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Steklarstvo

_ Steklenice (4): Posruk pri Mariboru in Zgornja Radgona, Slovenska Bi-
strica. Prva polovica 19. stoletja, alpski izdelki.

Vréi (2): Gorenjsko in Zgornja Radgona. Prva polovica 19. stoletja.
Kozarci (3): Gornja Radgona, Slovenska Bistrica. Okoli 1850.

Predmeti iz cina

Kropivéki (6): Gorenjsko, Selska dolina, Brezje, Skofja loka. Prva in druga
polovica 19. stoletja.

Krozniki (1): Skofja loka. Druga polovica 19.stoletja.

I11. Gospodarstvo

Oselniki (11): Sorica, Selce, Kranjska gora, Koprivnik, Podkoren, pribl.
letnica 1845—1890. St. 11.277 iz Koprivnika, kjer je tudi narejeno.

Kambe (8): Podkoren, Kranjska gora, GorjuSe. Prva in druga polovica
19. stoletja.

Uzde (4): Vrhnika. Sv. Trojica pri Logatcu. Druga polovica 18 in 19. stoletja.

Podkep (1): Savinjska dolina. Datacija 17. stoletje.

Razli¢no obrino in poljedelsko orodje (24): Muljava, Jamnik, Ratece, Selika
dolina. Datacija 19. stoletje.

Rovas (1): Podkoren.

Deli vprege (2): Ponova vas na Dol. Prva polovica 19. stoletja.

Obliéi, razni (11): Skofja loka, Podkoren, Srednji vrh, Gozd, Rate¢e, Kriska
vas na Dol. Od 1820—1877.

Razli¢no obrinisko orodje (29): Maribor, Crnomelj, Gostec¢e, Kranjska gora,
Podkoren, Selce. Dovje. Skofja loka, Kle¢e, Srednja vas. DraZgoSe, Ribnica.
Konee 18. in 19. stoletja.

IV. Nosa

Deli Zenske noSe

Avbe (2): Podkoren, Ratete. Prva polovica 19. stoletja.

Ospetelj (1): Podkoren. Okoli 1850.

Srajca (1): Bosansko delo. Ljubljana. Okoli 1850.

Modrei (3): Srednji vrh, Ratece. Datacija 19. stoletje.

Sali (3): Kranjska gora. Prva polovica 19. stoletja.

Mansete (1): Ljubljana. Delo gospe Roth iz Ljubljane. Prva polovica 19. sto-
letja. Nakit Zenski in moski.

Uhani (14): Tovarnisko delo, za 12.374 opomba sverjeino delano v Ljubljani
ali pa tu montiramo po licenci<.

Prstan (1): Pripomba >Fiumaner Arbeite.

Brose (7): Grasko delo in delo Gablonzer. Konec 19. stoletja.

Zapesinica (1): Tovarnisko delo.

Igle (3): Purgstal. Prva polovica 19. stoletja.

Verizice (b): Dunajsko tovarnisko delo. Datacija 19. stoletje.
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Zaponke, razne (127): Gorenjska, Dolenjska in okolica Ljubljane. Nemsko
alpskega izvora. ve¢ji del dunajsko tovarnisko delo. Konec 18. in 19. stoletja.

Sklepanci (18): Ljubljanska okolica in Gorenjsko. Vegji del import. Za iz-
delke pod 12.189, 12.195, 12.197, 12,199, 12.200 do 12.202 navedena pripomba
sverjetno izdelani v Mengsue«.

Glavniki (8): Purgstal. Oberharzearbeit. Datacija 19. stoletje.

Sopki (2): Kranjska gora. Konec 19. stoletja.

Trakovi (13): Dovje, Rate¢e, Bohinjska Bistrica, Stenge pri Nomnju, Jese-
nice, Datacija 19. stoletje. Import in huculsko delo.

Peée in pos. deli (25): Poljanska dolina. Drazgose, Stozice, Gameljne, Men-
ges, Glince, Smartno, Zalog. St. 12.649 »Ob derartige Hauptucher wirklich hier
erzeugt worden sind, ist fraglich-nachdem die hierartige firma Rant (Nemec, bil
na Marijinem trgu) derartige Tucher von auswarts bezogen u. hierorts zu
Markte gebracht hatte.« St. 12.654, 1—3, prof. Grebenéeva opomba: Prodala mi
je leta 1903 vse te tri kose Se tista (65 do 70 let stara) Zenska, ki jih je Se sama
delala in mi je rekla, da take pece dela, tudi Se ena stara Zenska pri mitnici
sSrangiz na Vi¢u pri Ljubljani, isto 12.668. St. 12.671 najdeno v Mengsu in tam
tudi leta 1837 (ima letnico in sign. R.K.) izdelano. Dela moja teta Sunkarjeva.
Imajo tam mlin, so Zze pomrli. St. 12,673 detto.

Ovratnik (1): Ljubljansko delo. Konec 19. stoletja.

Povoja (2): Koprivnik, Rate¢e. Prva polovica 19. stoletja.

Cokle (1): Ratece. Okoli 1880.

Krplje (1): Sorica. Okoli 1885.

Krapeza (2): Sorica. Datacija 19. stoletje.

Kopito za Skornje (1): Sorica. Okoli 1885.

Palice in drzaji (9): Podkoren in Ljubljana. Import in drugi domadci izdelki.
Datacija 19.in 20. stoletje.

Dezniki, deli (12): Ljubljana okolica in Skofja loka.

Oé¢ala (2): Kranj, Zelezniki. Datacija 19. stoletje.

Zreala (2): Osojnik pri Sori in Skofja loka. Okoli 1870 in 1880.

Obloge (2): Kriska vas na Dolenjskem. Okoli 1870.

Mosnjic¢ki (3): Podkoren in Ljubljana. Tzdelki iz Podkorena in tvrdke Roth.
Datacija 20. stoletje.

Doze za tobak (2): Purgstal. Z letnico 1745.

Kresila (36): Dolenjsko, Gorenjsko.. St.12.913, 1—5 skraj izdelave neznan,
ampak izdelal je taka kresila vsak kovace.

Kamni, kresilni (4): Datacija 19. stoletje.

Gumbi, 4 kartoni (1206 gumbov, po inventarnih Stevilkah 184). Skupna pri-
pomba «vse te knofe so nosili nasi ljudje zunaj na kmetih in vse je najdeno
tukaj na Kranjskem in skoraj gotovo, so vsi ti knofi prisli k nam z Dunaja.
Ponekod navaja mesto izdelave Purgdtal pri Skofji loki ali pa pripombo, da je
staro ljubljansko delos.

Prevleke za blazine (3): Kranjska gora, Koprivnik. Okoli 1800—1870.

Prti¢ki, velikonocni (5): Dravlje, Brezje, Vrhnika, Notranje gorice. Datacija
19. stoletje.

Vzorénik (2): Ljubljansko delo gospe Roth. Prva polovica 19. stoletja.

Prtic¢ki za jaslice (2): Kranjska gora. Okoli 1871.

Trakovoi za prte (7): Ratece. Prva polovica 19. stoletja.

V. Umetnost
Panjske konénice (37): Dravlje. Gori¢ane, Dobrava, Britof, Hoste, Skofja
loka, Polhov gradec, Podbrezje, Poljanska dolina. Z letnicami 1842, 1840, 1831,

1832, 1875, 1867, 1887, 1889, 1891, 1895. 1870, 1850, 1863, 1868, 1850, 1823. St. 11.679
ima pripombo sizdelano v Zgornji Siskic. St. 11.685—11.690, 11.898—99, 11.700,
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11.701. 11.714—15 s pripombo sizdelano v Dobravi pri Ljubljanic. 5t. 11.687 in
11.696 izdelani v Podutiku. St. 11.691—95, 11.697, 11.702—04, 11.707 izdelano v
Hostah pri Skofji loki. St. 11.704 Kristusov vhod v Jeruzalem, izdelano v Hostah,
okoli 1860. »Isti umetnik. ki se pa tu bolj mlad bolj potrudil bolj skrbne iz-
delal.« St. 11.705 Dobrunje. 11.706 Podbrezje, 11.708 Skofja loka, 11.709 do 11.715,
11.716 Ljubno.

Slike na steklu (71): Za kraje izdelovanja navaja Moravsko in Zgornjo
Avstrijo. Pod inv. $t. 12556, 12502 pripomba sdelano v Selcah nad Skofjo loko
(in sicer je slikala to sliko neka zenska. katere ime je Se znano v Selcah. umrla
je ze okoli 1900. Tudi okvir je domace delo). Ima tudi drugi tip. Enako 12558,
12.557 izdelal neki mozakar v Crnem vrhu pri Polhovem gradcu. Druga polovica
19. stoletja.« Za ostale navaja priblizno letnico 19. stoletje.

Slike, razne (olje in bakrorezi, 23): Ljubljana, Kranjska gora. Ratece, Pod-
koren, Skaru¢na. St.12.451 izdelano v Ratec¢ah. Prva polovica 19.stoletja. Ste-
vilka 12.452—54 domace delo. enako 12.456—58. Priblizno v 19. stoletju.

Okuvirji (14): Sorica, Nemski rovi, domace delo.
Prti¢ka iz papirja (2): Dravlje. Okoli 1850.
Krizi, nagrobni (2): Podkoren. Okoli 1850.
Plosée. okrasne (6): Okoli 1850.

Plastika, deli (4):

Obicaji

Pisanice (45): Kraji izdelave, Adlesici 1921, 1908, Skofja loka konec 19. sto-
letja. Krakow 1910, Gornja Avstrija konec 19. stoletja, Knin 1913.

Ropotulje (3): Kamna gorica, 19. stoletje.

Moznar (1): Drazgoge. Prva polovica 17. stoletja.

3

Ce iz gornjega pregleda zberemo podatke o provenienci Grebencevih pred-
metov v zbirki Einografskega muzeja v Ljubljani, bo podoba takale: Predmeti
z Gorenjskega so iz naslednjih vasi: okolica Skofje loke (Sorica, Drazgose. Zali
log, Zelezniki, Skofja loka, Purgstal. Pustal. Ljubno, Lo¢nica ob Sori, Medvode.
Hoste, Selce, Sopotnica, Dolenja vas). Okolica Radovljice (Kranjska gora, Gozd,
Srednji vrh, Podkoren, Mojstrana, Dovje, Ratece, Koprivnik, Ljubno, Bled, Gor-
juSe, Bela pe¢. Kropa, Jamnik, Kamna gorica), Velesovo. Trzi¢. Kamnik in
okolica, Moravée. Na Dolenjskem so bili nabrani predmeti v naslednjih vaseh:
Velika loka, Male pece, Stranska vas, Trika gora, Krika vas, Muljava, St. Jurij
pri Grosupljem, Koc¢evje. Radohova vas. Vasi iz Stajerskega so: Celje, Konjice,
Litijski hribi. Primorski in notranjski predmeti so iz vasi: Vipava, Tolmin, Crni
vrh nad Idrijo. Col in Polhov Gradec. Za Belo krajino so znani samo $tirje kraji.
in sicer Adledi¢i, Stari trg. Metlika, Crnomelj. Za Ljubljano in okolico- pa:
Sigka, Dravlje. Gameljne.

Predmeti, ki so bili najdeni v omenjenih vaseh. so vetidel domace delo:
nekateri izdelki pa so prisli od drugod, iz Avsirije. Poljske. Ceske. Moravske in
Saske. kar velja predvsem za slike na steklu, nakit in druge okrasne ali pa upo-
rabne kovinske predmete.

Z etnografsko zbirke prof. Otona Grebenca se je EM nedvomno zelo obo-
gatil, Ze povrini pregled zbirke nam pove. da je predmete za svojo privatno
zbirko zbiral glede na vsebino zelo nalrino. Skusal je ¢imbolj izpopolniti po-
samezne skupine predmetov. tako. da vsaj pri nekaterih skupinah lahko sprem-
ljamo ves razvoj danega materiala. od mlajfega k starejfemu. od enostavnej-
Sega k bolj kompliciranemu. Za primer naj navedemo zbirko modelov za mai]e
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kruhke, slik na steklu, preslic, najrazli¢nejdih keramiénih izdelkov, zlasti peénic,
kresil itd. Zbirateljski ¢ut je zdruzeval s strokovnim, z veseljem do naloge, ki
si_jo je zadal, kar -lahko povzemamo iz njegovih lastnih pripomb, ki jih je
napisal na listi¢ papirja dr. Zigon in se je ohranil v inventarni knjigi, ki sta jo
sestavljala skupaj z dr. Zigonom: »Te ti pa re¢em, brez zamere. Ce sem na kaj
ponosen, na to pa sem ponosen. (PokaZe kresila, ki jih sklada pred sabo.)
En tak sistem skupaj dobiti, to pa ni kar tako. Pa naj eden Se danes vkup. take
skupine jih ne dobi danes ve¢. Sob. 15. II. 30. pop. 4h.«

Zato lahko trdimo, da je bil pri zbiranju gradiva precej dale¢ pred ne-
katerimi diletantskimi zbiralei, ki so tiste ¢ase segali samo po raritetah ali pa
so nosili v muzej nepomembno staro Saro. Prof. Grebenc se torej ni omejeval
samo na izdelke nafe ljudske umetnosti. ampak je zbiral tudi predmete vsak-
danje rabe, skoraj snepomembens material za tiste ¢ase. ko so muzejske
etnografske zbirke sestavljale le noSe. panjske konénice. skrinje in slike na
steklu.

Nadvse pohvalno je. da ima Grebenfeva zbirka v inventarnem rokopisu,
ki sta ga sestavila Grebenc in Zigon. tudi danes veliko strokovno vrednost. Saj
je edina starejSa zbirka, ki ima istofasno navedene tudi ustrezne inventarne
podatke. Na tej osnovi bo vsakomur, ki se bo lotil skupne ali pa posamezne
obdelave predmetov, prihranjenega mnogo raziskovalnega truda pri doloce-
vanju provenience, ¢asa in krajev izdelave. Poirebno pa je dodati, kolikor smo
mogli dognati mimogrede pri preverjanju navedenih podatkov, da so nekateri
nezanesljivi ali celo napaé¢ni® kar velja za dolo¢anje starosti, provenience in
pa ugotavljanja kraja izdelave. Najvetja pomanjkljivost v Grebenéevi zbirki
je pa¢ v tem. da so zbrani predmeti omejeni na zelo ozko geografsko obmoéje,
skoraj samo na Gorenjsko, in sicer na tedanji radovljiski in Zkofjeloski okraj.
; Nedvomno pa je prof. Oton Grebenc s svojo privatno zbirko refil deléek
slovenske predmetne ljudske kulture. Predmete je zbiral kot poznavalec in lju-
bitelj v najboljSem pomenu teh besed.

Résumé

L4 COLLECTION GREBENC AU MUSEE ETHNOGRAPHIQUE
DE LJUBLJANA

Dans l'exposé ci-dessus, l'auteur traite des objets de la collection ethno-
graphique de Grebenc. Le prof. Oton Grebenc a rassemblé les matériaux de
cette collection privée ensemble avec ses étudiants dans la premiére moitié
du 20¢ siécle. Dans le eollectionnement des objets ethnographiques. le prof. Gre-
bene ne se limitait pas seulement aux produits de notre art populaire, comme
c'était la coutume en ces temps-la. mais il recueillait aussi les objets d'usage
quotidien. De plus, la collection de Grebenc est l'unique collection plus ancienne,
ot sont indiquées dans les manuscrifs du prof. Grebenc et du dr. Zigon aussi les
données d'inventaire correspondantes, ce qui facilite grandement les recherches
plus détaillées sur ces matériaux. La plus grande imperfection de cette col-
lection réside dans le fait que les objets sont limités a un territoire géographique

trés restreint, presque uniquement a la Haufe Carniole, et cela aux districts de
Radovljica et de Skofja Loka d'alors.

* Za izdelke slikarske delavnice iz Sele trdi, da jih je delala samo ena roka, in sicer >neki

mozak iz Host pri Skofji lokic, kar pa ne drzi, Glej: Gorazd Makarovi&, Slikanje na steklu na
slovenskem ozemlju, SE.
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DELO ETNOGRAFSKEGA MUZE JA V LJUBL JANI
v letih 1960—1961

Pavla Strukelj

Letosnji prispevek o delu Etnografskega muzeja v Ljubljani (odslej EM)

nadaljuje niz poroé¢il, ki so bila objavljena v letnikih I. VI/VII, X in XIII

uzejski soet, V letu 1960 se je upravni odbor EM preimenoval v Muzejski
svet. Le-ta je imel v letih 1960—1961 sedem sej. UdeleZenci teh sej so obravnavali
muzejsko problematiko glede na delovne plane v letu 1960—1961, finanéni
prora¢un, investicije za obdobje 1961—1965, personalne zadeve delovnih mest
ter potrditev zaklju¢nega racuna.

Usluzbenske spremembe. Na izpraznjeno delovno mesto v preparatorski
delavnici za tekstil je muzej zaposlil 1. februarja 1960 Anico Kocman-Jeranéié,
kvalificirano delavko. Jeranéi¢eva, ki je opravila predvideno prakso, preparira
in popravlja tekstilije in okrasne kovinske izdelke. — V juniju 1960 je Bela
Sever, geograf-stud. etnologije, honorarno opravljal delo v nasi knjiznici, kata-
logiziral je novodofle knjige in revije za leto 1960. — Za pomoé¢ pri urejanju
fototeke je bila honorarno nameifena 1.februarja 1961. Antonija Masten. —
Marija Pregelj je prenehala z delom 1.maja 1961. Imenovana je nadome3¢ala
Darjo Prese¢nikovo za ¢as njenega porodniskega dopusta v pisarni. Z istim
dnem, ko je prenehala M. Pregelj z delom v nasem muzeju, smo honorarno
zaposlili Gizelo Zigon, knjiZzni¢arko, za urejevanje nase knjiZnice. — Meseca
avgusta 1961 je Anton Pajer honorarno opravil ve¢ja preparatorska dela skupno
z naSim konservatorjem.

Dne 20. junija 1960. je Gorazd Makarovi¢, za¢asno preparator, diplomiral na
filozofski fakulteti iz umetnostne zgodovine. Imenovani je 1.aprila 1961 opravil
strokovni izpit za konservatorja v nasem muzeju.

Upraoni prostori. Odobrene investicije za naSe potrebe v teh letih smo
porabili za adaptiranje novega depoja. Od upravnih prostorov smo preuredili
samo ravnateljevo sobo.” Zaradi znizanega stropa je bilo potrebno sobo pre-
pleskati in namestiti novo stropno svetilko. Ob tej priloZnosti smo iz sobe od-
stranili nekaj pohistva, ki ni sodilo v ta prostor.

Depoji. Hrambeni prostor — temnico za shranjevanje izvenevropskih zbirk,
v katero smo imeli vhod iz ravnateljeve sobe, smo odstopili Narodnemu mu-
zeju. V zameno za ta prostor pa nam je Narodni muzej napravil nov depotni
prostor nad ravnateljevo sobo. Za to preureditev je kril Narodni muzej stroske
delno z naSimi investicijami, odobrenimi leta 1960. delno s svojimi odobrenimi
investicijskimi sredstvi. Nov depoini prostor nad ravnateljevo sobo smo pri-
dobili tako, da smo ves prostor predelili po viSini. Gornji prostor smo herme-
ti¢no zaprli zaradi strupenih snovi, s katerimi so predmeti preparirani. Tla smo
izolirali s polivinilom. Prostor nima dnevne svetlobe, zato pa smo namestili
v zunanjo steno ventilator. V novem depoju smo namestili stenske police ob
treh stenah, ob Cetrti smo postavili dve omari za tekstil. Na policah smo uredili
lesene in Zelezne predmete ter keramiko. Preden smo prenesli izvenevropske
predmete v novi depo, smo jih prej ponovno oéistili, v novem prostorn jih pa
uredili po kulturnih skupinah in kontinentih.

Z odobrenimi investicijskimi sredstvi smo tudi namestili usirezen ventilator
v preparatorski delavmici za les in kovino. V Moderni Galeriji smo v naSem
depoju uredili ljudsko plastiko na primernejSe police. Kljub temu, da smo
v tem depoju leta 1959 ekonomsko izrabili vsak koti¢ek, smo lani konec leta
napolnili ta prostor s predmeti do vrat. Tudi v teh zadnjih letih smo vlozili
ves svoj trud za pridobitev novega prostora, kar pa se nam do danes Se ni
posrecilo. VpraSanje tega naSega najvedjega depotnega prostora je Ze dalje
¢asa aktualno. Moderna Galerija nam je ze veckrat odpovedala ta prostor,
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nazadnje pa nam je s posebnim dopisom postavila celé rok za izpraznitev:
51. december 1960. Prav zaradi pomanjkanja prostora v nasih depojih smo ¢oln
s Cerkniskega jezera morali shraniti kar pri biviem lasiniku. — {)' vseh depojih
smo predmete redno pregledovali, teksii]lije po poirebi presusevali in zracili.
Depoje smo tudi zaeli razkuZevati s tabletami »Toksole.

Izpopolnitep muzejskilh zbirk. Zbirke naSega muzeja so se v zadnjih dveh
letih povecale za 298 predmetov, tako da so konec leta 1961 &tele skupno
13.748 predmetov. Kupili smo 225 predmetov. 75 nam jih je bilo darovanih.
Predmeie smo zbirali naértno in smo pri nabavi gledali predvsem na redkost
in etnografsko pomembnost predmeta.

Novo pridobljeni predmeti so razvri¢eni po naslednjih etnografskih pa-
nogah: hidna delavnost in obrt 60 predmetov. notranja hisna oprema 67, go-
spodarske panoge 49, ljudska nosa 55, ljudska umeinost 43, obi¢aji in ljudsko
pravo 3, izvenevropski predmeti iz Afrike 9.

Med naStetimi novimi predmeti so pomembni izrezljan skobelnik in vpreZne
naprave, predvsem ornamentirani jarmi z Dolenjskega. Med gospodarskimi
pripravami je presa iz Vipavske doline zelo pomembna pridobitev v naSem
muzeju: kamen pri predi je ljudsko umetnisko delo.

Omeniti moramo tudi roéni mlin iz Salovec v Prekmurju, priprave za iz-
delovanje lesenih grabelj iz Kala v Nadigki dolini in mlekarski vozi¢ek iz oko-
lice Ljubljane. — %)lnogo uspeha je imel muzej pri nabavi ribiskih priprav sta-
rega ljudskega lova na CerkniSkem jezeru, ki jih v muzeju dosedaj Se nismo
imeli. Poleg koSev. vrs, saka in vilic smo kupili tudi zelo zanimiv ¢oln s tega

jezera. — Med vaZnejSe nove pridobitve sodi Se celotna zbirka orodja za iz-
delovanje ribniske »suhe robec. Dopolnili smo tudi zbirko naprav za prede-
lovanje lanu in konoplje iz Bele Krajine. — Nadaljevali smo z nakupom pred-

metov domace delavnosti. 1z okolice Ribnice smo kupili znaé&ilne lonéarske
izdelke. Hi¥no notranjo opremo smo izpopolnili z nakupom poslikane postelje
iz okolice Bleda. — Zbirko ljudskih no8 smo povecali z nakupom starega mo-
Skega kozuha iz Sp. Stajerske, Zzenske nose iz okolice Kamnika in platnenega
krila iz okolice Trsta. Precejien pomen imajo tudi §tevilni vzorci belokranjskih
vezenin in po starem vezene brisate iz okolice Lendave. — Omenimo naj Se
nabavljene predmete iz ljudskih obi¢ajev in ljudske umetnosti. Izpod Sneznika
smo dobili leseno pastirs{io ¢ado, kurentovo masko iz Markoveev na Ptujskem
polju, ve¢ slik na steklu in panjske kon¢nice z redkimi in pomembnimi etno-
grafskimi motivi. — Izpopolnili smo tudi zbirko iz zahodne Afrike z lepimi in
pristnimi predmeti afriske umetnosti.

Prepariranje, restavriranje in konserviranje zbirk. V oddelku za les in ko-
vino je bilo v teh letih prepariranih 603 lesenih, Zeleznih in drugih etnografskih
predmetov, od katerih je bilo tudi nekaj popravljenih. V dezinsekcijskem kotlu
je bilo razkuzenih s CS: 63 predmetov. Poleg tega je bilo konserviranih 220 kli-
Sejev. Med prepariranimi predmeti je bilo tudi nekaj velikih predmetov kakor
n. pr. preSa za stiskanje grozdja, sestavljena iz 40 posameznih delov, 1 Zrmlje
s 47 sestavnimi deli, dalje omare, skrinje, mentrga. pajkel. — Za depo smo
sestavili kartoteko poslikanih panjskih konénic, urejeno po inventarnih S3te-
vilkah in po motivih.

Veliko skrb smo posveéali tudi shranjevanju tekstilnih predmetov. Tako je
bilo v oddelku za tekstilije opranih., zlikanih. poditih in kemi¢no o¢ii¢enih
skupno 1628 tekstilnih in usnjenih predmetov (opomba: nekatere predmete je
blo potrebno istofasno obravnavati v vseh preparatorskih fazah, zato je eden
in isti predmet v vsaki fazi ponovno $tet in se s tem skupno §tevilo predmetov
poveca). O¢idéenih in prepariranih je bilo $e 78 kovinskih okrasnih predmetov.

Varnost in zai¢ita tehni¢nega osebja se je v naSih laboratorijih precej iz-
boljsala. V preparatorski delavnici za tekstilije smo namestili e!eLtriEni bojler
ter lo¢ili prostor za pranje z zaveso. Nabavili smo tudi elektri¢ni kuhalnik z
za&titno plosco.
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Vprasanje namestitve degistorija (po uredbi Inipekiorata za delo) za pre-
pariranje lesenih in kovinskih predmetov je ostalo Se nadalje nereseno, ker se
nam zanj v stavbi Narodnega muzeja Se ni posre¢ilo dobiti ustirezen prostor.

Inventarizacija in urejevanje zbirk. Inventarizirali smo vse novo nabavljene
etnografske predmete, tako da smo pravzaprav z inventariziranjem na tekocem,
¢e izvzamemo federalni zbirni center, ki ga vzporedno urejujemo in vpisujemo.
V teh letih smo inventarizirali 576 predmetov.

Vezenine, ki dosedaj niso imele dolocene provenience, smo uredili takrat.
ko smo iskali material na terenu in ga urejali za ob¢asno razstavo vezenin.
O Grebenéevi zbirki smo 7e poroéali v prejénjem poroé¢ilu. Dodatno omenjamo
le-to, da smo pri pregledu te zbirke dobili tudi Grebenfev in Zigonov rokopis
z zanimivimi podatki. Te podatke smo izpisali na priro¢ni kartoteéni seznam.

Pregledali smo naSe izvenevropske zbirke. predvsem primitivno plastiko,
in napravili njen seznam, ki bo potreben pri pripravljanju bodoée ob¢asne raz-
stave. Z biviim preparatorjem Vertinom smo uredili vpraSanje podatkov o
Codellijevi zbirki iz Afrike. ki jo imamo v naSem muzeju. — O stalno razstav-
ljenih predmetih v dvoranah smo si uredili priro¢no kartoteko.

Fototeka. Z urejanjem fototeke nadaljujemo. Inventarno Stevilko nalepljenih
fotografij na ustrezne obrazce smo povecali od 5510 na 6614, tevilo negativov
pa od 2550 do 2796. Iz $tudentske ekipe na Koroskem smo za na$ muzej odbrali
541 negativov in dali delati prav toliko povefav. Del starejiih fotoposnetkov
{ca.1200) smo prelepili na nove kartone in jih opremili z osnovnimi podatki
na obrazcih. Celotno fototeko na kartonih pa smo namestili v nove fotote¢ne
omarice (glej por. SE XIII. str.202) ter jo uredili po stvarnih skupinah. Vse
Leica filme smo na novo shranili v ustrezne kartonske ovitke. Med drugim je
bil tudi pomemben odkup negativov Slavka Smoleja z Jesenic s predvojnimi
posnetki ljudskih obi¢ajev. — Uredili smo vse fotoposnetke. ki smo jih napravili
v zadnjih dveh letih na kolektivnih ali indivdualnih terenskih raziskavanjih.
Fototeka je v teh letih pridobila 2285 novih posnetkov z negativi.

Muzejska efnografska knjiznica. Na%a strokovna knjiznica se je v teh dveh
letih povecala za 1347 primerkov. Katalogiziranih je bilo 1536 knjig in revij.
V vezavo smo dali 55 moéno obrabljenih knjig, razen tega tudi uradne liste.
Izpopolnjene in dokon&no urejene so bile naslednje kartoteke: kartoteka za-
menjav za SE v inozemstvo in tuzemstvo: kartoteka revij iz tujine, kartoteka
domadcih revij; kartoteka ustanov in oseb. ki nam pogiljajo strokovne knjige in
kartoteka krajev, iz katerih dobivamo revije ali knjige. Pregledali smo vse do-
mace revije, da bi ugotovili kaj manjka in zamasili vrzeli. Urejeni in katalogi-
zirani so bili tudi posebni.odtisi iz domadih publikacij. Prav takeo so bili
popisani in urejeni vsi duplikati.

Knjizne omare od Ztevilke knjig 1—2253 so bile ofi5¢ene in oSteviléene.
Pregledali smo knjige federalnega zbirnega centra in Ramorjevo knjiZznico. Ob
vsakem izidu SE je bil napravljen seznam zamenjav periodike. Iz dnevnih
casopisov smo izrezovali ¢lanke s poljudno ali pomembnejso etnografsko vse-
bino. Tako je bilo v hemeroteko nalepljenih 193 ¢lankov.

V preteklem letu se je urejevanje naSe knjiZnice v znaini meri izbolj3alo.
ker smo zaposlili strokovno honorarno modc.

Razstava. O preureditvi naSe stalne razstave smo Zze porocali (glej por.
SE XIII. str.204). V zadnjih dveh letih nismo kaj bistvenega spremenili v raz-
stavnih dvoranah. Razstavo smo izpopolnili le z nekaterimi novimi etnograf-
skimi predmeti. Tako smo v veliki razstavni dvorani razstavili lesen dvokolesni
voz s krizevatimi kolesi z Gorenjskega. Zaradi stiske s prostorom smo zatasno
postavili na hodnik pred razstavnimi dvoranami nekaj velikih predmetov, ki
so zelo pomembni za naSe zbirke: staro leseno prefo za grozdje iz Vipave, ro¢ni
mlin iz Prekmurja in skobelnik z Dolenjskega.

V okviru prireditev za pocastitev 20-letnice revolucije Jugoslovanskih
narodov smo v muzeju odprli 30. marca 1961 ob¢asno razstavo »Raznobarvne
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vezenine in tkanine na Slovenskems. Ta razstava je madaljévanje ciklusa
razstav s podro¢ja ljudske umetnosti, ki jih je muzej zacel prirejati Ze leta 1955.
Razstava je prikazovala stilno ornamentiko ljudskih vezenin, razvoj stilnega
veza na raznih uporabnih tekstilnih predmetih in funkecijo vseh teh predmetov.
Razstava je trajala en mesec, nato pa smo jo priredili ¢ v Kranju in Skofji
Loki. V zvezi s to razstavo je muzej imel primerno urejeno propagandno raz-
stavo v izlozbenem oknu Kompasa v Nazorjevi ulici.

Omenjamo Se razstavo J. Karlovika: »Ornamentalne in folklorne podobec.
Razstava je bila v prostorih Narodnega muzeja. priredilo jo je Slovensko etno-
grafsko druStvo, nad muzej pa je strokovno sodeloval pri njeni postavitvi.

Terensko delo. V teh letih je EM raziskoval etnografska terenska obmodja
v okolici Velikih La¥¢ in Sentruperta. V ekipah so sodelovali muzejski usluz-
benei in risarka prostoro¢nih rish, sluSateljica Akademije upodabljajo¢ih
umetnosti. Ta terenska raziskovanja so obsegala predvsem sistemati¢no za-
pisovanje podatkov snovne kulture na omenjenih obmoé&jih ter raziskovanje
socialne kulture in obi¢ajev. Ekipa je prinesla s terena 26 zvezkov, 309 prosto-
roénih risb in 35 tehnitno posnetih raznih ljudskih stavh, 720 fotoposnetkov
ter 41 etnografskih predmetov. V lanski ekipi smo deloma tudi dopolnili po-
prejsnje podatke o ljudskem stavbarstvu na terenu v okolici Mokronoga.

V letih 1960—1961 smo nadaljevali s sodelovanjem pri Zavodu za varstvo
kulturnih spomenikov. Dokumentirali smo znaéilne ljudske stavbe na terenu.
Tako je bila izdelana dokumentacija 20 ljudskih stavb, posnetih Ze leta 1959
v Beli Krajini, na Jezerskem. v Bohinju. Posnet pa je bil star mlin v Cerknici
na Notranjskem.

Razen skupnih etnografskih raziskovanj so bila v muzeju opravljena tudi
Stevilna specialna individualna etnografska raziskovanja. V Ribmici in njeni
okolici ter v Beli Krajini smo zbrali podatke in predmete ribniske domace obrti
ssuhe robee, notranjo kuhinjsko opremo in posodje. — Raziskovanje ornih na-
prav in zivinske opreme smo nadaljevali po slovenski Korogki na Avstrijski
strani. Raziskana je bila vsa Ziljska dolina od Smohorja do Straje vasi ter
okolica Podklostra. Podrobno smo se zanimali v teh krajih tudi za konjerejo,
ki je materialna osnova za znamenito Ziljsko Zegnanjsko igro s§tehvanjeec. in
razne druge etnografske posebnosti v Ziljski dolini. Po teh krajih smo tudi
zbrali podatke za nekaj poskusnih vpraSalnic za etnologki atlas Jugoslavije. —
V okolici Crne pri Prevaljah smo dopolnjevali podatke o oralu. — Posebne
pozornosti so bile delezne vezenine, ki smo jih proucevali po raznih krajih
Slovenije za nameravano ob¢asno razstavo v muzeju. V ta namen je bilo oprav-
Ijenih mnogo potovanj v krajevne muzeje in v vse naSe pokrajine. —V okolici
Senturja pri Grosupljem smo opravili dopolnilno terensko raziskovanje ljud-
skega stavbarstva. Ugotovili smo #tevilo stavb, ki so ostale %e danes nespreme-
njene po letu 1948, ko je bila tam ekipa. — Zaceli smo zbirati gradivo za bodoco
razstavo o prazneverju. V ta namen so bila opravljena potovanja v Ptuj, Mursko
Soboto in Novo mesto. — Zaradi pomanjkljivih podatkov o kmedkem vozu in
njegovih sestavnih delih z domaéimi imeni smo pregledali okolico Grosuplja. —
Za raziskovanje kulture Ciganov je bilo opravljenega precej terenskega dela
v Prekmurju in na Dolenjskem. — Mnoga potovanja so bila namenjena nabavi
etnografskih predmetov, zbiranju podatkov za inventarizacijo in smo zato obi-
skali dolo¢ene kraje na Gorenjskem, Dolenjskem in po Notranjski; dalje smo
potovali v krajevne muzeje zaradi postavitve nade razstave »Pefa na Sloven-
skem«. — Nacrino smo raziskovali panjske konénice v nekaterih krajih po
Gorenjskem in Primorskem. — Muzejski ‘usluzbenei so tudi izpolnili veé po-
skusnih vpraSalnic za etnografski atlas Jugoslavije. Lokacije za popis do-
lo¢enih panog v vpraSalnici so bile dolofene v raznih krajih na Gorenjskem in
Notranjskem.

Slovenski etnograf. V zadnjih dveh letih sta iz&la dva leinika SE (XIII, XIV).
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Trinajsti letnik je posveéen akademiku dr. Ivanu Grafenanerju ob njegovi
osemdesetletnici. Imenovani je Ze od vsega zacetka sodelavec nasega glasila.
Tako so v tem leiniku za njegov jubilej zbrani prispevki iz ljudskega pesniSiva,
pripovednistva, ljudskih obi¢ajev in verovanj, ki so blizu slavljen¢evim temat-
skim interesom. Slavljenec sam je obravnaval Ziljsko pravljico o misici, kako
je lezla skoz plot. Druge pomembnejSe teme pa so bile: dva motiva na panjskih
konénicah — >Boj za hlace« (B. Orel) in »Babo zagajoc (N. Kuret), prevara z
raki v pravljici o spretnem tatu (B. Merhar), predreformacijsko izroéilo v slo-
venskih protestantskih pesmaricah (Z. Kumer), etnografija in zgodovinopisje
(S. Kremensek) itd.

Za &tirinajsti letnik naSega glasila pa je uredniitvo spet dalo poudarek
razpravam snovne ljudske kulture in tako najlep3e proslavilo stoletnico rojstva
Matije Murka. V tem letniku so bile razprave o ornih napravah. O ralu je
pisal B. Orel, o értalu v severovzhodni Sloveniji T. Urbas in o hrastovskem plugu
A.- Bas, Mimo teh so bile Se razprave folklorne in druge vsebine, n.pr. parti-
zanska pesem in znanost o ljudski kulturi (R. Hrovatin). predreformacijsko iz-
ro¢ilo v slovenskih protestantskih pesmaricah (Z. Kumer). slovenske priredbe
gorskih élenov (F. Gorsi¢) itd.

NaSo revijo »Slovenski etnograf¢ redno ocenjujejo tudi nekateri inozemski
strokovni ¢asopisi (Journal of the International Folk Music Council, Schweize-
risches Archiv fiir Volkskunde, Bulletin folklorique d'Ile de France idr.. Ne-
kateri med tujimi ¢asopisi pa porocajo o razpravah z dolofeno tematiko n. pr.
o lutkarstvu na Slovenskem (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1960),
o poprtniku (Carinthia I 1960), o lon¢arstvu v Prekmurju (Etnographia 1961) ali
vsaj poro¢ajo o izidu novega letnika nase revije (Slovensky Narodopis).

Ljudsko prosvetno delo in sodelovanja. Muzej si mnogo prizadeva, da bi
seznanjal javnost, predvsem pa Sole. o nasih muzejskih pomembnih zbirkah.
Stalno urejanje in dopolnjevanje nasih stalnih zbirk, ¢eprav samo v treh dvo-
ranah, privablja nemajhno Stevilo domadc¢ih in tujih obiskovaleev. V zadnjih
dveh letih si je naSo stalno razstavo ogledalo nad 90.000 ljudi. Za Solske skupine
in posamezne tuje znanstvenike ali turiste so imeli muzejski usluzbenci 3te-
vilna vodstva. Turisticna zveza Jugoslavije je s sodelovanjem Turisti¢ne zveze
iz Pariza (predstavnik Fournon) in z nafim vodstvom snemala in fotografirala
nafo stalno razstavo za propagandni film o Jugoslaviji. Film bo izdelan za
turisti¢na predstavnitva in ambasade FLR] v Evropi.

Med ljudsko izobraZevalno delo Stejemo tudi poljudnoznanstvena preda-
vanja na Ljudski univerzi. Petnajst predavanj je bilo ponazorjenih z lepimi
diapozitivnimi prikazovanji v raznih krajih na naSem podeZelju.

V kroniko naSega muzeja moremo zabeleziti tudi posebno plodna sodelo-
vanja z etnografskimi in njim sorodnimi institucijami, doma in v tujini, s So-
lami, raznimi prosvetnimi organizacijami in podjetji.

Redno smo sodelovali z nadimi pokrajinskimi muzeji. Tehni¢ne usluzbence
smo seznanjali z navodili o prepariranju tekstilnih. okrasnih predmetov. usnja,
lesa in kovine ter o urediivi depojev. Nudili smo vse pomoé Ztudentom etno-
logije. ko so opravljali muzejsko prakso pri nas. Izvrdili smo tudi razna pre-
paratorska dela za kompleksne muzeje. Ierav tako smo jim pomagali pri te-
renskem delu, zlasti z udeleZbo nasih kustosov v njihovih ekipah (Celje. Murska
Sobota). — S posojo muzejskih predmetov in ilustrativnega gradiva smo imeli
tesne stike z muzeji v Mariboru, Murski Soboti, Metliki in Kamniku. Posre-
dovali smo tudi razne fotografije, kliSeje za $tudij ali objavo raznim ustanovam
in Solam n.pr. Tekstilni Soli Kranj, Institutu za slovensko narodopisje pri
SAZU. Seminarju za einologijo na univerzi, Turisti¢nemu drustvu, Urednistvu
casopisnega podjetja TT in drugim. — Solam, med njimi zlasti Soli za obliko-
vanje in Tekstilni Soli, smo pripravili specialna predavanja o ljudskih vezeninah
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in drugih predmetih iz slovenske etnografije. — V Glasniku Slovenskega etno-
grafskega druStva smo objavili anketo o opremi in vpregi goveje Zivine; pri
Etnoloskem drustva Jugoslavije pa smo sodelovali pri sestavi vpraSalnic za
etnoloski atlas Jugoslavije, ki ga je zvezni Svet za znanost sprejel v svoj pet-
letni delovni plan. ' )

Etnografskemu muzeju v Beogradu smo poslali tudi vzorce za vodenje in-
ventarnih knjig, fototeke, ilustrativnega gradiva in zapiskov, Umetnostno-
zgodovinskemu seminarju na univerzi v Beogradu pa ilustrativno gradive in
seznam literature o lzgubljenem sinu. — Udelezili smo se Se konference za
tasopis »Current Anthropology« na Antropoloskem institutu v Ljubljani.

Od 1960—1961 smo izposodili 147 etnografskih predmetov. Mnogo izposo-
jenih predmetov je prejela RTV Ljubljana, dalje Zavod za varstvo kulturnih
spomenikoy, Institut za slovensko narodopisje, Triglav film, Mestno gledalisce
in seveda kompleksni muzeji za obCasne razstave.

Vsekakor je potrebno dodati fe sodelovanje muzejskih usluZbencev v uprav-
nih odborih in raznih strokovnih drustvih., Clan upravnega odbora Mestnega
muzeja in Sole za oblikovanje je bil dr. Boris Orel; isti je bil tudi v znanstve-
nem svetu Instituta za slovensko narodopisje. v plenumu Zveze muzejskih
drustev Jugoslavije in v odboru Etnoloskega drustva Jugoslavije; v etnogralski
sekeiji Drostva muzealcev LRS skupaj z M. Makarovi¢é, v odboru Slovenskega
etnografskega drustva s F. Sarf, v Etnoloskem drudtvu Jugoslavije, podruznici
za Slovenijo, s P. Strukelj.

Posebej omenjamo stike z muzejskimi in drugimi ustanovami v tujini. Za
J. Oledzki (Varsava) smo poslali stevilne fotografije iz zbirke naSe ljudske
plastike z izérpnim komentarjem. Isto uslugo smo naredili stud. phil. Papp iz
Svedske. Prejel je fotoposnetke in podatke o senenih in gnojnih vilah. Za
kustosa Anno Gamerith v Gradcu smo zbrali podatke o stopah in lesenem
roénem mlinu. — Pray tako smo nadaljevali pismene stike z mnogimi institu-
cijami v inozemstvu n. pr. z etnoloskimi muzeji v Stockholmu in Kopenhagenu,
Ins“stiiut?m Za etuograﬁjo v Leningradu. z Etnografskim muzejem na Du-
naju itd.

Za zakljucek pa poroéamo fe o udelezbi nasih usluzbencev na raznih kon-
gresih in posvetovanjih ter o sluzbenih potovanjih v tujino. Sedelovali smo na
posvetovanju Etnologov Jugoslavije v Titovem Velesu, na posvetovanju, ki ga
je v Caclu priredil Zavod za za5¢ito kulturnih spomenikov iz Beograda, in na
kongresu folkloristov v Ohridu. Etnografska sekecija pri Drustvu muzealcev
LRS je organmizirala posvetovanje v Mariboru. Etnografi so na tem sestanku
razpravljali o problemih etnografskega oddelka v Pokrajinskem muzeju v
Mariboru. — Sluzbeno sta potovali kustodinji M. Makarovi¢ in P. Strukelj na
Dunaj, kjer sta svoje bivanje posvetili &tudiju zbirk v etnografskem in etno-
loskem muzeju- ter v bibliotekah.

Résumé

LES TRAVAUX DU MUSEE ETHNOGRAPHIQUE DE LJUBLJANA
DANS LES ANNEES 1960 — 1961

Dans son ecompte-rendu, lauteur fraite de lactivité du Musée Ethno-
graphique de Ljubljana dans les années 1960 — 1961. Dans les chapitres parti-
culiers, elle parle de la réorganisation des dépéts, du complétement des col-
lections du musée, de la conservation et de Uinventoriation des objets de musée.
de l'arrangement de la phototéque et de la bibliothéque, des expositions orga-
nisées, des travaux de terrain, etc. A la fin de larticle, elle relate encore la
collaboration entre les musées et institutions dans le pays et a I'étranger.
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MEDNARODNI SIMPOZI J ZA RAZISKAVAN JE DELAVSKE PESMI
V LIBLICAH PRI PRAGI 15.—19. MARCA 1961

Radoslav Hrovatin

V razpravah folkloristov, muzikologov, literarnih znanstvenikov in raz-
iskovalcev ostalih druzbenih ved moremo Ze od prejénjega stoleija dalje za-
slediti razli¢ne oznacbe za posebno zvrst pesmi, kot so pesmi pri delu, pesmi
o delu, delovne pesmi itd. Vendar pa vse te oznacbe niso bile do nedavna dovolj
natan¢no opredeljene. niti dosledno uporabljene.

Z vedno ve¢jim uveljavljanjem delavskega razreda zlasti v industrijsko
razvitih dezelah je nastala potreba po razsiritvi in poglobitvi raziskavanja
pesmi, ki so specifi¢en izraz delovnih ljudi v novih oblikah proizvodnje, tesno
povezan z ustreznim prizadevanjem po novih oblikah druzbenih odnosov. Na
podlagi taksnega zgodovinskega razvoja je vzniknila tudi posebna oznacha za
pesmi novih delovnih slojev — delavska pesem.

Seveda pa tudi ta nova oznacba ni $e nasla dovolj izoblikovane opredelitve
niti glede vsebine, niti glede obsega predmeta. Vedno Stevilnejsi raziskovalci
delavske pesmi so vedno bolj in bolj spoznavali, kako kompleksna je proble-
matika predmetnega raziskovanja, katero je mogoce uspesno resevati predvsem
z vzajemno pomocjo sodelaveev iz raznih dezel in z raznih podroéij znanosti.

Pri iskanju nacinov za sodelovanje so raziskovalei zacutili potrebo, da se
sestanejo, da izmenjajo spoznanja in izkudnje in da si prikazejo ugotovljene
probleme ter na tej podlagi poiS¢ejo ustrezne oblike za stalne stike.

Porodila se je torej misel za prvi mednarodni sestanek raziskovalcev de-
lavske pesmi in prav primerno je, da je zanj dala pobudo ena izmed dezel, v
kateri se delavski razred ze dolgo uveljavlja v veéji meri, to je CeSkoslovaska
socialistiéna republika.

Tako je Mednarodni simpozij za raziskavanje delavske pesmi organizirala
»Spole¢nost ¢eskoslovenskych ndrodopiscii pfi Ceskoslovenské akademii véde v
Domu znanstvenih delaveev v Liblicah pri Pragi v ¢asu od 15. do 19. marca 1961.

Simpozija se je udelezilo ¢ez 60 znanstvenikov in drugih interesentov iz
12 evropskih drzav. V 20 predavanjih in v diskusijah so porocali in razpravljali
o razvoju delavske pesmi v posameznih dezelah: V. Karbusicky in ]. Stanislav
(Ceskoslovadka): F.Vogl in H.Steiner (Avstrija); J.Pélinkds in ].Szatmari
(Madzarska); *A. L. Lloyd, Ch. Parker, J. Miller in K. Thompson (Anglija);
W. Steinitz, I. Lammel in H. Kleye (Nem&ka demokrati¢na republika); S. Dygacz
in J.Ligeza (Polska); N.Kaufman (Bolgarija); S.Liberovici (Italija) itd. Po-
sebna podroéja predmeinega raziskavanja so obravnavali: V. Pletka iz Prage
(Naloge mednarodnega raziskovanja delavske pesmi), O. Siroviatka iz Brna
(O teoreti¢nih vprasanjih delavske pesmi), M. S. Druskin iz Leningrada (O inter-
nacionalnih in nacionalnih potezah delavskih revolucionarnih himen). G. Heil-
furth iz Marburga (Rudarska pesem kot zgodovinski temelj delavske kulture),

R. Hrovatin (Partizanska pesem v Jugoslaviji kot posebna vrsta delavske
pesmi) itd.

V resoluciji, ki je bila soglasno sprejeta ob koncu posvetovanja, je bilo
ugotovljeno, da so referati ter obfirna in plodna diskusija osvetlili mesto. pro-
blematiko in naloge raziskovanja de]avsﬁe pesmi z najrazli¢nejiih vidikov.
Posebno je bila poudarjena nujnost sodelovanja folkloristov. muzikologov in
literarnih znanstvenikov. Raziskavanje naj zajema celotni historiéni razvoj
delavske pesmi do danaSnjih dni pri vseh slojih delavcev brez politiéne ome-
jitve. Uspeino raziskavanje delavske pesmi je moZzno samo na é&im SirSi osnovi
mednarodnega sodelovanja.
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Ustanovljena je bila stalna komisija, ki jo sestavljajo zastopniki iz CSSR,
Nemske DR, Nemske ZR, Anglije, Jugoslavije in SSSR. Ta komisija je pred-
lagala naslednje ukrepe:

1. Ustanovi naj se mednarodni center v Pragi z nalogama: a) mednarodna
bibliografija delavske pesmi in b) mednarodna dokumentacija delavske pesmi.
/ ta center naj se steka gradivo iz vseh dezel. Informacije centra bodo ob-
javljene v Casopisu :Demose. Vsaka dezela naj dolodi raziskovalno sredis¢e
oziroma zastopnika za korespondiranje zaradi koordinacije dela.

2. Za bliznjo prihodnost so dolocene 3 skupne raziskovalne teme: a) ru-
darska pesem (odgovoren prof. G. Heillurth, Marburg a. d. Lahn); b) partizanska
pesem 2.svetovne vojne (Odgovoren R.Hrovatin, Ljubljana); ¢) pesmi interni-
rancev (odgovorna I. Lammel, Berlin).

5. Izdaja antologije najbolj$ih pesmi mednarodnega delavskega gibanja.
Vsaki pesmi naj bi bila dodana obrazlozitev njene zgodovine in socialne funk-
cije. Izbor pesmi in redakcijo izdaje bo izvedel redakcijski komite: za sekretarja
komiteja je dolo¢en V. Pleika, Praga.

4. Naslednji simpozij naj bi bil priblizno po 4 letih. Tofen datum in kraj
sestanka bo dolocen leta 1963 v Sofiji ob priliki mednarodnega kongresa
slavistov,

Iz sklepov resolucije je vidno, kako pomembne naloge so bile poverjene
tudi jugoslovanski znanosti. Zato bo treba ustvariti primerne pogoje za na-
slednje delo: 1. Poglobitev in razSiritev raziskavanja delavske pesmi v Jugo-
slaviji: 2. Zbiranje gradiva za sestavo bibliografije in antologije delavskih
pesmi; 3. Organiziranje centra za raziskovanje delavske in zlasti partizanske
pesmi v mednarodnem obsegu; 4. priprava pogojev za organiziranje enega izmed
prihodnjih mednarodnih simpozijev za raziskavanje delavske pesmi v Jugo-
slaviji.

Résumé

SYMPOSIUM INTERNATIONAL POUR LES RECHERCHES SUR LE CHANT
OUVRIER A LIBLICE PRES DE PRAGUE DU 15. AU 19.111. 1961

Dans l'exposé ci-dessus l'autfeur, qui a participé & la réunion mentionnée en
tant qu'unique représentant de la Yougoslavie, fait un rapport sur les partici-
pants el les exposés ainsi que sur les décisions contenues dans la résolution
recue, dont résultent des taches déterminées aussi pour les rechercheurs du chant
ouvrier en Yougoslavie, surtout dans le domaine du chant partisar.

TRETJE POSVETOVAN]JE VZHODNOALPSKIH NARODOPISCEV
V RETOROMANSKI SVICI, 28. VIII. — 2. IX. 1961

Milko Maticetov

Za Ljubljano (1956) in Nemskim Gradcem (1959) je bil kot kraj 3. narodo-
pisnega posvetovanja izbran Mustér-Disentis v Svicarskem ssivem kantonue
(Graubiinden. Grischun): po dveh univerzitetnih sredii¢ih — vas. Organizacij-
sko breme, ki je pri prejinjih posvetovanjih slonelo na ti ali oni ustanovi
(v Ljubljani na narodopisnem institutu akademije znanosti, v Gradcu na naro-
dopisnem muzeju in narodopisni stolici univerze), je tokrat nosil dr. Robert
Wildhaber iz Svicarskega narodopisnega muzeja v Baslu. Le-ta je vtisnil po-
svetovanju posebno noto. ko je predlagal. naj bi se tokrat za spremembo naj-
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prej seznanili s pokrajino in ljudmi. Oboje je bilo nedvicarskim udelezencem
popolna neznanka. zato smo seveda navduseno sprejeli predlagano nadomestilo
klasiénim »zasedanjeme. Po dogovoru so referati ¢akali v rezervi. ¢e bi zaradi
vremena morale odpasti predvidene pou¢ne ekskurzije. Vreme pa nam je bilo
ves ¢as naklonjeno, tako da je nekaj referatov gladko %lo »mimo« — naravnost
v zbornik Alpes orientales III.

Ta zbornik je Ze ocenjen posebej (glej str. 270—271). Dodati je treba, da na
samem posvetovanju izmed objavljenih predavanj nista prifli na vrsto Gaspari-
nijevo in Matiéetovo, nekatera druga. ki smo jih udelezenci s pridom poslusali,
pa niso natisnjena. Posebna skupina predavanj je bila na primer pripravljena
nalas¢ za splofno informacijo in orientacijo zborovavcem. Romanist baselske
univerze Toni Reinhard je razgrnil pred nami pisano podobe raznih vej in
poganjkov retoromanske jezikovne skupine — od Furlanije do Svice — seveda
tako, da se je posebej pomudil ob Svicarskih retoromanskih govorih, Zgodovinar
P. Iso Miiller je orisal razvoj kraja od naselitve naprej. Profesor Weiss iz
Ziiricha nam je ob delu za etnografski atlas Svice pokazal nekaj konkretnih
problemov v zvezi s to pokrajino, v koreferatu pa ga je podprl Se njegov mladi
pomoc¢nik Walter Escher. Zasebni znanstvenik dr. Christoph Simonett je
v svojem zivahnem in metodolofko mikavnem nastopu razlagal neka mesta
v latinski oporoki Skofa Thela (8.stoletje) z danadnjimi retoromanskimi po-
imenovanji z obmo¢ja ljudske arhitekture.

Dve predavanji sta bili zdruzeni z ogledom v naravi. Geolog P. Flurin
Maissen nam je zavrtel film o lepotah gorskih skladov, razkazal nam je svoje
kamnite trofeje in opisal poseben poklic — iskavce kristalov (cava cristallas,
Strahler). Se ve¢. popeljal nas je na dom enega izmed njih, v vasico Fuorn,
kjer v druzini Venzin zbiravska strast prehaja iz roda v rod. Iskavei so navadni
kmetje, ki Zivijo tezko hribovsko Zivljenje kot drugi: postranski poklic jim
sicer nekaj vrze, kar pa je v tezkih delovnih pogojih posteno zasluzeno. Njihovo
»delo« je neke vrste obsedenost. kot pri divjih loveih, saj cene kristalov snimaje
ne oceta ne materes (han ni bab ni mumma), kakor sami pravijo, in vrhutega
je ponavadi e tako, da najlep3e primerke hranijo zase. za spomin na svoje
zivljenjsko nevarne pustoloviéine. — Dr. Hans Erb, arheolog iz muzeja v
Churu, nam je razkazal Crepault, nekdanjo (obrambno?) naselbino v dolini
Prednjega Rena. podobno naSim gradii¢em: Ze dosedanja raziskovalna dela so
pokazala naselitveno kontinuiteto vsaj od bronaste dobe do zgodnjega srednjega
veka (lepo ohranjen tloris cerkvice bazilikalnega tipa). Danasnja vas je kakih
deset minut oddaljena od pomembnega najdbis¢a.

Ekskurzije so nam omogoéile, da smo si ogledali med drugim dva muzeja
z etnografskimi zbirkami (Trun/Truns in Mustér/Disentis). zbirke starih votiv-
nih podob v dveh romarskih cerkvicah (Trun in Cavardiras), ornamentalno
poslikan &ebelnjak v Cavardirasu, naSim kozolcem moéno podobne naprave na
ve¢ krajih. vasico Fuorn in primitivno Zganjarno ob nji, spravljanje sena v
vasici Mompeé-Medel, gotske freske v cerkvici sv. Agate (ki hudo spominja na
nase gorenjske poslikane podruznice), karner ob farni cerkvi v Mustéru, po-
sebne vrste nagrobnike v vasi Curaglia. na poti k prelazu Lucomagno/Lukma-
nier nekdanji samostanski hospic — danes spremenjen v plansarijo — z mo-
go¢nimi obrambnimi zidovi proti plazovom. kozarje ob odhodu na paso in ob
vroitvi s pase v vasi Paisel. in Se in Se bi lahko naStevali. pa naj bo zadosti.
(Vse to in Se marsikaj drugega je lepo povedal in ponazoril z barvnimi diapo-
zitivi dr. Niko Kuret v predavanju >Med Retoromanie, ki ga je priredilo Slo-
vensko etnografsko drustvo 13. decembra 1961 na svojem sedezu v Ljubljani.)

Prijetna novost so bili veerni pomenki s predstavniki krajevnih oblasti:
zupan je ljubeznivo odgovarjal na vsa mogofa in nemogofa vpraSanja rado-
vednih tujcev v zvezi z obCinsko upravo. vodja vaske fantovske druzbe (cum-
pagnia de mats) pa o fantovi¢ini. Pogovor je neprisiljeno tekel najve¢ v nem-
&ini; vsi domadini jo namre¢ obvladajo kot svoj drugi jezik. vendar govore
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v svojskih glasovnih, leksikalnih in sintaktiénih variantah, ki so za Studij pro-
blemov dvojezi¢nosti tudi etnografsko zmerom mikavne.

Narodopisno posvetovanje v retoromanski Svici je bilo po vsem tem ne-
pr!imeIrfllo bolj bogato, kot je mogoce slutiti iz drobnega seSitka sAlpes orien-
tales <.

Zdaj so ze v teku priprave za Cetrto posvetovanje, ki bo najbrz leta 1963
v Vidmu, se pravi med naimi prvimi zahodnimi sosedi Furlani.

Nam, ki smo pred Sestimi leti nekako sprozili ta tip mednarodnih posve-
tovanj in prireditev, je v vidno zadoi¢enje, da nekaj podobnega snujejo tudi
umetnostni zgodovinarji, medtem ko se je arheologom Zze odli¢no obnesl]o tako
sodelovanje, katerega vidni izraz je razstava »Situlac (Padova — Ljubljana —
Dunaj). Da bi nam pa kdo ne o¢ital samoljubja, prav radi priznamo, da nil novi
sub sole. V zadnjem lanskem zvezku celovike Carinthie I (izSel je spomladi 1962)
beremo namre¢ o nekoliko podobni ideji nekaterih korogkih sosedov. (V njihovi
druzbi je bil tudi pisatelj J. F. Perkonig.) Ze v zimi 1945/46 so snovali repre-
zentativno kulturno revijo »Der Sonnenwagene¢, ki naj bi pospeSfevala med-
sosedsko zamenjavanje kulturnih dobrin, po naéelu: »Durch Vélkerkenntnis
zur Vélkerversohnung!« Cas takrat Zal Se ni bil dozorel. ideja sama na sebi pa
je vendarle simpatiéna.

Resumé

LE TROISIEME COLLOQUE DES FOLKLORISTES DES ALPES
ORIENTALES DANS LA SUISSE RETOROMANE,
DU 28 AOUT AU 2 SEPTEMBRE 1961

Le relateur constate que le colloque folkloristique des Alpes Orientales,
devenu déja traditionnel, et organisé en 1961 par le dr. R. Wildhaber au village
rétoroman de Mustér/Disentis s'est révélé beaucoup plus riche comme on pour-
rait le eroire d’apreés le mince cahier intitulé » Alpes Orientales [1l< (p. le compte.
rendu ici-méme a la p.270). Une série de communications qui n’y ont pas gté
publiées. des excursions, des visites de musées, d'objets d'intérét ethnographique,
de village et d'occupations, a ne pas oublier les causeries instructives avec les
indigénes, tout cela a contribué a la parfaite réussite de ce colloque, plus mo-
bile a I'égard des précédents. et dont le but était de faire connaitre, aux parti-
cipants, la Suisse rétoromane. Le désir fut exprimé que le collogue suivant ait
liew en 1965 au Frioul. Récemment, on a eu des nouvelles d’apres lesquelles on
en aurait déja abordé les préparatifs. :
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PROF. DR. NIKO ZUPANIC
MarijaI Makarovié

Le nekaj mesecev pred svojo 85-letnico nas je zapustil 11.septembra 1961
prof. dr. Niko Zupanié. Rodil se je v Gribljah v Beli krajini 1.decembra 1876.
Gimnazijo je obiskoval v Novem mestu, na Dunaju pa je Studiral zgodovino,
geografijo, prazgodovinsko arheologijo. etnologijo in antropologijo. Svoje odli¢no
poznavanje zgodovinskih ved si je pridobil prof. Zupani& pri tedanjih sve-
tovno znanih profesorjih Jire¢ku, Hirnu, Rankeju, Hoernesu. Jodlu in JPencku.
Po enoletni praksi na antropolofko arheolo$kem institutu v Miinchnu in sluz-
bovanju na Terezijanski akademiji na Dunaju je svoje znanje izpopolnjeval
Se v Svici, nato pa je leta 1908 postal kustos Zgodovins{(ega umetnostinega mu-
zeja v Beogradu. Po vojni 1921. leta je postal upravnik Etnografskega instituta
v Ljubljani in leta 1923 dosegel ustanovitey samostojnega Einografskega mu-
zeja v Ljubljani. Dr. Zupani¢ je dal pobudo za izdajanje nase prve etnoloske
znanstvene revije »Etnolog:, katero je vodil kot urednik 13 let. Pokojnikova
zasluga je tudi ustanovitev samostojne etnoloske stolice na univerzi v Ljubljani,
katere predstojnik je bil do upokojitve 1957. leta.

Prof. Zupani¢ se je uveljavljal kot politik in znanstvenik. Obenem z ju-
goslovansko mislijo, ko je na njegovo pobudo tedanja vlada kraljevine Srbije
sprejela v svoj program tudi osvoboditev Slovencev (1. decembra 1914. leta), Siri
najnovejie metode in dognanja v zgodovini, antropologiji in etnologiji. Prva
desetletja dvajsetega stoletja so bila ¢as, v katerem je bilo treba orati ledino na
Stevilnih znanstvenih podroé&jih, kar velja zlasti za etnologijo. Odli¢no pozna-
vanje vseh pomoznih ved etnologije, zdruzeno z izrednim znanstvenim talentom,
je nudilo 'dr. Niku Zupani¢u vse moznosti kar najraznovrstnejega znanstvenega
delovanja.

Non multa, sed multum! Svojih bogatih in vedno movih, edinstvenih idej
ni razvijal v dolgih razpravah, marve¢ v drobmih in preciznih delih. Znanje
polihistorja in velik talent, odlitno poznavanje anti¢ne literature, tega za
etnologa neizérpnega vrelca, daje genialen pecat vsem njegovim Studijam.
V svojih razpravah je preuéeval pokojnik predvsem zgodovinske, antropoloske
in etnoloske probleme Balkanskega polotoka in Male Azije. Kronologko obdeluje
razdobja od prvih poznanih sledov ¢loveka na nafem ozemlju do dana3njih dni.
Pogosto je reSeval tudi probleme ljudstev izven omenjenih geografskih obmoéij
in je prav zaradi tega dr.Zupani¢ poznan in priznan tudi v tujini.

Prof. Zupani¢ je napisal 200 ¢lankov in razprav. Na tem mestu naj nave-
demo le najvaznejSe. Dognanja v delu >Les premiers habitants des pays
Yougoslaves« so bistveno spremenila oziroma korigirala tedanje mnenje o po-
stanku &loveskih ras. Z drznimi razlagami skuSa reSiti vpraSanje izvora in pri-
hoda prebivalcev na Balkanski polotok v razpravah: Znaenje nekih starih
geografskih i etni¢kih imena na Balkanskom puluostrvu, Izvor in ime Antov,
Prvi nosilei etniénih imen Srb, Hrvat, Ceh in Ant itd. Z razpravo >O rasni
estetiki pri Jugoslovanih« pa je Ze na kongresu v Rimu leta 1936 jasno nastopil
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Emti rasistiéno razpolozenim znanstvenikom. NajrazliénejSe pojave v ljudski
culturi belokranjskega ljudstva obravnava v zavzeto napisanih razpravah: Ime
Grk v pomenu velikan pri Belokranjcih, Nastrizno kumsive na Belokranjskem
in »Imena rodbin, domov in naselij kot pomoZni viri za zgodovino migracij ter
nekoliko belokranjskih primerove. Ze moc¢no izérpan od tezke in dolgotrajne
bolezni pa je pripravil za detrio Stevilko Situle svojo poslednjo razprave
>Boz Rex Antorume. Studije Praotec Ceh, Lik Ilije Gregori¢a, Simboli za-
konske zveze. Belokranjski zli bog in %e vse druge razprave, ki jih je snoval
v zadnjih letih. pa so z njim ve¢no legle v grob.

Ceprav smo se njegovi prijatelji, ufenci. kolegi in znanci fihega septembr-
skega dne poslednji¢ poslovili od prof. Zupanic¢a, bo ostal Se dolgo ¢asa z nami.
Sre¢avali ga bomo v vseh njegovih delih s ponovnim in jasnim priznanjem. da
je bil eden izmed najgenialnejiih Slovencev, ki je s pogumnimi koraki iskal
novih poti v neznana podroéja in nam odprl nova obzorja. do katerih se fakto-
graf nikoli ne bi mogel povzpeti.

Résumé

IN MEMORIAM NIKO ZUPANIC

Les lignes ci-dessus sont consacrées au prof.dr. Niko Zupanié, décédé le
11. sept. 1961 aprés une longue et pénible maladie. Le défunt est né le 1er dé-
cembre 1876 & Griblje en Carniole Blanche. Il a fait ses études universitaires
& Vienne. Trois ans aprés la Premiére guerre mondiale il fut mis a la téte de la
Section ethnographique du Musée National de Ljubljana, puis en 1925 il obtint
la fondation du Musée ethnographique indépendant a Ljubljana. Le dr. Zupanié
donna Ulinitiative de la publication de notre premiére revue ethnographique
scientifique >Etnologc et en fut le rédacteur pendant 13 ans. C'est aussi grace
au zéle du défunt que fut fondée a I'Université de Ljubljana la chaire indépen-
dante d'ethnologie, dont il fut le préposé jusqu’a sa refraite en 1957.

Le prof. Zupani¢ fut agissant comme politicien et comme homme de
science. Dans ses nombreux traités et articles il traite des problémes les plus
divers du pays et de I'étranger. touchant aux domaines de Uhistoire, de l'anthro-
pologie. de lethnologie et méme de la paléolinguistique. Pour ses vastes con-
ceptions scientifiques et ses assertions scienfifiques a plusieurs reprises extréme-
ment courageuses. le prof. Zupanié¢ était en réputation chez ses collégues scien-
tifiques du pays et de l'étranger.

YV SPOMIN BOzZU SKERL JU
Vilko Novak

Po daljsi bolezni se je dne 11. novembra 1961 za vedno poslovil od nas so-
delavec naSega Casopisa in vzgojitelj vsega mlajSega rodu slovenskih etnologov.
prof. dr. Bozo Skerlj.

Rojen je bil na Dunaju 28. septembra 1904, maturiral je v Ljubljani. kjer
je tudi Studiral naravoslovje in geografijo, doktorat pa je dosegel 1927 v Pragi
z disertacijo iz antropologije. Tej vedi se je popolnoma posvetil, jo Studiral Ze
leto dni na CeSkoslovaskem, pozneje pa na Norveikem. v Neméiji in ZDA.
Od 1929 do 1946 je bil kot antropolog v sluzbi na $olski polikliniki v Ljubljani,
vmes pa prebil ve¢ mesecev v taboris¢u Dachau. Leta 1933 se je habilitiral iz
antropolgije kot privatni docent na ljubljanski univerzi. Leta 1946 je tu postal
izredni, leta 1953 pa redni profesor. organiziral antropologki in&titut in razvijal
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svojo obsezno dejavnost. Kraljevo antropolosko drustvo Velike Britanije in
Irske ga je izvolilo 1953 za svojega Castnega ¢lana.

Razen v svojem inStitutu je sodeloval e pri mnogih raziskavanjih, n. pr.
na otoku Susku. Antropologiji pa je postavil pri Slovencih temelje z osnovnimi
deli, kakor so Clovek 1934, Splogna antropologija v osnovnih potezah 1948, nova
izdaja 1959 (srbski preved 1960), Razvoj éloveka (antropogeneza) 1950 ter z
vrsto posebnih razprav, v katerih obravnava rasne tipe g]uveneev (Ksiega re-
feratéw II. medn. kongr. slavistov, Warszawa 1934), antropologijo Slovencev
s posebnim ozirom na barvne kompleksije (v ¢eS¢ini, nem$¢ini in slovens¢ini),
rasno sliko Jugoslavije (Geografski vestnik 1936—37), dalje menarho, rejenost,
vpliv Sporta na telo itd.

Dolga je vrsta Skerljevih poljudnoznanstvenih spisov (posebno v Proteusn),
ki jih je posvetil vprasanju ¢loveskih ras in prvih oblik éloveka na zemlji. Tudi
v posebnih knjizicah je obravnaval izvor in razvoj ¢loveka, o ¢loveskih rasah in
rasizmu. Svoja opazovanja v Ameriki je podal v knjigi Neznana Amerika 1955,

Skerlja antropologa bodo ocenili drugi. Toda Bozo Skerlj je imel tesne
stike tudi z etnologijo. Nadim Studentom etnologije ni le posredoval s svojimi
predavanji osnovnega znanja antropologije, marve¢ jim je s posebno ljubeznijo
govoril tudi o einologiji najprvotnejSih ljudstev. Posebno v Ameriki se je
poglobil v kulturno antropologijo, obiskal Indijance in potem vedno bolj po-
vezoval svoje delo tudi z einolofkimi pogledi. Tako je postal tudi sodelavec
Slovenskega etnografa. v katerem je objavil dve razpravi: Canca v zbirkah
ljubljanskega Etnografskega muzeja (SE VI-VIL 1954) in Nekaj akulturacijskih
pojavov pri ameriskih Slovencih (SE X, 1957).

Pritegnilo ga je tudi Etnolofko drudtvo Jugoslavije, v katerega prvem
odboru je bil in na katerega prvem zborovanju v Osijeku okiobra 1958 je tudi
predaval o antropologiii in etnologiji. To predavanje je predelano objavil kot
1. zvezek Biblioteke ED]J: Antropologija i etnologija. 1959. V tem spisu ugo-
tavlja. da nudi etnologija somatski antropologiji verjetno ve¢. nego le-ta etno-
logiji: podaja antropoloSko gradivo, ki naj bi ga poznal etnolog ter opozarja
na tiste kulturne prvine in pojave, ki posebej zanimajo antropologa.

RazSirjeno snov predavanj BoZa Skerlja o tako imenovanih prvotnih ljud-
stvih pa bo prinesla njegova poslednja knjiga, ki je sam ni ve¢ docakal:
Ljudstva brez kovin. Pravtako je %e v tisku priro¢nik osnovne antropologije
Misle¢i dvonozec. Tudi s tema deloma. kakor z vsemi prejinjimi spisi. bo Bozo
Skerlj Se naprej udcil slovenske etnologe. ki Zzalujejo ob njegovi prezgodnji smrti
za svojim dobrim prijateljem in sodelavcem. Ohranili ga bomo v &astnem
spominu.

Résumeé

A LA MEMOIRE DE BOZO SKERL]

Le 11. XI. 1961 décédait le dr. BoZo Skerlj, premier professeur d anthropo-
logie a I'Université de Ljubljana. Il est né le 28. IX. 1904 a Vienne; il a étudié
aussi & Prague, en Norvége, en Allemagne et aux Etats-Unis. Il a écrit les ma-
nuels de base sL’anthropologie générale« (1948, 1959), »L'évolution de I'hommec
(1950), plusieurs oeuvres de vulgarisation, de nombreux traités en diverses lan-
gues sur l'anthropologie des Yougoslaves, sur les questions particuliéres de la
ménarche, de U'obésité, de lUinfluence du sport sur le corps, efe. Il sintéressait
aussi a I'ethnologie, notamment des peuples primitifs, sur lesquels il a écrit le
livre :Les peuples sans métauxc. Il ful aussi collaborateur de la reoue >Slovenski
etnografe«. :
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ANTON CUFFOLO
Milko Maticetov

Po Bevkovi zaslugi je moZz Slovencem dobro znan, vendar le pod drugim,
izmisljenim imenom Kaplan Martin Cedermac. Do pisateljevega javnega
priznanja (Moj Martin Cedermac, Delo 1, §t. 182, 1. novembra 1959, smo le redki
vedeli;, kdo je bil model za to literarno podobo, ki je Ze prerasla v simbol.

Zdaj, ko je Anton Cuffolo umrl — jeseni 1959 — nas njegova Zelja po
anonimnosti ne veze ve¢. Njegovemu spominu in njegovim beneskim rojakom
na ¢ast smo celo dolzni izdati. kar vemo o njem. Kot ¢lovek iz ljudstva —
zibelka mu je tekla v eni najodro¢nejih vasic furlanske Slovenije, v Crnem
vrhu (it. Montefosca) — je rajnik vse Zivljenje. sedemdeset let, delil usodo
svojega ljudstva v trpljenju, v upih in razocaranju, Zvest naukom in zgledu
svojega videmskega ucenika Tvana Trinka, je $tel za svojo dolZznost tudi to, da
Erislulme ustnemu izro¢ilu svojih rojakov in ga pomaga refevati za znanost.

aze pri Podbonescu v Nadiski dolini, Cuffoloy dolgoleini sedez, so postale
pravo informativno sredisée, kamor so se tako slovenski kakor furlanski etno-
grafi osebno in pismeno zatekali po najrazli¢nejSe podatke. In praznih rok ni
odsel od njega nikoli nih¢e!

Leta 1947 je Gaetano Perusini v Ce fastu? 23, nr. 56, 31 napisal: »Uno stu-
dioso della val Natisone [che desidera mantenere I'anonimo| ha raccolto una
ricca messe di canti di questa zona, circa 200 poesie, che speriamo possano presto
venir pubblicate.c Tri liriéne je za vzorec objavil tam zraven, medtem ko je
eno pripovedno natisnil malo prej v glasilu La Pafrie dal Friul (I1., nr. 25, 1. sep-
tembra 1947): furlanski prevod ob izvirnem besedilu je morda izpod Cuffolo-
vega peresa. Slovenski priloZnostni izdajatelji Cuffolovega gradiva iz tistega
casa (Zorzut, Turnsek in drugi) si glede zapisovavca niso delali preveé¢ skrbi.
Najobseznejfo objavo Cuffolovih zapisoy menda e zmerom dolgujemo R. Lenéku
(psevd. R. Lavrin — Mlada setep 2, 1947, §t.2—10, 141—148).

Zaradi anonimnosti so nam Se mnoge objave Cuffolovega narodopisnega
gradiva in podatkov neznane. Lepo bi bilo, ¢e bi kdo izmed njegovih ozjih
rojakov preskrbel kar se da izérpen bibliografski pregled njegovih spisov ali
drobeey, raztresenih v vseh mogoc¢ih publikacijah (n. pr. v Trinkopil keledar-
jih). S svoje strani bi za tak pregled prispeval kar tukaj sledece: Il fesaur 11,
1950, nr. 1, 4—5; — Alpes orientales 11, Graz 1961, 65; — moj SeZgani in pre-
rojeni ¢lovek, Ljubljana 1961, 228 in 111, op. 56.

Zaskrbljeni se vprasujemo, kaj je s Cuffolovo rokopisno zapui¢ino. kje so
beneskoslovenske ljudske pesmi, ki jih je rajnik s tolik&no ljubeznijo zapisoval?
Upajmo, da so varno spravljene, Se najlepie pa bi bilo, ¢e bi izsle v celoti, kot
samostojna zbirka,

Riassunto
ANTONIO CUFFOLO

Soltanto ora ch'é scomparso puo uscire dalla sua volula anonimita: Don
Antonio Cuffolo, cappellano di Laze-Lasiz nella val del Natisone, nato a Crni
orh-Montefosca e morto settantenne nell’autunno del 1959, al pubblico sloveno
¢ ben noto sotto il nome di sKaplan Martin Cedermacs, come protagonista del
romanzo omonimo di France Beok. Ignota o quasi risulta invece la sua attivita
folkloristica di cui sopra provvisoriamente rendiamo conto. segnalando aleune
pubblicazioni di testi da lui raccolti. Si auspica una bibliografia dei suoi contri-
buti e che possa vedere la luce la raccolta .di canti popolari sloveni di cui
G. Perusini diede qualche saggio gia nel 1947 (Ce fastu 23, n.5—6, 31).
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Volkskunde im Ostalpenraum — Alpes Orientales II, Voririge auf der IL
Internationalen Arbeitstagung der Freien Arbeitsgemeinschaft fiir Ostalpen-
volkskunde in Graz, Mai 1959 (Acta alterius conventus de ethnographia
Alpium Orientalium tractantis Graecii 1959). Unter Mitwirkung von Fachkol-
legen aus Italien, Jugoslawien, der Schweiz und Osterreich in Zusammenarbeit
mit Sepp Walter herausgegeben von Hans Koren und Leopold Kretzenbacher.
— Graz 1961, [Izdala:| Steirisches Volkskundemuseum am Joanneum [in]
Institut fiir Volkskunde an der Universitit Graz. Im Selbstverlag des Stei-
rischen Volkskundemuseums. — 184 strani in neosteviléene priloge.

Namen te vrste zbornikov je predvsem primerjava podatkov in dosezkov.
Na podro€ju ljudske kulture mora primerjava obsedi vse tokove, ki so obliko-
valno posegali v razvoj, in taki tokovi so pri koli¢kaj razvitih ljudstvih Stevilni
in obsezni. Ze sam zbornik predavanj, ki ga imamo pred seboj, sega prav zaradi
primerjave tudi dale¢ ¢ez svojo geografsko mejo, zastavljeno v naslovu, Vzhodne
Alpe. — »Vzhodne Alpe<? Da in ne. Da, e je prostor le eno izmed sredstey za
razlago in ¢e razumemo ta naslov le kot geografski imenovalec v sili, v &igar
okrilju skuSamo primerjalno zajeti nekaj skupnih problemov. ki jih zastavlja
prostor, pri Cemer pa se nam ugotovljeni »vzhodnoalpski« kulturni éinitelji vra-
§¢ajo v med seboj enakopravne narodne kulture. — Ne. e naj bi &initelj
prostor prevladal nad drugimi in ustvarjal neko zaokroZeno geografske kul-
turno celoto, pri ¢emer naj bi pojem geografske kulture nadkrilil pojem na-
rodnih kultur. — Prvotna zamisel posvetovanj je zastavila vpraSanja bolj v
prvem, pozitivnem smislu: pod naslovom prostora se skriva problem substrata
in kontinuitete. problem okolja in problem vplivov med sosedi. Za precejSen
del tega prostora bi kazalo dodati Se problem o vplivih prvotne razfirjenosti
slovanske naselitve. ¢eprav se na podro¢ju etnografije reSitve gotove ne po-
nujajo same od sebe. Tudi v izvedbi prevladuje — kljub poudarku na sorodnih
potezah, ki je v taki zvezi razumljiv — trezno ocenjevanje ¢initelja Vzhodne
Alpe kot stikaliséa in enega izmed razvojnih ¢initeljev, ne kot ¢arobnega kotla,
v katerem bi se bili vsi elementi pretopili v novo, enotno maso. Obenem s po-
dobnostmi se zatenjajo kazati tudi obrisi razlik. kjer jih morda ne bi vnaprej
pri¢akovali, tako ob navidezno nepomembnem vpraSanju o ravnanju z ekshumi-
ranimi lobanjami (gl. nize).

Kljub temu se zdi, da je za¢rtani geografski okvir primerjave postal kmalu
pretesen, vsaj za potrebe slovenske etnografije, ki ima v Evropi privilegij, da
obdeluje prav posebno bogato stiéno podroéje tako glede pokrajine (Alpe,
Jadran. Kras. Panonija) kot glede etni¢nih elementov (Slovani,  Romani, Ger-
mani, MadZari in relativna bliZina orientalnih kultur). Funkeiji Slovencev v tem
stiku bi danes morala ustrezati poudarjena vlega slovenskih druzbenih ved v
mednarodnih primerjalnih znanostih, kakor v gospodarski in druzbeno-pravni
zgodovini, posebej pa na podro¢ju ljudskih kultur. Potem ko je pobuda z
alpskim podroéjem pokazala doloéene sadove, bi kazalo raéunati z razsiritvijo
perspektiv, seveda v okviru realnih moznosti. Morda bi bila priloZnost, ko se bo
obhod simpozija povrnil v Ljubljano? Seveda je vpraSanje zalic in skako« Se
stvar zrelega premisleka.
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S slovenskega glediséa je zamisli primerjalnih posvetovanj in ustreznih
zbornikov Ze po sedanjem stanju treba Steti v prid, da ni samo omogoéila
sirsega razgleda naSim delaveem na teh podro¢jih, marveé da utegnejo séasoma
take zamisli onemogoditi iz nevednosti ali namere izvirajofe ignoriranje Slo-
vencev v tuji primerjalni literaturi nekaterih panog. V tem pogledu kaze drugi
zbornik o etnografiji Vzhodnih Alp nedvomno nekaj uspehov, v kolikdni meri,
bo moé¢ delno razbrati tudi iz naslednjega kratkega pregleda.

Milovan Gavazzi, Zagreb (Die Reichweite der ostalpinen Kultureinfliisse
auf die benachbarten Gebiete Siidosteuropas) razlikuje tri tokove alpskih kul-
turnih vplivov na hrvasko in bosansko ozemlje: severno-jadranski. dinarski in
severo-hrvasko-slavonski. Za vsakega izmed njih navija — zdaj dolo¢neje. zdaj
bolj hipotetitno — po nekaj pojavov, ki jim pripisuje alpski izver, ali vsaj
zvezo z Alpami. delno zaradi naravnih vplivov, delno zaradi pradavnih etno-
gralskih posebnosti teh krajev. Do nadrobnega kartiranja vsakega izmed teh
pojavoy za SirSo okolico so ta dognanja ali domneve predvsem pobuda za raz-
misljanje, Ali so na primer fantovi¢ine res tako specifi¢no »alpskic pojav in ge
so — zakaj? In koSnice? Opasanje kultnih objekiov je znano tudi za Makedonijo,
prav gotovo brez zveze z alpsko kulturo. Medtem ko pri slikah na steklo najbrz
res lahko govorimo o tokovih, je tak okvirno uporabljen izraz (Kulturstromen)
za nekatere druge pojave varljiv, kakor na primer za analogije v pastirsivu,
pri katerih gre lahko za skupne usedline, ki jih je posredoval vlagki element.
Vendar ni praviéno soditi o posameznostih kratkega informativnega pregleda;
treba je bolj naglasiti, da je avior ofitno zajemal iz svojega polnega znanja,
pokazal probleme. nakazal reSitve in vzbudil Zeljo, naj primerjavo v tej smeri
Se razvija. Na podroéje slovanske primerjalne etnogra[}?je prehaja Evel Ga-
sparini, Benetke (I villaggi binari e le >Moieties« nelle tradizioni popolari
slave). V dvovrstnih vaseh razliénih predelov slovanske naselitve opaza pisec
pojayv eksogamije: zakon je dopusten le med prebivalei razliénih hignih vrst;
posamezna vrsta je tedaj nekak Zeniini srazrede. Taki razredi so v primitivnih
dezelah najbolj pogostni v malih agrarnih skupnostih z materinskim sorodstvom,
%ri t¢emer lahko nastajajo eksogamne fratrije, ki jim etnologi pravijo »moieties«.

ksogamni razredi so starejéi od rodu, osnovanega na sorodstvu po odetu, ki je
le prevzel eksogamijo in tako obnovil staro smoieties«. Pojav eksogamije, ki ne
uposteva le bliznjih stopenj krvnega sorodstva, marveé¢ izkljucéuje od med-
sebojnega sklepanja zakonov vse pripadnike neke Sirfe skupine (bratstvo,
skupna slava), je slovanska posebnost. Temu na drugi strani ustreza obi¢aj, da
si ¢lani neke rodbine redoma izbirajo zeno v neki stalni drugi rodbini, to je
v svadtvu (odtod svatje). Dvovrstno obliko vasi izvaja avitor iz naselitve dveh
eksogamnih skupin. Taka vas torej ni rezultat kolonizacije v fevdalni dobi,
posebno ne germanske, ker so pravilne starejSe teze. ki imajo obcestno vas za
slovansko in ker Germani niso poznali smoieties«. — Primerjalni material je
lep. ideje bogate in mikavne v enaki meri kot so drzne in Zal mestoma ne-
urejene. veckrat pretirano tvegane (na primer primerjava Zirovnice ali Bitenj
z nekimi ruskimi vasmi). Meitzenove misli so nakazane v napak poenostavljeni
obliki. Razprava ne prepric¢uje. ker niso pritegnjene agrarno-zgodovinske me-
tode - (predvsem konkretno prijemljivi razvoj naselitvenih oblik in njihovih
vzrokov) niti na primer polozaj zupanov. Ostaja pa vtis, da so opazeni pojavi
vredni razlage, da za vsem skupaj utegne ti¢ati zelo zanimiva vzroc¢nost. ki je
k njenemu zacetnemu spoznavanju avtor duhovito prispeval. — Primerjava
pripovedk o razmejitvenem teku pri Slovencih in Hrvatih na eni strani in pri
Ladincih na drugi. ki jo daje Ivan Grafenauer (Der slowenisch-kroatisch-
ladinische Anteil an der Grenzlaufsage und dessen Bedeutung) je pri nas v
SirSem okviru Ze znana iz drugih avtorjevih del. — Obicaj setve v kroZnik ali
drugo posodo, ki se v Evropi pojavlja ob razliénih terminih v letu, opaza
Niko Kuret (Die Adonisgiirtlein Sloweniens) tudi pri Slovencih kot vedidel
nedaven, pokrajinsko razliten ucinek sosednih vplivov: le v manjsi meri je
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mo¢ govoriti o starejsi rabi in o prvotnem skupnem izvoru s Hrvati. Primerjava
je zanimiva predvsem kot primer razmeroma novih tokov. sicer pa je opozorilo
na tezave, ki jih raziskavi fakih obiéajev stavlja pomanjkanje primerjalnega
gradiva. — Gaetano Perusini, Videm (Sopravvivenze e nm(lil!icazioni di usi e
tradizioni popolari nelle valli dell'lsonzo dal 500 ad oggi) primerja Nicolettijev
opis Tolmincev s tem, kar je sicer znanega o podobnih obicajih bliznjih
sfurlanskhe Slovencev, éemur prikljuéuje Milko Matiéetov Se primerjavo z
drugimi Slovenei. Dodali bi predvsem opozorilo na borbo za pravice (k ¢emur
bi razen uporov lahko primerjali tudi nekaj splosnih potez. ki jih v tej zvezi
omenja Valvasor) in posebej na pomen Zivine in naklonitev sorodstva (dari)
v zenitno-imovinskem pravu. O tem sem v SE VI/VII navedel nekaj gradiva,
ki kaze na posebne slovenske obi¢aje, kakrine navaja tudi Nicoletti. — Obiéaj,
da se lobanja ob prekopu groba ekshumira, popise in poslika, je po episu Ernsta
Burgstallerja, Linz (Schidelbeschriftung und — bemalung in den dsterrei-
chischen Alpenlindern) v Avsiriji omejen na nekaj ozjih obmo¢ij starejse ba-
varske kolonizacije, medtem ko se na Koroskem pojavlja ponovni pokop v
prtitek zavite lobanje, ki je sicer najbolj razsirjen na Balkanskem polotoku. —
Navidezna lokalna kurioziteta dobiva v tej primerjavi Sirsi pomen. Manj presega
vsaj za zdaj okvire lokalne zanimivosti tlakovanje prostorov z zivalskimi kostmi,
ki ga opaza isti avior (Die Knochefusshiden in Oberisterreich) za kraje juzno
od Linza. — Oskar Moser. Celovec (Stand und Bedeutung der Scheunenfor-
schung im Ostalpenraum) ugotavlja. da je raziskava gospodarskih poslopij. po-
sebno skednjev, 3¢ malo razvita. Skednji-hlevi so po njegovem mmnenju skupna
znacilnost tega prostora s tem, da na zahodu od lo¢nice Dachstein—Krike
Alpe—zahodne Karavanke stoji zgradba vzporedno s poboéjem, vzhodno pa
pravokotno nanj. Ob tem postavlja kot problem nadaljnjo razSirjenost tega
pojava proti jugu, kakor tudi razSirjenost ocitno starinske vrhhlevne hise. Ne-
katere, posebno velike oblike skednjev-hlevov so po zanimivi avtorjevi domnevi
utegnile biti prvotna znaéilnost tistih fevdalnih dvorov, ki jih listine imenujejo
curtes stabulariae. — Omejitev na skednje bo tezko pripomogla do polnih re-
zultatov; proizvajalne posebnosti so premalo upostevane in slovenska literatura
zal popolnoma pui¢ena vnemar, toda v bistvu so izvajanja dragocena. — Kot
uvod h skiopti¢nemu predavanju je bil zasnovan spis Roberta Wildhaberja,
Basel, o Graubiindenu (Volkskultur in Graubiinden). Osnovna misel: zaporedna
kolonizacija razliénih ljudstev in sploh usedanje zaporednih kulturnih plasti
je ustvarilo v tej dezeli svojevrstno kulturno celoto. Osnovna avtorjeva razlaga
te ljudske kulture je v bistvu — histori¢na, mnogo bolj in uspeineje kot je to
sicer obitajno. — Pomemben prispevek k primerjalni raziskavi planinskega
gospodarstva daje Vilko Novak (Die Stellong des Alpwesens in Slowenien
zwischen dem germanischen und romanischen Raume). Osnovno tezo povzema
takole: v stvarnem in jezikovnem pogledu prevladujejo romanski vplivi z juga
in zahoda. po pravni ureditvi pa so slovenske planine bolj povezane z german-
skim prostorom. K osnovnemu prijemun se vpraSujem, ali ni morda pojem Ro-
manov nekoliko pretog in ali ne bi kazalo dati vedjega poudarka tradicijam,
ki utegnejo segati Se na predrimske staroselce. Vprasanje je tudi, ali pri seda-
njem stanju raziskav omejitev na planine depus¢a poln prijem Zivinorejske
problematike (kakor jo je na primer, ¢eprav z nesprejemljivimi rezultati in
v drugi zvezi, skusal obdelati Peisker). Tezis¢e Novakovih izvajanj je na skrbno
zbrani in pomembni terminologiji, ki je v taki primerjavi dejansko prvo orodje.
Morda bi kazalo upoitevati tudi skupinske nazive za Zivino (¢éreda, trop. nuta,
kornar, ¢ap). Opozoriti bi bilo nadalje na razli¢ne oblike sezonske pase, ki
dajejo razli¢ne rezultaie glede pravne ureditve (razlika med zakupnimi padniki
in pasniki s trajnimi upravidenci). Problemov se postavlja mnogo. Kolikor je
mo¢ v kratkem referatu, jih je avior dobro nacel in v okviru zastavljene naloge
tudi prigel do rezultatov. V mednarodnem obsegu razdirjena primerjava te vrste
bi tudi za Slovence lahko nudila nadaljnje moznosti za raziskavo etnografskih
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momentov v gospodarski, naselitveni in posebej druzbeno-pravni zgodovini. —
Ceprav obravnava samo po sebi nepomemben, v bistvu baro¢ni kulini obi¢aj,
prihaja Sepp Walter, Gradec (Weststeirischer Fronleichnamsschmuck) do
nekih zaklju¢kov: obmoéje obic¢aja se ujema s starolavantinskim ozemljem,
predvsem pa je zanimiva nakazana zveza med takimi, razmeroma novimi obi-
¢aji in poganskim ¢aS¢enjem studencev.

Po Sirini problemov in po kvaliteti obdelave se prispevki seveda dokaj raz-
likujejo, v splofnem ne na fkodo slovenskih avtorjev, ki imajo nedvomno ze to
prednost, da zaradi jezikovnega znanja obvladujejo lahko mnogo Sirse obmocje
literature. Ce zaradi te svoje prednosti in ustrezne slabosti svojih inozemskih
kolegov le-tem govore in pifejo v kakem drugem jeziku, si za bodofe obetamo,
da se bodo zaceli tudi z drugih plati — vsaj v znak dobre volje — v zborniku
posluzevati tudi kakega drugega, ne le lasinega jezika.

Sergij Vilfan

Alpes orientales [III]. Acta tertii conventus de ethnographia Alpium
Orientalium tractantis. Desertinae, Helvetia, ab 28. VIII. 1961 ad 2. IX. 1961.
Redegit Robert Wildhaber. Basileae 1961.

Zbornik, ponatis iz Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 57. prinaga
Sest referatov s tretjega zborovanja vzhodnoalpskih etnologov v retoromanski
vasi Mustér — Disentis. Dodan mu je urednikov predgovor v nems¢ini, retoro-
manscini, italijan$¢ini in sloven&éini, iz katerega izvemo, da je bil eden na-
menov tega posvetovanja tudi, seznaniti udelezence z retijsko Svico. Zato je
pri¢ujo¢i zbornik najdrobnejdi med dosedanjimi (55 strani besedila). Zal ni
v njem prispevkov o tvarni kulturi, za nas pa je razveseljivo, da jih je kar
polovica — slovenska, kar dokazuje z drugimi spisi tega znacaja, da smo v
zadnjih letih dokaj storili za preucevanje alpske plasti naSe ljudske kulture.
Dosezeni uspehi nam dokazujejo, da se le s takim nadrobnim preu¢evanjem
vedno bolj blizamo neki zac¢asni in relativni zaokroZenosti (ki naj nadomesca
nedosezno »popolnoest«) poznavanja enega izmed obmo¢ij nafe ljudske kulture
in njenih prvin. S tem pa prispevamo tudi k spoznanju celotne alpske ljudske
kulture, pri ¢emer smo pogresali mi in drugi prav na§ delez, naSe zveze z
ostalimi sosednimi deZzelami. Nujno potrebno je le. da ta raziskavanja pospe-
S§imo in poglobimo v vseh smereh ter jih razdirimo tudi na panonsko in sre-
dozemsko obmoéje. Zato pa je med drugim potrebno, da se nadim strokovnja-
kom, ki imajo o teh vpraSanjih kaj povedati. vsestransko omogoéi udelezba na
takih posvetovanjih.

Najobseznejsa je prva razprava Leza Uffer o pravljicah, pravlji¢arjih in
zbiraleih pravljic v romanski Svici (str. 129—147). Pomembni zbiralec oznaduje
vzroke in pogoje, zaradi katerih je ustno izrocilo v retijski Svici tako obilno
in zivo. in sestavno zbiranje pravljic od 1870 dalje; obSirno pa poro¢a o svojem
zbirateljskem delu. za¢etem 1936 na pobudo ziirisSkega romanista Jakoba Juda.
Po oznaki pripovedujotega vaskega obCestva in retijskih pravlji¢arjev ter njih
dru_i})enega pomena posvefa avior tehtne besede motivom in slogu retijskih
pravljic.
¢ Iv{ran Grafenauer, nad vneti raziskovalec slovensko-retijskih stikov, je
spregovoril na retijskih tleh o »starosadilskem-htonskem zagovoru zoper kaéji
pik v Svici in Sloveniji« (str. 148—152). Primerja retijski zagovor »Gige-w-Wur-
menbis« v zapisu M. Sooderja, $vabski zagovor zoper suSenje kakega telesnega
dela ali sufico in dva staronemika zagovora s slovenskim zagovorom >Zoper
navadno oteklinoc (Strekelj, SNP III, 3t.5174), ki je po Grafenauerju (Narodo-
pisje Slovencev II, 27), skolikor doslej vemo, najstarej$e slovensko pesemsko
besedilo«. Na koncu navaja avtor tudi zagovor zoper oteklino iz Ziljske doline.

Niko Kuret obravnava sBoziéni ¢ok pri Slovencihe (str.155—159). o ka-
terem obeta obSirno 3tudijo. Dopolnjuje Valvasorjevo poroéilo o zaziganju
panja v sev. Istri in trzaski okolici s podatki iz drugih krajev pri nas in v
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sosednih dezelah, kar je prikazal tudi na karti, analizira prvine tega dejanja
in njih pomen.

Milko Mati¢etov primerja slovenski zagovor iz Tera zoper meglo s 3vi-
carskimi, posebno z retoromanskega ozemlja (str. 160—163). Znan pa je tudi v
Brkinih in v hrvaski Istri. Podobnosti so presenetljive in dokazujejo, da so tudi
na teh doslej dokaj zanemarjenih podrocjih, kjer se je ohranilo malo izro¢ila,
skupne indoevropske, morda tudi vlafke prvine, ohranjene v alpskem svetu.

Elfriede Grabner obravnava v razpravi K raziskovanju ljudskega zdra-
vilstva v Vzhodnih Alpah (str. 164—179) podroéje. ki je imelo v gorskem okolju -
in na kriziséu raznih kultur vselej mnogo pogojev za mocan razvoj. Po oértu
zgodovine te panoge glede na obravnavano ozemlje se ustavlja avtorica ob
ljudskih bolezenskih predstavah in pri oznaki »nix< za Unguentum Zinci.

Evel Gasparini je povezal ekskurzijo na drugem posvetovanju s tretjim
zborovanjem v élanku Le betulle di Eibiswald (str. 180—184), v katerem pri-
merja cvetli¢ne preproge, ki jih delajo na Telovo po vaskih poteh v juzno-
stajerski vasi, s podobnimi $egami pri raznih slovanskih narodih. SkuSa pa dati
tem Segam &irsi etnoloski okvir.

V zborniku pogreSamo kaj veé spisov o romanski Reciji, ki so jo kajpak ze
dokaj raziskovali, vendar pa se je to delo zadnji ¢as ustavilo. Tudi ¢lanki v
pri¢ujo¢em zborniku opozarjajo, da je z vidika primerjalne evropske etnologije
raziskavanje te deZele, ki hrani toliko starin, e vedno zelo pomembno.

Drugo, kar nam nalaga ta zbornik, pa je opomin, da se moramo Slovenci
temeljito pripraviti na prihodnje posvetovanje, ki bo verjetno — sledeé vrst-
nemu redu — med Furlani, s Studijami o naSih stikih z njihove kulturo. In e
bo zatet krog znova v Ljubljani, bo treba storiti Se veé, ako Zelimo, da bodo
uspehi \'E‘.d]‘lﬂ !)ﬂ]]“;i. Vilko Novak

Indijanske pravljice. Izbral in prevedel Albert Sirok. Zalozila Mladinska
knjiga. Ljubljana 1961; 184 sirani, 8°

Knjiga je iz8la v zbirki »Zlata pticas, v kateri so Ze doslej izsle pravljice
raznih narodov. Pravljice v tej knjigi so zajete iz tradicije Indijancev severne
in juzne Amerike. Ob zaklju¢ku knjige najdemo zbirko opomb k posameznim
tekstom in zelo skromen oért oziroma vrednotenje folklore amerigkih Indijancev.
Knjiga je izSla v prav prikupni obliki po naértih ing.arh. Branka Siméica.

Celotna zbirka »>Zlata pticac< nedvomno predstavlja pomemben prispevek
k nasi literaturi o folklori drugih narodov. Vendar se mi v zvezi s tukaj citi-
rano knjigo javljajo doloteni pomisleki, ki jih Zelim na tem mestu navesti.
Predvsem se mi zdi, da je odprio vpraSanje, komu je knjiga pravzaprav na-
menjena: ali je tak$na zbirka pravljic res namenjena samo za mladino, ali pa
ima Se vaznejSe naloge. Ce je knjiga namenjena samo za mladino, potem bi
njena oblika in vsebina lahko bila temu namenu fe bolj prilagojena (obseg
knjige. ilustracije, tisk, itd). Vendar bi bil v tem slu¢aju izlo¢en Sirok krog
odraslih bralcev, katere folklora drugih narodov zanima iz ¢isto kulturnih raz-
logov. Publikacije pravljic dandanes niso navadno namenjene samo otrokom,
temve¢ imajo tudi vrsto drugih ciljev, ki dobivajo vedno bolj prevladujoéo
vlogo. S tega stalie pa tukaj obravnavano delo v splofnem ne zadovoljuje.

Predvsem bode v oéi, da Albert Sirok, ki je te pravljice po navedbi v knjigi
sam izbral, nikjer ne navaja vira oziroma virov, iz katerih je te tekste érpal
Mislim, da je s tem zagresil enega izmed najbolj grobih prekrikov prevajalcev,
za katerega nosi odgovornost tudi zalozba sama. %e gre za izbor iz originalnih
virov, bi bilo tudi nujno potrebno. da se v opombah k vsakemu tekstu navede
vsaj deloma zgodovina dotiénega teksta. Tako mna primer pri povesti »Pusto-
lov&¢ina z ribo velikankoe (str.21), znani algonkinski pravljici, da jo je publi-
ciral Henry R. Schooleraft v svojem delu Algic Researches! in da jo je potem

1 Henry R. Schooleraft, Algic Researches, New York 1839, sir. 144.
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uporabil kot poseben motiv Longfellow v osmem spevu epa Hiamatha. V opom-
bah bi bilo mesta ne samo za takino tekstno zgodovino, ampak bi pri boljsi
ediciji eventualno bil naveden folklorni motiv sam in mozna poglobljena inter-
pretacija motiva. Namesto tega pa najdemo v opombah tu citirane knjige skoro
izklju¢no razlage. katerih vsebina nikdar ne presega duSevnega nivoja deset-
leinega otroka: tako pri povesti sPustolovec Kivioke, kjer je v tekstu najpreje
govora o »morskih udehe, nakar sledi razlaga. da je tu »misljena najbrz posebna
vrsta drobnih rakceve. Takih opomb bi lahko navedel $e celo vrsto.

Zakljuéna Studija o indijanskih pravljicah (str. 180—181), ki jo je napisal
prevajalec sam, je beZen in povrien prikaz folklore ameriskih Indijancey. Avtor
zbirke bi lahko povedal tu marsikaj zanimivega in poucnega, pa je to priloZznost
pustil praktiéno neizkoris¢eno. Ob tej priliki bi med drugim lahko storil tudi
zelo koristno delo, da bi podal vsaj kratek prikaz poznavanja folklore Indi-
jancey pri Slovencih, saj pri nas poznamo indijansko folkloro 7e ve¢ kot sto
let, odkar je, leta 1837, iz8la Baragova knjiga Popis navad in zaderZanja Indi-
janoo Polnoéne Amerike, Indijanska folklora je bila pri nas tako znana, da
najdemo celo na panjskih konénicah prizore iz Zivljenja ameriskih Indijancev.?
Navedel bi lahko tudi vrsto novejsih slovenskih Studij, ki omenjajo ali celo
obsirneje obravnavajo folkloro ameriSkih Indijancev.

Kot zaklju¢ek moremo reéi, da je sam izbor tekstov sicer dober, da pa
celotna zbirka ne zadovoljuje. V manjSe napake, kot je prevod imena Blackfeet
Indians s Crnokozei, se tu ne bi spuséal. Delo samo je sicer koristen prispevek
na naSem knjiznem trgu, vendar pa predstavlja istotasno tudi zamujeno priliko,
kakrine bi si mi Slovenci pri naSih omejenih publicistiénih moZnostih v tej
obliki raje ne privoséili. Tanez Stananik

Drobnjakovi¢ Borivoje, Efnologija naroda Jugoslavije. Prvi deo. Beo-
grad 1960. Naucna knjiga. 89, 261 str.

Pokojni profesor etnologije na beograjski univerzi B. Drobnjakovié je za
T. Dordevicem in J. Erdeljanoviéem pripravil tretji u¢benik za sluatelje etno-
logije in zlasti izpopolnil Erdeljanoviéevega, ki je bil za podroéje JuZnih Slo-
vanov preozek. Drobnjakovié je novi uébenik razdelil v dva deia; drugega je
namenil materialni in duhovni kulturi Jugeslovanov, tako da obsega pri¢ujoéi
prvi del splosno jugoslovansko etnolosko podobo in vsebuje razvoj etnoloske
znanosti pri Jugoslovanih, prebivalstvo sedanje Jugoslavije pred naselitvijo
Slovanov na Balkanski polotok, oris kulture Slovanov v njihovi pradomovini,
preseljevanje Slovanov iz pradomovine v Srednje Podonavje in na Balkanski
polotok, meje, $tevilo in narodnostno stanje prebivalstva sedanje Jugoslavije,
etni¢no preteklost Jugoslovanov, njihova etnitna imena, antropoloske lastnosti,
na¢ine sporazumevanja in pisanje, ljudske obiaje in praznoverje.

Drobnjakoviéev prvi del ucbenika etnologije jugoslovanskih narodov ima
splo$ni znacaj, s katerim sledi zlasti Niederlu in novejéim ruskim pisateljem
od Derzavina do Udaljcova. V ospredju obifajev pa stoji podro¢je osrednje in
vzhodne Jugoslavije, se pravi podrocje kulturne gravitacije Beograda, tako da
stoji zahod — razen Dalmacije — v ozadju, kar je zlasti oéitno pri vrednotenju
etnolofkega dela Ljubljane, ko ni upoStevano n.pr. delo Slovenske akademije
znanosti in umetnosti z njenim institutom za slovensko narodopisje, ali v
Zagrebu. kjer je izostal klasiéni zbiratelj etnolofkega gradiva in ustanovitelj
etnografskega muzeja S. Berger. ali v Ptuju. kjer Drobnjakovié Se vzdrzuje tezo
o staroslovenskem svetis¢u. Nejasno tudi izstopa iz prvega dela razlika med
kulturo starih Slovanov v pradomovini in pa v novi, saj je gotovo zelo vazen
vpliv antiéno kultiviranega starejSega prebivalsiva na nove prisleke in pa

* Gorazd Maka rovi&, Poslikane panjske konZnice, Ljubljana 1962, str. 110—111.
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splodna ljudska kultura ter kultura vijih, zlasti fevdaliziranih slovanskih druz-
benih plasti, ki se obravnavajo kot etnoloike prvine. DaljnoseZno je n.pr.
izvajanje iz obc¢eslovanskega izraza gnoj, da so stari Slovani Ze gnojili svoja
polja z Zzivalskimi iztrebki, nejasna je omemba reke Stire na Severnem Stajgr-
skem ali plemena Suzelcev na Juznem Stajerskem. Rekonstrukcija zgodnje-
srednjeveske slovanske hise M. Garasanina in J. Kovaceviéa s Stirikapno streho
je majmanj problemati¢na, ker do danes Se ni nikjer dokumentirana; gibljive
listinsko dokazane hiSe Slovencev pri Kremsmiinstru pa manjkajo. Podcenjujejo
se mongoloidni antropologki elementi, ker so upostevani le v Povardarju, Juz-
nem Pomoravju in Sopluku, ne pa tudi v Srednjem Podonavju, kjer so n.pr.
v Podravju ali Pomurju mnogokje otitni. Med simboli¢nimi znaki manjkajo
gotovo vazni mejniki. Najvisje se je Drobnjakovié povzpel z obicaji, ki jih
pojmuje za ljudski druzbeni zakon in kot takega posre¢eno vzporeja z druzbeno
pomembnostjo konfesije, kjer je prifel v nasprotje zlasti s kri¢anstvom in se
z njim razvijal ali tudi ohranjeval. Obic¢aji so predstavljeni v sestavu rodbin-
skega zivljenja od pozdrava in rojstva pa do poroke in pogreba ob smrti. v
sklopu domacega Zzivljenja v hisi ter pri delu za druzino, nadalje v letnih obi-
cajih skupaj s konfesionalnimi in konéno kot pravi osrednji ljudski obicaji,
ki vkljuéujejo tudi zadruge. Posebno mesto zavzema krstna slava, zakljutuje
pa prvi del ucbenika poglavje o praznoverju z animizmom. moro, vilami in
carovniStvom, pojmovanjem o dusi in posmrtnem zivljenju, volkodlakih, vero-
vanju in bajanjih.

Drobnjakovié je imel pri pripravljanju u¢benika tezko delo zaradi razdrob-
ljenih virov in njihove samo delne preglednosti. Zaradi tega je zajel samo
najblizje in najbolj dosegljive ter pripravil u€benik prav samo za beograjsko
univerzo. ker ni enakomerno zajel vseh podrodij Jugoslavije. Tudi so odtisi
slik slabi, nekateri celo zelo slabi in tisk je povpreéen. Precejénja slabost uébe-
nika je pomanjkanje njegove kartografske opreme, ki popolnoma manjka, a je
nujno pedagoiko in znanstveno dopolnilo vsakega in tako tudi visokoSolskega

ucbenika. Franjo Bas

Seljacke obiteljske zadruge. I. Izvorna grada za 19. i 20. stoljeée, Publika-
cije etnolofkog zavoda filozofskog fakulteta sveudilidta u Zagrebu. 3, 89, 45 str.

Rodbinske zadruge so vazen vir za rodbinsko pravo, ki je etnosociolosko ure-
jalo gospodarstvo zlasti s poljedelstvom in Zivinorejo v patriarhalnih kulturah
na vsem evropskem Jugovzhodu in z njimi tudi JuZnih Slovanov. Zaradi tega
je razumljivo, da je literatura o rodbinskih zadrugah zelo stara in $tevilna, saj
je bila zadruga in z njo povezana vprasanja pogosta naloga, s katero so univerze
v Srednji Evropi Se pred temeljnimi Studijami zlasti B. Bogii¢a dobile vpogled
v nadrobno zadruzno podobo preko jugoslovanskih visokoSoleev z njihovimi
diplomskimi deli ali disertacijami. Izro¢ilu srednje-evropskih univerz je sledilo
tudi vseuéili¢e v Zagrebu, ko je smotrno zafelo 1928 v tedanjem Etnoloskem
seminarju popisovati Se zive zadruge z njihovim sestavom, Stevilom in odnosi
¢lanov, imovino, gospodarjenjem, porabo, delitvijo dela, zadruzniskim redom itd.
Danes nadaljuje delo etnolo$kega seminarja etnoloski zavod filozofske fakultete
univerze v Zagrebu z izdajanjem izvirnega gradiva o zadrugah 19.in 20. stoletja,
kar ga je do danes zbral. Prvi ustrezni zvezek je uredil M. Gavazzi in obravnava
posamezne zadruge pod Troglavom (Duvnjak-Pilipéevié), v Liki (Ivéevié-Hedi-
movié), Vuéjaku pri Karloveu (Veliki Lucijaniéi). Rugkoveu pri Bjelovaru (Dra-
gancan) in v okolici Brékega (v vasi Vidovice). Raziskovalei (Fr. Nemee,
M. Heéinovié-Sesulja, Vj. Jurmié, M. MatoSin, St. Janjié) podajajo zadruge z
imovino, se pravi s stavbami in opremo. zemljo in Zivino, gospodarjenjem,
dolznostmi zadruznih élanov od starefine do tujcev, dnevni red Zzivljenja
poedincev, delitev zadruge in z razlago v opombah, tako da podajajo opisi
smotrno spomenifko inventarizacijo zadrug.
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Smotrno izdelana inventarizacija zadrug ima SirSi pomen od samega rod-
binskega prava. Opozarjam le na gnojenje s potujoéimi stajami, na vrienje Zita
ali ogrebanje divjih ¢ebel v Liki, na pe¢ kot samostojno stavbo izven zadruZnega
dvora. na prafSenje orne zemlje ter vsakoleino sejanje lanu ali na delitev posesti
po moskih glavah v Draganc¢anu ali na obveznosti zadruge do bega v Bosni;
to in podobno predstavlja gradivo. ki bo koristilo vsakomur, kdor preucuje
nasega c¢loveka, od etnografa do sociologa in zgodovinarja kmetijsiva.

Franjo Bas

Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu. Etnologija. Nova serija. sveska
XV-XVI. Sarajevo 1961. Odgovorni urednik Spiro KuliSi¢. 49, 356 str.

Etnografski oddelek deZelnega muzeja v Sarajevu je v letih 1957 do 1959
na¢rino raziskoval Livanjsko polje s posebnim pogledom na izvir prebivalstva,
njegovo gospodarstvo ter materialno in duhovno kulturo. Uspehe raziskovanj
je ponazoril v muzejski razstavi »Zivljenje in kultura Livaust'ega polja«, Sirdi
javnosti pa je posredoval podobo o njem v posebnem zvezku vsestransko
pomembnega glasila o sarajevskem znanstvenem delu. V njem je S.Kuligié
pokazal zakljucke celoinega raziskovanja. ki so ga posamezni raziskovalei
nadrobno opredelili z geografskim in zgodovinskim pregledom ter izvirom pre-
bivalsiva (M. Petrié¢), ljudskim govorom (Dj. Custovié). gospodarsivom (Cv. Dj.
Popovié), naselji in stavbarstvom (D. Drlja¢a), nodo (Z. Culié). zadrugo (N, Pav-
kovié), zenitovanjskimi in boZiénimi obi¢aji ter maskiranimi obhodi (R. Kajma-
kovié), druzabnimi igrami in zabavami (M. Obradovié), narodnimi pravljicami
(V. Palavestra) ter narodnimi pesmimi (Lj. Simi¢).

Pregled vseh dognanj je pokazal, da so se osnovne etniéne grupe, to so
ikavska in ijekavska. razvile na Livaniskem polju 7e v srednjem veku, da pa
se je ta razvoj konéal v turSkem ¢asu. Bistvene poteze prebivalstva Livanjskega
polja so opredeljene z mejami narec¢ij in po vsej verjetnosti je hrvatsko, srbsko
in muslimansko prebivalstvo v predturSkem ¢asu pripadalo eni &irdi etni¢ni
enoti: srbsko ijekavsko prebivalsivo se je razvijalo kot del ijekavske govorice
z novejo akeentuacijo. ki se je v zahodno Bosno &irila zlasti pod tursko
viado: vzporedno pa je srednieveika ikavska skupina, iz katere je pozneje
nastalo hryvatsko, srbsko in muslimansko ikavsko prebivalstvo, nastala iz prvot-
nega amalgama hrvatskega. srbskega in vlafkega prebivalsiva. Nakazane ugo-
tovitve izvajajo raziskovalci iz zgodovinskih virov, jezikovnih pojavov ter
vysebine materialne in duhovne kulture, da z njimi osvetlijo etni¢no oblikovanje
livanjskopoljskega prebivalstva. Ob pomanjkanju sodelaveev je moralo izpasti
raziskovanje prehrane, prometa, ljudske medicine, verovanja in glasbe ter so se
raziskovanja omejila na podezelje izven mesta Livna. Izvriena dela so v splos-
nem pokazala. da so jezik in tradicionalne kulture ohranile sledove srednje-
veskih etni¢nih formacij in s tem tudi osvetlila oblikovanje sedanjih narodov
v Bosni in Hercegovini, v ¢emer vidi dezelni muzej v Sarajevu temeljno nalogo
etnologov v Bosni in Hercegovini.

Zvezek zakljutuje porocilo o delu etnografskega oddelka sarajevskega

dezelnega muzeja. Franjo Bas

Vasil HadZimanov, Makedonski borbeni narodni pesni. »Ko¢o Racine,
Skopje 1960; 127 str. not in teksta.

Prikupna zbirka 107 melodij in ustreznih tekstov je bila zapisana med
leti 1935 in 1959 na svadbah, slavah, pro¢enjih in festivalih po raznih krajih
Makedonije, ponajveé iz okolice Skopja, Tikvesa, Gevgelije itd. Osrednja tema
‘vseh teh pesmi je »borbata na Makedonija za sloboda i socialna pravda«. Pesmi
so razporejene kronolosko v tri oddelke:
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Prvo skupino sestavija 36 pesmi iz ¢asa pred llindensko vstajo proti Tur-
kom leta 1905. Med njimi so aramijske razbojniske, hajduske cetniske in sej-
menske bojevniske pesmi, pa tudi pesmi neorganiziranih komitov, ki so jih
vodili pogosto danes Ze neznani junaki. ‘ "

Druga skupina obsega 41 pesmi iz dobe ob in po llindenski vstaji. V njih
najpogosteje nastopa sloviti revolucionarni junak Goce Deltev in njegovi
sodelavei in somidljeniki revolucionarji Nikola Karev, Jane Sandanski, Damjan
Gruev in drugi ter Stevilni vojvode in borei. Med temi pesmimi je tudi po Slo-
venskem znana s>Bolen mi lezi Mile pop-Ordanoy .. .«

Tretja skupina vsebuje 30 pesmi iz narodno osvobodilne vojne, tako ime-
novane partizanske pesmi. Osrednja osebnost teh pesmi je narodni heroj Jugo-
slavije marsal Josip Broz Tito. Poleg njega pa nastopajo tudi #tevilni drugi
narodni heroji, borei in aktivisti. Med temi pesmimi je tudi splosno znana »Site
Makedonci na noze sme pak...¢, ki je varianta k slovenski partizanski »Slo-
venci kremeniti, le stopimo v korak...c. Po Slovenskem je znana tudi pesem
»A bre, Makedonée, kade se spremas?...«, medtem ko je »Zbogum, majko, zbo-
gum, libe...c melodijska varianta starejfe slovenske ljudske pesmi.

Vsaki pesmi.so dodani podatki o ¢asu in kraju zapisa, imena peveev, po-
nekod pa tudi pojasnila o znacaju pesmi, o junakih in o manj znanih besedah.

Teksti kaZejo v vseh treh skupinah ponekod nekaj podobnega v metriki.
Poleg nekaj 6-ercev (oziroma 12-ercev) se pojavlja vecéje Stevilo padajoéih
cetverostopnih S-ercev in zlasti trostopnih 8-ercev (8 = 323), ki prevladujejo v
prvi skupini. Prav tako so stalno zastopani 10-erci, manj 4/6. a bolj 5/5. V pes-
mih druge in zlasti tretje skupine je vedno ve¢ heterometriénih primerov. Poleg
izosilabi¢nosti, ki prevladuje. je tudi veé heterosilabiénih primerov. Vendar
v ustreznih melodijskih zapisih ni oznaeno, kako je treba izvajati heterosila-
bi¢ne tekste.

K vsem tekstom so bile zapisane enoglasno tudi usirezne melodije. ki so
bile za objavo prirejene vecinoma v razsegu od ¢! do d? za mladinsko petie.
Verjetno se je glede na to zapisovalee po veéini omejil le na take melodijske
okraske, ki se kvantitativno dolo¢no vklju®ujejo v ritem posamezne melodije.
Le redko so namre¢ oznaceni tudi drobni okrasni toni, pa éeprav so tudi ti tako
znacilni za makedonsko folklore. Prav tako bi bila potrebna doloénejSa ozna-
citev tempa.

Y »Pogovornec in francoskem povzetku je avtor poskusil dati kratko mu-
zi¢no analizo objavljenih melodij tako, da je deloma v odstotkih prikazal:
1. razliéne takte. 2. tonske vrste, 3. shemiolno asimetrijos. 4. strukture melodij-
skih form, 5. ambitus melodij. 6. stopnje finalnih in konfinalnih tonov ter
7. Stevilo taktov v posameznih melodijah. Navedeni postopek v analizi kaZe na
stopnie niene ustreznosti oziroma na moZnost njene prakiiéne uporabe.

Navzlic navedenim pripombam bo mogla izvirna in inferesantna zbirka
makedonskih Tjudskih pesmi rabiti kot primerjalno gradivo za raziskavanie. Se

bolj pa v vsakdanii muzi¢ni praksi. Radoslay Hrovatin

Wolfgang lacobeit, Schafhaltung und Schiifer in Zentraleuropa his zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. — Veriffentlichungen des Instituts fiir deutsche
Volkskunde — Deuische Akademie der Wissenscliaften zu Berlin. — Berlin
(Akademie-Verlag), 1961. — XV + 604 sir., 36 sl. (DM 57).

Ovo veliko djelo ima zapravo dva okvira: Jedno je srednja Evropa (u
prvom redu njemacke zemlje), a drugo mnogo &iri prostor nackolo, pate sve
do granica Azije i sjeverne Afrike. Polazna je tacka i srediite studija dr. Jaco-
beita, asistenta pri Institut fiir deutsche Volkskunde akademije nauka u
Berlinu. veé odavno srednja Evropa i autor je ovdje u najveéoj moguéoj mjeri
zahvatio sve. §to se tife ovéarstva i ovfara na tom prostoru. koliko se moze
suditi po mnogobrojnoj literaturi. mnostva historijskih izvora. ikonografskoj
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gradi idr., u nizu poglavlja: A. Ovéarstvo (drZzanje ovaca) — Od drZanja ovaca
do uzgoja ovaca — Oblici ovéarskoga gospodarstva (Pokretno ovéarstvo —
Stacionarno ovéarstvo) — B. Ovéar — Tipovi ovéara — >Ne¢asnic« ovéar — Od
ovéarske sbratovitine« do ovearskoga udruZenja — Ovéarske svedanosti —
‘Ovéar u seoskoj zajednici — Orude ovéara — Ovéarska odjeéa — Dodaci (do-
kumenti). — Knjigu zakljuéuje preko 50 stranica citirane literature, stvarni
indeks i niz vrlo instruktivnih ilustracija.

Kako se vidi, autor nije zanemario nijednu stranu zivota i specifiénosti
u kulturi ovéara srednje Evrope. Iscrpnost, napose u glavnim poglavljima
djela. zajedno s kriti¢noséu, kojom postupa s izvorima, dopusta. da se njegova
obradba ove materije uzme kao posljednja rije¢ o toj temi. Kako nijedan
ovakav rad nije zapravo nigda zavrSen, naéi ée se i tu bez sumnje naknadno
po koja dopuna. no jedva se moze predvidati, da bi se tim u sustini §to pro-
mijenilo od autnm\'i]h rezultata odnosno u opéoj slici ovéarstva i ovéara u
srednjoj Evropi, kako ju je ovdje dao. Iz Sirega okvira ovoga djela posebno
nas moze zanimati pogfavlje o Balkanu (s Karpatima — s. 90—98). Premda se
autor donekle ograduje s obzirom na svoje ograni¢eno poznavanje stoCarstva
na Balkanu, osnovne su ¢injenice ispravno uocene i prikazane (izuzevsi ono. &to
je niZze refeno o vrstama pokretnoga stocarsiva, kojega ima na Balkanu ne-
koliko oblika). Svoj prikaz izvodi na osnovi dosadadnjih poznatih mu radova
o balkanskom stocarstvu Hoega, Smiljani¢a. Dedijera pa A.Maisa (u neob-
javljenoj disertaciji »Die serbokroatischen Ziehbauern<). Upotpuniti bi se to
moglo nizom izdanja i veéih ili znacajnijih priloga, kojih se ne nalazi na-
vedenih ni u tekstu ni u popisu literature. Od tih se mogu ovdje zabiljeziti
(na neslavenskim jezicima) Arpada Degena: Alp- und Weidewirtschaft im
Velebitgebirge. Hannover 1914, J.Cvijiéa: La Péninsule balkanique. Pa-
ris 1918, M. Konig-Reis — Lj. Topali: Hirtenbecher und Wetzsteinkumpfe
in Kroatien. Volkwerk (Leipzig) 1942. (da se ne biljeZi dosta obilna literatura
ove vrste na drugim jezicima). Popis literature kao da je inaée gotovo preobilan
(ili presiroka okvira tim, Sto se navode djela i prilozi, koji te%c kojom pojedi-
noséu ili u dalekoj vezi s materijom djela mogu nedto pridonijeti) osim §to je,
protivno tome, primjetno (ako i razumljivo) odsustvo ma kojega rada na
slavenskim jezicima, osim judnoga izuzetka; mogu se dodatno navesti radovi
kao J. Granlunda: Paturage et communautés de pacage dans un village des
Alpes francaises, Folkliv XIX-XX (1955-—56), M. Eisena: Karjane (Der Hirt).
Eesti rahva muuseumi Aastaraamat [ (1924) i drugi neki. Tako se u ovim
§irim prostornim okvirima, koji autoru sluze kao etnologki i kulturno-historijski
opravdano proSirenje srednjeevropskog prostora, da taj ne ostane izoliran i ni
s ¢im nepovezan, primjeéuje nesto praznina.

Sasvim je razumljivo, da ée kraj svega pozitivhoga u ovom djelu ostati po
koja pojedinost da se jo§ izvede na ¢&istac. Takva bi n.pr. bila klasifikacija
oblika stofarstva (odnosno ovéarstva), kako je autor postavlja u skladu s
klasifikacijom Boescha (iz 1951.). Kako je manje viSe kod svake klasifikacije
pojavda kulture. koje su gotovo kao Ziv organizam promjenjljive pa se teSko
podvrgavaju strogim kalupima klasifikacija, tako ne ¢ée moéi ni ova posve
zadovoljiti, jer ne vodi racuna o jednom obliku transhumancije, koji opstoji
upravo i kod nas. U shemi oblika stofarstva, ilustriranoj i shematskim crtezem
(na str.122), prema kojoi se stoarstvo vrsta u :nomadskos, stranshumantno«
i »stacionarno« (¢emu pribliZno odgovara na$ izraz sstajsko¢), stranshumancijac
se oznacuje kao prelazenje pastira sa stokom iz nizinskih sela na vide planinske
pasnjake tokom ljeta s tim. da iz istih svojih stalnih naselja isti pastiri zimi
silaze u 7upne krajeve sa stokom. Tako se sivar prikazuje kao da je stoka
zapravo gotovo ¢itavu godinu izvan samoga sela (u kome se inafe odvija sav
ostali gospodarski zivot. napose i gojenje bilja). Protivno tome, izrazom »alpsko
gospodarstvos (»Alpwirtschaft<) se oznauje izgonjenje stoke iz seld u nizim
zonama na visoke planinske pasnjake tokom ljeta i vracanje ujesen u sama sela.
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Postoji medutim i druga varijanta ovoga tipa stotarenja: pastiri sa stadima iz
svojih stalnih planinskih naselja silaze zimi u Zupne krajeve. gdje za stoku
ima zimske paSe (kod nas n.pr. po jadranskom primorju, u}Fannnskim nizi-
nama — kamo se zimi spuStaju stada s pastirima iz Bosne, Hercegovine pa i
daljih krajeva izazivajuéi i dandanas jo§ sporove i akuine zadatke njihova
rjesavanja, kako je poznato) da se u proljeée vrate u svoja sela i tamo na
dohvat blizih planinskih pasnjaka provedu ostali dio godine do novoga silaska
u zupe. O¢ito je, da je to samo varijanta prema predidu¢em obliku »alpskoga
gospodarsivas. Prema tome dosljedno bi bilo ili postaviti to oboje kao dvije
varijante »alpskoga gospodarstvae ili oboje nazvati stranshumancijome kao $to
je to veé¢ uvelike uobi¢ajeno u dijelu strucne literature ove vrsie (kako je n. pr.
i u gore citiranom djelu J.Cvijiéa za Balkanski poluotok). U tom bi sluéaju
oblik, nazivan ovdje stranshumancijac, sa obje pasne kampanje, ljeinom i
zimskom, izvan sela, bilo potrebno nazvati kako druk¢ije — ili sve troje
obuhvatiti kao stranshumanciju« u tri oblika.

To medutim ne dira u bitnost ovoga ozbiljnog djela, koje se moze oznaditi
kao fundamentalnoga znacenja uzevii u obzir i svestrano obradenu njegovu
jezgru za srednju Evropu kao i uvelike korisno sve drugo, 5to je ovdje u sintezi

dano za ostalu Evropu (i izvan nje). M. Givazzi
. ¥

~ Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethnographische Studien.
Unter Mitwirkung von Marta Belényesy und Béla Gunda redigiert von
Laszlé Foldes. Akadémiai kiadé. Budapest 1961, str. 699.

Zadnje ¢ase izdajajo na Madzarskem pogosto zbornike mednarodnega zna-
caja tudi v na$i stroki. Pri¢ujofa zajetna knjiga prinasa 19 razprav o razli¢nih
vprafanjih Zivinoreje in pastirstva na MadZzarskem, Poljskem, v Bolgariji,
Romuniji, Ukrajini, na Ceikem (zal brez Slovadke) in v Sloveniji. MadZzarska
kot nekdanja pastirska in Se danes mofno Zivinorejska dezela je primerno
izhodis¢e za Studije te vrste, saj se dotika in veze z Zivinorejo vseh omenjenih
dezel in narodov. UredniStvo je Zelelo podati »prvi korak k sintezic o teh vpra-
Sanjih tvarne kulture. kot nekako vzporedno delo za srednjo in juzno vzhodno
Evropo ob Frodinovo knjigo Zentraleuropas Alpwirtschaft (1941), ¢eprav podaja
pri¢ujoéi zbornik preglede o celotni Zivinoreji. Kako nujno in nadvse koristno je
tako delo, nam pokaze seznam literature k posameznim razpravam, ki je pisana
v razliénih, vobée tezko dostopnih jezikih in je raztresena v premnogih publi-
kacijah. Preprica pa nas o izrednem pomenu takega dela tudi gradivo samo,
saj nudi na enem mestu strnjen pregled — obilno ilustriran — raznih vpraSanj
zivinoreje. s ¢imer je omogoceno nadaljevanje takih raziskavanj. ki morajo
upostevati tudi stanje pri drugih narodih itd. Studij tega zbornika nudi jasen
vpogled v tesno povezavo teh in Se drugih, tu ne obravnavanih narodov — Zal
vecji del Jugoslavije v njem ni zastopan —, pa tudi v povezavo posameznih
podroéij ljudske kulture.

Sprico velikega Stevila razprav in vprasanj. ki jih obravnavajo, seve ni moé
vseh obravnavati, samo nastevati pa jih nima pomena. Zato bomo celotno delo
samo oznadili in opozorili na nekatere prispevke v njem. Sourednik B. Gund g
(Debrecen) opozarja — za uvodom glavnega urednika L. Féldesa (Etnografr 5
muzej v Budimpesti) — v sestavku Dognanja, problemi, naloge na razvoj » ,,,_
iskavanja Zivinoreje pri Madzarih, ki jih je vodilo tudi v Karpate, kjer ¢ o co
jim pridruzili slovaski, ¢eski, poljski in romunski raziskovalei. To pot'ﬁ.oéje
obravnavajo v tem zborniku razprave o pastirskih selitvah v severnih K- «Tpatih
od 14.—20. stoletja (K. Dobrowolski, Krakow). o ovéarstvu bolgarskih ’<arakca-
canoy (W. Marinov), o pastirstvu v poljskih Karpatih (B. Kopczynska-J¢ sworska)
plansarstvn v romunskih juznih Karpatih (I. Vladutin) in ve¢ m,adzarskih
avtorjev o sedmogradki Zivinoreji. Vpogled v najnovejSa raziskavanj a-Madzarov
nudi razprava M. Belényesy o zivinoreji in pastirstvu na Madzars'sem v 14, in
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15. stoletju. Veé razprav je posvecéenih pastirstvu madzarskega Alfolda, ki je
ohranilo mnogo vzhodnih prvin in je zato vazen vir za Studij polnomadskih
ter drugih oblik. Pregled Zivinoreje v Sloveniji svodi k drugim tipskim obmoé-
jem. je vezni ¢len med Zivinorejo v prej obravnavanih obmoéjih in med Alpami
ter sredozemskim prostorome (iz urednikovega uvoda, str. VII).

Seznam strokovnih izrazov, sestavljen po jezikih. po svoje izpri¢uje. kako
so prvine v Zivinoreji obravnavanil obmoéij med seboj povezane in kaksne
Siroke vidike nudijo za raziskavanje vseh vrst. Za to bo dalo prav pri¢ujoce
delo povsod nove pobude, saj jih bo tudi v veliki meri olajsalo. -

Vilko Novak

Edit Fél. Ungarische Volksstickerei. Budapest 1961, str. 134,

Pomembna raziskovalka madzarskih nos, ljudske umetnosti in nekih drugih
podrocij ljudske kulture, Edit F'é1, je izdala v zalozbi Corvina zelo lepo oprem-
ljen, mednarodnemu svetu dostopen pregled madzarskih vezenin. Med 65 strani
besedila je razvri¢enih dokaj risb in nalepljenih osem barvnih slik. Za bese-
dilom pa sledi na finem papirju fe 64 slik. tako da je besedilo odliéno po-
Nazorjeno.

V pryvem poglavju obravnava avtorica vezenine na lanenih tkaninah, pred-
vsem na posteljnini (pregrinjala, prevleke za zglavnike) in na delih nose. zlasii
zenske. Drugo poglavje je namenjéno luknjicastim vezeninam s plo3catim vbo-
dom in to je edina vrsta vezenin, ki jo poznajo vse madzarske etni¢ne skupine.
Tudi to uporabljajo predvsem na robovih postelinih rjuh, prevlek za zglavnike,
a tudi na modkih in Zenskih srajeah, ruiah ter predpasnikih. Vzorci te vrsie
so stari, izdelovali so jih ze pred mnogimi stoletji, toda niso docela izvirni,
marve¢ dokazujejo udelezbo Madzarov pri skupni evropski tehniki od rene-
sanse dalje. Zelo stari primerki so ohranjeni tudi v tehniki Stetja niti, ki so jo
v raznih madZarskih pokrajinah razli¢no prilagajali in razvijali. Znacilne
stvaritve madzarskega vezenja na lanenih vezeninah vidi avtorica v vzorcih, ki
so syobodno zasnovani, ne pa v geometricnih vzorcih. Te vrste delom posveéa
posehno obSirno poglavje. v Katerem zasleduje razvoj te tehnike v plemiskih
vezeninah. v njihovih zvezah z ostalo Evropo in z Vzhodom (Turki). Od plem-
stva so jih prevzemali mes¢ani in kmetje.

Drugi del razprave je posvecéen vezeninam na krznarskih in krojaskih delih..
Te so bile zaradi velike razSirjenosti raznih vrst kozuhov zelo razvite, nudijo
ucinkovite vzorce, raziskovalen pa postavljajo mnogo vpraSanj tako iz ljudske
obrti kakor s podro¢ja nofe in ljudske umetnosti. Tudi za nas JuZne Slovane
so e ugotovitve zelo pomembne zaradi nadih stikov z madzarsko nofo v pa-
nonskem obmodcju, pa tudi v ostalih obmoéjih bome nasli kaj sorodnega. Tako
je posebno poglavje o ssziirue — nadi sirini (Prekmurje idr.) — grobem suknu,
1z katerega so izdelovali plasce.

Potem, ko je pisateljica podala Se strnjen povzetek. v katerem je nakazala
glavna vpraSanja iz razvoja madzarskih vezenin posebej v zadnjih dveh sto-
letjih. prikazuje v zakljuénem poglavju. tiskanem v petitu in opremljenem s
gtevilnimi risbami. v nadrobnostih %e tehniko vezenja, o Cemer v glavnem
besedilu ni mogla toliko govoriti. ker slika o tehniki ne bi bila enotna.

Madzari so posvecali od nekdaj veliko pozornost takd Studiju svojih nos
kot vezenin. Dela Istvana Gyorffyja, Gertrud Palotay in drugih so podala Ze
lepe preglede in nadrobne prikaze nekaterih vprasanj. V pestanskem Etnograf-
skem muzeju imajo zbranih 30.000 vezenin. ki so rabile pisateljici pri¢ujodega
dela. poleg gradiva v tamkaj$njem Narodnem muzeju in Stevilnih pokrajinskih
muzejih ter zasebnih zbirkah. Pri¢ujoce delo moremo vzeti v roke kot zanesljivo
strokovno dognanje in obravnavanje ter ga nujno kot koristne uporabljati pri
raziskavanju nasih nos in vezenin. : Vilko Novak
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Kriza Janos. Az dlomlaté fin. Székely népmesék. Izbrala in uredila Ko-
viacs Agnes. Risbe Katé Lukdts. Budapest 1961.

Zgodba o nastanku te zbirke je tudi kar pravlji¢na, éeprav docela v slogu
civilizacije 20.stoletja, zato jo po uredni¢inih besedah v eseju o Krizi kratko
obnovimo, saj se ponavlja v raznih oblikah povsod. Leta 1949 je vratar v
poslopju Madzarske akademije znanosti opazil, da nosijo delavei, ki so ob-
navljali zgradbo, cele koSare zapraSenih rokopisov iz kleti in kurijo z njimi
kotel, v katerem so topili asfalt. Toda vratar je imel toliko Cuta za znanost,
ki se goji v isti hisi, da je takoj stekel v rokopisno zbirko Akademije in po-
vedal svoje dognanje. Takoj so spoznali, da so v kleti med podiranjem sten
nasli Ze 65 let izgubljeno rokopisno zapuiéino Kisfaludvjeve druzbe. (i[’ravljica
ne pove, koliko ko3ar so ze pokurili...) Sele z veéletnim suSenjem in snazenjem
so redili papirje ter jih uredili. Tedaj so Sele spoznali, da je desetina reSenega
gradivo o ljudskem pesnistvu, ki ga je nabral Janos Kriza.

Kriza (erdeljski grikokatoligki §{cof) je 1863 izdal v Kolozsvdaru (Cluj) pod
naslovom Vadrézsik (Divje roze) zbirko sékeljskih ljudskih balad in pravljic,
ki jih imajo za klasi¢no delo te vrste med Madzari. Stirikrat so jo ponatisnili.
Zbiral je s svojimi zaupniki Ze od 1843. Drugega zvezka ni mogel izdati. rokopis
pa je priSel v Akademijo. kon¢no z drugimi rokopisi v njeno klet... Nekaj je
pogorelo, nekaj sta unicili prah in plesen.

Krizi je pomagalo ve¢ zbiralcev. Med njimi sta dva izbrala nekaj dobrih
pravlji¢arjev. za katerimi sta zapisovala pravljice v pristni ljudski obliki. Kriza
je celo vracal pravljice, ki so jih neki zapisovalei po svoje prirejali, slmsob-
nejSim. da so jih Se enkrat zapisali v pristni obliki. Zato so pravljice v Krizovi
zbirki, €eprav s sploSno znanimi motivi, veren izraz in odraz misljenja ter
céustvovanja Székelvev (izg. Sékejev), ene najbolj starinskih, samosvojih etniénih
madzarskih skupin, ki Zivi na Erdeljskem (Sedmograskem). Njihovo ozadje so
tamkajSnji snezniki in gozdovi. njihovi junaki govore in mislijo kot tamkajsnji
kmetje in pastirji, drvarji. Székelye Stejejo med take prebivalce MadZarske, ki
imzlijo odli¢en ¢ut za lep jezik in najlepSe pravljice so bile zapisane prav pri
njih.

Obravnavano knjigo je uredila in ji napisala spremni ¢lanek odliéna po-
znavalka madzarskih pravljic, Agnes Kovdcs, Knjiga je namenjena oirokom
(izdana za mednarodni otroski dan 1961). lepo ilustrirana. vendar pa ohranja
vse jezikovne in slogovne znacilnosti zapisov, zato ji je dodan tudi slovarcek
nareénih izrazov. Zavoljo vsega povedanega pa ima splosno znansiveno in slov-
stveno vrednost za madZarsko kulturo. Vilko Novak

Téth Janos. Népi épitészetiink hagyomanyai. Budapest 1961, str. 238.

Téth Janos, vodja oddelka za varstvo spomenikoy v ministrstvu za gradnje,
je avtor veé¢ spisov, ki se veékrat dotikajo tudi slovenskih pokrajin. Med njimi
so posebno: Igy épit a vasi nép (najprej v Vasi szemle 1958—39 v Szombathelyu,
ki jo je urejeval nas rojak Avgust Pavel, s katerim je Téth mnogo sodeloval
in popotoval tudi po Prekmurju): — A falusi épiiletek fejlidése a nyugati
végeken (v Pavlovi reviji Dunantali szemle 1940) in A magyar falu épitomii-
vészete (Szombathely 1945). Medtem ko v prvih dveh spisih obravnava Téth
ljudsko stavbarsivo v Zelezni Zzupaniji in na madZarskem zahodu, ki mu je
kot rojaku najblizji, v zadnjem krajSem delu Siavbena umetnost madzarske
vasi zajema vso MadZarsko. In to delo je nekak zameiek tu obravnavane lepe
knjige Izrodila nasega ljudskega stavbarstva.

Naravnost krasotno epremljena knjiga Ze po zunanjosti odraza avtorjevo
veliko ljubezen do snovi in poudarja sploino kulturno ter posebej esteisko
vrednost ljudskih stavb. Besedilo je natisnjeno z neznimi érkami v dveh siolpeih
na krednem papirju, podobe pa se prelivajo veckrat ¢ez celo stran bodi spodaj
ali zgoraj, manjSe objemajo besedilo diagonalno, drugod poZzivljajo tekst drobne
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risbe, vines pa je ve¢ barvnih tabel s posebno izrazitimi primeri slikovnih mo-
tivov. Stevilo 362 podob na 216 straneh dovolj pove. kako obilno in uéinkovito
je delo ilustrirano. Francoski povzetek priblizuje delo tudi madZzari¢ine ne-
ves¢im. Naj tu enkrat javno zapiSem, da je neogibna 3koda ne le za naSo
stroko, temve¢ za vse domoznanske vede pri nas, da skoro nihée ne more z
nujnim znanjem madzarS¢ine dopolnjevati svojega obzorja bodisi s poznavanjem
del, ki so zvezana z nami, bu{}isi z vzornimi drugimi madzarskimi deli. Ne-
umljiva lahkomiselnost nasih za to poklicanih ustanov je, da niso storile niti
enega koraka z namenom, da bi si zagotovili med znanstvenim naraséanjem
v vsaki stroki vsaj po enega poznavalca jezika enega izmed nasih sosedov!
Kje na svetu (vsaj v Evrupi} je se tak krice¢ primer?!

V uvodu je pisatelj strnil po nekaterih nac¢elnih ugotovitvah o znadaju
izroc¢ila ljudskega stavbarstva razvo] dosedanjega teoreti¢nega raziskovanja
ljudske stanovanjske kulture in stavbarstva na bivéem Ogrskem od Slovaka
Matije Béla in Ivana Caplovi¢a (s katerim je sodeloval nas Jozef Kogi¢) preko
Huszke., Hermanna do Batkyja. Gvorffyja, Cs. Sebesténa in Viskyja. Poleg teh
in $e drugih so tudi mnogi stavbeniki premerili ter opisovali Stevilne stavbe.
Tudi viSja stavbnoobrtna $ola v Budimpesti je v letih 1918—1925 premerila
stavbe v celih pokrajinah. (In pri nas?!) Pri tem delu sodeluje v zadnjih deset-
letjih tudi drustvoe stavbenikov, razne naértovalne pisarne, po vojni pa vodi
to delo — poleg ostalih etnoloskih ustanov — omenjeni oddelek za varstvo
spomenikov z izrednim uspehom. V drugem delu uvoda podaja avtor sestavni
nadrt dela.

Prvo. najobseznejSe poglavje dela (str.7—150) podaja kratek zgodovinski
razvoj vafkih naselij, hi§ z njih opremo, gospodarskih in sakralnih stavb. Pri
tem pisatelj jedrnato ozna€uje pokrajino, gospodarstvo in druzbo. naselitev in
podobo naselij — vse ponazorjeno s 3tevilnimi tlorisi, slikami ulie, vaskih delov
— ter razvoj vaskih stavb v prvi dobi po naselitvi v danadnji domovini, za kar
je v zadnjem casu arheologija odkrila mnogo gradiva. Posebno skrb posveca
avtor 7e tu umetnosinemu znacaju najstarej5ih stavb ter njih zvezi s stilno
umetnostjo. :

Ze v tem poglavju ¢utimo izrazito gledanje in znanje stavbenika, ki more
etnologu pojasniti in zlasti v risbi prikazati marsikaj, kar je le-temu teze do-
jemljivo. Téth pa je tudi dober poznavalec mestnega, stilnega stabarstva ter
estet, ki bistro opazuje zveze le-tega z ljudskim stavbarstvom. Tako je.v tem
poglavju prav oddelku o stavbarstvu posvetil domala 100 strani in podal v
besedi ter podobi lep. Ziv pregled o estetskih prvinah v madzarskem ljudskem
stavbarstvu. To obravnavanje sloni na stvarnih, ve¢inoma datiranih primerih.
Zdi se, da je avtor prav v tem delu podal najve¢ lasinega dognanja.

Drugi del prikazuje na osnovi dosedanjih raziskovanj razvoj madZarskih
hidnih oblik (stipove). K Béatkyjevim petim stipome, ki jih je bil ta dolocil v
priroéniku A magyarsdg néprajza I na osnovi ureditve kuris¢a. dodaja Téth
Sesti tip. severnovzhodno madZzarsko ali gornjepotisko hiSo.

Posebej nas mora zanimati poglavje :Zahodna madZarska osrednjepodo-
navska hi%a s sobo s pe¢jo in (kuhinjsko) pec¢jo-ognjis¢eme (str.173—187), ki je
enaka nadi panonski, vzhodnoslovenski higi. To so hife v Dundntilu — Prek-
donavju. na ozemlju, ki je bilo nekoé¢ delno naseljeno s Slovenci, v pokrajini
Orség severno od Prekmurja in Giesej na vzhodu od njega. Pisatelj je posvetil
tudi hifam in drugim stavbam v tej pokrajini precej besedila in podob ze v
prejinjih poglavjih, n. pr. str. 71—79, kjer obravnava lesena izrezljana procelja
(svisli) predvsem kot estetsko prvino, na str.102—128, kjer prikazuje baroéne
in klasicisti¢ne prvine v hodnikih s stebri in okraSenih zidanih proceljih.

Kakor nasi avtorji v dosedanjih pregledih o slovenski hisi skoro dosledno
ne poznajo teh sosednih madzarskih (in drugih) hi§, ko obravnavajo isto obliko
v vzhodni Sloveniji. tako tudi Téth ne postavlja v zvezi z madzarsko hi%o na
zahodu vpraSanja o enotnem shi¥nem obmoéjus ali higni pokrajini. Sicer navaja
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M. Mauceca spis o prekmurskem preklitu in podstenju v CZN 1939, toda porabil
ga je le v stavku: »V zahodni madzarski hisi in v stavbarstvu sosednjega slo-
venskega ljudstva je nastala iz hiSne veze (madZz pitvar iz slovan. pritvor,
op. V.N.) v kon¢nem razvoju predsobac (str.176). Ker je bila ta oblika hife Ze
veckrat opisana — saj ima prav Téth zasluge za njeno natanénejie poznavanje
— se avior ne spuséa v njeno celotno oznaéitev, ampak le na osnovi primerov,
ki jih sam pozna. poudarja nekatere njene sestavine, pri ¢emer je slikovno
gradivo v ospredju.

Tudi v juzni madzarski hisi v spodnjem Prekdonavju in v severnovzhodni
v gornjem Potisju najdemo posebno v zunanjosti lesenih hi$ marsikako sorodno
potezo za primerjavo z naso panonsko hiso.

V tretjem kratkem poglavju se pisatelj le dotika pogledov na sspremembe
v stanovanjski kulturie, na stilne prevzeme. na duseslovne motive in zakljuéuje
delo s strnjenim povzetkom o izrocilih v madzarskem ljudskem stavbarstvu,
ki nanje navezuje naloge raziskavanja in varstva spomenikov na tem podrocju.
Delo v tako uspeli obliki ni le vzpodbuda tudi tujini, marved uéinkovito pred-
stavlja madzarsko ljudsko stavbarstvo vobée. Yilko Novak

Dioszegi Vilmos. A saméanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bu-
dapest 1958, str, 472,

Lepo Stevilo vedjih predmetnih in manjiih pokrajinskih monografij, ki so
jih napisali v zadnjih letih madZarski etnologi, dokazuje zavidljivo vigino in
pohvalno prizadevanje njihove znanosti. Vsa ta dela segajo s svojimi vprasanji
tudi preko domacih meja. Tako tudi delo V.Diészegija Spomini $amanskega
verovanja v madzarski ljudski omiki, za katero se je pisatelj dolgo temeljito
pripravljal z ve¢ nadrobnimi razpravami, kar vidimo tudi iz seznama slovstva
o predmetu na 15 straneh — pa¢ dokaz, koliko so se Madzari od nekdaj ukvar-
jali z vprafanjem svojega ljudskega verovanja (poleg del pri drugih narodih
o teh vprasanjih, seve), ki jih veze na njih prvotno domovino in etni¢ne so-
rodnike, VpraSanje tega verovanja pa je tesno povezano tudi z vpraSanjem
njihovega izvora, ki so ga pri¢eli reSevati konec 18.stoletja. Zato je vpraSanje
famanizma, ki je bil verska oblika prvotnega madzarstva. bilo stalno v ospredju
vsakrinega raziskovanja ljudske duhovne omike pri MadZzarih.

Didszegi se je lotil tega pomembnega yprasanja tako s temeljitim pozna-
vanjem verovanja sibirskih narodov, kakor tudi z uspefno metodo, s kriti¢nim
razborom vsega dosedanjega gradiva in dognanja, kon¢no pa je leta zbiral sam
gradivo med ljudsivom, da je dognal njega danadnje Zivljenje. Zato mu je
uspelo. da je podal tako Zivo, prepri¢ljivo, z zemljevidi in slikami dopolnjeno
delo. ki nas uvaja v posebnosti madzarske duhovne kulture vobée. V prvem
krajéem delu (str.15—168), obravnava v treh poglavjih izvolitev Samanskega
kandidata, kako si pridobi le-ta svoje znanje in kako prevzame svoj poklic.
V drugem delu pa ob&irno prikazuje Samansko opremo ter Samanovo delovanje.

Tudi s splodno etnoloskega vidika je zanimivo in pomembno, da so Madzari
ohranili tiso¢ let v docela razli¢nem kulturnem okolju ostanke svojega prvot-
nega verovanja, ki jih veZejo z verovanjem sibirskih danagnjih narodov. Knjiga
— vsekakor zelo skromno — omogofa z ruskim in nemskim povzetkom tudi
madzari¢ine neveitim vpogled v ta tako svojevrstni svet in v razne oblike
njegovih ostankov v dananji ljudski omiki, brez ¢esar je neumljiv tudi svet
madzarske ljudske poezije in pripovednistva. Vilko Novak

Domitor Sandor. Orség. Budapest 1960, str. 169.

Zalozba Gondolat izdaja vrsto manjsih, prijetno opremljenih monografij
o raznih madzarskih pokrajinah, ki so — ¢eprav poljudno pisane — pomembne
— za popularizacijo poznavanja ljudske omike. Pri¢ujoéo knjizico biviega rav-
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natelja szombathelyskega muzeja. naslednika naSega Avgusta Pavla, bi moral
poznati vsak slovenski etnolog. Saj je posvedena ozemlju, ki meji na severno
Prekmurje in ki je obenem z Gicsejem na vzhodu del istega kulturnega ob-
mod¢ja. Nas skupni dolg je, da teh madzarsko-slovenskih vezi Se nismo natanko
raziskali, zato je pri¢ujoée delo ponoven klic k izvrSitvi te dolinosti, ki ima
Sirsi etnoloski pomen.

Orség — Strazna pokrajina — se imenuje po tem, da so v 13.stoletju na-
selili v to gozdno pokrajino obmejne strazarje. K tej pokrajini Stejejo tudi
jugoslovanski vasi Cekecko vas in Sredid¢e. In prav za nafe etnolosko razisko-
vanje je pomembno dejstvo, da je Orség na danaSnjem madzarskem ozemlju
edina taka pokrajinska enota, na kateri zivi nekdanje prebivalstvo stalno od
zasedbe drzave sem. Prebivalstvo tvori zaradi svojih jezikovnih in kulturnih
znacilnosti poschno etniéno skupino. Pisatelj ni pozabil poudariti v uvodnem
poglavju, da snajdemo iste poteze na slovenskem-prekmurskem (on pravi
sszlovén-vende, str.18, op. V.N.) in sosednem Stajerskem ozemljus, juZne in
jugovzhodne meje te pokrajine pa segajo do Baranje. Pri tem se avtor sklicuje
na delo Léaszla Kardosa (rojaka iz prekm. Krizevec) o ljudski prehrani v
Orségu (1943). ki je poudarjal to etni¢no enotnost tu zivecih Madzarov s Slo-
venci in sStajerciz. Na§ avior zal le na splodno govori o tem, kako shranijo na
teh zemljepisno (1) sorodnih obmodjih od nekdaj v blizini Ziveca ljudstva raz-
linega izvora, ki so med seboj pogosto obéevala. iste potezec (str.18). Moral
pa bi se tudi v takem poljudnem, a s polnim strokovnim znanjem in prijemom
napisanem delu naravno vprasati Se. ali so ta obmoc¢ja zares le zemljepisno
sorodna in ali je to sorodsivo moglo ustvariti docela iste stavbne oblike in ostale
etni¢ne skupnosti na obeh straneh? Nujno bi bil moral — kot pa¢ vsi drugi
madzarski avtorji — razSiriti sploSno ugotovitev o »¢estih stikih« med ljudstvi
na njihovo etni¢no mesanje, kar je n.pr. za sosedni Gicsej ze ugotovljeno
(gl. Sim'enski etnograf XIII, 251). Pricakovali bi, da bo avtor nekaj veé¢ povedal
o tej zvezi s Slovenci v poglavju o stavbah. kjer v besedilu pod neko sliko
naravnost pravi o neki his$ni- obliki, da sima prekmursko-slovensko urediteve.
Toda zadovoljuje se s splo$nim stavkom. da »ima tudi razvoj hife v Orségu
gospodarske in zgodovinske vzroke« (str. 61). In prav o teh zgodovinskih vzrokih,
ki so sodelovali pri vseh pojavih njihove ljudske kuliure tuSi s slovenske strani,
bi nujno moral pisatelj spregovoriti vsaj z nekaj stavki, ki bi povedali, da ta
oblika hiSe pa¢ ni bila prvotno madzarska. da jo najdemo na obSirnem slo-
vanskem ozemlju in da so jo MadZari tu in v Gicseju (s sosednim Hetésem vred)
prevzeli od Slovencey. Take ugotovitve nimajo na na$i strani nikakega roman-
titno-narodnega zna¢aja in pomena, marve¢ so stvarna ugotovitev, kakrSnih se
najmanj ne smejo izogibati prav etnologi nikoli in nikjer. Saj mi prav tako
priznavamo madzarske prvine pri nas.

Pri raziskavanju Orséga je vidno sodeloval v tridesetih in &tiridesetih letih
tudi nas Avgust Pavel; bibliografija v tej knjigi navaja petero takih njegovih
spisov. Prav on je vselej stvarno ugotavljal take etni¢ne vezi med nami. ki so
med bistvenimi nalogami etnoloikega raziskovanja, zato smo se upravic¢eno dalje
ustavili pri tem vprafanju, h kateremu tudi mi nismo mnogo prispevali, pod-
pisani pa si smem le dovoliti te pripombe. ker stalno zasledujem te skupne
prvine na obeh straneh in jih omenjam v vsaki zvezi. Upam, da se bom k njim
Se kdaj mogel obSirneje povrniti. -

Vobhée pa nam Dombtorjevo delo nudi gradive za tdko prepotrebno pri-
merjalno raziskovanje in je. éeprav mnogo manjde, v tem vpradanju dopolnilo
Gonczijevi knjigi o Gicseju (1914). Poglavja o prehrani, gospodarstvu in noSi
so bolj poljudnega znacaja, medtem ko so naselja in stavbe opisane strokovno
stvarno. Druga polovica knjiZice je namenjena jeziku, Segam, igram, plesom,
pesmim. pripovedkam in pravljicam, zakliu¢uje jo seznam literature o pokrajini.
Za nas zelo pouc¢ne slike so na posebnih prilogah in jih odlikuje, da mnoge
prikazujejo ljudi pri delu.
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Pisatelj je opravil sprico omenjenega sorodnega dela o Goeseju star
madzarski dolg, da je predstavil vsaj v talki strnjeni obliki to za nas tako
mikayno sorodno dezelo. Ob knjizicah iz te vrste pa si nehote zelimo podobnih
tudi o nasih pokrajinah in etni¢nih obmoéjih. Villes: Nowiic

Schwedische Volkskunde. — Quellen, Forschung, Ergebnisse. — Fest-
schrift fiir Sigfrid Syensson zum sechzigsien Geburistag am 1. Juni 1961. —
Stocsholm—Gdoteborg—Uppsala (Almqvist & Wiksell) 1961, — 511 str., 40 ilustr.

U znak postovanja i priznanja povodom 60. rodendana profesora Sigfrida
Svenssona, zastupnika etnologije, napose evropske i 3vedske, na sveucilistu u
Lundu, spremili su njegovi ucenici, prijatelji i postivaéi ovu spomenicu nesvaki-
dasnjega lika: organizirana je suradnja 22 stru¢njaka iz Svedske tako da je
svaki od njih pridonio sa svoga posebnog podruéja studija jedno poglavlje pa
je tako u 22 poglaylja obradena kulturna badtina vedskoga sela. Da je ovo
djelo moglo biti ostvareno, omoguéila su u prvom redu dva faktora: jedno je
ve¢ veoma temeljito i svesirano skupljena a dobrim dijelom i proucena &vedska
etnografska materija (arhivska, muzejska, objelodanjena i neobjelodanjena),
a drugo znaCajan broj Svedskih stru¢njaka ove discipline, koji su svaki za
svoje podruéje studija kompetentni specijalisti. To sve daje nazreti ve¢ pogled
na samu odabranu bibliografiju. danu uz svako poglavlje, a ta su: Die Erfor-
schung der schwedischen Volkskultur (G.Berg). Der gegenwiirtige Stand der
schwedischen Volkskunde (].Granlund), Der religions- kirchengeschichtliche
Hintergrund der schwedischen Volkskultur (H. Pleijel), Der sozialgeschichtliche
Hintergrund der schwedischen Volkskultur (J. Rosén), Kulturgrenzen und Kul-
turwege (S. Q. Jansson), Dérfer und Flurstrukturen (S. Erixon), Soziale Organi-
sation (A. Eskerdd), Bodenbau (R. Jirlow)., Viehhaltung (A.Sandklef), Pferde
(M. Szabo), Jagd (S.Lagerkrantz), Fischerei (O. Hasslof), Handwerk (B. Bengts-
son), Handel (B. Hanssen), Bauweise und Inneneinrichtung (G. v, Schoultz),
Kleidung (A. M. Nylén), Kost (B. Egardt). Jahresfeste, Arbeitsfeste. Kalender
(J.-0. Swahn). Der Fesikreis des Lebens (N.-A. Bringéus). Volksglaube (C.-M. Ed-
sman), Miirchen und Sage (A.B. Rooth) i Volkslied (B.R. Jansson).

Neki bi se narazmjer mogao zabiljeziti u odnosu prostora, dana duhovnoj
kulturi (zajedno z obicajima) prema prostoru, danu svim granama materijalne
kulture (ova zauzima otprilike dva puta vise nego prva), Pojave drustvenoga
znacaja, socijalno-pravne tradicije i sl. naoko su takoder zauzele malen prostor.
ali ako se uoci. da se u velikn broju poglavlja, koja obraduju n. pr. pojedine
pojave materijalne kulture, ukljuéuje u prikaz i mnogo toga, Sto je s tim
povezano kao druftvena pozadina. pravna tradicija i sli¢no (kako je n. pr. na-
rocito u poglavlju o ribarstvu). razabira se, da je taj prvi dobiveni dojam varav.
A primjetna je i neka neujednagenost u nacinu obradbe materije pojedinih
poglavlja. Dok neki autori vise informiraju o pojedinim kulturnim dobrima
prikazujuéi djela i autore, koji su izvrsili znacajnije studije ili predradnje o
dotitnim dobrima. pa i njihove teze a i suprotna misljenja, drugi prikazuju
koncizno sintetski veéma same €injenice, a treéi zahvataju pojave sa nekoliko
razliénih stajali$ta (socioloski, funkcionalno, historijski, kulturno-geografskih).

Razumljivo je. da se u ovako planiranom sumarnom prikazu Svedske etno-
grafske baStine ne moze racunati s tim, da bi se ¢italac mogao informirati i o
takvim pojavama, koje se obi¢no shvacaju kao drugorazrednoga ili treéeraz-
rednoga zna¢aja u cjelini neke kulture ili o svim mnogobrojnim pojedinostima
kod razliénih kulturnih dobara. Tako se tu i ne bi moglo naéi nesto n. pr. o ele-
mentarnim (rjedim) pletackim i tkalaékim tehnikama i spravama, ili niSta
o uzvicima za dozivanje i tjeranje domacih Zivotinja, ili o zootehnitkim po-
magalima, ili 0 negdadnjim oblicima drvenih brava. ili o terminima naimanja
slugu, pastira i sl. — unato¢ tome. $to su inace takvi pojavi u Svedskoj etnologiji
veé dobro, pade neki i svestrano, potanko obradeni (u objelodanjenim studijama
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odnosno neki u obradbi $vedskoga einoloskog atlasa S. Erixona) i struénjacima
pristupni. Ali bi se obrnuto oc¢ekivalo, da ée se ovdje prema sveobuhvatnom
napisu izdanja naéi ¢itave stranice pa i poglavlja o neljcim osnovnim elementima
tradicijske kulture Svedske, a izostala su — na Stetu cjeline djela. Tako tu
nema poglavlja o muzici i muzi¢kim instrumentima, ni o plesovima, ni o sred-
stvima transporta (osim sporadi¢noga spomena u kojoj vezi), da se ne navodi
n. pr. nedostatak odsjecka sa makar sumarnom orijentacijom o vrlo znacajnim
oblicima Skrinja, njihovoj proizvodnji i majstorima (a ima i vrlo korisna pred-
radnja o njima medu izdanjima Nordiska Museet. nespomenuta u literaturi
poglavlja o gradevinama i njihovu unutradnjem uredaju) — onako ofprilike,
kako je to krajnje sazeto ali ipak dobro informativno ovdje uéinjeno n. pr. za
drvene kalendare i druge neke elemente.

Vrlo je korisno, §to su za zorniji prikaz nekih pojava dane i kartografske
obradbe, grafikoni ili tabele (u svemu neko 8 karata uz tekst), dok se to ne bi
moglo kazati za ostale ilustracije ove knjige. kojih preostaje tek manji broj,
pa tako n. pr. nema nijedne slike u poglavlju o nosnjama. jedna sama u partiji
o obic¢ajima itd. To je s tim veca Steta, ¥to je djelo namijenjeno stranim inte-
resentima, kojima dalja $vedska literatura. napose s obilnom ilustiracijskom
gradom, nije svagda na dohvatu. A i jedan stvarni indeks zacijelo bi knjizi
dobro dogao.

Najznaéajniji prilog u ovom veoma potrebnom djelu &ni prvih pet po-
glavlja — a to su sinteze najSirih crta, saZete a pune sadrZaja, iznoSenih pro-
blema. rijefenih i nerijeéenif) suprotnosti razli¢nih teza. perspektiva u dalji
razvoj Svedskih etnografskih i etnolofkih nastojanja. Veé zbog samih ovih
poglavlja — da se ne reda ovdje sve neosporno pozitivno u svim ostalim dije-
lovima knjige (a uza to i njezina veé tradicijska §vedska uzorna oprema) —
ova bi spomenica zasluznom Svedskom etnologu S.Svenssonu imala svoje puno
opravdanje. M. Gavazzi

Giovanni Tuecei, Contributo allo studio del rombo. Estratto dalla »Rivista
di etnografiac (VEHI—IX: 1954—1955), Napoli 1955; 16 strani.

Revija, kjer je 3tudija izSla, je eno izmed treh osrednjih italijanskih
etnografskih glasi{ po vojski (sLares¢ — urednik P.Toschi, »Il folklore« —
ur. R. Corco, »Rivista di etnografia« — ur. G. Tucci). Pisec, nurednik revije, se
je potrudil in zbral vrsto pri€evanj o pripravi, ki je v italijanski strokovni
literaturi znana pod imenom »rombo« (fr. rhombe, angl. bull-roarer, nem.
Schwirrholz). Navadno je to ded¢ica, na enem koncu preluknjana; ¢e skozi
luknjico pretakne$ motvoz in deStico zavrtid. bo zafela motno brneti. Med
kulturnimi narodi, kjer se je taka priprava Se ohranila, je danes le Se na-
vadna otroka igraca. Nasprotno pa ima med tako imenovanimi primitivmimi
ljudstvi ozke zveze s predstavnim svetom, kar se kaZe ne samo v pripovedno-
mititnem izrotilu. ampak tudi v Segah, v obredju ob verskih in socialnih in-
stitucijah. Tucci nam opife ve¢ italijanskih oblik >rombac in jih nekaj tudi
pokaZe v podobi, obenem pa naSteje razna poimenovanja za to pripravo med
juZznimi in severnimi Ttalijani. Ob gradivu iz Furlanije in iz Istre se nam
samo ob sebi zastavlja vpraSanje, kako je s tem med Slovenci. Izreéno se pri
nas e nihée mi spoprijel s to snovjo. Dr. Z. Kumrova je namenila e ne ro-
jenemu Casopisu >Narodno stvaraladtvos razpravico, ki mi jo je ljubeznivo
pokazala v rokopisu: Sestero otrofkih primitivnih instrumentov iz Slovenije.
Na zadnjem mestu, pod §t. 6, obravnava :binkat: ($tajersko ime) in e dve
drugi varianti naprave, ki tipolosko ustreza »rombu«. Problem sam pa vabi,
da ii se ga kdo lotil kompleksno, ne samo z glasbene plati, in tako, da bi
vzel v pretres med drugim tudi priprave, ki jih na zahodnoslovenskih tleh
imenujemo scurlo« (prim. pri Tucciju »surlac), sbrgleze, svrtavka« in podobno.

Milko Maticetov
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I§tamke narodne price. Redakcija, uvod i komentari Maja Boskovié-
Stulli. Narodno stvaraladtvo, knjiga I, urednik Zoran Paltok. Institut za
narodnu umjetnost, Zagreb 1959; 288 strani. 8°.

~ Vec ko trideset let je bilo treba ¢akati. da smo dobili spet v roke zbirko
ljudskega pripovednega blaga, ki se po redakecijskih prijemih, akribiji in
celotnem znanstvenem aparatu in znafaju lahko meri s Cajkanoviéevo zbirko
srbskih ljudskih pravljic (1927). Tzid Maje Boskovié-Stullijeve zbirke >Istarske
narodne pri¢ec je treba pozdraviti kot zelo razveseljiv dogodek in jugoslo-
vanska folkloristika si mora prizadevati, da ji bo kmalu postavila ob stran Se
vet enakovrednih zbirk, ne da bi bilo treba spet ¢akati trideset let.

Nasa istrska zbirka pa se od Cajkanoviéeve srbske bistveno lo&i po tem,
da teksti niso vzeti iz starih predalov, ampak iz Zivega arhiva, iz ustnega
izrocila, ki so ga zvesto zapisali od leta 1952 naprej sodelavei zagrebskega
Instituta za narodnu umjetnost N, Bonifaéié-Rozin, M. Boskovié-Stulli, O. De-
lorko, I. Jardas, I. Jelenovié in I. Ivanéan, a najvet seveda sama M. BoSkovié-
Stullijeva. Znadaj knjige je opazen Ze na zunaj, ko pa sami teksti obsegajo
komaj 120 strani, vse drugo pa je ostalo za uvod, razne komentarje in pre-
glede, kazala, slovaréek, povzetek v franco$éini (zal prekratek!) in drugo.

Omenjeni tridesetletni »>moratorije nam lahko lepo pokaZe pomemben
premik v nasi folkloristiki. Leta 1927 smo le kolikor toliko pouéeni o zapiso-
vavcih objavljenih tekstov, kaj malo ali skoraj ni¢ pa ne izvemo o pripove-
dovavcih. Leta 1959 smo se glede tega pomaknili odloéno naprej. Iz galerije
bolj ali manj brezobli¢énih imen izstopajo nekatere izrazite osebnosti, nadar-
jeni istrski pravlji¢arji s svojimi stilnimi posebnostmi in s syojimi Zzanrskimi
ali vsebinskimi preferencami. Tu je Marija Erman sSeljanka¢ s svojim éutom
za oblikovanje zgodb z ganljivimi druzinskimi usodami; tu sta po svoje »na-
prednic, vendar v svet volkodlakov, krsnikov, coprnic ipd. e zmerom zave-
rovani teta Maruca (Marija Starié) in Fuma Grzinié; tu je Joza Gortan s svo-
Jimi Saljivimi pripovedmi: in tu je tudi Se barba Tone Krajcar s svojimi
ovcami in sviralami. Prav taki tipi kot je ta starec, »ki ne bi raj bit najveéi
gospodin iz veturon kako bit pastir i svirite, nam pomagajo razumeti »neke
aspekte iz kojih izvire narodna umjetnost u Sirokom smislu rijedic (str.24).
Literarnoteoretiéno podkovan ali z literarnim posluhom obdarjen folklorist, ki
se dandanes sretuje z avtentiénimi ljudskimi teksti, kakrdnih nam romanti¢na
folkloristika ne nudi, bo pa¢ marsikje zaslutil. kako tudi v tradicionalnih
tekstih (seveda le iz ust mojstrov!) prihaja do situacij, ki se zdi kakor da so
nastale »po uzoru suvremenoga psiholofkog romana«. V to smer pa Sele tip-
ljemo in nikakor nismo izkoristili danih moZnosti. Take in podobne misli se
ti porajajo ob branju uvoda v zbirko M. BoSkovié-Stullijeve.

Glede jezikovne podobe tekstov, kjer je opaziti meSanje nare¢nih in
knjiznih oblik, domacih besed in tujk, zlasti italijanizmoy, se je M. Boskovié-
Stulli najlepSe »zavarovalac pred morebitnimi ofitki lingvistov s paralelno
objavo na roko zapisane in na magnetofon registrirane pravljice (tekst 1.a
in 1.b): obakrat so tu nedoslednosti, tudi fonetiéne. Fonetiéna podoba tekstov
je v glavnem taka, da »bar donekle dotaraju sliku Zive izgovorene rijelic.
Pa¢ pa je bila redaktorica tem natanénej$a pri morfologkih, leksikali¢nih in
sintakti¢nih posebnostih, ki oblikujejo stil. S folklornega stalis¢a je pri tem
ravnala edino pravilno. ;

Iz uvoda izvemo za mikaven eksperiment, kakrine je delal W. Anderson
v San Marinu: na neki istrski Soli je zbirateljica zaprosila uéiteljico, naj bi
vsak otrok napisal — v razredu — eno zgodbico.

Zeodovinski pregled dosedanjega zbiranja ljudskih pripovedi v Istri danes
lahko z veseljem dopolnimo: ée se je v Zagrebu res izgubila zbirka Voléicevih
zapisov proznih tekstov iz hrvaske Istre, smo pa v Ljubljani nepri¢akovano
nasli v Strekljevi zapui¢ini (med nekdanjim gradivom Slovenske Matice) lepo
Voléi¢evo zbirko hrvaskih pravljic.
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Opombe k posameznim zgodbam vsebujejo izérpne navedbe literature,
paralele iz drugih istrskih objav (tiskanih in rokepisnih), pa iz zahodnoslo-
venskih, italijanskih in furlanskih publikacij. Ponekod te opombe Ze kar
preraséajo v majhno razpravico o tem ali onem junaku ali pojavu ljudskega
izrotila: tako ob Atili (str.190), >malikue (202), volkodlaku (215) in >krsniku«
(224). Krsnik se je aviorici res Ze izoblikoval tudi v samostojno 3tudijo, ki jo
je objavila v ¢asopisu »Fabulac (3/5. 1960, 275—298). Rezultati, do katerih se
je avtorica dokopala, in problemi, ki jih je nacela pri obdelavi. omenjenih
gesel, v marsicem mecejo ¢€isto novo, mepricakovano lué¢ tudi na slovenske
pojave. V vseh teh primerih gre namreé za skupna hrvasko-slovenska izroéila,
ki jih je slovenska folkloristika veckrat interpretirala drugade ali se jim je
previdno izogibala. Ker v mejah knjizne ocene ni mo¢ razpravljati na dolgo
in na firoko, bo treba o »maliku«, skrsnikuc ipd. spregovoriti kdaj posebej.

K nekim zgodbam ali opombam o njih naj naStejem nekaj dopolnil, pri
¢emer se kar drzim vrstnega reda zbirke:

3. To je zgodba, ki je v SEIX, 1956, 187 sl., pisal o nji B. Merhar: Od kod
Vodniku snov za basen Kos in brezen? S to istrskohrvaiko in z neko novo
korofkoslovensko varianto se je zgodba geografsko nekoliko razmaknila.

38. Med variantami dodaj slovensko literarno obdelavo: Kosovel, Riche-
pinov motiv, in furlansko ljudsko: Il clir de mari. PF (= Pagine friulane)
IV, 149,

41. »...prozni tekst nastao vjerojatno od pjesme« (str.174). Ta »vjero-
jatnoe bi kazalo izpustiti. Dodaj slovensko :Neusmiljena gospodas (Strekelj,
Glonar), ki se ¢udim, da je ni upoiteval Ze V. Zganec v opombah svoji zbirki
iz leta 1950.

79. Dodaj, kar je pisal Grafenauer v Narodopisju Slovencev IT 57 in od-
lomek iz pesmi Branka Radiceviéa »Pute.

87—100. Bruno Guyon, Aquileia e la genesi della leggenda d’Attila. PF IX,
89—95; — G. Bliasutii], La storie di Atile. PF X, 117—8; — S. Vilfan, Pes Marko.
SES, 1955, 145. — Na str. 192, v 2.odstavku, 5. vrsta, besedilo »oko god. 400
do 500« izkrivlja pomen moje navedbe Steletovega mnenja: ital. ‘400 (Quattro-
cento) in 500 (Cinquecento) sta le sinonima za 15. in 16. stoletje.

106—108. Za slovenskega bravca opozorilo na rokopisno izrodilo o Petru
Klepeu (str. 199).

155—172. K imenom sviandantic¢, sbenandante« (str.229): prim. beneiko-
slovensko izrocilo o »balabantih« iz Trinkovega koledarja za 1954 (La costola
di legno, Alpes orientales I, 1959, 82).

175—178. Ad grabancijas: prim. I. Grafenauer, Zmaj iz petelinjega jajca.
Razprave SAZU.

Predlagal bi Se nekaj popravkov trem drobnim napakam, ki bi koga lahko
zapeljale: ma str. 18, 2.odstavek, 14. vrsta: namesto 20 prav 19. Na str.31,
1. vrsta namesto »austrijskih< bo bolje njemackih. Na str. 256 v 1. vrsti nam.
»Maillyjevihe prav Boltejevih, ° _

V predgovoru, ki ga je toplo in skrbno napisal Zoran Palfok, upravnik
Instituta za narodnu umjetnost in urednik njegovih publikacij, izvemo za
naért izdaje, katere prvi del so sIstarske narodne pricec. Medtem je ze izsla
(1961) tudi druga knjiga: O. Delorko, Istarske narodne pjesme (poroéilo sledi
v prihodnjem letniku SE), e nekaj pa je pripravljenih in ¢aka le na zaCetek
tiska. Zelimo, da bi ¢imprej imeli zunaj kompletno serijo, ob kateri se Slo-
venci lahko le zgledujemo. Slovenska Irstra nas Se éakal e o Mititatiov
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Novelline popolari sammarinesi pubblicate ed annotate da Walter Ander-
son. | — 1927, TI — 1929, IIl — 1935, Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis (Dorpatensis): BX.5, B XIX.3, B XXX.2 — Riproduzione anasta-
tica, a tiratura limitaia, 1960. Bottega d’Erasmo, Torino; 198 strani, 8°.

Raziskovaycem in ljubiteljem ljudskega pripovedniitva kakor tudi spe-
cializiranim knjiznicam po svetu je torinska zalozba »Bottega d’Erasmo« pred-
lanskim pripravila najlepde preseneéenje: anastatski ponatis ljudskih zgodbic
iz republike San Marino. To delo enega najveéjih Zivih poznavaveev medna-
rodnega ljudskega pripovednidtva, Walterja Andersona, je bilo Ze prava
redkost.
 Zbirka vsebuje nekaj ez sto zgodbic, ki so jih napisali uéenci osnovnih
in srednjih %ol (vsega kaksnih 15 po Stevilu) te drzavice v srednji Italiji v
letih 1927 in 1929. W. Anderson, ki je bil takrat profesor na Estonskem (danes
zivi v Kielu)* je dvakrat obiskal San Marino. Teksti so paé¢ sfolskic ali »%o-
larskis, z vsemi znaéilnostmi zgodb, ki jih napifejo pasivni nosivei izrotila.
Za rekonstrikeijo fabule, vsebine, so taki teksti ¢ zmerom porabmi, posebno
¢e je dosti variant vsake zgodbe. Drugaée pa ne morejo nuditi niti sence tega,
kar je Zivo pripovedovanje. To priznava sam prof. Anderson v svojih pred-
govorih. Njemu je tu §lo predvsem za znanstvene komentarje k posameznim
zgodbam, in to je izpeljal tako. da je zbirka e danes iskana.

Milko Mati¢etov

Bianca Maria Galanti, Vita tradizionale dell’Abruzzo e del Molise. Saggi
storico-critici. Biblioteca di »Lares«, organo della Societa di etnografia italiana
e dell'lstituto di storia delle tradizioni popolari presso I'Universita di Roma
— Vol. VII. Firenze, Leo S. Olschki editore, 1961; 242 strani, 89, cena 3000 lir.

Najprej je na vrsti krititen pretres narodopisnih podatkov o Abruzzu
v delih tujih potopiscev in pisateljev od konca 18. do zacetka 20. stoletja. Tudi
za meprizadetega bravea so mikavni odstavki o razbojni$tvu, posebej pa fe
o gadih, ki jih v kraju Cocullo prvi €etrtek v maju prinadajo v cerkev im
mecejo proti kipu sv. Dominika (str.44—45). V tem obredu oéitno Se tice
Ostmd{i ajdovskega Cedfenja boginje »Angities, ki je baje znala ukrotiti stru-
pene kade in ozdraviti njihov pik. V nekdanjem svetem gozdu »nemus Angi-
tines (med drugimi ga omenjata Vergil in Plinij) blizu dana$nje vasi Luco
so na$li kipec zenskega boZanstva z dvema ka¢ama v desnici.

V drugem prispevku je Galantijeva poiskala narodopisno gradivo o po-
krajinah Abruzzo in Molise iz obseznega gospodarsko- zemljepisno-zgodovin-
skega zbornika F.Cirelli, :Regno delle Due Sicilie descriito ed illustratos
(1853). Sledi prispevek o ljudski nofi v nekaterih krajih, ki so e toliko kon-
servativni, da se je ohramila pri Zivljenju. Potem je tu prispevek o spupic,
nadnaravno veliki postavi., ki jo vodijo okoli v spomladnem obredju vasi
Casalincontrada pri mestu Chieti. Avtorica sama opozarja na podobnost z
belgijskimi »géantse (Nivelles) in katalonskimi »gegantsc. Nazadnje je 3e
prispevek o otroskih igriecah in zabavah v dveh krajih iz okolice Campo-
bassa: vmes je nekaj prisrénih drobnih pesemskih tekstov. ki spominjajo na
podobno blago pri nas (n. pr. »zgodbice« o petih prstih). Milko Matitetov

* Tik pred natiskom {e zadnje pole je prifla Zalostna novica: prof. W. Anderson je letos
23, avgusta umrl za posledicami promeine nesrefe. Zdaj so — in ostanejo — Ziva le njegova dela!




SLOVENSKI ETNOGRAF XV/1962 — Izdal in zaloZil Etnografski muzej v Ljubljani — Za izdaja-
telja in zalozbo Marija Makarovi& — Natisnila Triglavska tiskarna v Ljubljani — Naklada
800 izvodov — Dotiskano v septembru 1962
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