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"Discipline so sistem nadzora nad proizvodnjo diskurza; ta sistem utrjuje svoje
meje z delovanjem identitete, ki deluje z nenehnim ponovnim uveljavljanjem dolocenih
pravil."

Michel Foucault

POVZETEK

Avtorica se v clanku sprasuje o pomenu relativizma za proizvodnjo znanstvene
vednosti. Zagovarja, da relativizem odpira argumentacijsko polje na Sirok nacin,
brez predhodnih zapiranj v stilu enoznacnih modelov, ki variirajo zgolj formo. Da
bi razjasnila pomen relativizma, v ¢lanku opozarja na pozitivisticne premise, ki se
v besedi Harréja in Krausa berejo kot absolutizem. Vendar, za branjenje tez o
relativizmu posameznik potrebuje tocko, od koder zagovarja fluidnost. Avtorica
implicitno nakazuje, da so relativisti prikriti absolutisti, oz. da zagovarjajo vsaj
enega od mehkejsih absolutizmov, kot sta morda moralni in eticni absolutizem.

Kljucne besede: relativizem, razum, imaginacija, antropologija, filozofija znanosti

ABSTRACT

CONTROL OVER THE PRODUCTION OF DISCOURSE, OR WHY 1S/ ISN'T IT

INAPPROPRIATE TO BE A RELATIVIST?
A relevant question is emphasized: the meaning of relativistic premises in the
process of elaborating theoretical framework. Relativism is interpreted as a tool
of argumentation, where limitations of adequate and advised are dwelled upon a
fact of openness and indetermination. To understand relativism, absolutism is
advocated as realism (Harré and Krausz). Adequately demonstrated arguments
pro relativism must stand firmly within a certain affirmation: to defend relativism
one must be absolutist at lest in moral or ethical questions.

Key words: relativism, ratio, imagination, anthropology, philosophy of science
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UVOD:
Solipsizem vs. hegemonija

Diskusija med dvema poloma filozofsko-socioloSke refleksije, in nenazadnje,
svetovno-nazorske refleksije, ki se giblje med poloma relativizma in realizma, je stara in
neukrotljiva. Glede na to, da se pod pojmom antirelativizma razume razlicne kategorije
indikatorjev, ki oznacujejo proti relativisticna stali§¢a, se ze uvodoma opredeljujemo za
druzinski pojem "absolutizma" po Harréju in Krauszu (1996: 2). Absolutizem torej
oznacuje vsak vidik, ki je antirelativistiCen (realizem, znanstveni realizem, pozitivizem,
neopozitivizem, analiticno ﬁlozoﬁjo1 ipd.), kjer se zavedamo omejitev taksne redukcije.
Preden opredelimo diskurzivni prostor absolutizma, je potrebno razjasniti korenine
relativizma. Le-tega lahko umestimo v kontekst kulturnega relativizma. Boas, avtor Sole
Kulturni relativizem, ze v letu 1911 v delu The mind of the primitive man, postavi
osnovne smernice razvoja kulturnih fenomenov, ki se lahko razvijajo v razli¢ne smeri in
na razliéne nacine, s Cimer se neposredno kritizira evolucionizem tipa Frazer, ter
socialni in geografski determinizem. Osnovna teza kulturnega relativizma pravi, da
razlike med kulturami niso plod razlik v stopnji razvoja, pa¢ pa v vrsti razvoja, s ¢imer
potrdi hipotezo o modelu kulturnega razvoja, ki ni univerzalen, Se manj pa evolu-
cionisticno razsvetljenski, kjer je zadnja instanca razvoja civilizacija, temeljeca na
razumu, tipa anglo-saksonskih druzb.

Osnovni problem relativizma je torej specifiénost vsake kulture na eni strani
ter prevod konceptov ene kulture v drugo, kar se v na primer antropologiji oznaci
za emsko-etsko dilemo. (glej Sterk, 1998) Moznost medkulturnega razumevanja z
ustrezno prevedljivostjo je v jeziku skrajnega relativizma utopija, in to dejstvo opre-
deljujemo kot temeljni kamen rojstva relativizma kot takega. Z vidika argumentacije
lo¢imo maligni in benigni relativizem. Pri prvem, poimenovanem tudi kot skepticni
relativizem, protagonisti zagovarjajo, da nobeno od moznih stali§¢ ni priviligirano ter da
noben od moznih opisov ni resnien. Pri drugem, imenovanem tudi kot permisivni
relativizem, se argumenti protagonistov izostrijo v trditvi, da so vsi mozni pogledi ena-
kovredni ter vsi mozni opisi resni¢ni. (glej Harré in Krausz, 1996:3)

V c¢lanku bomo poskusali ubraniti tezo, ki zagovarja smiselnost relativisticnih
koncepcij iz dveh razlogov:

- relativizem onemogoca prevlado enega gledisca

- relativizem poudarja pomen in funkcijo alternativnih gledis¢

1. Ontoloska in diskurzivna oblika relativizma

Loc¢nica, ki dilemo absolutizma — relativizma razjasni na ontoloski ter diskurzivni
ravni, je razumevanje enega in drugega pola preko pomoznih pojmov univerzalizma,
objektivizma ter fundamentalizma, kjer je mozno uporabiti razli¢ne kombinacije pojmov
(univerzalizem brez objektivizma in fundamentalizma na primer rezultira v benigni
absolutizem. Ta trojna razdelitev prikaze v osnovi dve mozni varianti tako absolutizma
kot tudi relativizma, in sicer skepti¢ni (maligni) in permisivni (benigni) absolutizem ter
skepti¢ni (maligni) in permisivni (benigni) relativizem. (ibid.: 6) Jasno je, da je pred-

Zavedamo se, da je tak$no enacenje za filozofijo poenostavljanje; glede na cilj naSe obravnave, ki je
umestitev relativizma v §irSi kontekst znanstvene vednosti, to redukcijo sprejemamo kot funkcionalno.
Argumentacija za to odlocitev se dodatno razjasni s pomocjo dela Varieties of Relativism (Harré in
Krausz, 1996)
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pogoj verifikacije objektivizma hkratno sprejemanje univerzalizma, a ne nujno funda-
mentalizma, kot pa je tudi res, da je fenomen lahko objektiven in temeljen, a ne nujno
univerzalen. Mozne kombinacije absolutizma in relativizma prikazujem shematsko (glej
Harré in Krausz: 4-8).

Tabela 1: Absolutizem:

UNIVERZALIZEM OBJEKTIVIZEM FUNDAMENTALIZEM
D D.
— .. ... .. | Obstaja skupni set temeljnih
Obstajajo prepricanja, ki STk . .
; prepricanj, tj. aksiomov, ki
stojijo neodvisno od po- luziio k T
leda, korpusa prepri- suZ1j0 kot temelj vsem na-
ganj i<onceptua1nih daljnjim izvajanjem, (pre-
shen’l posameznika ali pricanja, sheme itd), a so
sami nevprasljivi in onkraj

Diskurzivna varianta: obstaja-
jo prepricanja, ki so prisotna
v vseh kontekstih, v vseh ¢a-
sih in za vse osebe.

druzbe. dvoma (Lebenswelt).
0. 0.
Obstajajo entitete, ki Obstaja skupna ontologija,

Ontoloska varianta: obstajajo
entitete (razredi dejanskosti),
ki obstajajo v vseh Casih za

eksistirajo neodvisno od | oz. set tistega, kar obstaja
pogledov, korpusa pre- | kot navprasljiv temelj; taks-
pricanj ali konceptualnih | na ontologija je baza vsem

vse osebe. shem posameznika ali nadaljnjim izpeljavam ob-
druzbe. stojeCega.
Tabela 2: Relativizem:
ANTIUNIVERZALIZEM ANTIOBJEKTIVIZEM SII\\I/ITIFUNDAMENTALIZ
D D

Prepricanja, ki bi eksisti-
rala neodvisno od pogle-
da, korpusa prepricanj,
konceptualnih shem po-
sameznika ali druzbe, ne

Skupni set temeljnih pre-
pricanj (aksiomov), ki bi
funkcioniral kot model na-
daljnjim analizam, ne

Diskurzivna varianta: univer-
zalna prepric¢anja so sve-
tovno-nazorski konstrukti, ki
ne obstajajo po sebi.

obstajajo. obstaja-
0.
Entitete, ki eksistirajo o

neodvisno od pogledov,
korpusa prepricanj ali
konceptualnih shem po-
sameznika ali druzbe, ne
obstajajo,

Ontoloska varianta: vseobse-
gajoce entitete so utopija.

Univerzalna nevpra$ljiva
ontologija onkraj dvoma ne
obstaja.

Argumenti "pro" relativizem so, ne glede na jakost ali raznolikost argumentov,
odvisni od prepoznanja dejstva o obstoju diverzificiranih jezikov teorije o posami¢nem
in sploSnem nekega fenomena. 1z povedanega izpeljujem tezo, da so fenomeni relativni
glede na izbrani opis in kontekst teorije, kar je relativno glede na jezik uporabe.
Parafraza tega je stavek, da pogled raziskovalca ustvari predmet, kjer gre za totaliteto
opazovalca, opazovanca in opazovanega.
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Taks$na razmisljanja nas privedejo do razclenitve osnovnih relativisti¢nih postavk,
kjer upostevanje vseh izpeljav vodi do skepti¢nega (malignega) relativizma. Izpeljavo
strukturiram po Harréju in Krauszu (1996:8-11):

- jeziki niso nikdar popolna prevedljivi

- teorije so v razlagi pojava druga z drugo inkompatibilne

- deskriptivne kategorije pojmov so inkompatiblne

- kar se tie odnosa komparacije pojavov, so le-ti, z vidika vsake posamicne pa-
radigme, ireduktibilni

Ob upostevanju shematske raz¢lenitve diskurzivega in ontoloskega vidika rela-
tivizma, zgornje izjave prevedem najprej v diskurzivni, nato pa v ontoloski varianti:

D 1. ne obstaja nek univerzalen jezik, ki bi bil primeren za skupni ¢loveski svet

D 2. ne obstaja unificirana teorija, ki bi bila univerzalno aplikabilna v vseh kon-
tekstih in v vseh Casih

D 3. ni dokon¢nega sistema deskriptivnih kategorij

D 4. ni skupnih kognitivnih referenc pojma

O1. ni skupnega sveta za vse ljudi

02. ni univerzalnega sistema za razlago vseh kavzalnih procesov

03. ni skupnih naravnih ali socialnih fenomenov za vse ljudi

04. pojem je Cas stvari

Skepti¢ni (maligni) relativizem v prikazanih oblikah izkazuje problemati¢nost na
najmanj treh ravneh. Prva raven, na katero opozarjata Harré in Krausz (ibid.:10), je
razmejitev relativizma od solipsizma. Slednji se nanaSa na nauk, da neizpodbitno,
nedvoumno obstaja samo zavest osebka, kjer obstoj vsega predmetnega sveta s staliSca
spoznavne teorije ni dokazljiv, kar je eden do vidikov skrajnega subjektivizma. (SSKIJ,
1996 in Dictionary of Philosophy, 2000:529) Druga raven, ki je neposredno povezana s
prvo, pa je dvom o moznosti skepti¢nega relativizma. Skrajna oblika relativizma namrec
relativizira vse, ne zgolj tisto, kar ni absolutno. Gre namre¢ za to, da v skrajnem
skepticizmu do objektivnega, v naSem primeru absolutnega, izgubimo tocko, iz
katere bi lahko izrekli karkoli, izgubimo torej to¢ko izrekanja. Ce Zelimo diskutirati
o relativizmu, nujno potrebujemo tocko, temelj, sicer se gibljemo v praznini relativizma
relativizma. Tretja raven, na katero opozarjata Harré in Krausz, pa so razli¢ni vidiki
relativizma: semanti¢ni, epistemoloski, ontoloSki in moralni. Moja predpostavka o
dometu relativizma se nanaSa zlasti na drugo raven problemati¢nosti vprasanja rela-
tivizma, in sicer na raven izgube tocke izrekanja v varianti skepti¢nega relativizma.
Prikazala bom, prvi¢, da se pod pojmom relativizem, in v zadnji instanci, skepti¢ni
relativizem, pokrivajo vse $tiri variante relativizma, ki je v taksni obliki zgolj solipsizem
in s tega vidika oblika neznanstvene argumentacije. Drugi¢, s pomocjo razliCic
relativizma bom analizirala Kuhnov in Feyerabendov relativizem ter prikazala, ali sta ti
dve obliki antirealizma maligni ali benigni. Razli¢ice relativizma prikazujem shematsko,
kjer je poleg lo¢nice razliCic relativizma dodana Se loCnica relativizma glede na tematiko
in negacijo (shema skonstruirana po analizi Harréja in Krausza, 1996:23-24).
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Tabela 3: Variante relativizma:

PO TEMATIKI

PO NEGACIJI

SEMANTICNI RELATIVIZEM: relativ-
nost pomena glede na jezik; besede se ne
da prevesti v drug jezik brez izgube po-
mena; nekaterih besed se ne da prevesti
(klen).

TEZA UNIVERZALIZMA: ljudje vseh
¢asov in kultur se lahko strinjajo o
pomenih, obstoju, morali in estetiki.
RELATIVISTICNO ZANIKANIJE: to ni
mogoce.

ONTOLOSKI RELATIVIZEM:
relativnost obstoja vsega v odnosu do
konceptualnih sistemov; elektri¢ni fluid je

TEZA OBJEKTIVIZMA: vse te vrednote
so lahko predstavljene neodvisno od
staliS¢a posameznika, kulture, druzbe.

RELATIVISTICNO ZANIKANIJE: to ni
mogoce.

TEZA FUNDAMENTALIZMA: je samo
ena stalna slika bivanja, na kateri se
gradijo ostale.

RELATIVISTICNO ZANIKANIJE: tak$na
baza ne obstaja.

obstajal za Franklina, a ne za nas,
Carovnice za Zande, a ne za nas.

MORALNI RELATIVIZEM: relativnost
vrednot vsake epohe; seks pred poroko
npr.

ESTETSKI RELATIVIZEM: relativnost
estetskih kriterijev glede na kulture in
casovno specificnost.

2. Argumenti v prid semanti¢nemu relativizmu

Argumenti proti semantiénemu relativizmu se zgostijo v vprasanju "istosti" po-
mena v kontekstu razli¢nih jezikov, kjer je pomen besed soodvisen glede na kontekst
izrekanja. Avtorja se v tem poglavju sklicujeta na Wittgensteinov Logicno filozofski
traktat (1976), kjer gre za definicijo pomenov kot signifikatorjev objekta. Ce sprejmemo
trditev, da na$, cloveski svet sestoji iz urejenega Stevila elementarnih objektov, in ¢e so
elementarni znaki jezika izrazeni z imeni objektov, iz tega logi¢no sledi, da so pomeni
univerzalni, objektivni in fundamentalni. Ta izpeljava iz Wittgensteinovih traktatov
sugerira, da prevedljivost ne bi smela biti problemati¢na, vsaj kar se tie vrstnih, jeziku
generi¢nih pojmov (kar izhaja iz podmene o univerzalnosti, objektivnosti in funda-
mentalnosti pomenov). Skupna slovnica, subverzivna v ozadju vseh jezikov, naj bi bila
logika cloveka kot vrste homo sapiens sapiens. Skupna "resnica", ki naj bi bila na
sti¢is¢u med elementarnimi imeni in elementarnimi objekti, je po taksni logiki argu-
mentov mogoda. Ce je torej pomen objektivno signifikanten, in Ge je "resnica" (za
mnoge je to domet logike) korespondent, govorimo o svetu stabilnih in elementarnih
objektov. Taksna slika je slika semanti¢nega absolutizma, ki implicira univerzalizem,
objektivizem in fundamentalizem. (glej Harré in Krausz, 1996:37)

Nasprotni pol, relativisticna drZa, brez teZav najde argumente proti tezi o
pomenu kot signifikatorju objektov. V prvi vrsti gre za dejstvo, da so objekti
kompleksni in taksonomije pojmov nikdar ne morejo biti dokonéne. (ibid.:38) Drugic,
Sapir-Whorfova teza nas opominja, da jezik realnosti ne opisuje, temveC jo ustvarja.
Tretji¢, antropoloska teza o specifi¢ni in unikatni lingvisti¢ni kreativnosti vsakega po-
sameznega govorca jezika prvi dve tezi dodatno verificira. Iz tega vidika je moc
legitimno zavreCi semanti¢ni absolutizem v njegovi objektivisti¢ni in fundamentalisti¢ni
obliki. Do te tocke argumentiranja Se vedno lahko dopus¢amo moznost o obstoju uni-
verzalnega vokabularja specifike cloveskega misljenja, znotraj katerega prevajamo
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mnostvo jezikov. Tu ne gre za Cisti univerzalizem, ampak za podvrsto univerzalizma, saj
govorimo o razli¢ici univerzalnega. Ta razli¢ica univerzalnega, na logiki temeljecega
argumenta, je po Wittgensteinu razum, kar pa nujno ne vkljucuje pojmovanja kot takega.
Pravi, da "logika izpolnjuje svet, meje sveta so tudi njene meje. Torej v logiki ne
moremo reci: to in to v svetu je, tistega pa ni. To bi namre¢ na videz predpostavljalo, da
izkljucujemo nekatere moznosti, temu pa ni tako, saj bi sicer morala logika preseci meje
sveta; ¢e bi namre¢ mogla te meje opazovati tudi z druge strani. "Cesar ne moremo
misliti, tega ne moremo misliti; torej tudi ne moremo reci, ¢esar ne moremo misliti"
(Wittgenstein, 1976:132-133, traktat 5.61) Univerzalnega pojmovanja v funkciji dose-
ganja ekzaktnosti prevodov, kar je predpogoj univerzalnosti, ni. Za pomen na splo$no
tako lahko reCemo, da ni niti univerzalen niti objektiven in ne fundamentalen. (glej
Harré in Krausz, 1996:52)

Wittgensteina, ki ga je mozno brati kot pozitivista ali kot relativista, ga s
traktatom: "Meje moje jezika pomenijo meje mojega sveta" (Wittgenstein, 1976:131,
traktat 5.6) na tem mestu razumem Vv prid relativizma. Argumente traktata lahko
prikazemo npr. s Quineom. Loc¢i dve kategoriji prevodov: prvi je intencionalni karakter
individualne misli, ki mora po njegovem misljenju ostati za vedno nepropusten, in drugi,
ekstenzionalni karakter skupnih opisov, ki so odvisni od simultanih pomenov in skupnih
lastnosti — gre za model, plasiran iz fizikalnih znanosti, ¢emur Harré in Krausz receta
makiavelisti¢ni, brezobzirni scientizem. Drug argument v bran Wittgensteinovega petega
traktata se nanaSa na problem prevoda, ki se pokaze kot nepremostljiv: ne gre zgolj za,
prvi¢, vprasanje, kaj posamezni govorec misli z dolo¢enimi besedami v to¢no dolo-
¢enem kontekstu, pa¢ pa tudi za vprasanje trenutka izrekanja; drugic, poanta je v tem, da
rezidualni pomeni kot kulturni pomeni lezijo v nevrofiziologiji, ki je odlocilna do petega
leta faze uclovecenja, zaradi Cesar dejansko stanje stvari posamezni govorci razlicnih
jezikov razumejo in interpretirajo razlino (poudarjam fiksnost nevrotransmiterskih
mreZ prve govorne situacije in primarne socializacije). Ce bi torej natanko vedeli, kaj
pomnenje je in kako se sam proces odvija, bi razumeli mehanizme jezika in s tem
specifi¢nost kreiranja nevro-transmiterskih povezav.) Ce se vrnemo k Quinu, bi zanj
radikalna prevedljivost odstranila vse, kar je subjektivnega, relativnega in osebno
mnenjskega. Ce se spomnimo refleksij in kritik pojma paradigme in inkomen-
zurabilnosti, Kuhnu in Feyerabendu, Jackson in Carterjeva (1991) multiplost pojavljanja
paradigem prav tako razumeta kot legitimen vpogled v svet moznega, kar odgovarja
pluralnemu okolju postmoderne in s tem onemogoc¢a hegemonsko prevlado zgolj enega
("might makes right") gledii¢a. Ce povzamemo, gre pri govorjenju za razloéek Govorice
in Besede: obstaja razlika med izrekanjem, izrecenim in tistim, kar dejansko povemo ter
tistim, kar smo zeleli reci, kar je skepti¢ni (maligni) semanti¢ni relativizem z najvecjo
magnitudo. Poleg tega, da ta razliCica zavraca Harréjeve in Krauszeve izpeljave
relativizma preko univerzalizma, objektivizma in fundamentalizma, vpeljuje Se Cetrto
komponentno, kjer je poleg opazovanega, opazovanca ter opazovane situacije dodana Se
nezavedna intenca opazovalca, ki situacijo spreminja z vidika paralingvisticnih oblik
komuniciranja, kar se ne manifestira direktno, pac¢ pa se vpliv prikaze latentno, tj. preko
paralingvisti¢nih oblik komuniciranja (glej Juzni¢, 1983) Fiksnost pomenov se namrec
izgradi preko konvencije jezika znanosti posamicnih paradigem, kjer je teksturna
odprtost v pogojih normalne znanosti na tocki lastnega minimuma, ki pa se v spre-
menjenih pogojih (izredna znanost) ponovno odpre in v prejsnji taksonomicni sistem
vnese nove elemente, ki teksturo taksonomije spremeni drasti¢no. Pojmi so Cas stvari,
kot je rekel Hegel, in opozarjanje na relaztivize, se v tej lu¢i prikaze kot nacin za-
govarjanja teze, da vsi govorijo o isti stvari, a v razlicnih idiomih, zaradi cesar so
njihovi zorni koti nesoizmerljivi.
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3. Argumenti v prid epistemoloskemu relativizmu

Skrajna redukcija teze epistemoloSkega relativizma bi se glasila, da je znanje
relativno. Oc¢itna nejasnost, ki se nam zastavi, je v vpraSanju, kaj sploh razumemo pod
terminom znanje in kaj naj bi bilo v terminu znanja relativnega? Tradicionalna teza o
znanju namre¢ pravi, da je znanje utemeljeno resnicno verjetje (justified true belief) in v
common sense se strinjamo, da ¢e nekdo nekaj resni¢no ve, ima za to vednost trdne
temelje, ki pa niso nujno temelji argumentacije zahodnega misljenja, ki temelji na logiki
(opominjam na Azande in carovniSko magijo). Res pa je tudi, da na vednost vplivajo
okolis¢ine, na katerih gradimo staliS¢a, kar pomeni, da so okviri interpretiranja nasih
prepricanj raznoliki. (glej v Harré in Krausz, 1996:68-70)

Razlika med epistemoloSkim absolutizmom in epistemolo$kim relativizmom je
naceloma v tem, da prvi predpostavlja distinkcijo med tem, kaj ljudje mislijo, da znanje
je, in tem, kaj znanje dejansko je, kar v grobem ustreza Aristotelovi razloé¢itvi med doxo
(mnenja) in episteme (znanje, znanost). Relativizem z razliko od povedanega zagovarja,
da taksna distinkcija ne obstaja in da nikoli ne operiramo z absolutno resnico, pac pa s
tistim, kar za nas eksistira kot resni¢no upravi¢eno verjetje, oz. kot "justified true be-
lief". Na mesto te distinkcije relativisti postavijo tezo, da obstaja pluralna mnozica
prepricanj, predpostavk in argumentov, kjer gre za razlikovanje po jakosti trdne, ute-
meljene in upravicene argumentacije.

Radikalna relativisti¢na pozicija, tj. skepti¢ni (maligni) epistemoloski relativizem,
je ponazorjena v postulatu homo mensura, (kar je pretirana izpeljava relativizma sofista
Protagore), ki pravi, da je ¢lovek mera vseh stvari in da je ¢lovesko spoznanje po sebi
subjektivno, "resnica" pa je veljavna le za tistega, ki jo izpoveduje, kar pomeni, da
objektivnih resnic ni. (SSKJ, 1996) Skladno z "izvirnim" pojmovanjem relativizma Pro-
tagore po mnenju Harréja in Krausza lahko re¢emo, da predloge o "resnici" ne smemo
obravnavati neodvisno od okolis¢in, v katerih so ti predlogi obravnavani in od oseb, ki
izvedejo predlagane premise.” Kot pravita avtorja, je ta tip relativizma ekstremni tip
relativizma o "resnici", saj Protagora "resni¢no" dojema kot relativno glede na osebo in
kontekst izrekanja; na ontoloski ravni si takSen tip epistemoloskega relativizma, ki bi
posegel onkraj teorije, tj. v vsakdanjo zivljenjsko prakso (ki ne bi temeljila na vsaj
minimalnih konsenzih), tezko zamislimo. (glej Harré in Krausz, 1996:72-74)

Permisivni epistemoloski relativizem svojo argumentacijo niza v terminih eval-
vacije, oz. standardov, s katerimi se predlogi o "resnici" oblikujejo. Glavna teza eval-
vacijskega relativizma, ki se nam je potrdila v Kuhnovih definicijah paradigme, oz.
disciplinarne matrike, je v tem, da imajo raziskovalci lahko iste poglede, da lahko delijo
isti sistem skupnih kategorij, a da se medsebojno razlikujejo glede na standarde, oz.
taksonomije, po katerih okarakterizirajo fenomene in opomenjajo svoja prepricanja
(razlikovanje med naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi na primer).

Epistemoloska ogrodja so po mnenju Harréja in Krausza dvojna: v prvi vrsti gre za
stile miSljenja (thought styles), v drugi pa za kolektivne miselne oblike (thougt
collective), kar je Fleckov termin (Ludwig Fleck, 1921). Avtorja poudarjata, da stil
misljenja ni zgolj nacin, kako mislimo, pac¢ pa tudi evocira, kako izpeljemo preiskovanja
in meritve. Vsak miselni sistem je torej nac¢in misljenja, vednosti in obnasSanja dolocene
skupine ljudi, kar tvori kolektivne miselne oblike. (ibid.: 76). Kot smo videli pri
Wittgensteinu, je ontologija, ki je edina mozna univerzalna vez med clovesko skup-

2 Zgodovino posameznika namre¢ razumem kot kontekst, znotraj katerega se oblikuje biografija. Ve¢ o
tem glej Sterk: Ali moramo poznati biografijo, da bi razumeli teorijo? — Socialno-antropoloiki uvod in
psihoanalitski primer Freudove teorije zapeljevanja v CKZ, 2003:209-226).
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nostjo logika, ki je v jeziku zahoda racionalnost, v jeziku Azandov pa je le-ta Ca-
rovnisko-orakeljska taksonomija, ki temelji na sebi lastni logiki, z vidika zahodne misli
iracionalni logiki.

4. Argumenti v prid ontoloSkega relativizma: raznorodna interpretacija moZnih
svetov

Ontoloski relativizem bazira na tezi, da vse, kar obstaja za ¢loveski rod, obstaja
specificno glede na kulturo, Cas, prostor, koncepte izrekanja. Iz tega sledi, da imajo
razli¢ne kulture raznolike interpretacije "sveta za nas" (world for us), moznih svetov"
(possible worlds) in "sveta za sebe" (world for itself). Za slednjega, "svet za sebe", v
okviru zahodnega misljenja ne obstaja korelat, oz. komunikacijska koda, ki bi nam kot
"gate-keeper" omogocila dostop do Realnega. Realno je onkraj jezika, onkraj Simbol-
nega in iz tega vidika je Realno nekomunikabilno. Vzhodnjaska filozofija, ki pred-
postavlja mozni korelat do Realnega, le-tega izraza s pomocjo aforizmov, apotegem,
aluzij in ilustracij, saj je Realno onkraj jezikovno, kar pomeni, da ni metajezikovno (ob
predpostavki popolne prevedljivosti jezikov, kar je utopi¢na Zelja; popolni prevod
namre¢ onemogoca vsakokratna nevrolingvisticna koda materinega jezika v unikatni
formi vsakega posamicnega govorca znotraj konkretnega lingvisticnega registra izre-
kanja). Ko govorimo o mozni percepciji "moznih svetov", smo soo€eni z neskon¢no
moznostjo interpretacij, z notoricnostjo semanti¢ne odprtosti in nenazadnje s sugesti-
bilnostjo naSega dojemanja (totaliteta opazovalca, opazovanega in opazovanca). "Mozni
svetovi" so dani zgolj kot moznost, in vecji del ¢loveskega eksistiranja, tako na ravni
vsakdanjega zivljenja kot svetovno-nazorskega dojemanja tistega, kar naj bi bila stvar-
nost, se odvija v polju "sveta za nas", ki je svet ontoloSke varnosti, oz. Lebenswelta.
Ontoloski relativisti torej v skrajni obliki relativiziranja Zelijo razjasniti, da tisto, kar
obstaja, ne variira zgolj od kulture do kulture, pa¢ pa da je tisto, kar obstaja, izrekljivo
zgolj v kontekstu obstojeCega za to ali ono kulturo. (glej Harré in Krausz, 1996:111)
Kot je razvidno, je med relativizmom tipa epistemoloski in ontoloski tanka meja, kjer
gre za prehajanje enega tipa relativizma v drugega, saj vednost nenazadnje bazira v
prepri¢anju. Kot pravi Sterkova: "Verjetje torej predpostavlja pogoj moznosti vedenia,
definira pa tudi horizont moznega vedenja. Verjamemo pa ne tisto, kar je dokazano,
preverjeno, argumentirano, ampak verjamemo v polju transferja in avtoritete. Ce prika-
zem analogno, s teoretskim opusom Lacana, je pogoj avtoritete, ki konsolidira polje
verovanja, tudi pogoj vedenja, ki je SSS (le sujet suppose savoir), subjekt, za katerega
se predpostavlja, da ve (prim. Lacan 1980; 1994). To delovanje funkcije SSS je v teoriji
emblemicno zgosceno okoli treh mest; Boga, Ucitelja, Gospodarja. Za razliko od drugih
subjektov so to edini, ki avtorizirajo sami sebe" (Sterk, rkp. 2005) Vendar pa mora
relativizem, katerekoli razliice, bazirati na nekem temelju, sicer izgubimo tocko izre-
kanja, na kar sem Ze opozorila. Harré in Krausz (1996:113) na to dejstvo ponovno
opozorita pri treh osnovnih tezah o dometu ontoloskega relativizma:

- v vseh primerih je korektno soditi dolo¢eno verzijo posnetka realnosti v ling-
visticno/kulturni formi simbolne predstavitve kot relativne glede na specificne vidike
konteksta situacije, ki opredeljuje dolocene vidike te situacije

- pri vprasanju ontoloskega relativizma je predpogoj le-tega ustrezen sistem skup-
nih pomenov, ki fenomen specificira v npr. dveh sistemih, kjer je fenomen v enem tipu
sistema (paradigma 1) lahko verificiran, a je v drugem tipu sistema (paradigma 2) falzi-
ficiran

- Ce bi bila svetovno-nazorska ogrodja reduktibilno inkomenzurabilna, ontoloskega
relativizma sploh ne bi mogli formulirati.
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Neodvisnega sistema, ki bi bil za nas dostopen onkraj miSljenja in Simbolnega, po
tej logiki ni per se. Vse, kar obstaja v svetu "¢loveskih zadev" ("human affairs"), obstaja
zaradi razloga ¢loveske kognicije in prepoznanja tega kot "realnega". Kot primer Harré
in Krausz navajata obstoj bakterije, ki je veljala za "realno" v Casu Pasteurja in za
nezamisljivo v Casu Aristotela, in ¢e smo precizni, je bakterija za nas "realna" zgolj ob
pomo¢i mikroskopa, saj so ¢loveska cutila (v tem primeru z golim vidom) omejena z
normo reakcije, ki je specificna za vsako vrsto, oz. za vsako bitje kot tako.

Obstoj dolocenih fenomenov je relativen glede na tehnologijo, ki ta obstoj Sele
definira. (ibid.: 122) Avtorja zagovarjata verzijo ontoloSkega relativizma, ki pravi, da
vse, kar lahko izre¢emo o svetu, izreCemo zgolj v pogojni formi; ¢e so doloceni
pogoji izpolnjeni, svet manifestira samega sebe v tej ali oni formi. Ce ontoloski
relativizem umestimo v shemo univerzalizma-objektivizma-fundamentalizma, se sooci-
mo z naslednjimi ugotovitvami: kar je dostopno ¢loveskemu dojemanju, ni nujno uni-
verzalno (tisto, kar je dostopno, ni ekzaktno ekvivalentno v vseh moznih situacijah); kar
je dostopno, je lahko neobjektivno, a ne subjektivno (precejSen del dokazov o obstoju
fenomenov zavisi od tehnoloskih konstrukcij in izpeljav); kar je dostopno, ni funda-
mentalno (kar odkrijemo kot dejstvo, lahko ponovno odkrijemo kot dejstvo v drugacnih
kontekstih, kjer operiramo v drugacnih idiomih). Absolutisticna varianta ontoloskega
relativizma skuSa navedene tri postulate negirati v taksonomi¢nem polju znanstvenega
realizma. Realisti namre¢ zagovarjajo tezo, da lahko obstoj entitet dokaZemo s trdno,
preverljivo in brezprizivno argumentacijo. Rekli smo, da je relativizem moZzen samo v
primeru, ¢e ga postavimo na temelj necesa, sicer "manevriramo" v praznem prostoru.
Argument v bran te teze je razumevanje kulturne transmisije v antropologiji. Gre za Solo
kultura-osebnost (1940), katere glavni predstavniki so Linton, Kardiner in Kluckhohn.
Argument v bran tocCke, iz katere lahko postavimo teze o relativizmu, navajam s po-
mocjo razlage bazi¢ne osebnosti teoretikov Sole kultura-osebnost. Bazi¢no osebnost naj
bi delili vsi predstavniki neke kulture, kar v jeziku psihologije pomeni, da si posa-
mezniki delijo isti psiholoski profil, s ¢imer je kulturna transmisija sploh omogocena.
Konfiguracija bazi¢ne osebnosti je pridobljena s procesom inkulturacije, tj. z irever-
zibilnimi procesi primarne socializacije, ki bitje (primer divjih otrok, ki so odrascali
onkraj kulture) preobrazi v bitje vrste homo sapiens sapiens. Za Lintona je bazi¢na
osebnost formalna mreZa, ki je asubstancialna in kot taka deluje kot forma, ki omogoca
enoznacno odzivanje na skupne vrednote in norme ter enozna¢no tvorjenje pomenov
pripadnikov neke kulture. Za Kardinerja je bazicna osebnost tako forma kot vsebina:
opremi nas s Stirimi univerzalnimi osebnostnimi komponentami, ki jih pridobimo z
inkulturacijo oz. individualno socializacijo v to¢no dolo¢eno kulturo. Prva, konstalacija
idej, se nanasa na Freudove nezavedne asociacije, kjer gre za shemo, kako se posamezne
ideje aktivirajo in povezujejo; druga, individualni obrambni mehanizmi, vkljucujejo
tipi¢ne reakcije (potlacitev, sublimacija, utajitev) na stresne situacije pripadnikov to¢no
dolocene kulture; tretja, kreacija nadjaza, oz. superega, se nanasa na kreacijo moralnega
zakona, ter zadnja, drza do nadnaravnega, ki naj bi bila tipicna za vse pripadnike neke
kulture. Ce povzamemo, naj bi bil za pripadnike dologene skupnosti univerzalen kulturni
vzorec, ki je kot tak standardizirano vedenje, ki je dosezeno z imitacijo in vzgojo in je
nujni predpogoj ohranitve kulture. (glej Freud, 1987; Sterk, 1998, Godina, 1998, Ba-
hovec, 1990, Sapir, 1994)

EPILOG: od relativizma do hegemonije

Dosedanja razprava se je gibala v polju "nature-nurture"”, tj v vprasanju, kaj v
druzbenem je naravnega, generi¢nega, in kaj je v naravnem, genericnem, druzbenega.
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Bioloska plat ¢loveka kot vrste homo sapiens sapiens nudi relativno moc¢no argumen-
tacijo v okviru ¢loveskih univerzalij, ki so v sluzbi logike, ki je za zahod logika racio-
nalnega, za "primitivne kulture" pa logika iracionalnega.

Prikazali smo, da je najmoc¢nejSa varianta absolutizma sprejemanje in argumen-
tiranje tez univerzalizma, objektivizma in fundamentalizma, ter, nasprotno, da je naj-
mocnejSa varianta relativizma zavraCanje teh tez, torej sprejetje in argumentiranje anti-
univerzalizma, antiobjektivizma in antifundamentalizma. (glej Harré in Krausz, 1996:
190).

Ce povzamemo, so nase ocene validne zgolj preko rekonstrukcije preteklosti, ali, z
drugimi besedami, kar je ocenjeno, je zgodovina. Teorije in epistemologije po logiki
zdravega razuma niso neodvisne, eksistirajoe v praznem prostoru, pac pa so soodvisne
glede na kontekste, kjer so dejstva teorijsko oblozena. Znanstveni razum se v takSnih
tezah izkaze zgolj kot podrejen historicnemu razumu, kot razumljiv glede na nase po-
znavanje zgodovinskega konteksta in razuma; ker se sooamo z vrzelmi treh moznih
svetov, je govor o absolutnem znanju fiktiven in nenazadnje, v zadnji instanci herme-
nevticen, ¢e ne celo te(le)oloski.
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