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"Discipline so sistem nadzora nad proizvodnjo diskurza; ta sistem utrjuje svoje
PHMH�]�GHORYDQMHP�LGHQWLWHWH��NL�GHOXMH�]�QHQHKQLP�SRQRYQLP�XYHOMDYOMDQMHP�GRORþHQLK
pravil."

Michel Foucault

POVZETEK
$YWRULFD� VH� Y� þODQNX� VSUDãXMH� R� SRPHQX� UHODWLYL]PD� ]D� SURL]YRGQMR� ]QDQVWYHQH
YHGQRVWL��=DJRYDUMD��GD�UHODWLYL]HP�RGSLUD�DUJXPHQWDFLMVNR�SROMH�QD�ãLURN�QDþLQ�
EUH]�SUHGKRGQLK�]DSLUDQM�Y�VWLOX�HQR]QDþQLK�PRGHORY��NL�YDULLUDMR�]JROM�IRUPR��'D
EL�UD]MDVQLOD�SRPHQ�UHODWLYL]PD��Y�þODQNX�RSR]DUMD�QD�SR]LWLYLVWLþQH�SUHPLVH��NL�VH
v besedi Harréja in Krausa berejo kot absolutizem. Vendar, za branjenje tez o
UHODWLYL]PX� SRVDPH]QLN� SRWUHEXMH� WRþNR�� RG� NRGHU� ]DJRYDUMD� IOXLGQRVW�� $YWRULFD
implicitno nakazuje, da so relativisti prikriti absolutisti, oz. da zagovarjajo vsaj
HQHJD�RG�PHKNHMãLK�DEVROXWL]PRY��NRW�VWD�PRUGD�PRUDOQL�LQ�HWLþQL�DEVROXWL]HP�
.OMXþQH�EHVHGH��UHODWLYL]HP��UD]XP��LPDJLQDFLMD��DQWURSRORJLMD��ILOR]RILMD�]QDQRVWL

ABSTRACT
CONTROL OVER THE PRODUCTION OF DISCOURSE, OR WHY IS/ ISN'T IT
INAPPROPRIATE TO BE A RELATIVIST?

A relevant question is emphasized: the meaning of relativistic premises in the
process of elaborating theoretical framework. Relativism is interpreted as a tool
of argumentation, where limitations of adequate and advised are dwelled upon a
fact of openness and indetermination. To understand relativism, absolutism is
advocated as realism (Harré and Krausz). Adequately demonstrated arguments
pro relativism must stand firmly within a certain affirmation: to defend relativism
one must be absolutist at lest in moral or ethical questions.
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UVOD:

Solipsizem vs. hegemonija

Diskusija med dvema poloma filozofsko-sociološke refleksije, in nenazadnje,
svetovno-nazorske refleksije, ki se giblje med poloma relativizma in realizma, je stara inQHXNURWOMLYD��*OHGH�QD�WR��GD�VH�SRG�SRMPRP�DQWLUHODWLYL]PD�UD]XPH�UD]OLþQH�NDWHJRULMHLQGLNDWRUMHY��NL�R]QDþXMHMR�SURWL�UHODWLYLVWLþQD�VWDOLãþD��VH�åH�XYRGRPD�RSUHGHOMXMHPR�]DGUXåLQVNL� SRMHP� �DEVROXWL]PD�� SR� +DUUéju in Krauszu (1996: 2). Absolutizem torejR]QDþXMH�YVDN�YLGLN��NL�MH�DQWLUHODWLYLVWLþHQ��UHDOL]HP��]QDQVWYHQL�UHDOL]HP��SR]LWLYL]HP�QHRSR]LWLYL]HP��DQDOLWLþQR�ILOR]RILMR1 ipd.), kjer se zavedamo omejitev takšne redukcije.
Preden opredelimo diskurzivni prostor absolutizma, je potrebno razjasniti korenine
relativizma. Le-tega lahko umestimo v kontekst kulturnega relativizma. Boas, avtor šole.XOWXUQL� UHODWLYL]HP�� åH� Y� OHWX� ����� Y� GHOX� 7KH� PLQG� RI� WKH� SULPLWLYH� PDQ�� SRVWDYLRVQRYQH�VPHUQLFH�UD]YRMD�NXOWXUQLK�IHQRPHQRY��NL�VH�ODKNR�UD]YLMDMR�Y�UD]OLþQH�VPHUL�LQQD� UD]OLþQH� QDþLQH�� V� þLPHU� VH� QHSRVUHGQR� NULWL]LUD� HYROXFLRQL]HP� WLSD� )UD]HU�� WHU
socialni in geografski determinizem. Osnovna teza kulturnega relativizma pravi, daUD]OLNH�PHG�NXOWXUDPL�QLVR�SORG�UD]OLN�Y�VWRSQML�UD]YRMD��SDþ�SD�Y�YUVWL�UD]YRMD��V�þLPHU
potrdi hipotezo o modelu kulturnega razvoja, ki ni univerzalen, še manj pa evolu-FLRQLVWLþQR� UD]VYHWOMHQVNL�� NMHU� MH� ]DGQMD� LQVWDQFD� UD]YRMD� FLYLOL]DFLMD�� WHPHOMHþD� QDUD]XPX��WLSD�DQJOR�VDNVRQVNLK�GUXåE�

2VQRYQL�SUREOHP�UHODWLYL]PD�MH�WRUHM�VSHFLILþQRVW�YVDNH�NXOWXUH�QD�HQL�VWUDQL
WHU�SUHYRG�NRQFHSWRY�HQH�NXOWXUH�Y�GUXJR��NDU�VH�Y�QD�SULPHU�DQWURSRORJLML�R]QDþL
za emsko-etsko dilemo. (JOHM� âWHUN�� ������ 0RåQRVW� PHGNXOWXUQHJD� UD]XPHYDQMD� ]
ustrezno prevedljivostjo je v jeziku skrajnega relativizma utopija, in to dejstvo opre-
deljujemo kot temeljni kamen rojstva relativizma kot takega. Z vidika argumentacijeORþLPR� PDOLJQL� LQ� EHQLJQL� UHODWLYL]HP�� 3UL� SUYHP�� SRLPHQRYDQHP� WXGL� NRW� VNHSWLþQLUHODWLYL]HP��SURWDJRQLVWL�]DJRYDUMDMR��GD�QREHQR�RG�PRåQLK�VWDOLãþ�QL�SULYLOLJLUDQR�WHU�GDQREHQ� RG� PRåQLK� RSLVRY� QL� UHVQLþHQ�� 3UL� GUXJHP�� LPHQRYDQHP� WXGL� NRW� SHUPLVLYQLUHODWLYL]HP��VH�DUJXPHQWL�SURWDJRQLVWRY�L]RVWULMR�Y�WUGLWYL��GD�VR�YVL�PRåQL�SRJOHGL�HQD�NRYUHGQL�WHU�YVL�PRåQL�RSLVL�UHVQLþQL���JOHM�+DUUé in Krausz, 1996:3)9� þODQNX� ERPR� SRVNXãDOL� XEUDQLWL� WH]R�� NL� ]DJRYDUMD� VPLVHOQRVW� UHODWLYLVWLþQLK
koncepcij iz dveh razlogov:��UHODWLYL]HP�RQHPRJRþD�SUHYODGR�HQHJD�JOHGLãþD��UHODWLYL]HP�SRXGDUMD�SRPHQ�LQ�IXQNFLMR�DOWHUQDWLYQLK�JOHGLãþ
1. Ontološka in diskurzivna oblika relativizma

/RþQLFD��NL�GLOHPR�DEVROXWL]PD�±�UHODWLYL]PD�UD]MDVQL�QD�RQWRORãNL�WHU�GLVNXU]LYQLUDYQL�� MH� UD]XPHYDQMH� HQHJD� LQ� GUXJHJD� SROD� SUHNR� SRPRåQLK� SRMPRY� XQLYHU]DOL]PD�REMHNWLYL]PD�WHU�IXQGDPHQWDOL]PD��NMHU�MH�PRåQR�XSRUDELWL�UD]OLþQH�NRPELQDFLMH�SRMPRY
(univerzalizem brez objektivizma in fundamentalizma na primer rezultira v benigniDEVROXWL]HP��7D�WURMQD�UD]GHOLWHY�SULNDåH�Y�RVQRYL�GYH�PRåQL�YDULDQWL�WDNR�DEVROXWL]PDNRW�WXGL�UHODWLYL]PD��LQ�VLFHU�VNHSWLþQL��PDOLJQL��LQ�SHUPLVLYQL��EHQLJQL��DEVROXWL]HP�WHUVNHSWLþQL� �PDOLJQL�� LQ� SHUPLVLYQL� �EHQLJQL�� UHODWLYL]HP�� �LELG��� ��� -DVQR� MH�� GD� MH� SUHG-

����������������������������������������������������������
1 =DYHGDPR� VH�� GD� MH� WDNãQR� HQDþHQMH� ]D� ILOR]RILMR� SRHQRVWDYOMDQMH�� JOHGH� QD� FLOM� QDãH� REUDYQDYH�� NL� MH

umestitev relativizma v širši kontekst znanstvene vednosti, to redukcijo sprejemamo kot funkcionalno.
$UJXPHQWDFLMD� ]D� WR� RGORþLWHY� VH� GRGDWQR� UD]MDVQL� V� SRPRþMR� GHOD� Varieties of Relativism (Harré in
Krausz, 1996)
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pogoj verifikacije objektivizma hkratno sprejemanje univerzalizma, a ne nujno funda-
mentalizma, kot pa je tudi res, da je fenomen lahko objektiven in temeljen, a ne nujnoXQLYHU]DOHQ��0RåQH�NRPELQDFLMH�DEVROXWL]PD�LQ�UHODWLYL]PD�SULND]XMHP�VKHPDWVNR��JOHM
Harré in Krausz: 4–8).

Tabela 1: Absolutizem:

UNIVERZALIZEM OBJEKTIVIZEM FUNDAMENTALIZEM

Diskurzivna varianta: obstaja-MR�SUHSULþDQMD��NL�VR�SULVRWQDY�YVHK�NRQWHNVWLK��Y�YVHK�þD�
sih in za vse osebe.

D.2EVWDMDMR�SUHSULþDQMD��NL
stojijo neodvisno od po-
gleda, korpusa prepri-þDQM��NRQFHSWXDOQLK
shem posameznika aliGUXåEH�

D.
Obstaja skupni set temeljnihSUHSULþDQM��WM��DNVLRPRY��NLVOXåLMR�NRW�WHPHOM�YVHP�QD�
daljnjim izvajanjem, (pre-SULþDQMD��VKHPH�LWG���D�VR
sami nevprašljivi in onkraj
dvoma (Lebenswelt).

Ontološka varianta: obstajajo
entitete (razredi dejanskosti),NL�REVWDMDMR�Y�YVHK�þDVLK�]D
vse osebe.

O.
Obstajajo entitete, ki
eksistirajo neodvisno od
pogledov, korpusa pre-SULþDQM�DOL�NRQFHSWXDOQLK
shem posameznika aliGUXåEH�

O.
Obstaja skupna ontologija,
oz. set tistega, kar obstaja
kot navprašljiv temelj; takš-
na ontologija je baza vsem
nadaljnjim izpeljavam ob-VWRMHþHJD�

Tabela 2: Relativizem:

ANTIUNIVERZALIZEM ANTIOBJEKTIVIZEM
ANTIFUNDAMENTALIZ
EM

Diskurzivna varianta: univer-]DOQD�SUHSULþDQMD�VR�VYH�
tovno-nazorski konstrukti, ki
ne obstajajo po sebi.

D.3UHSULþDQMD��NL�EL�HNVLVWL�
rala neodvisno od pogle-GD��NRUSXVD�SUHSULþDQM�
konceptualnih shem po-VDPH]QLND�DOL�GUXåEH��QH
obstajajo.

D.
Skupni set temeljnih pre-SULþDQM��DNVLRPRY���NL�EL
funkcioniral kot model na-
daljnjim analizam, ne
obstaja.

Ontološka varianta: vseobse-JDMRþH�HQWLWHWH�VR�XWRSLMD�

O.
Entitete, ki eksistirajo
neodvisno od pogledov,NRUSXVD�SUHSULþDQM�DOL
konceptualnih shem po-VDPH]QLND�DOL�GUXåEH��QH
obstajajo,

O.
Univerzalna nevprašljiva
ontologija onkraj dvoma ne
obstaja.

Argumenti "pro" relativizem so, ne glede na jakost ali raznolikost argumentov,RGYLVQL�RG�SUHSR]QDQMD�GHMVWYD�R�REVWRMX�GLYHU]LILFLUDQLK�MH]LNRY�WHRULMH�R�SRVDPLþQHP
in splošnem nekega fenomena. Iz povedanega izpeljujem tezo, da so fenomeni relativni
glede na izbrani opis in kontekst teorije, kar je relativno glede na jezik uporabe.
Parafraza tega je stavek, da pogled raziskovalca ustvari predmet, kjer gre za totaliteto
opazovalca, opazovanca in opazovanega.
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7DNãQD�UD]PLãOMDQMD�QDV�SULYHGHMR�GR�UD]þOHQLWYH�RVQRYQLK�UHODWLYLVWLþQLK�SRVWDYN�NMHU� XSRãWHYDQMH� YVHK� L]SHOMDY� YRGL� GR� VNHSWLþQHJD� �PDOLJQHJD�� UHODWLYL]PD�� ,]SHOMDYR
strukturiram po Harréju in Krauszu (1996:8-11):

- jeziki niso nikdar popolna prevedljivi
- teorije so v razlagi pojava druga z drugo inkompatibilne
- deskriptivne kategorije pojmov so inkompatiblne��NDU�VH� WLþH�RGQRVD�NRPSDUDFLMH�SRMDYRY�� VR� OH�WL�� ]�YLGLND�YVDNH�SRVDPLþQH�SD�

radigme, ireduktibilni2E� XSRãWHYDQMX� VKHPDWVNH� UD]þOHQLWYH� GLVNXU]LYHJD� LQ� RQWRORãNHJD� YLGLND� UHOD�
tivizma, zgornje izjave prevedem najprej v diskurzivni, nato pa v ontološki varianti:

D 1.�QH�REVWDMD�QHN�XQLYHU]DOHQ�MH]LN��NL�EL�ELO�SULPHUHQ�]D�VNXSQL�þORYHãNL�VYHW
D 2. ne obstaja unificirana teorija, ki bi bila univerzalno aplikabilna v vseh kon-WHNVWLK�LQ�Y�YVHK�þDVLK
D 3.�QL�GRNRQþQHJD�VLVWHPD�GHVNULSWLYQLK�NDWHJRULM
D 4. ni skupnih kognitivnih referenc pojma
O1. ni skupnega sveta za vse ljudi
O2. ni univerzalnega sistema za razlago vseh kavzalnih procesov
O3. ni skupnih naravnih ali socialnih fenomenov za vse ljudi
O4.�SRMHP�MH�þDV�VWYDUL6NHSWLþQL� �PDOLJQL�� UHODWLYL]HP�Y�SULND]DQLK� REOLNDK� L]ND]XMH� SUREOHPDWLþQRVW� QD

najmanj treh ravneh. Prva raven, na katero opozarjata Harré in Krausz (ibid.:10), je
razmejitev relativizma od solipsizma. Slednji se nanaša na nauk, da neizpodbitno,QHGYRXPQR�REVWDMD�VDPR�]DYHVW�RVHEND��NMHU�REVWRM�YVHJD�SUHGPHWQHJD�VYHWD�V�VWDOLãþD
spoznavne teorije ni dokazljiv, kar je eden do vidikov skrajnega subjektivizma. (SSKJ,
1996 in Dictionary of Philosophy, 2000:529) Druga raven, ki je neposredno povezana sSUYR��SD�MH�GYRP�R�PRåQRVWL�VNHSWLþQHJD�UHODWLYL]PD��6NUDMQD�REOLND�UHODWLYL]PD�QDPUHþ
relativizira vse, ne zgolj tisto, kar ni absolutno. *UH� QDPUHþ� ]D� WR�� GD� Y� VNUDMQHP
VNHSWLFL]PX� GR� REMHNWLYQHJD�� Y� QDãHP� SULPHUX� DEVROXWQHJD�� L]JXELPR� WRþNR�� L]
NDWHUH�EL�ODKNR�L]UHNOL�NDUNROL��L]JXELPR�WRUHM�WRþNR�L]UHNDQMD��ýH�åHOLPR�GLVNXWLUDWLR�UHODWLYL]PX��QXMQR�SRWUHEXMHPR�WRþNR��WHPHOM��VLFHU�VH�JLEOMHPR�Y�SUD]QLQL�UHODWLYL]PD
relativizma. Tretja raven, na katero opozarjata Harrp� LQ� .UDXV]�� SD� VR� UD]OLþQL� YLGLNLUHODWLYL]PD�� VHPDQWLþQL�� HSLVWHPRORãNL�� RQWRORãNL� LQ� PRUDOQL�� 0RMD� SUHGSRVWDYND� RGRPHWX� UHODWLYL]PD� VH� QDQDãD� ]ODVWL� QD� GUXJR� UDYHQ� SUREOHPDWLþQRVWL� YSUDãDQMD� UHOD-WLYL]PD�� LQ� VLFHU� QD� UDYHQ� L]JXEH� WRþNH� L]UHNDQMD� Y� YDULDQWL� VNHSWLþQHJD� UHODWLYL]PD�3ULND]DOD� ERP�� SUYLþ�� GD� VH� SRG� SRMPRP� UHODWLYL]HP�� LQ� Y� ]DGQML� LQVWDQFL�� VNHSWLþQL
relativizem, pokrivajo vse štiri variante relativizma, ki je v takšni obliki zgolj solipsizemLQ� V� WHJD� YLGLND� REOLND� QH]QDQVWYHQH� DUJXPHQWDFLMH�� 'UXJLþ�� V� SRPRþMR� UD]OLþLF
relativizma bom analizirala Kuhnov in Feyerabendov relativizem ter prikazala, ali sta tiGYH�REOLNL�DQWLUHDOL]PD�PDOLJQL�DOL�EHQLJQL��5D]OLþLFH�UHODWLYL]PD�SULND]XMHP�VKHPDWVNR�NMHU�MH�SROHJ�ORþQLFH�UD]OLþLF�UHODWLYL]PD�GRGDQD�ãH�ORþQLFD�UHODWLYL]PD�JOHGH�QD�WHPDWLNR
in negacijo (shema skonstruirana po analizi Harréja in Krausza, 1996:23–24).
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Tabela 3: Variante relativizma:

PO TEMATIKI PO NEGACIJI
6(0$17,ý1,�5(/$7,9,=(0��UHODWLY�
nost pomena glede na jezik; besede se ne
da prevesti v drug jezik brez izgube po-
mena; nekaterih besed se ne da prevesti
(klen).

TEZA UNIVERZALIZMA: ljudje vsehþDVRY�LQ�NXOWXU�VH�ODKNR�VWULQMDMR�R
pomenih, obstoju, morali in estetiki.5(/$7,9,67,ý12�=$1,.$1-(��WR�QLPRJRþH�

ONTOLOŠKI RELATIVIZEM:
relativnost obstoja vsega v odnosu doNRQFHSWXDOQLK�VLVWHPRY��HOHNWULþQL�IOXLG�MH
obstajal za Franklina, a ne za nas,þDURYQLFH�]D�=DQGH��D�QH�]D�QDV�

TEZA OBJEKTIVIZMA: vse te vrednote
so lahko predstavljene neodvisno odVWDOLãþD�SRVDPH]QLND��NXOWXUH��GUXåEH�5(/$7,9,67,ý12�=$1,.$1-(��WR�QLPRJRþH�

MORALNI RELATIVIZEM: relativnost
vrednot vsake epohe; seks pred poroko
npr.

TEZA FUNDAMENTALIZMA: je samo
ena stalna slika bivanja, na kateri se
gradijo ostale.5(/$7,9,67,ý12�=$1,.$1-(��WDNãQD
baza ne obstaja.

ESTETSKI RELATIVIZEM: relativnost
estetskih kriterijev glede na kulture inþDVRYQR�VSHFLILþQRVW�
���$UJXPHQWL�Y�SULG�VHPDQWLþQHPX�UHODWLYL]PX

$UJXPHQWL� SURWL� VHPDQWLþQHPX� UHODWLYL]PX� VH� ]JRVWLMR� Y� YSUDãDQMX� �LVWRVWL�� SR�PHQD�Y� NRQWHNVWX� UD]OLþQLK� MH]LNRY�� NMHU� MH� SRPHQ� EHVHG� VRRGYLVHQ� JOHGH� QD� NRQWHNVW
izrekanja. Avtorja se v tem poglavju sklicujeta na Wittgensteinov /RJLþQR� ILOR]RIVNL
traktat (1976���NMHU�JUH�]D�GHILQLFLMR�SRPHQRY�NRW�VLJQLILNDWRUMHY�REMHNWD��ýH�VSUHMPHPRWUGLWHY��GD�QDã��þORYHãNL�VYHW�VHVWRML�L]�XUHMHQHJD�ãWHYLOD�HOHPHQWDUQLK�REMHNWRY��LQ�þH�VRHOHPHQWDUQL�]QDNL�MH]LND�L]UDåHQL�]� LPHQL�REMHNWRY�� L]� WHJD�ORJLþQR�VOHGL��GD�VR�SRPHQL
univerzalni, objektivni in fundamentalni. Ta izpeljava iz Wittgensteinovih traktatovVXJHULUD��GD�SUHYHGOMLYRVW�QH�EL�VPHOD�ELWL�SUREOHPDWLþQD��YVDM�NDU�VH�WLþH�YUVWQLK��MH]LNXJHQHULþQLK� SRMPRY� �NDU� L]KDMD� L]� SRGPHQH� R� XQLYHU]DOQRVWL�� REMHNWLYQRVWL� LQ� IXQGD�
mentalnosti pomenov). Skupna slovnica, subverzivna v ozadju vseh jezikov, naj bi bilaORJLND� þORYHND� NRW� YUVWH� KRPR� VDSLHQV� VDSLHQV�� 6NXSQD� �UHVQLFD��� NL� QDM� EL� ELOD� QDVWLþLãþX� PHG� HOHPHQWDUQLPL� LPHQL� LQ� HOHPHQWDUQLPL� REMHNWL�� MH� SR� WDNãQL� ORJLNL� DUJX�PHQWRY� PRJRþD�� ýH� MH� WRUHM� SRPHQ� REMHNWLYQR� VLJQLILNDQWHQ�� LQ� þH� MH� �UHVQLFD�� �]D
mnoge je to domet logike) korespondent, govorimo o svetu stabilnih in elementarnihREMHNWRY�� 7DNãQD� VOLND� MH� VOLND� VHPDQWLþQHJD� DEVROXWL]PD�� NL� LPSOLFLUD� XQLYHU]DOL]HP�
objektivizem in fundamentalizem. (glej Harré in Krausz, 1996:37)

1DVSURWQL� SRO�� UHODWLYLVWLþQD� GUåD�� EUH]� WHåDY� QDMGH� DUJXPHQWH� SURWL� WH]L� R
pomenu kot signifikatorju objektov. V prvi vrsti gre za dejstvo, da so objektiNRPSOHNVQL� LQ� WDNVRQRPLMH�SRMPRY�QLNGDU�QH�PRUHMR�ELWL�GRNRQþQH�� �LELG������'UXJLþ�6DSLU�:KRUIRYD� WH]D� QDV� RSRPLQMD�� GD� MH]LN� UHDOQRVWL� QH� RSLVXMH�� WHPYHþ� MR� XVWYDUMD�7UHWMLþ�� DQWURSRORãND� WH]D� R� VSHFLILþQL� LQ� XQLNDWQL� OLQJYLVWLþQL� NUHDWLYQRVWL� YVDNHJD�SR-VDPH]QHJD� JRYRUFD� MH]LND� SUYL� GYH� WH]L� GRGDWQR� YHULILFLUD�� ,]� WHJD� YLGLND� MH� PRþOHJLWLPQR�]DYUHþL�VHPDQWLþQL�DEVROXWL]HP�Y�QMHJRYL�REMHNWLYLVWLþQL�LQ�IXQGDPHQWDOLVWLþQLREOLNL��'R� WH� WRþNH�DUJXPHQWLUDQMD� ãH�YHGQR� ODKNR�GRSXãþDPR�PRåQRVW� R� REVWRMX� XQL-YHU]DOQHJD� YRNDEXODUMD� VSHFLILNH� þORYHãNHJD� PLãOMHQMD�� ]QRWUDM� NDWHUHJD� SUHYDMDPR
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PQRãWYR�MH]LNRY��7X�QH�JUH�]D�þLVWL�XQLYHU]DOL]HP��DPSDN�]D�SRGYUVWR�XQLYHU]DOL]PD��VDMJRYRULPR� R� UD]OLþLFL� XQLYHU]DOQHJD�� 7D� UD]OLþLFD� XQLYHU]DOQHJD�� QD� ORJLNL� WHPHOMHþHJDDUJXPHQWD��MH�SR�:LWWJHQVWHLQX�UD]XP��NDU�SD�QXMQR�QH�YNOMXþXMH�SRMPRYDQMD�NRW�WDNHJD�
Pravi, da "logika izpolnjuje svet, meje sveta so tudi njene meje. Torej v logiki nePRUHPR�UHþL��WR�LQ�WR�Y�VYHWX�MH��WLVWHJD�SD�QL��7R�EL�QDPUHþ�QD�YLGH]�SUHGSRVWDYOMDOR��GDL]NOMXþXMHPR�QHNDWHUH�PRåQRVWL��WHPX�SD�QL�WDNR��VDM�EL�VLFHU�PRUDOD�ORJLND�SUHVHþL�PHMHVYHWD�� þH� EL� QDPUHþ� PRJOD� WH� PHMH� RSD]RYDWL� WXGL� ]� GUXJH� VWUDQL�� �ýHVDU� QH� PRUHPRPLVOLWL�� WHJD� QH�PRUHPR�PLVOLWL�� WRUHM� WXGL� QH� PRUHPR� UHþL�� þHVDU� QH� PRUHPR�PLVOLWL�
(Wittgenstein, 1976:132–133, traktat 5.61) Univerzalnega pojmovanja v funkciji dose-
ganja ekzaktnosti prevodov, kar je predpogoj univerzalnosti, ni. Za pomen na splošnoWDNR� ODKNR� UHþHPR�� GD� QL� QLWL� XQLYHU]DOHQ� QLWL� REMHNWLYHQ� LQ� QH� IXQGDPHQWDOHQ�� �JOHM
Harré in Krausz, 1996:52):LWWJHQVWHLQD�� NL� JD� MH� PRåQR� EUDWL� NRW� SR]LWLYLVWD� DOL� NRW� UHODWLYLVWD�� JD� V
traktatom: "Meje moje jezika pomenijo meje mojega sveta" (Wittgenstein, 1976:131,
traktat 5.6) na tem mestu razumem v prid relativizma. Argumente traktata lahkoSULNDåHPR�QSU��V�4XLQHRP��/RþL�GYH�NDWHJRULML�SUHYRGRY��SUYL�MH�LQWHQFLRQDOQL�NDUDNWHU
individualne misli, ki mora po njegovem mišljenju ostati za vedno nepropusten, in drugi,
ekstenzionalni karakter skupnih opisov, ki so odvisni od simultanih pomenov in skupnihODVWQRVWL�±�JUH�]D�PRGHO�� SODVLUDQ� L]� IL]LNDOQLK� ]QDQRVWL�� þHPXU�+DUUé in Krausz� UHþHWDPDNLDYHOLVWLþQL��EUH]RE]LUQL�VFLHQWL]HP��'UXJ�DUJXPHQW�Y�EUDQ�:LWWJHQVWHLQRYHJD�SHWHJDWUDNWDWD�VH�QDQDãD�QD�SUREOHP�SUHYRGD��NL�VH�SRNDåH�NRW�QHSUHPRVWOMLY��QH�JUH�]JROM�]D�SUYLþ�� YSUDãDQMH�� NDM� SRVDPH]QL� JRYRUHF� PLVOL� ]� GRORþHQLPL� EHVHGDPL� Y� WRþQR� GROR�þHQHP�NRQWHNVWX��SDþ�SD�WXGL�]D�YSUDãDQMH�WUHQXWND�L]UHNDQMD��GUXJLþ��SRDQWD�MH�Y�WHP��GDUH]LGXDOQL�SRPHQL�NRW�NXOWXUQL�SRPHQL�OHåLMR�Y�QHYURIL]LRORJLML��NL�MH�RGORþLOQD�GR�SHWHJDOHWD� ID]H� XþORYHþHQMD�� ]DUDGL� þHVDU� GHMDQVNR� VWDQMH� VWYDUL� SRVDPH]QL� JRYRUFL� UD]OLþQLKMH]LNRY� UD]XPHMR� LQ� LQWHUSUHWLUDMR� UD]OLþQR� �SRXGDUMDP� ILNVQRVW� QHYURWUDQVPLWHUVNLKPUHå�SUYH�JRYRUQH� VLWXDFLMH� LQ� SULPDUQH� VRFLDOL]DFLMH���ýH�EL� WRUHM� QDWDQNR�YHGHOL�� NDM
pomnenje je in kako se sam proces odvija, bi razumeli mehanizme jezika in s temVSHFLILþQRVW� NUHLUDQMD� QHYUR�WUDQVPLWHUVNLK� SRYH]DY��� ýH� VH� YUQHPR� N� 4XLQX�� EL� ]DQM
radikalna prevedljivost odstranila vse, kar je subjektivnega, relativnega in osebnoPQHQMVNHJD�� ýH� VH� VSRPQLPR� UHIOHNVLM� LQ� NULWLN� SRMPD� SDUDGLJPH� LQ� LQNRPHQ�
zurabilnosti, Kuhnu in Feyerabendu, Jackson in Carterjeva (1991) multiplost pojavljanjaSDUDGLJHP� SUDY� WDNR� UD]XPHWD� NRW� OHJLWLPHQ� YSRJOHG� Y� VYHW� PRåQHJD�� NDU� RGJRYDUMDSOXUDOQHPX�RNROMX�SRVWPRGHUQH�LQ�V�WHP�RQHPRJRþD�KHJHPRQVNR�SUHYODGR�]JROM�HQHJD��PLJKW�PDNHV�ULJKW���JOHGLãþD��ýH�SRY]DPHPR��JUH�SUL�JRYRUMHQMX�]D�UD]ORþHN�*RYRULFHLQ�%HVHGH��REVWDMD�UD]OLND�PHG�L]UHNDQMHP��L]UHþHQLP�LQ�WLVWLP��NDU�GHMDQVNR�SRYHPR�WHUWLVWLP��NDU�VPR�åHOHOL� UHþL��NDU� MH� VNHSWLþQL� �PDOLJQL�� VHPDQWLþQL� UHODWLYL]HP�]�QDMYHþMRPDJQLWXGR�� 3ROHJ� WHJD�� GD� WD� UD]OLþLFD� ]DYUDþD� +DUUéjeve in Krauszeve izpeljaveUHODWLYL]PD� SUHNR� XQLYHU]DOL]PD�� REMHNWLYL]PD� LQ� IXQGDPHQWDOL]PD�� YSHOMXMH� ãH� þHWUWR
komponentno, kjer je poleg opazovanega, opazovanca ter opazovane situacije dodana šeQH]DYHGQD� LQWHQFD� RSD]RYDOFD�� NL� VLWXDFLMR� VSUHPLQMD� ]� YLGLND� SDUDOLQJYLVWLþQLK� REOLNNRPXQLFLUDQMD��NDU�VH�QH�PDQLIHVWLUD�GLUHNWQR��SDþ�SD�VH�YSOLY�SULNDåH�ODWHQWQR��WM��SUHNRSDUDOLQJYLVWLþQLK�REOLN�NRPXQLFLUDQMD� �JOHM� -XåQLþ��������)LNVQRVW�SRPHQRY�VH�QDPUHþL]JUDGL� SUHNR� NRQYHQFLMH� MH]LND� ]QDQRVWL� SRVDPLþQLK� SDUDGLJHP�� NMHU� MH� WHNVWXUQDRGSUWRVW� Y� SRJRMLK� QRUPDOQH� ]QDQRVWL� QD� WRþNL� ODVWQHJD� PLQLPXPD�� NL� SD� VH� Y� VSUH-PHQMHQLK� SRJRMLK� �L]UHGQD� ]QDQRVW�� SRQRYQR� RGSUH� LQ� Y� SUHMãQML� WDNVRQRPLþQL� VLVWHPYQHVH�QRYH�HOHPHQWH��NL� WHNVWXUR� WDNVRQRPLMH� VSUHPHQL� GUDVWLþQR��3RMPL� VR� þDV� VWYDUL�NRW� MH� UHNHO� +HJHO�� LQ� RSR]DUMDQMH� QD� UHOD]WLYL]H�� VH� Y� WHM� OXþL� SULNDåH� NRW� QDþLQ� ]D-JRYDUMDQMD� WH]H�� GD� YVL� JRYRULMR� R� LVWL� VWYDUL�� D� Y� UD]OLþQLK� LGLRPLK�� ]DUDGL� þHVDU� VR
njihovi zorni koti nesoizmerljivi.
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3. Argumenti v prid epistemološkemu relativizmu

Skrajna redukcija teze epistemološkega relativizma bi se glasila, da je znanjeUHODWLYQR��2þLWQD�QHMDVQRVW��NL�VH�QDP�]DVWDYL�� MH�Y�YSUDãDQMX��NDM�VSORK�UD]XPHPR�SRG
terminom znanje in kaj naj bi bilo v terminu znanja relativnega? Tradicionalna teza o]QDQMX�QDPUHþ�SUDYL��GD�MH�]QDQMH�XWHPHOMHQR�UHVQLþQR�YHUMHWMH��justified true belief) in v
common sense� VH� VWULQMDPR�� GD� þH� QHNGR� QHNDM� UHVQLþQR� YH�� LPD� ]D� WR� YHGQRVW� WUGQH
temelje, ki pa niso nujno temelji argumentacije zahodnega mišljenja, ki temelji na logiki�RSRPLQMDP�QD�$]DQGH� LQ� þDURYQLãNR�PDJLMR���5HV� SD� MH� WXGL�� GD� QD� YHGQRVW� YSOLYDMRRNROLãþLQH�� QD� NDWHULK� JUDGLPR� VWDOLãþD�� NDU� SRPHQL�� GD� VR� RNYLUL� LQWHUSUHWLUDQMD� QDãLKSUHSULþDQM�UD]QROLNL���JOHM�Y�Harré in Krausz, 1996:68–70)

Razlika med epistemološkim absolutizmom in epistemološkim relativizmom jeQDþHORPD�Y�WHP��GD�SUYL�SUHGSRVWDYOMD�GLVWLQNFLMR�PHG�WHP��NDM�OMXGMH�PLVOLMR��GD�]QDQMHMH��LQ�WHP��NDM�]QDQMH�GHMDQVNR�MH��NDU�Y�JUREHP�XVWUH]D�$ULVWRWHORYL�UD]ORþLWYL�PHG�GR[R
(mnenja) in episteme (znanje, znanost). Relativizem z razliko od povedanega zagovarja,GD�WDNãQD�GLVWLQNFLMD�QH�REVWDMD�LQ�GD�QLNROL�QH�RSHULUDPR�]�DEVROXWQR�UHVQLFR��SDþ�SD�VWLVWLP�� NDU� ]D� QDV� HNVLVWLUD� NRW� UHVQLþQR�XSUDYLþHQR�YHUMHWMH�� R]�� NRW� �MXVWLILHG� WUXH� EH-OLHI��� 1D� PHVWR� WH� GLVWLQNFLMH� UHODWLYLVWL� SRVWDYLMR� WH]R�� GD� REVWDMD� SOXUDOQD� PQRåLFDSUHSULþDQM�� SUHGSRVWDYN� LQ� DUJXPHQWRY�� NMHU� JUH� ]D� UD]OLNRYDQMH� SR� MDNRVWL� WUGQH�� XWH-PHOMHQH�LQ�XSUDYLþHQH�DUJXPHQWDFLMH�5DGLNDOQD�UHODWLYLVWLþQD�SR]LFLMD��WM��VNHSWLþQL��PDOLJQL��HSLVWHPRORãNL�UHODWLYL]HP�
je ponazorjena v postulatu homo mensura, (kar je pretirana izpeljava relativizma sofista3URWDJRUH���NL�SUDYL��GD�MH�þORYHN�PHUD�YVHK�VWYDUL� LQ�GD�MH�þORYHãNR�VSR]QDQMH�SR�VHEL
subjektivno, "resnica" pa je veljavna le za tistega, ki jo izpoveduje, kar pomeni, da
objektivnih resnic ni. (SSKJ, 1996) Skladno z "izvirnim" pojmovanjem relativizma Pro-
tagore po mnenju HarrpMD�LQ�.UDXV]D�ODKNR�UHþHPR��GD�SUHGORJH�R��UHVQLFL��QH�VPHPRREUDYQDYDWL�QHRGYLVQR�RG�RNROLãþLQ��Y�NDWHULK�VR�WL�SUHGORJL�REUDYQDYDQL�LQ�RG�RVHE��NL
izvedejo predlagane premise.2 Kot pravita avtorja, je ta tip relativizma ekstremni tipUHODWLYL]PD�R��UHVQLFL���VDM�3URWDJRUD��UHVQLþQR��GRMHPD�NRW�UHODWLYQR�JOHGH�QD�RVHER�LQ
kontekst izrekanja; na ontološki ravni si takšen tip epistemološkega relativizma, ki biSRVHJHO� RQNUDM� WHRULMH�� WM�� Y� YVDNGDQMR� åLYOMHQMVNR� SUDNVR� �NL� QH� EL� WHPHOMLOD� QD� YVDMPLQLPDOQLK�NRQVHQ]LK���WHåNR�]DPLVOLPR���JOHM�Harré in Krausz, 1996:72–74)

Permisivni epistemološki relativizem svojo argumentacijo niza v terminih eval-
vacije, oz. standardov, s katerimi se predlogi o "resnici" oblikujejo. Glavna teza eval-
vacijskega relativizma, ki se nam je potrdila v Kuhnovih definicijah paradigme, oz.
disciplinarne matrike, je v tem, da imajo raziskovalci lahko iste poglede, da lahko delijo
isti sistem skupnih kategorij, a da se medsebojno razlikujejo glede na standarde, oz.WDNVRQRPLMH�� SR� NDWHULK� RNDUDNWHUL]LUDMR� IHQRPHQH� LQ� RSRPHQMDMR� VYRMD� SUHSULþDQMD�UD]OLNRYDQMH�PHG�QDUDYRVORYQLPL�LQ�GUXåERVORYQLPL�]QDQRVWPL�QD�SULPHU��

Epistemološka ogrodja so po mnenju Harréja in Krausza dvojna: v prvi vrsti gre za
stile mišljenja (thought styles), v drugi pa za kolektivne miselne oblike (thougt
collective), kar je Fleckov termin (Ludwig Fleck, 1921). Avtorja poudarjata, da stilPLãOMHQMD�QL�]JROM�QDþLQ��NDNR�PLVOLPR��SDþ�SD�WXGL�HYRFLUD��NDNR�L]SHOMHPR�SUHLVNRYDQMDLQ�PHULWYH��9VDN�PLVHOQL�VLVWHP�MH�WRUHM�QDþLQ�PLãOMHQMD��YHGQRVWL�LQ�REQDãDQMD�GRORþHQH
skupine ljudi, kar tvori kolektivne miselne oblike. (ibid.: 76). Kot smo videli pri:LWWJHQVWHLQX�� MH� RQWRORJLMD�� NL� MH� HGLQD� PRåQD� XQLYHU]DOQD� YH]� PHG� þORYHãNR� VNXS�
����������������������������������������������������������
2 =JRGRYLQR� SRVDPH]QLND� QDPUHþ� UD]XPHP�NRW� NRQWHNVW�� ]QRWUDM� NDWHUHJD� VH� REOLNXMH� ELRJUDILMD�� 9Hþ� R

tem glej Šterk: Ali moramo poznati biografijo, da bi razumeli teorijo? – Socialno-antropološki uvod in
SVLKRDQDOLWVNL�SULPHU�)UHXGRYH�WHRULMH�]DSHOMHYDQMD�Y�ý.=����������±�����
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QRVWMR� ORJLND�� NL� MH� Y� MH]LNX� ]DKRGD� UDFLRQDOQRVW�� Y� MH]LNX� $]DQGRY� SD� MH� OH�WD� þD�
rovniško-orakeljska taksonomija, ki temelji na sebi lastni logiki, z vidika zahodne misli
iracionalni logiki.

��� $UJXPHQWL� Y� SULG� RQWRORãNHJD� UHODWLYL]PD�� UD]QRURGQD� LQWHUSUHWDFLMD� PRåQLK
svetov

2QWRORãNL� UHODWLYL]HP�ED]LUD� QD� WH]L�� GD� YVH�� NDU� REVWDMD� ]D� þORYHãNL� URG�� REVWDMDVSHFLILþQR� JOHGH� QD� NXOWXUR�� þDV�� SURVWRU�� NRQFHSWH� L]UHNDQMD�� ,]� WHJD� VOHGL�� GD� LPDMRUD]OLþQH� NXOWXUH� UD]QROLNH� LQWHUSUHWDFLMH� �VYHWD� ]D� QDV�� �ZRUOG� IRU� XV���PRåQLK� VYHWRY�
(possible worlds) in "sveta za sebe" (world for itself). Za slednjega, "svet za sebe", v
okviru zahodnega mišljenja ne obstaja korelat, oz. komunikacijska koda, ki bi nam kot�JDWH�NHHSHU��RPRJRþLOD�GRVWRS�GR�5HDOQHJD��5HDOQR� MH� RQNUDM� MH]LND�� RQNUDM�6LPERO�
nega in iz tega vidika je Realno nekomunikabilno. Vzhodnjaška filozofija, ki pred-SRVWDYOMD� PRåQL� NRUHODW� GR� 5HDOQHJD�� OH�WHJD� L]UDåD� V� SRPRþMR� DIRUL]PRY�� DSRWHJHP�
aluzij in ilustracij, saj je Realno onkraj jezikovno, kar pomeni, da ni metajezikovno (obSUHGSRVWDYNL� SRSROQH� SUHYHGOMLYRVWL� MH]LNRY�� NDU� MH� XWRSLþQD� åHOMD�� SRSROQL� SUHYRGQDPUHþ� RQHPRJRþD� YVDNRNUDWQD� QHYUROLQJYLVWLþQD� NRGD� PDWHULQHJD� MH]LND� Y� XQLNDWQLIRUPL� YVDNHJD� SRVDPLþQHJD� JRYRUFD� ]QRWUDM� NRQNUHWQHJD� OLQJYLVWLþQHJD� UHJLVWUD� L]UH�NDQMD��� .R� JRYRULPR� R� PRåQL� SHUFHSFLML� �PRåQLK� VYHWRY��� VPR� VRRþHQL� ]� QHVNRQþQRPRåQRVWMR� LQWHUSUHWDFLM�� ]� QRWRULþQRVWMR� VHPDQWLþQH� RGSUWRVWL� LQ� QHQD]DGQMH� V� VXJHVWL�ELOQRVWMR�QDãHJD�GRMHPDQMD��WRWDOLWHWD�RSD]RYDOFD��RSD]RYDQHJD�LQ�RSD]RYDQFD����0RåQLVYHWRYL�� VR� GDQL� ]JROM� NRW�PRåQRVW�� LQ� YHþML� GHO� þORYHãNHJD� HNVLVWLUDQMD�� WDNR�QD� UDYQLYVDNGDQMHJD�åLYOMHQMD�NRW�VYHWRYQR�QD]RUVNHJD�GRMHPDQMD�WLVWHJD��NDU�QDM�EL�ELOD�VWYDU�
nost, se odvija v polju "sveta za nas", ki je svet ontološke varnosti, oz. Lebenswelta.2QWRORãNL� UHODWLYLVWL� WRUHM� Y� VNUDMQL� REOLNL� UHODWLYL]LUDQMD� åHOLMR� UD]MDVQLWL�� GD� WLVWR�� NDUREVWDMD��QH�YDULLUD�]JROM�RG�NXOWXUH�GR�NXOWXUH��SDþ�SD�GD�MH�WLVWR��NDU�REVWDMD��L]UHNOMLYR]JROM� Y� NRQWHNVWX� REVWRMHþHJD� ]D� WR� DOL� RQR� NXOWXUR�� �JOHM�+DUUé in Krausz, 1996:111)
Kot je razvidno, je med relativizmom tipa epistemološki in ontološki tanka meja, kjer
gre za prehajanje enega tipa relativizma v drugega, saj vednost nenazadnje bazira vSUHSULþDQMX��.RW�SUDYL�âWHUNRYD���9HUMHWMH� WRUHM�SUHGSRVWDYOMD�SRJRM�PRåQRVWL�YHGHQMD�GHILQLUD� SD� WXGL� KRUL]RQW�PRåQHJD� YHGHQMD�� 9HUMDPHPR� SD� QH� WLVWR�� NDU� MH� GRND]DQR�SUHYHUMHQR��DUJXPHQWLUDQR��DPSDN�YHUMDPHPR�Y�SROMX�WUDQVIHUMD�LQ�DYWRULWHWH��ýH�SULND-åHP� DQDORJQR�� V� WHRUHWVNLP� RSXVRP� /DFDQD�� MH� SRJRM� DYWRULWHWH�� NL� NRQVROLGLUD� SROMH
verovanja, tudi pogoj vedenja, ki je SSS (le sujet suppose savoir), subjekt, za katerega
se predpostavlja, da ve (prim. Lacan 1980; 1994). To delovanje funkcije SSS je v teorijiHPEOHPLþQR�]JRãþHQR�RNROL�WUHK�PHVW��%RJD��8þLWHOMD��*RVSRGDUMD��=D�UD]OLNR�RG�GUXJLK
subjektov so to edini, ki avtorizirajo sami sebe" (Šterk, rkp. 2005) Vendar pa moraUHODWLYL]HP��NDWHUHNROL� UD]OLþLFH��ED]LUDWL�QD�QHNHP� WHPHOMX�� VLFHU� L]JXELPR� WRþNR� L]UH-NDQMD�� QD� NDU� VHP� åH� RSR]RULOD�� Harré in Krausz (1996:113) na to dejstvo ponovno
opozorita pri treh osnovnih tezah o dometu ontološkega relativizma:�� Y� YVHK� SULPHULK� MH� NRUHNWQR� VRGLWL� GRORþHQR� YHU]LMR� SRVQHWND� UHDOQRVWL� Y� OLQJ�YLVWLþQR�NXOWXUQL� IRUPL� VLPEROQH� SUHGVWDYLWYH� NRW� UHODWLYQH� JOHGH� QD� VSHFLILþQH� YLGLNHNRQWHNVWD�VLWXDFLMH��NL�RSUHGHOMXMH�GRORþHQH�YLGLNH�WH�VLWXDFLMH

- pri vprašanju ontološkega relativizma je predpogoj le-tega ustrezen sistem skup-
nih pomenov, ki fenomen specificira v npr. dveh sistemih, kjer je fenomen v enem tipu
sistema (paradigma 1) lahko verificiran, a je v drugem tipu sistema (paradigma 2) falzi-
ficiran��þH�EL�ELOD�VYHWRYQR�QD]RUVND�RJURGMD�UHGXNWLELOQR�LQNRPHQ]XUDELOQD��RQWRORãNHJD
relativizma sploh ne bi mogli formulirati.
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Neodvisnega sistema, ki bi bil za nas dostopen onkraj mišljenja in Simbolnega, poWHM�ORJLNL�QL�SHU�VH��9VH��NDU�REVWDMD�Y�VYHWX��þORYHãNLK�]DGHY����KXPDQ�DIIDLUV����REVWDMD]DUDGL�UD]ORJD�þORYHãNH�NRJQLFLMH�LQ�SUHSR]QDQMD�WHJD�NRW��UHDOQHJD���.RW�SULPHU�+DUUéLQ� .UDXV]� QDYDMDWD� REVWRM� EDNWHULMH�� NL� MH� YHOMDOD� ]D� �UHDOQR�� Y� þDVX� 3DVWHXUMD� LQ� ]DQH]DPLVOMLYR�Y�þDVX�$ULVWRWHOD��LQ�þH�VPR�SUHFL]QL��MH�EDNWHULMD�]D�QDV��UHDOQD��]JROM�RESRPRþL�PLNURVNRSD�� VDM� VR� þORYHãND� þXWLOD� �Y� WHP� SULPHUX� ]� JROLP� YLGRP�� RPHMHQD� ]QRUPR�UHDNFLMH��NL�MH�VSHFLILþQD�]D�YVDNR�YUVWR��R]��]D�YVDNR�ELWMH�NRW�WDNR�2EVWRM� GRORþHQLK� IHQRPHQRY� MH� UHODWLYHQ� JOHGH� QD� WHKQRORJLMR�� NL� WD� REVWRM� ãHOH
definira. (ibid.: 122) Avtorja zagovarjata verzijo ontološkega relativizma, ki pravi, da
YVH�� NDU� ODKNR� L]UHþHPR� R� VYHWX�� L]UHþHPR� ]JROM� Y� SRJRMQL� IRUPL�� þH� VR� GRORþHQLSRJRML� L]SROQMHQL�� VYHW� PDQLIHVWLUD� VDPHJD� VHEH� Y� WHM� DOL� RQL� IRUPL�� ýH� RQWRORãNLUHODWLYL]HP�XPHVWLPR�Y� VKHPR�XQLYHU]DOL]PD�REMHNWLYL]PD�IXQGDPHQWDOL]PD�� VH� VRRþL-PR�]�QDVOHGQMLPL� XJRWRYLWYDPL�� NDU� MH� GRVWRSQR� þORYHãNHPX�GRMHPDQMX�� QL� QXMQR�XQL-YHU]DOQR��WLVWR��NDU�MH�GRVWRSQR��QL�HN]DNWQR�HNYLYDOHQWQR�Y�YVHK�PRåQLK�VLWXDFLMDK���NDU
je dostopno, je lahko neobjektivno, a ne subjektivno (precejšen del dokazov o obstoju
fenomenov zavisi od tehnoloških konstrukcij in izpeljav); kar je dostopno, ni funda-PHQWDOQR��NDU�RGNULMHPR�NRW�GHMVWYR��ODKNR�SRQRYQR�RGNULMHPR�NRW�GHMVWYR�Y�GUXJDþQLKNRQWHNVWLK�� NMHU� RSHULUDPR� Y� GUXJDþQLK� LGLRPLK��� $EVROXWLVWLþQD� YDULDQWD� RQWRORãNHJDUHODWLYL]PD� VNXãD� QDYHGHQH� WUL� SRVWXODWH� QHJLUDWL� Y� WDNVRQRPLþQHP�SROMX� ]QDQVWYHQHJDUHDOL]PD��5HDOLVWL� QDPUHþ� ]DJRYDUMDMR� WH]R�� GD� ODKNR� REVWRM� HQWLWHW� GRNDåHPR� V� WUGQR�SUHYHUOMLYR� LQ�EUH]SUL]LYQR�DUJXPHQWDFLMR��5HNOL� VPR��GD� MH� UHODWLYL]HP�PRåHQ� VDPR�YSULPHUX�� þH� JD� SRVWDYLPR� QD� WHPHOM� QHþHVD�� VLFHU� �PDQHYULUDPR�� Y� SUD]QHP� SURVWRUX�
Argument v bran te teze je razumevanje kulturne transmisije v antropologiji. Gre za šolo
kultura-osebnost (1940), katere glavni predstavniki so Linton, Kardiner in Kluckhohn.$UJXPHQW� Y� EUDQ� WRþNH�� L]� NDWHUH� ODKNR� SRVWDYLPR� WH]H� R� UHODWLYL]PX�� QDYDMDP� V� SR-PRþMR�UD]ODJH�ED]LþQH�RVHEQRVWL�WHRUHWLNRY�ãROH�NXOWXUD�RVHEQRVW��%D]LþQR�RVHEQRVW�QDM
bi delili vsi predstavniki neke kulture, kar v jeziku psihologije pomeni, da si posa-PH]QLNL� GHOLMR� LVWL� SVLKRORãNL� SURILO�� V� þLPHU� MH� NXOWXUQD� WUDQVPLVLMD� VSORK� RPRJRþHQD�.RQILJXUDFLMD� ED]LþQH� RVHEQRVWL� MH� SULGREOMHQD� V� SURFHVRP� LQNXOWXUDFLMH�� WM�� ]� LUHYHU-]LELOQLPL� SURFHVL� SULPDUQH� VRFLDOL]DFLMH�� NL� ELWMH� �SULPHU� GLYMLK� RWURN�� NL� VR� RGUDãþDOLRQNUDM� NXOWXUH�� SUHREUD]L� Y� ELWMH� YUVWH� KRPR� VDSLHQV� VDSLHQV�� =D� /LQWRQD� MH� ED]LþQDRVHEQRVW�IRUPDOQD�PUHåD��NL�MH�DVXEVWDQFLDOQD�LQ�NRW�WDND�GHOXMH�NRW�IRUPD��NL�RPRJRþDHQR]QDþQR� RG]LYDQMH� QD� VNXSQH� YUHGQRWH� LQ� QRUPH� WHU� HQR]QDþQR� WYRUMHQMH� SRPHQRYSULSDGQLNRY� QHNH� NXOWXUH�� =D�.DUGLQHUMD� MH� ED]LþQD� RVHEQRVW� WDNR� IRUPD� NRW� YVHELQD�
opremi nas s štirimi univerzalnimi osebnostnimi komponentami, ki jih pridobimo zLQNXOWXUDFLMR�R]��LQGLYLGXDOQR�VRFLDOL]DFLMR�Y�WRþQR�GRORþHQR�NXOWXUR��3UYD��NRQVWDODFLMD
idej, se nanaša na Freudove nezavedne asociacije, kjer gre za shemo, kako se posamezneLGHMH� DNWLYLUDMR� LQ� SRYH]XMHMR�� GUXJD�� LQGLYLGXDOQL� REUDPEQL� PHKDQL]PL�� YNOMXþXMHMRWLSLþQH�UHDNFLMH��SRWODþLWHY��VXEOLPDFLMD��XWDMLWHY��QD�VWUHVQH�VLWXDFLMH�SULSDGQLNRY�WRþQRGRORþHQH�NXOWXUH��WUHWMD��NUHDFLMD�QDGMD]D��R]��VXSHUHJD��VH�QDQDãD�QD�NUHDFLMR�PRUDOQHJD]DNRQD��WHU�]DGQMD��GUåD�GR�QDGQDUDYQHJD��NL�QDM�EL�ELOD� WLSLþQD�]D�YVH�SULSDGQLNH�QHNHNXOWXUH��ýH�SRY]DPHPR��QDM�EL�ELO�]D�SULSDGQLNH�GRORþHQH�VNXSQRVWL�XQLYHU]DOHQ�NXOWXUQLY]RUHF��NL�MH�NRW�WDN�VWDQGDUGL]LUDQR�YHGHQMH��NL�MH�GRVHåHQR�]�LPLWDFLMR�LQ�Y]JRMR�LQ�MH
nujni predpogoj ohranitve kulture. (glej Freud, 1987; Šterk, 1998, Godina, 1998, Ba-
hovec, 1990, Sapir, 1994)

EPILOG: od relativizma do hegemonije

Dosedanja razprava se je gibala v polju "nature-nurture", tj v vprašanju, kaj vGUXåEHQHP� MH� QDUDYQHJD�� JHQHULþQHJD�� LQ� NDM� MH� Y� QDUDYQHP�� JHQHULþQHP�� GUXåEHQHJD�
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%LRORãND�SODW� þORYHND� NRW� YUVWH� KRPR� VDSLHQV� VDSLHQV� QXGL� UHODWLYQR�PRþQR� DUJXPHQ-WDFLMR�Y�RNYLUX�þORYHãNLK�XQLYHU]DOLM��NL�VR�Y�VOXåEL� ORJLNH��NL� MH�]D�]DKRG�ORJLND�UDFLR-
nalnega, za "primitivne kulture" pa logika iracionalnega.3ULND]DOL� VPR�� GD� MH� QDMPRþQHMãD� YDULDQWD� DEVROXWL]PD� VSUHMHPDQMH� LQ� DUJXPHQ-
tiranje tez univerzalizma, objektivizma in fundamentalizma, ter, nasprotno, da je naj-PRþQHMãD�YDULDQWD�UHODWLYL]PD�]DYUDþDQMH�WHK�WH]��WRUHM�VSUHMHWMH� LQ�DUJXPHQWLUDQMH�DQWL-
univerzalizma, antiobjektivizma in antifundamentalizma. (glej Harré in Krausz, 1996:
190).ýH�SRY]DPHPR��VR�QDãH�RFHQH�YDOLGQH�]JROM�SUHNR�UHNRQVWUXNFLMH�SUHWHNORVWL��DOL��]
drugimi besedami, kar je ocenjeno, je zgodovina. Teorije in epistemologije po logiki]GUDYHJD�UD]XPD�QLVR�QHRGYLVQH��HNVLVWLUDMRþH�Y�SUD]QHP�SURVWRUX��SDþ�SD�VR�VRRGYLVQHJOHGH� QD� NRQWHNVWH�� NMHU� VR� GHMVWYD� WHRULMVNR� REORåHQD�� =QDQVWYHQL� UD]XP� VH� Y� WDNãQLKWH]DK� L]NDåH�]JROM�NRW�SRGUHMHQ�KLVWRULþQHPX� UD]XPX��NRW� UD]XPOMLY� JOHGH�QD� QDãH� SR-]QDYDQMH� ]JRGRYLQVNHJD� NRQWHNVWD� LQ� UD]XPD�� NHU� VH� VRRþDPR� ]� YU]HOPL� WUHK� PRåQLK
svetov, je govor o absolutnem znanju fiktiven in nenazadnje, v zadnji instanci herme-QHYWLþHQ��þH�QH�FHOR�WH�OH�RORãNL�
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