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GLASILO ZDRUZENJ PROSVETNIH DELAVCEV

Postnina platana v gotovind

~ Tretji plenum ZdruZenja uvéiteljev in

ZdruZenja profesorjev v Sarajevu

Po obénih zborih nadih dru-
Etev se je zafela nabirati kopi-
ca vprasanj, ki so terjala sku-
pen posvet, temeliiio razpravo
in reievanje zastopnijkov pro-
svetnih delavcev vse driave. V
ospredju delovanja nasega clan-
stva in zanimanja jugoslovan-
ske javnosti so vsekakor vpra-
$anja druZvenega upravljanja in
reforme celotnega nasega $ol-
stva, ne samo sploinoizghraie-
valnega, Mnenj o reformi 3ol-
stva je mnogo in nikakor %e ne-
moremo goveriti o vedinskem
mnenju, prav tako je praksa
refevanja vprasan] v zvezj z
druzbenim upravianjem raz-
liéna v nasgih republikah, sa)
so na primer Hrvatje s svo-
Jimi jzkusnjami v delu Solskih
odborov dale? pred drugimi..
Iz vseh teh razlogov se je po-.
kazalo, da ki plenum zdruZenj
prosvetnih  delavcev najbolje
Zzde] to problematikeo.,, ako se
sprozi &iroka in prosta disku-
sija, Referat bi po mnenju dru-
gih vsa] delmo prejudicira) re-
Sevanje nekaterih vprasanj in
bji morda negativno ucinkoval,
ker bi zo7eval sprostenostj di.
skusije. Na druzi sirani pa se
Je nekaterim zdelo, da diskusjja
brez referata dokazuje, da se
je v zadnjem ¢&asu jzmuznila
iniciativa v reSevanju teh po-
membnih vprasanj iz rok pro-
Svetnih delaveev in da so fih
dogodii prehitevali,

Z3 diskusijo So se predlagala
naslednja vprasanja: material-
n3 baza 3olsiva, Zolski sistem,
Odnos staréev dp %ole, druZhens
Organizacije in 3ola, 3olstvo in
tisk, rezim in upravljanje v €oli,

Razpravljanje se ni omejeva-
lo na poroéila iz republik in fe

Je zajemalo celotno problemati-
ko, seveda je temeljilo na do-

maéih jzkuinjah posameznih
Teépublik. Najgloblje sta posegla
tovarida Miljvojle Urodevit in
Viadimir Pesi¢, ki sta podala

svoj predlog o reformi sedanje

gimnazife in gsemletke, . po-
udarjajot pri tem, da je pred-
log njuno osebno skupno mne-
mla_ (Uroievjceva izvajania. ob.
lavijamo posebe] po zapismiku.

Zelimp, da bi izzvala zanimanje’

organizacije in Sola, dolstve ir

O razpravljanju plenuma po-
dajamo nekaj misli, ne da bj
Davajali imena.

Problem &olske reforme nj’

Aktualen samo pri nas, ampak
¥ ve#ini evropskih drZav, sa)
f0lski sistem ne zaostaja samo
23 nmapradkom znanosti. temved
tudi za dru¥beno ekonomskim
Yazvojem, Skoral povsod v Ev-
Topi in tudi v ZDA obsioli po-
freha Lcoreniie reforme Solskega
Sistema, nafina izobraZevank

]

in vzgole mlade generacije. Ka-
Ze =2 teznja, da se Solski sisiem
in pouk vskladita s potrebami
gospodarskega in druzbenega
razvoja, da postane dola c¢im
Lolj prakti’na in da se ne dusi
vet v formaljzmu, Toda te refor-
ne po navain ue . poscgajo glo-
boko in se takine delne refor-
me reducirajo na manj vaine
posameznosti. S {em se seveda
vpradaje ne resuje, temved se
kriza Solskega izobraZevanja
mnogekrat celo potencira, Tudi
pri nas je razljka med napred-
k¢gm znanosti in Solskim siste-
mom' velikanska, siopnja razvo-
ja druzbenih odnosov je poten-
cirala nasprotia med zostarelim
Solskim sistemom in sodobniml
POEnalu, ullin®, INasa IEVOo-
lucija v glavoem ni spremenila
50lskega sistema, reZima v 3oli,
nadina jzobraievanja jn viga-
janja mladine v 3$oli, Stari sol-
ski okviri sluzijo za slike nove

' vsebine, Spopad med starim jn

novim Je tako izrazit, da se mo-
ra 3plski sistem ¢imprej spre-
meniti, Ta nasprotia so posiala
posebno ostra o©ob uvajanju
druzbenega upravljanja v 3sol-
stvo. Sedanji folski sjstem je
nevzdren, zlasti fe zato, ker Je
druZbeng vzgajanje mladine
presigpilo folsko izobraZevanje
in vzgajanje, Od ted- i{Zvira
vrsia problemov med temi tudl
ounos nied uciteljewn o d-cie.,
med profesoriem in dijaki, To
je najvidncjsa oblika zelo kom-
pleksnega vprasanja, ki ga je
treba refevatj z najvecjo res-
nostjo, Pri tem sta se pokazali
v glavnem dve tendenci: nepra-
vitpa togost in brezdusnosi ne-
katerih profesaviey ali oma-
hljivost in nedoslednost drugih,
ki pod Kkrinko noviih oconosov
v ysem usirezajp mladini, tudi

njenim nsupraviéenim in nega--

tivnim Zellam In anarhiénj sa-
movoljngsti.

V. &olski reformi forej ne gre
za krpanje stare strebe, treba
je ‘zateti z radikalnejsimi nadi-
ni, Na primer vnralanis pred-
metnika, ki nikakor nl primer-

Do yvaraianis, in vprasanje ués

nega - maérta, Jordi: se’ prednx

nik in zman)uje.se uéni nafirt,
a fe VE@io 0s'ai SH0Yi;
Prav tako je zastarel nafin oce-
njevanjz, saj pri canasnjm o-
cenjevanju. izginja delovna di-
scinl'ma n zebaialo dija%i v
kampanjsko ucenje, Mnogim
spopadom med uditelji In di-
jaki je treba iskatj yzroka
tudi v utpem nalrtu, ki S
svojo obdirnostjo grozi dijas-
kj zmoegljivosti in deluje na
mladino kot prisilni wukrep.
Iz teh razlogov mnogl ZzZago-
varjajo mnenje., da se uki-

reve

Resolucija plenuma ugiteljev,
predmetnih utiteljev in profesorjev

Tretji plenum centrainih odborov ZdruZenja udi-
teliev in Zdru¥enja profesorjev in predmetnih ull-
teljev Jugoslavije, zbran 5 in 6. aprila v Sarajevu,
jeo sprejel naslednje sklepe:

1. Plenum ugotavlia, da so v zvezi z ojadevanjem
druibenega upravljanja v prosvetl v srediién pozor-.
nosti ¢lanstva nadih zdruienj in javnosti vprafanja

reforme Solstva. ]

a) Plenum pozdravlja prizadevanje za ustvarjanje
organov drufbenega upravljanja v Solstvu in smatra,
da bodo fi orpami pomagali, da se vzgojna vloga Sole
da se vzpostavijo oZje in bol)
uginkovite zveze z drugimi drufbenimi faktorii, ki so-
zainteresirani pri izobra¥evanju in- vzgoii mladega
rodu, in da se bolle reiujejo Solska materialna vpra-

fe moéneje razvije,

fanja.

b) Problemi reforme Jolskega sistema so razgiball
veliko Htavilo prosveinih delaveev in drugih drui-’
benth falttorjev, ki skufajo s preudevanjem, diskusijo
in prakso pokazati molinost refevanja t¢h vpraSani.
Plengm ¥z poscbej smatra, da je danainja gimnazija
po svejem duliu, zmafaju in metodah fako zastarela,
da se z vpraianjem njene reforme ne more ved od-

lakati,
Plenum ' smaitra,

Vojem,

2. Plenam smatfra, da je zacofovitev ustrezajofe
Materiaine haze nuina za nadalinji lqienzlvpeﬁi raz-

¥0] in napredek folstva,

sedanjem noloZain smaframa za zelo vaZno na-
logo drugtey usiteliev in profesoriev paomo# Inielativi
Pri’ veeh @ygihenih faktorith v komuni,
Materialng hazo Eoletva dodeli v tem letu Eimved
sredstev. Plennm naftopléje pozdravlia sklep Lindske
mladine Posne in Hercegovine, ki si je letos zastavila
Ta: glavno nalégo zidanje Hol. :

da je treba ustanoviti’ posebna
telesa po republikah, ki bi se takoj lotila preude-
vanjs teh vpraSanj in ki bi polagoma prerasla v
stalne indtitute za preudevanje Folskega sistema. ;

Pozitivno je dejstvo, da so pouk, vzgoja in Solstvo
Dostall in vedmo bolj postajaio predmet dnevneza in
Btrokovnega tiska. Vendar smatra plenum, da 'bi ‘se
Moral nad tisk bolj poglabljati v bistvo teh problemov
Kakor doslel. .

¢) V osnovi ideje o reformi Holstva mora biil vse-
Kakor poleg drugih vzgoinih in izobrazbenih ciliev
Vizojs éloveka-graditelja socialistithe’ druZbe.

€) ‘Plenum poziva vse orgenizacije, da pomagajo
Prl pstaenavljanju in ubvritevanju organov drnibes
Nega ypravljanja (folskih odborov itd), da 3e nadalje
Organizirajo diskusije o preblemih Solsiva, posplo-
fujog poxitivna prizadevanja in opozariajod na nezas
lvne pojave, da bi se jim izognili. Plenum smatra,
93 je {reba ¥e bolj skrbeti za nadalinjo humanizacijo
Odnosoy med uditelil in nfenel (dijaki), tako kakor
3o v skiadu % nalim socialistitnim druZbenim raz-

da =e 7a

ne sedanja kvalifikaclja, me-
toda solskega dela pa naj se u-
redi tako, da bi bil ucitelj sode-
lavec dijakov, ki bi jih na kon-
cu leta preskusil pri razrednem
izpitu. Drugi so moenja, da po-
menj ukinjanje ocen odreci se
tezavam, saj se v druZbi vsako
delg ocenjuje; prediagajo, na)
se uvedejo v snednji ‘Soli opis-
ne ocene jn odpravijo stevilke,
Vzrok spopadom je tudi to, da
s¢ mnogi profesorji ne zanima-
jo za meiodikg srednjelolskega
pouka ali da ne razumejo psihe
mladega ¢loveka in je ne studi-
rajo.

Solska reforma zahfeva mno-
g0 delavnost] in znamja, zal pa
nasa znanost nj priskatila na
pomod, ¢epray Je reforma stvar
znanosti, pedagoike teorije in
prakse, O na%l Soli imamo. pre-
malo dejstev, moramo jih zbrati,
pripraviti enciklopedijo’ dejstev
in zadet]i z ustanavljanjem stu.
dijskih republiskih dejstev. in
zaletj z ustanavljanjem Studij-
skih republiskih komisij, kj bl
zbirala gradivo In Studirala ta
vprasanja; iz teh komdsij by se
polagoma razvili instituty (ka-
kor imamo geoloSki. metalurski,
1td, Institut),

Reforma osemletke je vprada-
uje, ki se ne more reievati iz-
ven vprasan] reforme sploino-
izobraievainega folstva, Danaj-
nja osemletka je nemogot kone
glomerat dveh pozolooma raz-
liénih 2ol: #tirirazredme oO5noV-
ne ¥ole in nizje gimnazije, Gre
tore], fudi za reformp osnove-
nega S5olanja, kier nekate-
i predlagzajo osemletno, drugq
pa 3estletno osnovno 3olo v ok-
virn osemletne Zolske obvezno-
sti, Na tem podro¢in nismg na-
predovali, saj je Ze AVNOJ go-
voril o povetanju pSnovne-
ga §olanja, s »strokovnjas-

kimjz razpravamj pa se je .poe

zneje to vprasanje zameglilo.
Druibeno upravijanje so pro-

svetnj delavci sprejeli po veli-

cesu, dele  potem pride uspo-
sobljenost za razne upravne In
adminjstrativne posle, ' Sociali-
sti¢ni drufbi sg potrebni kvall
flcirant” in. visoko :kvaliflcirani
delavel, poljedelel - na visoki
stnokovnl {n kulturni stopaji,

. uradniki —' birokrati pa ne, Al

more gimnazijg opravijat] to
nalpgo? Predvsem se gimnazija
v svojem bistvu tudi v. nalih
pogojih nl spremenila, &eprav s¢

ni z jasnimi ofmi. In zrelim 'revolucionarne preobrazbe na-

presojanjem, ¢uli pa so se tudj
glasovl, fed, saj nismo mladolet-
ni, ali pa so ponekoa po geslu
ptovarne delaveema pibglasalj -
zahievg w»dole utiteljems, Uve-
ljavilo pa se je zdravo mislje-
nje, da so prosvetni delavel sa-
mo en faktor, Ki mota delovati
z drugimi druzbenimi faktorji.
Podobuo napacng ‘mnénje se je
dirilo drugod, naj strokovna '
druitva prevzamejo svete za
prosveto in kulturo, ko merajo
biti druitva vendar mobiljzator.
Ji tlanstiva pri nalogah na pro-
sveinem {in Solskem podrofju,
‘olski gdtori pa tlesa k' zo-
do upravljala Solo in skupno re.
Sevala razlicna Solska vpra-
nja, Mnogi diskutanfi so mne-
nja, da druZbeno upravijanje s
solskimi odberi ne bo mnogo
pripomoglo Kk razvolu, ¢e bomo
ostall pri sedanji strukturi Sol-

_stva, saj na siarp dreyo ne me~
‘remo cepiti mlzdik.,,

_ 1ski od-
bori bodo morali iudi pomagati
pri razvijanju druZhene zavesti,
da je vedja izobrazba potrebna
pray take v industrijskih sre-
dis¢ih med oroletaristom kakor

stvom v vasi, Sola je
prosvete, zato mora odpreti svo-
ja vrata in Ziveti kot pomem-
ben faktor v javnem ZHvljenju.
Sodobna ¥ola ne sme bitj spre-
davalnicax, ne gre vet za izolde
cijo v druibi, vanjo naj pridejo
poleg otrok starsi, zastopniki
druzbenih organjzacij in mla-
dine, Vsi ti fakiorli pa bodo po-
skbeli, da se' bo uredils eno o+
snovnih vpra%anj — materialna
baza nifega Solstva,,

_Miroslav Ravbar

Milivoje UroSevié:
Sedanja gimnazija je zastarela

{1z referats na sarajevekem
o ~ plenumu) ° oLt

Gimnazjja je . tipiéno burloa-
zna gola, ki je nastala z burZoa-
zljo v Sestnajstem stoletju.Spre-
jemala je otroke od 1l.do 18,
leta, v dobl najusodnejiega te-
lesnega - in . duievnega razvoja,
oblikovanja znaéaja in pridobi-
vanja navad za Zivljenje, V sre-

djnj 19.sioletja je. dosegla svoj.-

vrh, na kgncu stoletja pa je obe
enem z purzobzijo zasla v krizo,

Dijak, ki v dobi od 14.do 18,
leta. ne sodeluje. v gospodar-
skem procesu, v gradityli eko-
nomske in materialne baze dru-

' ibenega Zivljenja, 2ivi izoliran

od gospodarskega procesa, kot
prisklednik, v breme  stariem
ali v. breme druZbj, Pridobiva
navade, da je dolofen za boljfe
In lagje zivljenje, da lahko Zivi
jzven proizvodnega procesa In

lahky prejema od druzbe, a jl’

ni¢ ne daje;, V dobi najmoénej-
jéga razvoja in oblikovanja do-
biva tak dijak navado prezirat!

* rofno delo; tako je gimnazija v

burZoaznih pogojih tipiéna So-
la za ustvarjannje in poglablja-
nje prepada med dufevnim in
roénim delom, _

‘Potemtakem gimmnaziia sploh
ni spolinoizobraZevalng jola, ki
bl vséstransko razvijala sposob-

' nosti dijaka, ker je v teku stole.

tia svojega razvoja postala eno-

* stranska, ozka teorétiéna §ola,
celo . negativno ‘usmerjana k

najvaznejsi in najbolj mnoZié-
ni dejavnosti &loveike druibe
k ' neposredenemu procesu

priojizvodnje, Tak znaéaj gimna--
zije je popolnoma logifen, ako

upoitevamo, da ji je bila nalo-
ga oblikovanje uradnikov. '

!Prav zato, ker sp dijakt v
gimnazlj; postavljenl v ‘nena-

ravne pogoje ‘Zivijenja ‘In ker
" ne vidijo praktiéne uporabe re-:
* zultatov svojeza udenja, se na-

ute dvoliénosti, hinavéine, pri-
lizovanja, neznaéajnostl, wvara-
nja itd, Zaty je tudi  moralna
vzpoja v taki 2oll zelo sumljiva.
Ker daje samo enostransko teo-

retino znanje in zaradl moral-’

ne deformacije, gimnazlja ne
usposablja svojlh dijakov za
#ivljenje, nitl ne za gospodar-

" ske dolZinosti in tudi za admini-
‘| strativne - ne. Zato gimnazijel

Zijve samo v breme skupnosti
Po maturi je gimnazijec nespo-
soben vkljuditi se v katerokoli

panggo gospodarskega all dryZ |

benega Zivljenja, ker ga je #ola
odvragala od prakti®nega. dels,
ga uvajala v nzrealnl svet ab-
strakelj In gojilav njem upanje
da bo 2ive) gosposko Zivljenje,
daled od naporov in teZav pro-
izvajalnega pnocesa. '

Ze burfcazna driava s svojlm
ogromnim birokratskim ‘apara-
tém v zadnjilh destletilh nj mo-
gla lzirpati vedno vedjedtevile
{htelektualcev 2z gimnazljsko in

- fakultetng 1zobrazto. Tem .

pridrufuje e veliko &tevilo
sbrodolomecev Iz éasa gimna-
zijskega itudiga. V.sredini pres
teklega , stoletja: je  gimnazija
doZivela krizo, Fevdalnj. in bur.
30aznj driavl je ustmezala kot
iola za izobraievanje duhovni-
kov in uradnikov. Pozneje pa
tudi burioazijl mi ve& ustrezala
za izobraievanje strokovnih ka-
drov, Prislo je do ustanavlja-
nja. realnih -gimnazij  in - realk
poleg  klasiénih gimnazij. - Po
prvi svetovni vojnl .je. prisle
do bifurkacije (Francija); Po-
vsod teie k pribliZevanju sned-
nje splosnoizobraZévalne . éole
realnim potrebam sodobnega ii-
vijenja. Toda vprajanje sé ne
resuje, temveé - se kompliclra,
Tudi' pri nas vidijo nekaterl.re-
Sitev  problema v bifurkaciji.
To je najvno, Pomanjkljivost
vseh teh reform-je ‘v tem,-da
gimnazija ni bila nikoli splo-
éno izobralevalna, temveé¢ zelo
enostranskg usmerjena dola. V
reformi nikdar niso zgradili- v
globino problema, reforme niso,
niti melo korakale vitric zdruz
benim razvojem, Zraven .vseh
reform je ostajal Isti duh dole,
ista fiziogonomiia, isti vzgeini
ideali, ki so se zmanjali v obli
kovanje Uradnika — biuwokrata.

Sploénoizpbrazevalni in vse.
obsegajoél znaéaj jma lahko
samo obvezna #ola, v katerj
sprejema. otrok . iele osnovne
pojme, izkustva In navade s
podrotdj celotmega danainjega
znanja, pridobitev In .dejavno-
sti ¢lovedtva,

Zaradi vellke raztlenjenostj
sodgbne znanostl, gospodarske

. in druZbene dejavnosti, umet-

nosti itd, ne more noben tip
sredn)e . §ole nuditi svojim dija-
kom zares splofno Izgbrazbo,
Gimnazija je odignala svojo
viogo v. teku zadnjih &tirji .sto
letij in pol ter, pomen! danes
anahronjzem v svetu, prl nas
pa &e popsebej, kar dokazujejo
mnogoterl pojavi  odnosov In
notranjega #ivljenja v njej, ki
so postali Ze absurdni,

'V Evropl je imel folski pouk
dp 16 stoletia skoraj edino na-
logo oblikovat! lik duhovnika,
pridigarja Idej kridanske cer-
kve, stebra fevdalizma. Od 16
stoletja oblikuje gimnazija u-
radnika — birokrata, dulevne-
ga in moralnega hlapra burio-
azne driave  V socjallstiénih
dribenih odnosih preneha po-
treba oblikovanja duhovnikain
uradnika birokrata, to je du-
devnih in morainth sil za lzva-
janje raznih naéinov izkoride
¢anja.

Mi moramo IzobraZevatl ne
posrednega - preizvajalea, Vsk
&lan soclalistiéne skupnost] mo=
ra bitl najprej usposoblien, da
lahko wsak trenutek zavzame
svoje mesto v proizvodoem pro=

i

pravile v, njej nepremostljive
vdore. Po svojem celotnem u-
stroju in duhu Ze spada v pre-
teklost, in ne v sedanjost, V
nasih pogojth je popoln anahro-
nizém in je nobene reforme ne
morejo vskladiti s soclalistiéno

druibo. Sama po ‘sebi je leglo

w
yolski
Vse ugotovitve in. trditve v

¢lanku se nanasajo na Zgor-
njo Savsko dollno. Ce so
drugod razmere drugaéne in
terjajo drugaénih reditev, je
prav ,da jth prosvetnl delav.
¢l javno povedo, Le tako
bomo dalu druibenemu
upravljanju v Solstvu pravo
vsétinp in do konea razmo-
tall problem, ki je na vrsch
ie precej nejasen ,

Ceprav Je spleino znano, mo-
ram v zaéetku le poudariti, da
se delo uéitelja na vasl zelo raz.
liguje od dela v mestih, Sicer

- so delno Ze odstranjene meje
. med. mestom In vasjo na pod-

rodju gospodarstva, v prosvetl
pa §g vedno velja pravilo, da
je uditeljevo delo tem teZavnej-
e, ¢lm manjii je kraj. ‘e samo
jolsko delo predstavija v manj-
§ih krajih mnogo tril greh, kot
v mestih. Razen tega pa pa.
na vasi na prosvetarjeva ra-
mena - éesto’ vsa  ljudska pro.
svela, vellna dela v pionirsk
organizaciji, tajnldtva’ v raznih
drustvih, vsl govorl gb najraz.
liénejiih prilikah, pa phoinje in
pritofbe  vadéanov :In de to In
oho, Dela ne zmamjka in udj-
telj ‘ga ima tollko, kolikor ga je
voljan opravljatl. Lahko se tudl
zadu#l v ‘njem. 'V mesty se ns-
vadno ‘alhie ne meni za to, kaj
dela, uditelj- po opravijenl dols-
nost! v doli. Na vasi pa ga’ gle-
dajo postrani, ée zamudi kakien
sestanek all' & ugotovi, da mu
primanjkuje &asa. Utitelja tudl
ocenjujejo po tem, koliko se-
stankov jé zamudil In kollkokrat
3o je uprl plsanje zapisnikov.
"ta,’ v syoje delo zavero-
vanl uditelj, pa naj bo.Se tako
dober pedagog, na vasi kaj hi-
tro dobl ocent manj paprednega
all celo reskcionarnega éloveka.
Priflo je celo v navad- “a mo-
ra udltelj odgovarjati za celotno
ljudskoprosvetno ; delo” in. véa-
sth celp za.delo v druitvih. 8e
sligimo: »Ja, pri vas Ze, saj ima-
‘s dobrega -uéitelja, Nas se pa
ne meni. za nié. . 8e. zaplsnikov
noée pisatl na-sestankib.¢ In po
teh zaplsnikih, po udelezbl na
sestankih, po pohlevnem {zvrie-
vanju vsake dolinosti, ki ‘1 jo
lahko opravil kdorkoll v wvasl,
fe ocenjevan ubltelj. © . -
' Sem’ daled od tega, da bitrdil,
naj se uéitelj na vasi izven Sole
ne udejsivuje, Razmere so take,
da se mora In se bo moral fe
lep Zas. A véasth gre to ‘udej-
sivovanje ' v ikodo $olskemu
delu, ker. se &lovek ne more rez-
trgati, da bi delal na ved krajih
naenkrat, Toda delatl je treba!l
Le to bl morali 2e dokonéno
spoznati,’da naj se uditelj udej-
stvuje tam, kjer bo ‘najveé ko-
ristil. Uéjteljl opravljajo se vse
preved drobnega prakticistiéme-
ga dela, Kdo naj. v majhnil vasi
organizira. . novaletno jelko, &e
ne uéitelj? A zato de nl treba,
da bi uéitelj poleg programa,
dekoracije. In tehnléne lzvedbe,
prirejal in osebng vodil tudi ve.
selico, katere izkupiéek je: na
menjen jelki, Na 2alost mora
tudj to, de hofe, da s priredityic
jo uspe, Takemu uéitelq pa se
seveda kaj radg zgodi, da v joli
ne dosega tistega, kar bi moral,
Kozec leta to ugotovi In neje-
volien je mnase in na svojo
okolleo. . -

Namesto na razumevanje kaj
pogosto naletimo na oéitke, na
podtikanja in kdaj pa kdaj
tudi na namerne klevete, Kot
je v ljudeh premalo Eritic-
nosti do ueiteljevega dela, ta-
ko je je premal, tudi do la-
stnih otrok. Kakor naj lzven
§6le uditelj - opravi wvse
saj je to njegova dolinost
— tako naj tudi v soli pri-
pravi otroka za iivljenje, ne
da bl roditelj! prispevali svoj
delez Razumlilvo, da ie rakemu
stanju v precejldnii meri kriv
geitelj sam — a kaj hotr  mar-
sikje je 2e tako in zakaj bj sl
zatiskall oél! Bol] pogosto '
kdaj prej nalet! uélitelj na na.
merno klevetanje zaradi tee»
ker star$i zelo nekrjtiéno oce-
njujejo- znanje ' svojih  otrok.

vseh spadenosti, ki se pojavlja-
jotv. njej, Zato ‘je treba na fem
podroéju druibenega Zivlijenja
izvriiti korenite spremembe.

“ Neposredni proizvajalec mo-
ra dobiti v nadih pogojih splo-
$no. lzobrazbo samg v obvezni
foly (B-letni ali 12-letni), vsaka
druga gola je lahko samo stro-
kovna (kemijska, gradbena  tr-
govska, rudarska,. pomorska,
poljedelska, geodetska tekstil-
na in druge).

Bur?oazna druibena skupnost
je nosila moralno odgovornos!
za uspeh ufencev, za njih zapo-
slitev po zakljuéni soli in za
sbrodolomce«, Taka skupnost si
je naloZila breme odgovornosti
za breaposelnost in s tem v zve-
zi tudi 2za hude osebne tragedi-

Kaj
ker
d‘l'

rady se pripeti, da zato
otrok ni dovrifl razres
pade krivda na uéitelja.
Saj  je premnogokdaj on edi
ni krivee, Od. tod mnenja
da je nepoiten, kriviéen, kar
se - seveda prilega vzdevku
reakcionar,

.iz navedenega =xledi, da ni
le uditelj tistl, ki je kriv za to,
da je #ola $e vse premalo na-
predna, soclalistiéna, paé pa je
pogosto najmanj toliko kriva
druiba njegovega §olskega oko-
lifa. In ker bl se z nadaljeva-
njem stanja, karkéno je, prepad
med jolo in okolice le poglab-
lal, si, razumjivo, resniéno na-
predni uditeljl druzbenega u-
pravljanja v #olstvu e dolgo
zeln Zele. Razumljivo pa je tue
dl, da tistl, na katerih raéun bl
bilo naslovljene precej drui.
bene krit.ke, govore. »io0, Spet
nekaj novega! Kar poéakajmo,
bodo e dall navodila za te Sol-
ske odbore.«x Mislim, da je uve-
ljavljanje druibenega upravlja-
nja v solstvu problem, v kate-
rega bj se moral zagriztl vsak
uditelj — ufitelj na wvasi de
prav posebno — in teiko razu-
mem tlste, k! stoje ob stranl

“Vas obéuti potrebo po drui-
benem upravljanju #sole “pred
vsem:v tem smislu, da bl z njo
éim ved ljudl zagreli 2a vpra-
é3nja vzgoje”ln jih pripravill

‘de 'aktivnega peseganja v U-

stvarjanje pogéjev za kar naj
boljgl pouk, za zdray dusevni
in telesn! razvoj otrok lzven 3o-
le in v 3oll, .

.Ceprav se zavedamo celotne-
ga vpralanja druibenga uprav-
ljanja v -Solstvu, se razprave
kaj rade ustavijo pri povsem
formalnih podrobnostih. Se se-
daj diskutiramo, ali naj volimo
svet ali odbor Se se pogajamo,
all naj svet (odben) ‘volimo all
imenujemo. Ni¢ koliky besed
smo Ze. [zpregovorili o tem, kje
so meje druZbenega upravljanja.
Silno vaino -se nam zdl doloditi,
kako naj pride v odbor solski |
upravitelj; ali naj ga volimo,<
imenujemd, ali pa postavivimo |
abtomatiéno, ker je upravitelj, *

Mislim, da bomg sebl in drui-
bl napravill zelo slabo uslugo,
&e bomo izdelall ge takp Iide-
alen pravilnik o poslovanju bo-
doéih 'organov drufbenega upra-
vijanja v 8olstvu In dosegli, da
bo sprejet, ljudl na vas! pa
plistiti" ¢ nadalje brez zanima-
nja za vzgojna vpradanja,

Bodoéim solskim odborom bl
m,orall_ iskati predvsem njihovo
vsebino, éeprav ne podcenjujem
vainost! pravilnikov. Zelo na-
paéno se mi zdi, ée delo utltelj-
skih .druitev .obtiél le pri pra-
vilnikih, Dnuibeno upravljanje
moramo postaviti na takino
mesto, da se by druZba v svojlh
osnovnih ecelicah, v drufini, za-
vedala, da Ima na podrodju
vzgoje — to je do otrok — naj
prej dolinosti in da sl Sele 2z
zadovoljitvljp teh dolinost! mo-
re pridobiti pravico upravlja-
nja. Na drug! strani pa moramo
prepridati tiste ugitelje, ki trdl-
jo, da pomeni druZbeno uprav-
ljanje le nepotrebno vtikanje
v golskg delo, da s takinim sta-
l3dem izzlvajo kritiko, ki pa
ne bo Izredena le na njihov ra-
Zun, ampak na radun vseh fol-
nikov, kot se je na Zalost ie
dogajalo, Ustvariti moramo
vzduije, v katerem se mnenja
pedagogov In druibnih organl-
zacij ne bodo kriZala, pa¢ pa
bodo po organu druZbenega
upravljanja izra2ala enoina
prizadevanja za vzgojo éloveka
s socialistiénimi lastnostm!.

Ceprav sem dejal, da se ml
zdl neskonéno razpravljanje o
tem, kdo naj postavlja folskl od-
bor 2golj formalna zadeva, je
vendarle kljud in prva stopnja
za uveljavljanie folskth odborov,
Ze davno je prodrla teinja, naj
dobe #olski odborl &im §irda po-
oblastila na svojem podrodju In
naj svoje naloge popolnoma sa-
mostoino opravljajo. Z drugo
besedo. bi temu dejall, naj na
obmoéju, za katero so postav-
ljent, ne bo orgasna, ki bl mo-
gel nithove odlofltve razvelja-
vitt — seveda, &e bodo le-te
slonele na zakonitih predplsih.

»

ie, psiholodko in psihiéng tr~
plienje intelektualcev, ‘

Soclalistiéna skupnost ni dgl=
ina in.tudi nole nositi tako
breme, Predvsem gradi tak fol-
ski sistem, ki bg ulenca na
vsakl stopnji usposabljal _zsz
proizvadnjo, S tem soclalistiéna
skupnost pdlaga s sebe teiko
odgovornost za vsak osebni ne-
uspeh posameznijka, ker je ode
visng samo od njegovega pri=
zadevanja in kvalitete, kolike
bo dosegel v éasu svojega Sola-
nja.

Smatram, da je to v naéelu
najbistvenejii element v refom
mi $olstva nase driave, To e v
prvi vrsti politiéno vpradanje
in se ne mare skréitl same na
problem #olstva,

odbor na vasi

Ce heéemo postaviti tak solskl
odbor, ki bo izvrieval svoje de-
lo in odgovarjal zanj, potem ga
moramo lzvoliti neposredns in
ga nl mogoée imenovati. V va-
sch je mogoce izvoliti prav vse
élane folskega odbora in ne vi-
dim razloga, ki bl parekoval
kakrino koli delegiranje. Morda
boma naletell tudl na mnenje, ¢
da bodo ob neposrednih in |
direktnih volitvah lahko Izpadll
Iz odbora prav tisti ljudje, ki
bl bili v njem-prvenstveno po=
trebni: dolsk! upravitelj, zastop-
nik ob&inskega ljudskega odboe
ra, predstavniki mnofiénth ore
ganizacij ‘n drustev.,, Na vasl
je to kaj preprosto, Ce wvsl na-
stetl uZlvaj, zaupanje volivcev,
¢e 8o doslej na vzgojnem, pod-
roéju opraviéill svoj poloZaj,
potem jim ne bo tefko dobitl
volivnih glasov, Solski odbor
mora bit! organ, v katerwga bo-
do Imell starsi In ostall volivel
povolno zaupanje. In takien
organ bo lahko le, ée ga bodo
izbrall volivel po svojl wolji, Le
tako izbran organ po lahko vo-
dil’ prosvetno in vzgoino delo
v prej opisanth teZkih razmerah
na vasl.’ o
.'Kadsr govorimo o upravljae
nju_v 3olstvu naletimo pogosto
na dvoje povsem. razliénih in
nasprotujoéih sl gledanj. Uéitelii
— poscbno upravitelji — si Zels
npjvedkrat materjalnega uprivs
ljenja, to je preloZitve svojih skr.
b§ nadruZbeniorgan, Nekaterl
sfarl paslZele upravljanja, ki
bi jim omogodilo direktno po-
seganje v Solsko delo in soodlo-
danje  pri ocenjevanju. Prvo
gledanje dokazuje, da Uprae
vitelji svojim nalogam na pod-
rodju materialnega uprmvija-
nja. mnogokdaj niso--kos, dru-
pa ilustrira -tlst] nepra=
vilnl odnos do #ole, ki dela
sive lase ‘mnogim uditeljem
na vasi. Zalostna podoba $ol-
skih stavb, pomanjkanje uéil,
borba za zadostng koliéino drv,
vse t6 zavzema v delu vadkih
upraviteljev mnogo €asa In jim
povzroéa velike skrbl..V, vaseh,
kjer je odnos do §nle slab, pa se
celo zgodi, da upravitelju -ocl-
tajo, da se borj zase, ko dokazu~
je, kako potrebno  je  pobelit
notranjost stavbe. : Wi

Vaski uzlteljl sl pri redevahju
materialnih stvari prav gotovo '
3els pomodi: in ved pravega in-
teresa za Solo, (Pod skupnim
imenovalcem »iolax na vasl na-
vadno razumemo pouk, vZgojo,
folsko stavbo In yse kar je v
zvezi z otroki- in uiteljl) In ne-
dvomno je materialno.upravlja-
nje S0}, prva in v zadetku naj-
va#neila naldga Solskih edborov,
Nijihovo  pravo delo pa setu jele
zacenja, («a@ Gorenjskun, Kjer
je narodni dohodek nad povpre-
&jem, smemo upatl, da se solskl
odbori ne bodo izgubljali v ma=
terialnih skrbeh, kot so se dosléj
premnogl upravitelji, in da boe
do kmalu pnstali orgam, kibode
sposobn! upravljatl olstvo ¥
celotl, _

Vedno bolj jasno postaja, da
bodo morali folski odbor! upra-
vljati pray 2 vsem, ker se ka-
korkoll . tize solstva — tudl, s
tistim! stvarmi, ki so s solo in
otroki le v posredni zvezl, Zato
se v predlogih pravilnikov ved-
ny pogosteje oblikujejo taki dlew
ni: §olski odborl naj samostojno
fzvrsujejo $olskl proratun (pre
volng: naj sodelujejo pri lzvaja=
nju proradunov),

naj organizirajo letovanja o-
trok (ne, naj pomagajo zbiratl
sredstva, deisjo nasvete in lz-
birajo otrokel,

naj preko druitev prijateljev
mladine vzgajajo starie (ne,
naj zalnteresirajo mmnoZi¢ne or-
ganizaclje, druitva in uditelj-
stvg za vigojo stariev),

naj vodljn jolske kuhinje (ne,
naj skrbe, da bodo poslovale).

Te nalogze so nedvomno do-
volj iasno postavljene In dolo-
&ene. Toda marsikje govore kaj
radl o tem, naj #olskl odbori
o stvareh le odlotajo, To sedo-
gaja posebno tam. kjer gredo -
razprave. o pravilnikih mimo
orosvrtnth dnlavesv  Na “vasl
nd treba mnogo »odloatic Tu

(Nadaljevanje na 2. sir.)
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Nekaj misli tov. Viadka Majhna
odruZibenem upravijanju Selstva

Po predavanju na skups&in
Zveze prijateljev mladine

Postavlja se vprafanje, kako
naj ocenjujemo nafe Jolstvo in
kako naj pristopimo k reformi
folstva. Predvsem smatram, da
je treba na vsa ta vprafanja gle-
dati mirno in preudarno. V vsem
dosedanjem Zolstvu moramo ugo-
toviti, kaj je v njem dobrega in
trdnega, da bomo to ohranili
Na drugi strani pa moramo iz-
luddici vse slabosti, ki jih vsebuje
olstvo, Samo na ta nadin bomo
prifli ‘do pravilnih pogledov, na
podlagi katerth bomo lahko re-
formirali ¥olstve. Nadalje mislim,
da je treba zelo jasno videti,
kakina materialna sredstva ima-
mo danes na razpolago, ker sa-
mo vzporedno s temi dolofenimi
materialnimi sredscvi bomo lahkd
vrdili - reformo nafega Yolstva.
Mislim, da nima nobenega smisla
prehitevati, ker je ¥ola preob-
cutljiva ustanova, da bi lahko 2
njo tvegali neke dvomljve po-
skuse. Nikakor ne smemo ¥ole
postaviti pred némogodo refof-
mo, pri kateri bi kasneje ugoto-
vili, da smo se zmotili, da sma
3l predaled in bi morali zopet
znova urejati Solstvo.

Zato mislim, da bi morali hiti
previdni v vseh vpralanjh, v ka-
terih  hodemo  posneman. tuje
vzore. Ne trdim, da se ne bi
mogli od rtujine nilesar udiu,
vendar pa moramo resno pre-
$rudirati, kaj iz tujih  sistemov
in iz tujega Solstva lahko pre-
nesemo na nada tla, V zvezi s
tem se mi zdi, da mnogokrat
nasedamo sicer dobrohotnim po-
budam ljudi, ki bi hoteli uva-
jati novotarije, ki pa niso e
nikjer preizkulene. Zdi se mi,
da ne bi smeli v nalo 3olstvo
uvajati nikakih teorij, ki ¥ ni-
so preizkniene v praksi, Mi-
slim, da bi morali pri celotni
reformi folstva izhajati iz nale
zive prakse. Kar nam praksa
in vsakdanje delo na%th vzgo-
iiteljev $irom po domovini do-
kazuje, da je dobro, na tem
moramo graditi in na agi
téga moramo stopatl naprej,

Kdo naj odlofa o obsegu

reforme

Dalje se mi zdi, da kadar go-
vorimo o reformi 3olstva, prav-
zaprav vidimo samo en- fakror
vzgoje, 'to se pravi Jolo. Vsa
vzgojna vpralanja in vso vzgoj-
no . problematiko skufamo na-
preiti doli in jo refevan s Yol-
sko reforma, kakor da bi poles
fole. ne obstajalo nedteto drugih
drutbenth vzgointh faktorjev, ki
morajo odigrati svojo vlogo in
ki so jo tudi vedno odigravali.
Pyi vzgojnih vpralanjih je tre-
ba loditi, katera bomo ohranili
fotam in katera bodo nujno fe
nadalje ostala last in torille
dela drugih organizacij. Potreb-
no se mi zdi poudariti, da wse
dosedanje delo, ki je opravlje-
no, in ves marerial, ki je zbran
v zvezi z reformo Yolstva, iz-
haja prvenstveno iz “vrst pro-
svernih  delaveev. To sicer ni
slabo, slabo pa je to, da gre m
za tiste prosvetne delavee, ki
sé pravzapray v drutbenem %iv-
lienju manj udejstvujejo. Sma-
tram, da je Jolska reforma wse
preved v rokah ljudi, ki se sa-

mo strokovno bavije s tem
vpralanjem, da pa so se temu
vprafanju nekako odrekli risul

na$i prosverni kadri, ki bolj %i-
vo dihajo z drufbo, ki se Hrie
beno © udejstvujejo,  &eprav
bi predvsem oni, ki se v druibi
udestvujejo in ki zaradi tega
globlje spoznavajo druZbene po-
trebe, morali * biti prvi, ki bi
dona¥ali material, katerega naj
bi strokovni kadri ved ali manj
urejati in znanstveno obdelava-
li. Imam obéutek, da je refor-
ma folstva zajela predvsem stro-
kovni kader, ki se v javnem
zivljenju  manj ‘udejstvuje. Tr-
g_i!m. d:i bi m?rali‘ imeti t:ggo-
ilno vlogo pri reformi nafega
Yolstva tisti prosvemni  delavci,
ki se druZbeno udejstvujeio.
Po tem uvodu bi se hotel v

nadalinjem izvajanju dotaknid
slededih  vprafanj: L, Kartere-
spremembe je  nafa revolueija

%e vnesia v nale folstvo? II. Kaj
nas sili k reformi Yolstva? I1I.
Kaj pridakujemo od reforme
Solstva?

1. Katere spremembe Je
nada revolucija 2e vnesla
v nafe #olstvo

Nafa revolucija je vnesla v
nade #olstvo novo idejnost.
Iz stare izrazito ldealistifne
usmerjenost! smo odlofno krenili
na materialistiéno. Mi smo nade
Eole v glavnem odistii misticiz-
ma. Solo smo lodili od cerkve In
Lo postavili na znanstvene temeé-

e. Danes ni ved objektivnlh
zaprek in ovir, da bl ee nafe
Boie ne mogle nadalje idejno raz-
vijati na teh temeljih in znan-
stveno *apredovatl. DruZba takih
ovir ne postavlja. Ovire, ki Jjih
f¢ tu In tam’' imamo, fzvirajo,

prvid, iz stare miselnosti nekate--

rih posameznikov med vzgojnim
kadrom, ki izkoristujod nafo de-
mokrac{jo skudajo znova uveljav-
1jati in wvnaSati duha stare ideje
nostl zopet v nafe soclalist. #ole.
Na drugl strani trpimo na po-
manjkanju ulfbenikev, ki  niso
izdelani v novem duhu, Ce bl se
vpradal, zakaj imamo tako sta-
nje pri uébeniklh, bl morall opu-
zoriti na slabo metodo dela pri
ufbenikih. Smatram, da je na-
padno, &e Izhajajo ufbeniki ved
all manf kot Individualna dela,
in da niso plod kolektivnega dela.
Morda so ulbenlki za osnovne
gole 3 v najvedjl meri plod ko-
lektivnih naporov, toda €im vidje
gremo, tembolj so uébenik! plod
individualnega dela ter Jje nji-
hova znaéllnost, da so stro-
kovno urejeni, premalo pa peda-
gosko preizkufenl. To je posle-

dica tega, ker so plod individu-
alnega dela. - :
Mislim, da v 2zvezi z ulbenikl
ne zadene krivda toliko osnovno-
In srednjesolskega kadra, ampak
v preteini meri znanstvene usta-
nove, ki se premalo bavijo s tem,
kako bl razne veje znanost! pu-
stavile na resniéno znanstvene,
materialisticne temelje. Poudar-
jam &Se enkrat, da je prvi venhkl
uspeh nake socialistiétne revolu-
cije v tem, da smo naSe Sole po-
stavili na znanstveno osnovo.

Enotnost naSega Solstva

Druga pridobitev, ki je ena
lzmed najvejih in za katero nas
marsikdo v svetu zavida, je enot-
nost nalega £o0lstva. To
je organizacija nasega Jolstva, ki
omogola prestopanje otrok iz fole
na solo in ki dovoljuje, da se
otrok od osnovne Sole preko
srednjefolskega sistema dokoplje
do najvidje izobrazbe, To je ve=
lika pridobitev socialistiéne revo-
lucije. 8 tem smo zabrisall raz-
like, ki so0 nastale na razredni
osnovi prejinje drufbe. V 8ol
skem sistemu. smo zbrisall raz-
like med vasjo in mestom.

V zvezl z reformo 3olsiva se
pojavljajo teinje, naj bi il na-

Zaj. Ni malo primeray, Ko ge po=_
wpre

javljajo glasovi, naj bl imell vel

f

tipov osnovaih Eol, in slcer va-

tke, mestne, obrtnidke Zole, mest-
ne industrijske 3Sole itd. To se
pravi, da bi zadeli. uvajati cehov=
stvo v nafem Jolstvu, kakrinega
ni  poznala niti kapitalistitna
dru?ba. Nobenega smisla nima Ze
v osnovni Soli dolofatl, all naj
bo otrok kmet, delavec all inte-
ligent, ampak je treba v osnov-
nih %clah vzgajati maladino tako,
da bo lahko prijela za vsakrino
delo, umsko ali fizi¢no in da se

bo kasneje lahko usmerila po
svojl sposobnosti tja, kamor jo
viede in za kar se bo &utila spo-

sobno. Razdvajati miladino %e ob
vstopu v osnovno folo bi bilo tudi
zelo nedemokratitno, Prav tako
naletimo na predloge o reorgani-
zaelji niZfth srednjih 8ol. Tudl v
zvezi s tem se pojavljajo glasovl,
da je treba znova diferencirati
niZje srednje Sole, da je treba
ustanoviti neki tip medtanske
Eole, da je treba niljo glmnazijo
ragviti v ved vrst itd.

Kaj bl se zgodilo, ¢e bl to_na-
pravili? Zgodilo bi se, da bi tako
imenovane mejlanske 3ole zopet
olivele na vasi in .da bl niZje
gimnazije ostale v mestu, To se
pravi, da bl zopet zaostale sloje
postavljall v novo vrsto Sol. Ker
je otrok zrasel na vasi, naj_ bi
oblskoval meséansko Sclo, & tem
pa bi mu bllo onemogofeno iti po
te) enotni lestvici kakor doslej.
Na ta natin bi zopet prisli. na
staro. V Dblstvu pomeni vse to,
potisnitl kmetke sloje na tiste po-
zicije, iz katerih so se po revo-
lueiji komaj . izkopali.

Kie titl vzrok za take predloge?
Prvi in najvainejil virok je ta,
da je enotni sistem Solstva posta=-
vil pred prosvetne delavce in vso
dru?bo dolofene teikode, ki Nin
morda sedaj Se teiko premagu-
jemo. Pred temi tefkolaml pa ne
smemo kapitulirati. To bl bil
zgol] oportunizem. Druglé izha=
jajo te stvarl od tod, da se OZiv=
ljajo teinje po razlikovanju med
fizienim in umskim delom. Tistl,
ki bodo postalt fizgiénl delavel, naj
oi oibskovali posebne Hole, tisil
pa, ki bodo postall umski delavel,
zopet posebne Hole. Na ta natin
bi se zopet razdvajalo fizitno delo
od umskega.

Misiim, da ne pretiravam, ce
redem, da se Ze danes v srednjin
Solah te stvari mimo nas doga-
iain. Na enl izmed mestnih skup-
#n v Mariboru so obrtniki pro-
testirall, ¢e§ da dobivajo iz nizjih
gimnazij v obrt ucence, ki so sla-
bo pripravijeni. Ko so mojstrl
spragevall udence, kako to, da so-
se’ odlo®ill za obrt, so povedall,
da so jim v #oli rekli, da boao
dobill dober red, ¢e bodo 8ii v
obrt all industrijo, ¢e pa name-
ravajo v 'visjo gimnazijo, pa ne.

Jasna orlentaclija
na delavski razred
in na delovani kmedki sloj

Mislim, da bi morali naprednl
ljudje drugafe gledati na stvar,
Nasa socialisti¢na revolucija ima
jasno orientacijo na delavskl raz-
red in na delovni kmecki sloj.
Misllm, da moramo reformo Sol=
stva refevatl prav v tej smen,
kako bomo delavski razred in
revne, doslej izkori3¢ane sloje na
vasl dvignili, ne pa, da se danes
z neko sentimentalnostijo ukvar-
jamo. £ wvprasanjem snadarjenine«
malome3tanoy (fe so sploh tako
snadarjeni«?) in holemo s teh
pozici] stopatl nazal.

Demokratizaclija
naSega Solstva

Tretja pridobitev, kl jo je dala
na%a revolucija, je demokra-
tigacija nadega Bol=
stva. Poleg tega, da smo Zole
postavill na novo idejno osnovo
smo se posluZevall tudi obllk, ld
naj bl omejevale izrazito driav-
ni sistem vzgoje in s katerimi bl
naj bila druZba pritegnjena k
vplivanju na delo v Z6lah, Poslu-
fevall smo se roditeljskih sestan-
kov, $&olskih svetoy, staredinskih
svetoy itd, S tem smo hotelt omi-
litl drfavno MHnijo kot izrazito
lastnost  kapitalistifne druZbe,
Proces mora iti v tej smerli na-
prej, da 3ole iz tipiénih drzavnih
ustanov spremenimo v druZbene
ustanove. Roditeljski sestanki so
dali dobre rezultate, ker so Ze
ggveauvan golo in dom in Ker se

ti vsklajevanje med domato in
folsko 'vzgojo.

Ce bi hotell s tem v zvezi go-
voritl o slabostth, bl lahko pri-
pomnil, da se je vedno dutilo
vplivanje prosvetnih kadrov na
starde, dodim se ie remalo,_dutilo
delavce. Roditeljski sestankl se
ponekod spreminjajo v sestanke,
na katerih vzgojni kader pridi-
guje starfem, kako morajo vzga-
jatl otroke. Ponekod so na rodi-
teljskih sestankih govorli samo ©
redih. Premalo pa je vplivanja v
obratni smerl. Staril z velikim
razumevanjem sprejemajo nave-
dila vzgojiteliev in jih tudi 1zko-
rii¢ajo v vzgojinl praksi. V obrat-
ni smeri pa ni videtl istega ra-
zumevanja, Mnogokrat se stardi
ne upajo povedati raznih stvari,
ker se boje; da se ne bl vzgoji-
teljl, katerim se odita slab nos
do otroka, ma3fevali nad otro-
kom. Tisto' zaupanje, ki b mo-
ralo vladatl med vzgojiteljl. in
starsl, mislim, da ni docela utr-
jeno, ‘#eprav smo napravili prvi
korak v  povezovanju doma in°
fole. .t

anketah sem opazll prece]
pl“g;.ole#anjs, da stardl slabdih
udencev ne prihajajo na roditelj-
ske sestanke. Frav nikjer v an-
ketl pa ne najdemo odgovora,
kako to refitl. Ved all manj osta-
jamo v tem oziru nemolni, des,
ljudje so primitivni In jih ni mo=-
& pritegnitl. VpraSanje je treba
postaviti drugale. Mislim, da bl
morali postaviti vprasanje, kasi
delajo naapredm elementi na va
od politidnih organizacij do pro-
svetnih delavcev, da se tem zao-
stallm ljudem ne pribliZajo?

Vse te oblike ki so bile izra-
zito oblike 2za demokratizaclijo

y Solstva, so v zadnjem d&asu Zalele
lzgubljati na svojl demokratiéni’

moél, ko so v njii dobid prevla-
dujodi wpliv prosvetni Kkrogi
Vzrok. ! teljl  dobill

previadujoéi vpliv, je v tem, da
se v danainjem sistemu 3olstva
Cutijo prosvetni delavei bolj oa-
govorni prosvetni oblastl kakor
pa drulbi in starfem. Mislim, da
je to objektivrio pogojeno s ta-
kim sistemom in  organizacijo,
kakrino imajo danes v Salstvu.
Zato smatram, da lahko vpra%a-
nje nase nadaljnje demokratiza-
¢cije resimo samo na en naéin. o
sé¢ pravl z drufbenim upravlja-
njem v nasem Solstvu. Nova idej-
nost, enotnost In demokratiza-
cija so trije osnovni elementi, ki
jih z reformo Solstva nikakor ne
bl smeli okrniti, temved e nu-
dalje razvijati, Beforma mora ¢
E’Elg‘l pogledu prinesti samo napre=

ek,

1I. KAJ NAJ BILI K REFORMI

SOLSTVA

1, uéni program,

2. odirganost Zole od resnifnega
Zivljenja In

3. bolski sistem mni vei skladen
z druZbenim Zivljenjem in novim
drufbenim sistemom.

Glavna napaka, ki se otita ge-
danjemu, ucnemu programu, je
preobfirnost ali predmetni mate-
rializem. Ta program so sestav-
1jali  predmetni strokovnjaki, ki
so gledall vsak s staliiéa svojega

eta, vsi skupaj pa so po-
zabill, da je treéba gledatl s sta-
lid¢a druzbenih potreb in zmoglji-
vosti nase mladine. Prevladuje
neko splofno mnenje, ‘da mora
3ola dati Cloveku vse, da po Soll
ni ve¢ nobenega udenja in napre-
dovanja. Zato tudi sku3ajo med
Solanjem matrpatl otroka z vsemi
uéenostmi, ne da bi pri tem jas-
no lo®ll, kakSen mora priti otrok
iz Sole, kaj mu bo Zivijenje na-
dalje nudilo-in kako ga bo obli-
kovalo.

Zoper ulfne programe smo imeli
neiteto protestov. Prolestira o-
trok, ker je preve? ulenja, ki ga
ne zmore. Otrocl skoraj nimajo
nobenega Casa za igro, do katere
imajo vso pravico. Zoper uéni
program protestirajo starSl. Star-
§i, ki imajo otroke v srednjih &o-
lah’ Bl morali postati stalni In-
struktorji in bi morali otroku
pomagati pri domadih nalogah.
Konfno opaZamo, da pri vsej tej
grmadi navideznega znanja, otro-
ci_ne prihajajo iz 5ol po znaleju
taksni, kakrine zahteva soclali-
stifna druiba. Proti temu pred-
metnemu - materializmu se ogla-
8ajo tudi protesti druibe, ki go-
vore prav nasprotno. Podjetje in

nifja srednja fola podasl Izmuz-
nila iz rok in da je iz sploine
izobraievalne. Sole, za kar
votnp bila dolofena, pos
kaka pripravljalnica za
srednjo #olo.

e pr-
a nes
visjo

Odtrganost Solstva
od resniénega Zivlijenja
Katerl primeri nam ponazoru=

jejo, da so Sole odtrgane od Ziv-
ljenja? Prvié lahkKo na sploino
ugotavlijamo, da 2ole ne Slede
druzbenim spremembam pri nas.
Osmosolec skoraj nicesar ne ve
o delavskem upravljanju, vsaj o
delu in viogl delavskega sveta ne.
Drugi®¢ opafamo, da fole ne za-
sledujejo ustavnih sprememb. Kot
flustracijo bi povedal, da je neki
Student vprasal profesorico, kak-
Sen predsednik je postal Tito, ko
je bil izvoljen za predsednika re-
publike. Na to vpraSanje mu ni
znala nifesar odgovoriti,

Dalje lahko na splofno ugotave
ljamo, da se zgodovina narodno-
osvobodilne borbe poutuje * Ze
kot zgodovina preteklostl. Zgodo-
vina NOB se ne poucduje tako, da
bi miladina zafutila neposrednost
te borbe z danainjimi dogajanji,
temved se poufuje tako, da med
zgodovino NOB in dalinjimi zzo-
dovinskimi dogodki ni razlike. Po
mojem  izvira to iz tega, da se
Bolstvo v celotl 3¢ vedno smatra
kot neko avtonomno podrodje v
dru?bi, pojmuje se kot izrazita
domena prosvetnih delaveev.

Iz sedanjih reformnih prizade-
vanj se wvidi, da se vsa diskusija
o Eolskl reformi razvija vel all
manj v prosvetnih krogih samih.
Nihde se ne wvpraZa, kaj pravijo
delavski svetl, ljudje na vasi,
obrtniki, drulbene organizaelje in
vsa drufba o sistemu Zolstva in
Solski reformi. Dalje smo bili pri-
¢a 2e dlje ¢asa - hudega odpora
proti druibeni kritiki. kadarkoll
smo se dotaknili Zolstva. Ne bi
navajal mnogo primerov. V pro-
svetnih kroglh vlada neko lzra=-
zito stanovsko ‘in cehovsko nazi-
ranje. Ce razZali3 encga izmed
prosvetnih delavcev, se tutljo vsi
uZaljene. Demokracija pri nilh
ni_isto kakor pri delavskem raz-
redu. Koliko kritike smo sli%ali
od najbolj odgovornih ljudi na
rafun delavskih svetov in podje«
tij in vendar celoten delavskl
razred ni uZaljeno protestiral.
Delavel razumejo drubeno Kri-
tiko in sl skufajo svoje delo po
nje)  usmerjati. Pri rosvetnih
kadrih pa je obratno, Ce zadene
kritika nekega uditelja na Do-
lenjskem, se moramo prepirati
tudi na Stajerskem.

Vel tI primerl né bl bill vredni
omembe, &e bl se to ne odraZalo

Sklepi skupscine

itd.

mestnih SPK,
pobude;

c) dosedi je treba &im

tualnemu delu;

ustrezna navodila.

pedagoskih drustev Slovenije

1, Skupiéina Republike zveze pedagolkih. drustev
Slovenije ugotavlja, da je za napredek nase pedagofke
znanosti nujno potrebna ustanovitev novega ali pa bi-
stvena razdivitev Ze obstojedega Pedagodkega indtituta,
ki bo posplofeval izkusnje nafega izobraZavalnega in
vzgojnega dela. Ker pa je za uspeino posplofevanije
prakse petrebno znanje teorije, je najvaZnejsi ukrep
v zvezi z ustanovitvijo oziroma razdiritvijo tega in-
stituta, omogoditi Studij pedagogike na univerzi vel-
jemu &tevilu dobrih uciteljev, ki se bodo.po diplomi
vrnili v uditeljsko oziroma vzgojiteljsko slugbo s pra=
vicami, profesorjev kot sodelavei pedageilega insti-
tuta. Skupidina narola izvrinemu odboru, da ukrene
vse potrebno za cimprejinjo izpolnitey te naloge:

2, Izvréni odbor RZPDS naj se pri odlodilnih &ini-
teljih zavzame za to, da se dovoli sposobnim absol-
ventom uditeljié¢ in dobrim uditeljem tudi v bodode
vpis na filozofsko fakulieto brez diferencialne ma-
ture, toda z omejitvijo, da morajo Jtudirati peda-
gogiko ali psihologijo kot glavni predmet, kot stranski
predmet pa si morajo izbrotirali psihologijo ali peda-
gogiko ali tudl kot kako drugo stroko, n. pr. filozofijo,
slovendtino alli moderni jezik z literature, zgodovino

3. Izvrini odbor RZPDS naj poskusa doseéi, da se
ustanovi v Ljubljani Pedagofki center. Naloga tega
centra bi bila, da bi v permanentno se vriecih te-
éajth, ki bi se jih udeleZevali prosvetni delavel iz
vse Slovenije, uvajalli s predavanji in razgovori v pe-
dagosko znanstveno delo ter jih v prikljufeni ogledni
Soli tudi izurjali » praktiénem vzgojnem delu.

4. Izvrini odbor RZPDS naj dd pobudo, da se ob
obstojedih ufitelji¥¢ih, ki imajo za to pogoje, Ze zdaj
ustanovijo pedagodkim akademijam podobni oddelki,
ki naj slu¥ijo kot prehodna oblika pedagodkih aka-
demij, na katerih bi se izobraZevali absolventie po-
polnih gimnazij za ulitelje osnovnih ¥ol.''V ta namen
naj izdela ustrezen ¥tudijski in organizacijski naért
.odnosno pravilnik za . pedagofke akademije (z eno-
letnim ali dveletnim trajanjem 3Itudija).

5. Izvrini odbor RZPDS naj poskula dose®l, da bo
RZPDS zastopana v Svetu za prosveto in kulturo LRS
po vsaj enem &lanu. Posamezna pedagodka druftva
pe naj bi imela svoje zastopnike v okrajnih oziroma

6. Naloge RZPDS in posameznih druftev bi naj
bile v novem poslovnem letu naslednje:

a) drufbeno upravljanje nadega Holstva je treha
temeljito preufiti in posredovati ustrezne predloge in

b) pedagoika dognanja naj se popularizirajo z jav-
nimi predavanji; prav tako naj RZPDS in posamezna
Pedagofka druftve sklicujejo strokovna posvetovanja
o aktualnih pedago¥kih vpralanjih; *

raznimi organizacijami, ki jim je mna dolofenih ob-
modjih zaupang vzpoja naie mladine, in med peda-
go¥kimi dru¥tvi odnosno RZPDS; 2 .

“ &) reformo nafega ¥olstva je treba preufiti z vi- .
dika potreb na¥ega delovnega ¢loveka, orientirati jo
po njem, izloditi iz udnih naértor nepotrebni histo-
rizem in dati poudarek vzgoji k fizidnemu in intelek-

d) RZPDS naj posveti posebno paZnjo delu Fol-
skih in¥pektorjev ter nith uspoeablianju za uspeino
strokovno pomod ufiteljstou;

" e) preudevanje otrok in metode ter tehnika tega
preufevanja naj bi bila naloga RZPDS tudi v novem
poslovnem -letu ter bi bilo freba &imprej (s sodelo-
vanjem Psiholofkega indtituta) izdati za "uditeljstvo

republiske zveze

tesnejfo koordinacijo med

obrtniki se pritofujejo, da priha-
jajo otroci iz #ole s premajhnim
znanjem, slisimo p
lanje predolgo trala, da 3
praktie%o in netivljenjsko. 1z tega
lahko sklepamo, da se ufna snov
ne utrdi dovolj, da je znanje po-
vrino. Zanimivo je, da zaznamu=
jmeo proteste znotraj ‘same &ole.
N1 skrivnost, da srednje fole odi-
tag: osnovnim, kako premalo na-
ufe, Dalie nl nobena tajnost, da
osnovne 8ole pozivajo srednje
fole;, naj spremene metode in od<
nose do otrok..

Resrniiéno, otrok doZivija ob pre-
hodu iz ‘osnovne dole v srednjo
folo korenite spremembe. V
osnovnl Soli je imel wvse leto
enega ufitelia, ki je poznal nje-
gove sposobnostl in se poglabljal
vani, v srednjl Soll pa je za vsak
prédmet poseben 'uéitely in po-
glabljanje v otroka stopa v _ozad-
je. Mislim, da ni pretirano, &ée po-
stavim trditev, da se nam je

na na3l mladini, Na na3l mladini
ugotavijamo neko nesproséenost,
Po mojem ‘mnenju smo danes
reéli od vellke prostosti, ki smo
o _dall mladini takoj po revolu-
cifl, na birokratsko disciplino, ki
omejuje diskusijo po Solah, vsako
kritiko in ko se smatra, da je
gola poslufnost najvedja odlika.

' Bolskl sistem ni wved
v skladu z druibenim
razvojem -

BSolska' organizaciia je sicer do-
Zivela ' nadalinjo ' stopnjo demo-
krati®nega razvoja, ko smo splod-
ng driavono vedstvo v prosvetl
zamenjall z dru}benim vodstvom
po republikah in okrajith. Dobili
£mo republifke svete In okrajne
svete za kultura In prosveto. Ti
dve teles! pa f& ne vpllvata ne-
smm'etfh'ltl n: osnnvln?} ce‘licemn:;
ega prosvetnega Zivlje
pravl na iole.s'rl'z dw.-n'l::iui ne
delata neposredno s prosvetnimi

delavel, ampak sta zopet nad nji-
mi, sta vrhnji stavbl, Dokler ne
bomo dobili druibenega organa,
v katerega bodo prosvetni delav-
el neposredno vkljueni, dokler
ne bodo takemu organu tudi od-
govarjali in jih ne bomo odtrgali
od gole vertikalne odgovornosti,
tako dolgo ne moremo govoriti
o nadaljnji demokratizaciji Sol.

Na%e osnovne celice prosvete,
to je Eole, prihajajo danes v kon-
flikt 2 dru2bo, ker nimamo go-
nilne sile, ki bl se s teml pro-
svetnimi kadrl, povezala na kon-
kretnem delu in ob konkretnih
nalogah  izravnala medseboina
gledanja, 1z katerih bi se razvi-
jali novi druZbeni odnosi. Odnosi
druiba — 3Sola Bo danes precej
ostri. To nl nitl specifitho vpra-
Sanje prosvete, ker mislim, da je
izglajevanje novih druZbenih od-
nosov nafe sploino vpraZanje.

s%:mnlmo se samo, kako ostra
borba se je bila pred dvema leto«
ma v podjetilh med delavskimi
svetl In prejinjimi upravnimi or-
ganl, dokler se ti odnosi niso nor-
maiizirall. Modne spopade smo
opazovali tudi v zdravstvu. Cim je
priflo do druZbenega upravljanja,
s0 se refila nekatera vpradania,
ki smo jih preje reievall vel let.
Ce je prislo pri nas do tega, da
imamo delavske svete, ljudske
odbore in zbore voliveev, kijer
ljudje odlofajo, kritizirajo in oce-
njujejo posamezne pojave, je ne-
mogote, da bl se ta proces usta-
vil pred proaveto. Dokler pro-
svetni delavei ne bodo imell ne-
posredno poleg sebe drufbenega
organa, tolilko ¢asa se ti odnosi
ne bodo mogll kaj prida izpre-
meniti. Dokler prosvetni delavel
ne bodo &utill Iste odgovornosti
do druibe kot do sedajih wviijih
prosvetnih organov, ne bodo imell
tudi pravega odnosa do sociali-
stitne wvzgoje nasploh.

111. Kaj pricakujemo
od reforme Solstva?

Refiti moramo osnovao vpra-
fanje drufbenih odnosov, ki se

sedaj zaplemajo ponekod bolj,
ponckod man). Refitev teb oc]—
nosov je samo v drutbenem

upravljanju. To pomeni, da bo
prosveta prefla iz drifavnega
vodstva in kontrole na drulbe-
no vodstvo in kontrolo, se pra-
vi, vse vzgojno delo se prenese
na odgovornost drufbe. Pri tem
bi opozoril na nekatera napalna
pojmovanja o drutbenem uprav-
ljanju. Prvi¢ mislim, da sami v
neki meri grefimo, ko govorimo
o druztbenem upravljanju lol-
stva, ker smo vdasih netoéni,
véasih pa to vprafanje nerodno
zaostrujemo.
Med prosvetnimi delavei se je
pojavil strah, da pomeni druZ-
upravljanje zgolj kontrolo
in priisk na prosverne delav-
ce in da se bosta z benim
upravljanjem poloZa) in vloga
prosvetnih delavcev zmanjlala,
To ni . Ko smo dobili de-
lavske svete, se vloga delavske-
ga razreda ni zmanpala, tem-
ved povelala. Ceprav ne gre do-
cela istovetiti teh oblik zbe-
nega upravljanja, vendar sem
preprifan, da se bo vl pro-
svetnih delavcev, ki o pra-
vilno ' delali, ravno z upravlja-
njem povefala, ne pa zmanjala.
Dalje obstaja strah pred pri-
mitivnostjo, &e¥ sedaj bomo pri-
i pod kontrolo ljudi, ki niso
strokovnjaki v teh vpradanjih
in sedaj bo na¥e folstvo degra-
dirano. Obstaja nepotrebni strah
pred tem, da se bo vse skupaj
sprimitiviziralo in da bo Jolstvo
napravilo korak nazaj.

Krizavslavistiénem drustva?

V nedeljo dne 11, aprila so se
zbrali slavisti na svoj rednilet-
nl obénl zbor, 1z zelo stvarnega
porodila predsednika Viktorja
Smoleta povzemamo:

Zadnji obtni zbor je nalozil
upravonemu odboru, da raz-
misli in pokrene zlasti dve
stvari: slavistiéni tisk in zbo-
rovanje ‘slavistov v celo-
republitkem merilu,

Slavistiéni tisk: Pobude, ki
jih je po osvoboditvi 1943
dalo SD za sestavo in pisanje
Solskih utbenikov 2za srednje
3ole, so rodile uspeh: razen
slovnice in slovstvene zgodo-
vine, ¢e mislimo samo *na
najnujnejfe, so danes dijakom
in ué¢iteljem slavistiénih pred-

» metov ucbeniki na razpolago.

Po prvih izdajah se dalje SD
za nove natiske in priredbe
ni veé¢ zanimalo, stvar so pre-
vzelli sami avtorji ozir. Svet
za prosveto in Kkulturo. Zato
je imel upravni odbor za svo-
jo nalogo, da oskrbi rokopis
slovenske slovnice in sloven-
ske slovstvene zgodovine. Od-

‘boru je uspelo, da je pridobil

tov. dr. Bajeca, dr. Kolari¢a in
dr. Rupla, da so se lotili pri-
redbe in predelave slovenske
slovnice iz 1947. Knjiga bo
dobila nova poglavja — pred-
vsem tista, ki so bila doslej
predpisana po ufnem naértu
iz Breznikove slovnice — ve-
liko prejinjih pa bo korenito
predelanih, skrajSanih  ali
razéirjenih. Ce ne bi 8lo za
take korenite dopolnitve in
spremembe, bi odbor Ze imel
rokopis slovnice v rokah, ta-
ko pa je upati, da ga bo dobil
v najkrajiem &asu in bo knji-
ga do prihodnje jeseni na
knjiZnem trgu.

Drugi rokopis, ki nam je za-
gotovljen, toda Sele konec leta
1954, je dr. Silve Trdinove
Stilistika, metrika in poetika.
Odbor meni, da bo s tem
ustreZeno kride?i potrebi na
nasih vi%jih srednjih 3olah.

Tretja in Setrta knjiga naj
bi bila Zgodovina slovenskega
slovstva od poéetkov do nasih
dnli, o katerl sta po intencijah
odbora pisala tov. Borko v
»Ljublj. dnevnikue« 3. II. 1953
in tov. B. Paternu v »Slov.
porodevalcue 19, I, 1954, Kljub
prizadevanju odbora in kljub
vsaj pol obvezni obljubi av-
torjev, da bodo izro&ili roko-
pis za prvo knjigo (do vkljué-
no romantike) do 1. marca,

rokopisa nismo sprejeli. Da.

je odbor resno mislil na izda-
jo tega dela, priéa dejstvo, da
je konec koledarskega leta pri
Svetu za prosveto in kulturo
izposloval subvencijo 300.000
din, ki naj bi sluZila kot ob-
ratni kapital. Po 1. marcu, ko
po stalnem urgiranju in opo-
zarjanju in prodnjah avtorii
niso izro#ili rokopisa, je se-
veda odbor pustil zadevo od-
prto.

Odbor meni, da je izdaja
dveh gori omenjenih knijig
zagotovljena, 3¢ dveh nadalj-
njih pa v doglednem &asu
verjetna.

SD je dajalo ves &as po-
budo za urejevanje in tiska-
nje Klasja. PoloZaj se glede
Klasja od lanskega ob¢nega
zbora ni ni® spremenil: Klas-
je se ne nadaljuje. (Objava o
38, zv,, ki da prinese dr. Fr.
Koblarja izbor novejie sloven-

ske drame, I. del, ne pomeni,

da se je hdagnja te zbirke
spet sproZilo. Ce do te izdaje
pride, je to samo obzirnost
do dr. Koblarja s strani DZS,
ker pri njej pomembno sode-
luje) Urednidtvo Klasja v
svojih odloditvah ni bilo avto-
nomno: feprav je oskrbelo iz«
delana rokopisa izbora iz Gor-
kega ‘Matere in Masljevega
Gospodina Franja, redakcija
DZS rokopisov nl rprejela,
ampak jih je odklonila, Pri-
reditelj Gorkega, ki je imel
pogodbo, je honorar izterjal,

prireditelj Maslja pa je delal
zastonj. Ob takih pogojih, ko
smo ponovno Cutili odklonilno
stalitle, seveda z DZS nismo
skusali najti modusa vivendi,
ker smo vnaprej vedell, da
ga najti ne moremo. Pot je
tu samo ena: najti novo za-
lozbo. Praksa, ki se je uve-
ljavila pri zadnjih S&tevilkah
Klasja, pa nalaga potrebo,
najti tudi nove metodo ure-
janja te zbirke. Po besedilih
iz slovenskega slovstva je kri-
¢ela potreba, zlasti za niZje
gimnazije. Tega vprafanja
odbor ni utegnil refevati, zato
ostane odprto za bodoé¢i odbor.

Neprimerno teZe je z znan-
stveno slavistiko. Lanski obg-
ni zbor je posebej narotil
novemu odboru, da doZene
pravdo za Slavistitno rev!jc.
Pa moramo priznati, da nismo
imeli sree, Stremljenje uprav-
nega odbora je Slo za tem, da
tako moralno kakor materi-
alno v veliko veéji meri kot
doslej angaZira SAZU, ki je
s SD soizdajateljica. Uspeh
prizadevanj obeh izdajateljev.
in tov, urednika se bo, upa~
mo, konéno le pokazal.

Slavisti®fna knjiinica v ured-
nistvu dr. Marje Borinik je
obstala pri prvem in doslej
edinem zvezku. Tud: tu za-
loZnica DZS razen obljub ni
dala nidesar.

Posebno vpraZanje, ki se ga
je odbor lotil takoj po izvo-
litvi, je bilo vprasanje slavi-
stitnega mesednika, kar je
odboru naloZil kot nalozo
lanski ob&ni zbor. Posebna
komisija, ki jo je formiral
odbor, ter odbor sam sta pii-
§la do naslednjih sklepov:
meseénik je potreben in bo
prej ali slej prislo do njega:
izhajati naj bi zalel z jese-
njo 1954 ali z novim koledar-
skim letom. Mesefnika pa ni
mogole zafeti izdajati, ako
uredniitvo nima v rokah gra-
diva vsaj za dve, tri Stevilke
in ako nima zagotovljenega
gradiva za celoten letnik. Tu
pa vidimo, da starejia gene-
racija slavistov, ki pide, tone
v svojem znanstvenem delu,
mlade, nove generacije pa 3¢
ni toliko na vidiku, da bi
imeli zagotovijeno zadostno
Stevilo sotrudnikov. Glasovi,
ki sem jih slifal v zadnjem
mesecu na obiskih po terenu,
so glede sofrudcistva zelo
skeptiéni ali popolnoma nega-
tivnl. Jasno pa je, da sama
Ljubljana takega izdajanja ne
zmore. Po mojem sedanjem
mnenju vypra$anje mesefnika
ni vpralanje denarja, ampak
sotrudnidtva in urednistva.

Tu naj navedem predlog
lingvistiénega kroika na filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, o
katerem naj tudi odlodi ob&ni
zbor. KroZek zdruuje iz pre-
davateljskega kadra lingviste,
ki se ukvarjajo znanstveno s
sploino ter s specialno neslo-
vansko lingvistiko. Ker tre-
nutno niso upali misliti na
samostojno revije, so predla.
gali oziroma prosili, da bl jim
bila prvo zatotisée SR, v ka
teri bi letno kot samostojen
del napolnili nekaj tiskovnih

mlznmmh v  Mariboru,
Lanski obfni zbor je nalozil
odboru nalogo, da premisli
moZ’nost zborovanja slavistoy
iz vse Slovenije ter da ga
po moinosti pripravi. Odbor
je to zborovanje pripravil
Bilo naj bi v Mariboru v
dneh takoj po kondanem ¥ol-
skem -delu 28. junija in tra-
Jalo do vkljudno 1. julija.
Ljubljana oziroma odbor je
vzel nase dolinost, da oskrbi
program, Maribor pa zunanjo
organizacljo. Termin zboro-
vanja morda ni povsem ustre-
zen, toda od mogofih datu-
mov se zdi Se najbolj$i. Delo
8 pripravami za to zborovanie

(Nadaljevanje na 3. str.)

SOLSKI ODBOR NA VASI |
(Nadaljevanje s 1. sir,)

odloéa delo. Kdor dela, ta Ze 8
svojim delom najved, Cdeprav
ne merem recl, da vedno tudi
nejbolje, odloél, Odlodati je tudl
razmeroma lahko, Stvar je tre-
ba le prediskutirati, razéistiti,
pa pade odloditev kar mimo
grede. A kaj, ko je treba prl
vzgojl in pouku tako trdo dela-
ti, preden dozori odloditey v
uspeh, Potrebujemo odbore, ki
bodo sposobni samostojno reali-
zlrati svoje odloditve — z drugo
besedo: izvesti letovanje otrok,
zbomtl sredstva za ekskurzijo,
priskrbeti enostranski siroti
mojstra, pravilno wplivat! na
tiste starfe, ki zapravijo otro-
$ki dodatek za alkohol... Take
snih odboroy sl Zelimo, ne ma=
ramo pa takih, ki bi ob wvsem,
kar bo ge nujno Sepalo, ugotave
ljati: »Kdo drugi more biti kriv
kot ucitelj.« Potrebujemo adbo-
re, kl bodo upoitavali véitelje-
vo delo, ga podpirali in mu u-
stvarjali éim boljse pogoje, ki
pPa bodo znali tam, kjer bo nek-
do zavestno kljuboval, lenaril,
lzkoriséal svoj poloZaj, reéi:
»Tako ne grela

Precej nejasen je §e marsi-
kje odnos med iolskim odborom
In uéjteljskim zborom. Prosvet-
ni delavel so sl mansikje Ze na
jasnem, da jim ostaja po uve-
ljg,vl;jenju druibencga upravlja=
nja samostojno delo v razredu,
izbiranje uénjh metod in vzgoj-
nih postopkov, ocenjevanje u-
¢encev In vsestranska pomoé
organu druZbenega upravljanja.
Zunaj prosvetnih vrst vdéasih
odnose med uditeljskim zborom
in 3olskim odboram postavljajo
na povsem drugo osnovo, Udis
teljl naj se §e nadalje sami tru-
dijo na vseh mogoéih popriséih,
folski odborl pa jim bo za nji-
hovo delo delil blagoslov ali iz
rekal nezaupnice, Ob takem na-
éinu dela se ne bomo pomaknill
niti za korak neprej. Uéitelji
naj sodelujejo v folskih odborih
kot enakopravnl élemi in njihov
glas naj bo polnovreden. (Ve-
lja seveda za tiste, ki so v
organ upravljanja Izvoljenmi.)
Pa tudi tisti prosveinl delavcj,
ki ne sodelujejo direktno pri
upravljanju ole, ne smejo jme-
tl obdutka, da je odbor telo, ki
stoji visoko nad njlmi in jim
jemlje njlhovy vlogo na podro-
¢ju vzgoje. Seveda bodo ta ob-
déutek kaj lahko paralizira all
ée bodo stali odboru tesno ob
stranj,

Uspesno upravljanje Iole ne
bo moino brez tesnegs sodelo-
vanja Solskega odbora z uéltelj-
sklm zborom In obratno. Tu
mislim na celotnj uéiteljski zbor
in celotnl Solski odbor — tudj
de teje prvi le dva ali trl ljudj.

Nekateri vzgojitelji dvomijo,
da bo mogel dolskl odbort uspe-
ino opravljatl svoje naloge, ce
ne bo poznal unega procesa —
to se pravl, &e ne boda &lanj od-
bora nikoll prisostvovall pouku.
Ni¢ slabega ne vidim v tem,
dg pridejo élanl odbora v raz
red, Morda bl bllo nade 3ole
sploh potrebno odpretj — ne le
folskim odborom, ampak vsej
javnesti, Tako bi se pri stariih
lzobljkovali objektivnefil kri-
terlji o znanju otrok, take bl
spoznali naporno uditeljevo de-
lo jn tako bl bilj ljudje Infor-
mirani o pomanjkljjvostih nepo-
sredno, ne pa po ovinkih v Do-
padenl obliki, kar se Zesto do-
gaja.

V naiem kotu nima nobena
§ola natanénih tkov o svo-
jih otrocih, Ne vemo kakien je
soclaln] poloZaj naSega uéenca
(oznaéujemo g£a kar 2z nekates
rimi sploénimi oznakami: slab,
dober, sijajen...), ne poznamo
vplivor alkoholizma in jlh ne
moremo osvetlitl g statistidnimi
podatkl, bore malg vemg o PI¥-
hrani ufenca, ¢ higlenskih raz-
merah, v katerlh %lvi, o njego-
vem zdravsivenem stanju, O sta-
novanje Itd, Vse te podatike naj
bl zhjralj uditeljskl zborl jih
urejali in z njimi pomagsli Jol.
skemu odboru.

Solski odbor lahko pozove v
tolo tudj indpekcijo. Nekaterim
se zdi ta konmpetenca odveé.
Mislim pa, da je to ena od o-
snovnih pravic, saj jo ima
konec koncev vsak posamezni
drZavljan.

Podrodje odnosov med udl-

. teljskim zborom sli enim samim

udl v krailh z neoddel-
¢niml olami je s tem komaj
nadeto in mislim, da by treba o
njem $¢ mnogo razpravljati.

Tako gledamo na jolske od-
bore na vasi, Od nijih si obetamo
plodnega dela na prosvetnem
podrotju, V iole bodo odbori
lahko vnesli nov duh le, &e bo-
do uspeli za soclalisti®no vzgo-
Jo zainteresirati vsako drufino.
Vsak rmosniéno napreden uditelj
8l bo nafel enakopravmo mesto
v %olskih odborih, saj preje ne
bo miroval.

Za zadélto pred nepmavilnost-
mi pa bl bilo potrebro vzpo-
redno mnajti usped, obliko in-
spekcij, Iskatl bi bjlo treba
takino obliko {nspekeclje, ki
bo mogla refevati nastela ne-
soglasja ter stalno initrujra-
tl ter kontrolirati 3olsko delo
ter ga voditl k vidnejSemu na-
predku,

Zel, zmotno bl bilo misliti, da
by vprajanje druZbenega uprav-
ljanja v §olah refeno Je ssamo
fzvolitvijo Solsklh odborovy. Na-
nje je treba gledati s kritiénim
ofesom in predpostavitl, dag jim
je nujno potrebna rast. V &asu,
ko bodo rasll, pa naj uéjtelj ne
stojl krlZemrok. Pomaga naj, da
bodo &im prej dorasli.

Zvan Francae
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Ob 75-letnici rojstva
; uéitelja Rudolia Mencina

Moz, ki te dni obhaja T5.let-

Nicg svojega rojstvo, je redko-
eden v pripovedovanju tega.

kar je prezivel. Se vedno ga za~
posluje predvsem: sodobma pro-
blematika. To se pravi, da spa-
di Mencin med tiste osebnosti,
0 katerih starosti je mogode go-
voriti le v zelo relativhem po-
menu te besede. To pa je tudi
Tazlog, da imamo ved vaZnih
Podatkov o niegovi Zivljenjski
Pobi, zlasti za &as, predno se je
naseli]l v Ljubljani, iz druge ro-
ke in ne neposredno od njega
Samega ali iz kakih mnapisanih
Spominov,

Okolje, v katerem se je Ru-
dolf Mencin rodil in v katerem
mu je bilo dolofeno Ziveti in
se udejstvovati, je bilo okolje
¢stre nacionalne borbe v avstro
~ogrski moncrhiji, zlasti v ob-
meinih slovenskih  predelih,
tedke izpostavljenosti in odgo-
Vormosti posebno uéiteljstva v
tej borbi, Aktualna problema-
tika, s katero se mu je bilo tre.
ba gpoprijeti, je bila problema-
tika malega naroda, ki se bori
Za svoj obstanek in svobodo, z
Vvsemi socialnimi, kulturnimi,
Eospodarskimj in politiénimi po-
goj{ te barbe,

Rojen je Wil 17, aprila 1870 v
Libelicah na Koroikem kot sin
Uditelja. Maturiral je na celov-
&kem uditeljisdu leta 1899. V
starj Avstriji je sluZboval Men-
cin kot ucitelj v Skocijanu na
Korogltem, nato pa v St Ilju
pod Turjakom (Mislinje) in v
St, Petru niZe Maribora, V Ce-
loveu se je kot uditeljidénik se-
Znani] s slovenskim zgodovinar-
jem Josipom Apihom, s katerim
sta tudi de pozneje ostala v
stikih, ne da bi se sicer idejno

krila, V Skocjanu se je srecal
s slovenskim pisateljem Ksa-
verjem Meskom. Medko se ga
spominja v vet érticah. V Ma«
riboru je spoznal med drugim
tudj prof. dr. Pivka, nacional-
nega revolucionarja iz prve
svetovne vojmne.

Med miladimi = slovenskimi
uditelji v severnem obmejnem
pasu  slovenskega ozemlja Jje
Mencin v tistem é&asu najbolj
jasno spregledal nevarnost lo-
¢evanja duhov po dmevnih
strankarskopoliti¢nih geslih,
brez éuta za neko usodno po-
vezanost v narodu, Prav v le-
tih doradlajofega Mencina iz
otroka v mladeniéa in moZa so
se na severmi slovenski meji
loZeval] duhovi v kulturnem in

politiénem #ivljenju po izredno .

preprosti izbiri: ali katolilko
verni. komservativni, sklerikal.
nig Slovenec ali liberalni Ne-
mec oziroma nemékutar, Nekak
svetovn! nazor. strankarsko-po-
litiéna pripadnost, je pomenila
7e tudi nacionalno pripadnost
Tu je rzastavil Mencin. Rasti v
éloveitvo zvesto iz prirodno
in zgodovinsko danega okvira
svojega naroda, materinskega
jezika, je bilo za Mencina ved-
no eden od bistvenih pogojev
moéne, etiéne, harmoniéno rzz-
vite osebnosti.. V danih razme-
rah pa mu je bilo biti dober.
ponosen Slovemec Ze celo pred-
vsem stvar  znacajnosti, pre-
proste podtenosti. Ko je opazil
ie, kako njegove tovarile Dbe-
gajo razme ideoloike sheme —
pznanstvenex ugotovitve, zlasti
nekatere hipoteze v biologlii in
etnografiji, rasna teorija itd,
se je § tem vedjo vnemo za-
grizel v &udij nacionalnega

Kriza v slavisti¢nen drustva?

(Nadaljevanje z 2. strani)
je v glavnem opravljeno in
bo novi odbor lahko dokonéal
¥e, kar je treba. Takoj pripo-
minjam, da nam je uspelo
dobiti za zborovanje tudi de-
Narna sredstva: 40.000 din je
dalp ZdruZenje srednjefolskih
Profesorjev in utiteljev, ko
Smo se z njim domenili, da
Drustvo ne bo organiziralo
Dosebej tefaja za srbokroati-
ste in da tisti program vklju-
¢imo v nade zborovanje, 250
liso¢ dinarjev 'pa je zagotov-
ljenih od strani Sveta za pro-
Sveto in kulturo.

Organizatoritne stvari: Od
ostalih pomembnejdih drus-
tvenih zadev, ki jih je odbor

obraynaval in oskrbel, naj
._;’nﬂ_lenim: elaborat o wvsebini

EmoTHih mo?

janje slavisti®*nega mesefnika,

Zapisnik o odnosu SD do SR

8 sestanka glavnih sodelav-

Cey revije, zbrano gradivo za

Predradun za slovensko slov-

Nico in slovstveno zgodovino
l konéno osnutek spreme-

Bjenih pravil SD.

. Gmotna vpraSanja. O gmot-
@m stanju SD bo podal na-
fobno poroéilo tov. blagainik.
Of predsednilc naj pa le

&t orim na naslednje po-

loavke: kot subvencijo za za-

slhliﬁke priprave ob slovenski

ZOVstveni. zgodovini je Svet
a DrOglveto in kulturo dal 3C0

inarjev, za poslovanje

Smﬁh’a posebej 100.000 din,

sa SR pa je predvidena

B'blbvencija od Sveta v vidini
0.000 din. S takimi izdatni-

mi ysotami naje druitve &

Tikoli rd imelo opraviti.

Za kaj to navajam? Da bi
Prihodnji upravni odbor apd-
Zoril na dejstvo, kako je pri
Oblasti mogote dobiti podporo
Za premiiljene in potrebne
Zamisli, In drugi®, da si mo-
22‘;10 sami pomagati, e ho-
ok ©, da ne bo n. pr. slaven-
kle slovnice zaloZila zaloZba,
e Pa se ho branila vsakega

A0Stvenega slavistitnega ali

Jigotr§ko manj kurentnega
m_sta. Naga zamisel je bila,
kiJ 81 druktyo z zalozbo knjig,

Eredo v desettisole, Zag0-

i sredstva, s katerimi bo
o b°_ izgubo pri znanstvenin
t;-l likacijah. Ta zamisel nas
nek‘mdﬂﬂ pri prizadevanju 2a

;azzl;ﬁrﬁiiﬂ;o dejavnost SD.

ali se bodo razmere

¥ zalonidtvu take, da a:dsve-
g‘;lem organiziranje popolne-

e d zaloZniSkega delovanja v

sziru SD, _Dﬂ.naj sD orga-

slaiil‘a _bisanje in sestavljanis
visti¥nih knjig za dijake in

Onge&;rje,k aisipOtem naj se

rokopisi v roka

Eaja zé:aloibarrﬁ. wltin

oncéno mi je prijetna dolz-

?"St, da razglasim tudi rezul-
At  natefaja za nagrade Iz

€ = Prijateljevega = sklada,
8aj letos dru¥tvo prvit te na-
ﬁ“:ﬂe podeljuje; lani namred,

Dlsaia bil nate#aj. prvié raz-

Py ni bila podeljena no-

izva nagrada. Zirija, ki jo je

1“01-“. odbor, je soglasno pred-

mkiga. za nagrado tri vloZene

Pise in odbor je ta pred-

N soglasno sprejel.
Bargﬁl‘aima so dela: Paternu
P Al Prvi literarno
mggna kodeksa pri « Slo-

o Iz zgodovine Levsti-
@ kritike), nagrada 10.000
i Kragelj Jozica, Rod in

mladost 'Sim
n ona Gregortita,
B:fg‘da 8000 din; Hartman

0, Anton NovaZan - 5
nagrada 6000 din. . @

T b°.r bosebej izra%a veselje

‘moZnostih za izda-

ob dejstvu, da je prvo nagra-
do dobil tovaris iz Ljubljane,
kjer je od vseh treh imel naj-
ugodnejie pogoje za delo, da
je drugo nagrado dobila tova-
ridica, ki ji je Zele osvobodi-
tev Primorske omogolila, da
se po dovrieni slovenski sred-
njl Soli doma bavi s sloven-
skim jezikom in slovensko
slovstveno preteklostjo na slo-
venski univerzi, tretjo nagra-
do pa da je dobil tovaris,
sluZbujoé dalet v provinci, kar
pri¢a, da tudi nasa tako raz-
vpita provinca, kjer da se ne
da ni¢ znanstveno ustvarjati,
vnetemu slavistu ne mora biti
ovira, da ne bi znanstveao
delal.

Odbor in — gotovo izraZam
tudi mnenje obfnega zbora
— Zell svojim mladim tova-
riSem, da vztrajajo v svojh
slavisti¢nih prizadevanjih. Ob-
enem zZe vnaprej vabi mlade
slaviste, da mislijo na nate-
¢aj ~iz Kidri¢ - Prijateljevega
sklada prihodnje leto, Upam,
da bo tedaj med njimi tudi
kaksen jezikoslovee.

Silnice, kot jih Ze jasno vi-
d_.l.rnc_) v nasem druZbenem Ziv-
ljenju, napovedujejo tudi v
naSem prosvetnem Zivljenju
in delu vedno veéjo soude-
lelbo nas samih pri uprav-
ljanju. Strokovna drustva bo-
do v prihodnje prevzemala
vedno ved nalog, ki jih ima
danes drZavna oblast. Nase
ideje o samostojni zaloZbi, ©
skrbi za dvig strokovne in
pedagoske ravni uditeljev sla-
vistitnih predmetov, nase pri-
zadevanje za samopomod pri
izdajanju znanstvene literatu-
re je Svet sprejel pozitivno
in zato tudi naklanjal v pri-
meri s prejinjimi leti razme-
roma visoke subvencije. Sla-
vistiéno druitvo bo v prihod-
nosti po svojem pomenu raslo.

@ P

Predsednikove porotilo so do-
polnili e itajnik, blagajnjk in
pa sourednik drusdtvenega éaso-
plsa, Posebng zadnje je bilo ze-
lo Informativno, Prof, dr.O-
Cvirk ie moral pojasniti, zakaj
je Slavistidna revija Ze z dve-
ma letnikoma v zaostanku. Ugo-
twl} e, da ne gre za pomanj-
kanje kvalitetnega gradiva, paé
pa tlskarne nimajg ustreznega
strojnega &rkovnega materiala
(Roénega stavka se tlsk&me.
odkar S0 se osamgsvojile moé.’
no branijo). Situachia pa’ se jo
napram lanl toliko izboljiala,
da je v Nemélji naroZena posilj-
ka v mesecu marcu vendarle
prispela v Ljubljano, ni pa po-
vsem uporabna in bi za dodat-
no obdelavo potrebovalg tls-
karna ge detrt milijona. In za
ta znsek sedaj gre, nakan se bo
zadeva menda premaknila z
mrtve toéke,

V wvseh itirih porodilih, po-
sebej 3e v predsedniikem Pporo-
¢ilu nakazana problematika pa
Na obénem zboru nj naila odzl-
Va, Diskutanti sp se zaustavill
le pripredlogu, da naj sprejme
revija pod svojo strehp tudi
lingviste-neslaviste (kar je bllo
soglasng sprejeto) in pa prépro-
gramu mariborskega zborova-

nja, ki ga je do podrobnost! ob-
‘razlozila dr.Marja Borénitkova,

Se bolj ko debata ps porodi-
lih upravnega odbora so vglitve
novega predsednika dale slutiti,
da preZivlia drustve neko no-
tranjo krizo; vsl, ki jlh je zbor
za to sicer telko, vendarle pa
zares dasing mesto predlagal,
so zaradi svoje poklicne preza-
poselenostl odklonili kandida-
turo, Mrs

vpraianja. Vzpodbujal je k te=-
meljitemu §tudiju, mnogo do-
pisoval raznim osebam, pred-
vsem uditeljem, po svojl osebi
je vezal uéitelje raznih “rajev,
daja] je raznovrstne pobude. In
ko je videl zoreti eno ali drugo
od svojih idej, mu ni bilo nik-
dar na tem. da bl se slidalo
njegove ime, Redki so ljudje, ki
bi jim bilo tako kakor Mencinu
v zado¥ienje Ze samo zorenje
neke zamisli, ideje, brez ozira
na ‘to, ali izvrievatelji pokaZejo
na svojega oleta.

Opazovanje svetovno nazorne
in strankarsko politiéne opre-
delitve liudi svoje okolice in
Studij socialnega vpralanja sta
ga privedla v blizino sucialne
demokracije. Kekor je Mencinu
tuje ideolodke sovrastvo, tako
tudi ni nikdar poznal kakih na-
cionalistiénih predsodkov, Men-
¢in je humanist. Tudi med nems-
&kimj Awstrijei je imel Mencin
vednp dobre znance in prijate-
lie. Poglobil se je v &tudij mar=-
ksizma, V pismu svojemu prija=-
telju, uéitelju, je pisal iz St.
Petra dne 22, 3. 1807, pred dr-
zavnozborskimi volitvami tega
leta: »Najzenimivejia kandida-
tura je za nas paé ona — vodie
slovenskih socilnih demokratov
Etbina Kristans v slovenskem
volilnem okraju za KoroSko.
Kristan je pametna glava. da
malo takih, slovenski pisatelj in
narodno zavedem, torej zasluZi,
da slovenski uéitelil &im naj-
izdatneje podpirajo njegovo
kandidaturo.x A kmalu je opa-
zil, da si tako kakor avstrijska
socalna demokracija tudi jugo-
slov, soc. demokracija o nacio=-
nalnem vpradanju ni bila na
jasnem. Zafel je dopisovat] s
Friedrichom Adlerjem, uredni-
kom revije »Der Kampf« in
pozneifim atentatorjem na av-
strijekega ministrskega pred-
sednika Stlirgkha. Razmprava ©
nacionalnem vprasamju, ki Jo
je Mencin poslal Adlerju v ob-
javo in dobil Ze mjegovo Zago-
tovile, da jo bo natisnil, po
atentatu leta 1918 ni mogla ved
iziti.

7a &asa plebiscitnih priprav
ie bil Mencin imenovan za $ol-
skega nadzormika v Velikoveu,
Razvil je izredno organizatorié-
no delavnost. Po plebiscitu je
je bil dodeljen pisarni Okraj-
nega folskega sveta v Prevaliah.
Od tu je v letih 1826 in 1927
zelp odlidno posegal v borbo za
reorganizacijo UdruZenja jugo-
slovangkih uditeljev, v katerem
so imelj vodstvo tisti uditelji.
ki so § parolo »za narodno in
driavno edinstvox stalno raz-
dvajali uditeljske vrste 'n ga
vpregali v strankarski voz jugo-
slovanskih nacionalistov v Ju-
goslovanski demokratski stran-
ki, Po Mencinovem referatu na
burnem celjskem zborovanju 17.
julija 1926 je bila sprejeta de-
klaracija meZidkega uéiteljske-
ga drustva, v katerl je bila po-
vdarjena v glavnem potreba po
krepki stanovski orgamizacijl,
neodvisni od katerekoli stranke,
po depolitizaciji 3ole, po in.
tenzivneidl samoizobrazbi uti-
teljstva in po socialnj usmerje-
nosti mjegovega dela, Izvoljen je
bil nov odbor in tudl »Ugiteljski
tovarif« je prifel v naprednej-
se roke,

Iz zdravstvenih razlogov —
Mencin je bil vedno sibkega
telesnega zdravja in ga je bole-
zen skozl vse Zlvlienje muéno
zaposlovala — je zaprosil za
upokojitev. Po upokojitvi leta
1927 se je preselil v. Ljubljano.
V Ljubliani se mu je odprl nov
delokrog. Ko so Aleksandrova
diktatura in re#mi, ki so se
kotili v senci te diktature, zas
gel ogrofati osnove slovenstva,
je bil Mencin tisti, ki Jje dal
pobudo za ustanovitev Sloven
skega drudtva leta 1937, Postal
je njegov predsednik. To drud-
tvo je za nekaj let, do policij-
skega . razpusta leta 1839, Vv
plodnem notranjem {n javnem
delu zdruZevalo v svojih vrstah
velik del tedanje napredne, de-
mokratiéne slovenske inteligen=
ce, wveeh svetovnih mnazorov,
Mencinovo dejansko urejevanje
ySlovenije« v letu 1940 pa po-
meni majrazboritejde razdobje
tega tednika.

Ko je Hitler napade] Jugosla-
vijo, je bil Mencin star 62 let.
V osvobodilni borbi je videl po-
trditey svoje vere v lepio bo-
dodnost slovenskega naroda, Z
modno Sréng zavzetostjo in
skrbjo je spremljal to borbo.

Kot &lovek, ki mu je velik del
ivijenja poteke] ob slovenski
severni meji, je 8 posebnim za=
nimanjem in z aktivnim sodelo-
vanjem spremljal borbo za pris
kljuditey Slovenske Koroike k
Sloveniji v FLRJ. Z novimi de«
lovnimi nalegami po paritkem
sklepu Sveta zaveznifkih zu-
nanjih ministrov 20, junija
19480 je bil na Mencinove po-
budo in” z njegovim sodelova-
niem ustanovljen meseénik za
korodko slovensko §olsko mla.
dino »Mladi rode, ki je danes,
zaradi malomarnosti . avstrijske
folske oblasti glede oskrbe dvo-
jeziénih fol na Korofkem s po-
trebnimi, vsaj predpisanimi jole
skimi knjigsmi, glavni pripo=
modek za udenje slovenidine na
teh Solah.

To je belen pregled #ivljenj.
ske poti in znadilnih lastn.sti
Rudolfa Mencina, MoZ, ki more
ob 75.letnici svojega rojstva
pokazatl na tako lepo, rz'mo
érto svojega duhovnega razvoja
in udejstvovanja, zasluZi nae
spostovanje. ) 0504 B £k

Kemija na srednjih solah

1z porocil na obcnem

drusivn

Delovanje kemijske pedago-
fke sekcije je oilo v easu med
obema obénima zboroma precej
pestro in Zivahno. Zaradl tezav
in problemov v zvezi s poude-
vanjem kemlje zlasti na sred-
njlh ¥olah sploine smerl, je bi-
lo delo dokaj Intenzivmo in je
doseglo tudi priznanje s strani
Svetg za prosveto in kulturo
LRS, ki je drustveno gekeijo po=-
novng pozval k sodelovanju
predvsem v zadevi uei] ter pred-
metnika in uénega naérta,

V celotl )e sexvija organizl-

. rala 34 samostojnih sestamkov,

od katerlh je odpadlo na pro-
utevanje In predlaganje uénih
naértov 7 sestankov, ng strokov-
na In informativna predavanja
19, na oglede in ekskurzije pa 8
sestankov.

Uénim naértom je seketija po-
svedala razumljivo prav poseb-
no pozornost, zlasti odkar so se
v zgodnji spomladl lbod pricell
raziirjatl predlogl o skréenju
preobéirnih srednjefolskih pred-
metnikov, s katerimi bl bille ze
itak malodtevilne tedenske ure

kemije da bolj reduciran v korist
neketerin arugih predmetov, Na
svojem sestanku dne 24, marca
19563 je kemijski aktiv predoéil
odloéllnim forumom s posebno
spomenico zapostavljanje keml.
je v uénih naértih, Ty spomeni-
ca je bila dostavljena sekretar-
ju Sveta za prosveto in kulturo
LRS, predsedniku SKD, rektor-
jem visokih %ol In dekznom fa-
kultet, na katerih se zahteva do-
loteng kemijsko predznanje. V
spomenicl se je med drugim
ugotovilo tudl dejstvo, da ni bil
nih#e od kemljske javnostl, nitl
od SKD, niti od kemijsklh &ol
konzultiran za sestave novih
predmetnikov. Spomenlca je po-
stavila ponovno stare kemijske
zahteve po tedenskem Stevilu ur
4 v 4.r, 3 v VIL . In3 v
VIIL r., ako ostane v veljavl te-
danjl predmetnik g 36 tedenski-
mi urami.

Medtem pPa je prodrlo zdra.
vo natelo o skréenju tedenske.
ga itevilka ur na 30 in je drudt.
veno prizadevanje moralo biti
opuséeno. Posledica spomenice
pa je bila vsekakor pozitivna:
Svet za prosvetp in kulturo je
zaprosil Slov. Kem, Drustvo, da
imenuje svojega stalnega dele-
gata, ki bo sodeloval s Svetom
pri vseh vpradanjih, zadevajo-
é¢ith pouk kemije na srednjih In
sorodnih §olah sploh. Obenem
je Svet za prosveto maroéil sek-
ciji, da izdela nov uénj naért
zg viije razrede . srednjih sol,
kar je bilo za VI in VII raz-
red lzvriens meseca junija, Na-
daljnje delo se je tedaj ustavi-
lo zaradi nameravane koordl-
nacije uénth naértov vseh ljud-
skih republix driave. S tem je
bilo dejanskg poirjeno mnenje
SKD, da namreé dosedanjl naéin
kemijskega pouka na 3olah splo-
ine smeri ni nié prevet srecno
Izbran,

PoloZaj kemije Vv srednjih fo-
lah je namred Ze dalj &asa bil
povod tozadevnim pritozbam
predvsem z visokih jol, na ka-
tere so prihajall maturanti. Po-
datkl, g kateriml danes razpo-
laga naj odbor, potrjujejo do-
mneve o neustreznost! kemjjske-
ga pouka, obenem pa kaZejo
smer potrebnih ukrepov, ki bl
mogll stanje v veliki merl iz
boljiath

Predvsem kaZejo t! podatki,
da sploéna #olska problematika,
za katero je predvsem znaéilno
objektivno  pomanjkanje pro-
storov In kvalificiranih uénih
moél, sama Se ne MOre razloZitl
vzrokov vseh - pomanjkljivostl,
ki jih sredujemo speclalno prl
pouku kemije nag naéih srednjlh
golah, Te pomanjkljlvosti izviras
jo Iz wvzrokov, katere je v glav=-
nem mogoée zajeti v naslednjih
gtirth toékah, !

1, Na vseh nailh srednjih 8o~
lah je predvsem lzredno perece
vpraianje opreme in kemikalij.
Ne samo nitje In podeielske
gimnazlje, temved tudl §tevline

Posebni dodatki za uEno
In vzgojno osebje

Clen 5. uredbe o spremembah
in dopolnitvan urédbe o pro-
svelno znanstveni slubi poobla-
§ta republiske Izvrsne svete, da
izdajo predpise g POsebnih do-
datkih tistemu vzgojnemu in ut-
nem osebju, ki dela v jzredno
tezkih zivlienjskih ali delovnih
pogojih, kakor tudi v primerih
posebnega pomanjkanja uépega
osebja dolocene specialnosti.

Republiski odbori vseh zdru-
jen) prosveinin delavcev go Ze
svojetasno Svetu za prosveto in
kulturo LRS obrazloZili svoja
stalista glede honoriranja dela
v teziih delovnih pogojih, so pa
sedaj ponovno konKretizirali
svoje predloge Pprav glede na
tlen 5. omenejne uredbe,

Zdruienja prosveinih delavcev
Slovenije trdno pricakujejo, da
bo izvrini svet istotasno 2z
uredbo o dopolnilnih pla¢ah
ostalih usluzbencey izdal tudi
predpise o posebnih dodatkih v
prosvetno znanstveni sluibi, ka-
kor tudi predpise o poloZalih ¥
prosvetno-znanstveni sluzbi,

popolne glmnazije In druge
srdnje Sole v velikih centrih se
morajo neprenehoma boritl s
skoraj popolnim pomanjkanjem
za eksperimentiranje potrebnih
kemikallj, opreme In prostorov,
Nekatere $ole slcer razpolagajo
s posebnimi predavalnicaml, ki
pa all niso dovriene. all pa se
uporabljajo v druge namene. V
sploinem pa vetina ol nima ni-
tl osnovnih zbirk, niti kemijske-
ga kabineta. V teh primerih se
poudevanje kemlje mora vriitl
po razredih s kredo po tabli na
izrazito formalistiéni nadin. Ne-
kater! vestn! profesorjl iz last-
ne jniciative in s pomoéjo dija-
kov (!) zbirajo primitivna sred-
stva za lzvajanje manjiith ekspe-
rimentov. V sploinem pa ostaja
tvarina nekako absirakina in
posredovano znanje ne more bi-
t1 ustrezno nitl trajno. Kemija
je bila in bo predmet, za kate-
rega razumevanje je potrebno
eksperimentalno delo, Posebno
telko se obfuti pomanjkanje
nateriala In opreme v strokov-
nih Zolah kemijske smeri, k naj
bl dajale dijakom zakljuéeno
fzobrazbo za takojinjo rakso.
Med najbolje opremljene gim-
nazije v LRS spadajo beiigraj-
ska gimanzija v Ljubljanl, I. re-
alna gimnazija v Mariboru, L
realna gimnazija v Celju in niZ-
ja gimnazije v Krikem, V vseh
ostalin so pogojl znatno slapsi.

2. Drugo mneprijetno poglavie
je vpraianje ucbenikov in util
za kemljo. Po osvoboditvi so v
celotl izdle tri odobrene uéne
knjige za srednje #$ole in sicer
ponatis predvojne »Kemije za
niZje razrede sred. Zol«, prede-
lani preved »Kemije za nlizZjo
stopnjo strokovnih Sol« in »Or-
ganska kemlja za vidje razrede
srednjih sol«. Poleg tega sta iz-
ili knjigi »Anorganska kemija v
elementarni oblikix kot ucbenik
za industrijske $ole in tehniku.
me ter »nemnija tn kmetjjska
tehnologijaq za ekonomske teh-
nikume. Vse knjige pa so izile
pred 1. 1950 in so sedaj ze vec
let razprodane; zaenkrat nl zna-
kov iz katerih bi se dalp skle-
pati na event. popravljene nove
natise, Paé pa je Dri. Zaloiba
Slovenije z javnim razpisom
koncem leta 19563 pozvala k pi-
sanju novih uébenikov anorgan-
ske in organske kemije za viije
razrede srednjih fol. Po drugi
strani Je bilp na zeljo presvel-
nih forumov izdelano vecdje ste-
vilp prototipov kemijskih - uéil
od stenskih tabe]: do plastiénih
uéil v ooliki modelov, Razstav-
ljeni na veé razstavah in pohval-
no ocenjeni od domagih in Ino-
zemskth strokovnjakov, pa pro-
totipl niso mogli biti sprejetl v
program produkcije zaloZbenih
podjetij, ker je komercialna
analiza pokazala, da bl zaloZbe-
na podjetja morala uéila proda-
jati po take visokih cenah, da
bl za veding %ol sploh ne pri-
ila v postev. Izjemno staliice
je zavjelo le zagrebsko podjet-
je »Uéllag, ki je dalo v proda-
jo manjio zbirko sestavliivih
molekularnih modelov in v naj-
povejiem éasu tudi stensko tabe-
lo periodnega sistema, prve pri
nas,

3. Reiditev . vpradanja kemij-
skilh ucoenikov pa ne zavira sa-
mo zaloZibeni problem, temveé
je glavna ovira tista, ki tudi v
drugin ozirih usodno pasega v
poucevanje kemije na sreanjih
golah, namreé vpralanje pred-
metnikov in uénih pacriov, Ra-
zumliivo je, da morajo uébenik]
ustrezati veljavnemu uépnemu
naértu, ki ga je mogote predela-
ti v tolikinem éasovnem razdob-
ju, kot ga predvideva predmet-
nik. Zal pa sta tako predmetnik
kakor uénj naért fe vedno le
zadasna In podvriena precejé-

njim spremembam; vsekakor do- -

zivljata prav sedaj najobsirnejso
reformo od 1948 dalje in e ni
mogoce predvidetl obsega ln
znaéaja Izprememb, Sodelovanje
s Svetom za prosvto In kulturo
dopuita upanje da bodo upodte-
vane upraviéene zahteve kemi-
kov v pogledu obsega In polo-
#aja kemijskega pouka. Omenl-
ti pa je treba, da naj bo folska
knjiga res uébenlk In ne kaka
natrpang enciklopedija znanja
dotiéne vede, Utbenlk mory vse-
bovati le ane metodske enote, ki
tvorijo obligatno tvarino neke-
ga predmeta za dotiéno stopnjo
in vrsto Sole, Dejansko so ne-
kater! izmed prej navedenih ué-
benikov bili preobdirni; vseka-
kor pa bo pri kréenju snovi v
smislu novih uénlh naértov tre-
ba Imeti skrbno pred odmi dej-
stvo, da so kemljski uébenl’i po
driavah, kl so tehniéno napred-
nejée, znatno manj obseznl kot
pa nal, pa so se vendar uspes-
no uveljavili, Zato tudl ne mo-
remo priéakovat] od zaloZb, da
bi dvigale cens svoiim knjigam
zaradi oosezne)se tvarine, ki ne
bi bila niti v skladu z novim ué-
nim naértom. Razumljivp je te-
daj, da morajo tudi udbeniki
pocakatl na definltivni uéni
program.

4, V zvezi s kréenjem progra-
ma kemije pa bo postalo e bolj
perete vpralanje predavatelj-
skega kadra za kemijo, katero
je Ze sedaj prav svojevrstno.
Prosvetn! forum! namreé tolljo,
da imajo na razpolago premalo

poklicnih profesorjev - kemi-
kov, na drugl stranl pa se ab-
solventi kemijskega oddelka pri=-
rodoslovno-matemgiidéne fakultn-
¢ Univerze pri¥:ujejo, da ne
morejo dobit] pripravnidklh pro-
fesorskih mest ng srednjih Jo-
lah. Kakor tudl zveni absurdno,
sta obe pritoZbi resniéni. Dejan-
sko je stevilo profesorjev ke-
mije na nasih srednjih $olah iz-
redns nizko. Na 13 sploinih
srednjih golah v Ljubljani po-
uéuje le 6 profesorjev kemije,
1 biolog - kemik in 2 InZenirja
kemije, ostalo pa so blologi -
pripravmiki in absoclventi peda-
EO3x@ 301E, Ina sirokovaih suian
pa so tudi primeri pragmatiénih
namestitev nedovrienih &tuden-
tov Tehn, visoke fole, Na gim-
nazijan v Celju, nranju, imali-
boru in Novem mestu poudujejo
skupno 4 profesorjji kemije in
1 pripravnik, na vseh ostalih
mariborskih spleinih in strokove
nlh sred, #olah pa fe 3 priprave
niki, od tega 2 IinZenirja. Po
ogromni vedini poutujejo na
ostalih srednjih %olah LRS bio-
logi, biologi — pripravniki in
U tea]!, wizavnl swrokovni pro-
fesorski izpit je izmed navedenin
na.zlle oojekiivnim predpisom
opravilo le manjse §tevilo pro-
fesorjev, Ne da bi se spuddali
v e podrobnejfo analizo mora-
mo ugotoviti, da uvodoma v tej
tolki omenjeni absurd vsekakor
obstaja; srednjim solam v LnS
(letos imamg v LRS 33 popol-
nih gimnazij in 162 niZjih gim-
nazij !l) odloéno primanjkuje
pedagoiko lzobrazenih kemikov,
absolventt prirodoslovno - mate-
matitne fakultete pa ne more-
jo dobit] zaposlitve na golah.
Toda prosvetni forumi so odkri-

zboru slovenskega kemiiskega

1 tudi vzroke temu stanju; veé-
ji del mladih absolventoy ke-
MmijSEcgd OUu=ika priroacsluvno=
matematiéne fakultete note siuz-
bovati lzven Ljubljane in zato
sprejme raje drugo, nésolsko za=
poslitev, k! v splosnem nudi tu-
di visji zasluzek. Obstaja pa Se
drugl, pomembnejil vzrok, ki
vpliva pri namestitvi povojnih
absolventoy na Solah In . sicer
omajena uporabnolt take moél.
Razumetl je treba, da se tudi
srednjesolski proracuni borijo
s tezavaml in da zato prven=-
stvenp nameééajo uéne moci, ki
jih zlasti na manjéih folah lah-
ko porabijo pri poucevanju ved
predmetoy, Zaradi tega je di=
rektorju manjle gimnazije pri-
merneje zahtevati tako wuéno
moé, ki je diplomirala iz sestav-
ljene studijske skupine, obsega-
joée poleg glavnega predmeta
tudi se stranski in event. tudl
pomoznl predmet, ki se vsi po-
uéujejo na srednjih Zolah, kot
pa absolventa enctne skupine,
katerega diplomski izpiti spada-
jo v srednjl $oli vsi v obmotje
enega samega predmeta. To
yprasanj bo s predvidenim
skréenjem srednjefolskega pro-
grama nedvomno postalo e bol
komplicirano

Nakazani problemi iz proble-
matike srednjedclskega pouce-
vanja kemlije razen prvega. ki
je izrazito materialnega znala-
js, ne zahtevajo posebnih lzdai-
kov, temved le primerno razu-
mevanje in dobro voljo vseh
prizadetih. Z reéitvijo teh vprae
ganj bi bilg v znatni merl mo=
gode lzboljsati kemijsko izobra-
jevanje na nasih srednjih $o-
1zh.

Kako starsi in skrbniki Skodijo
otroku in druzbi

Vedina uditeliev, ki pouduje-
mo na podeielju, se¢ moramo na
vse natine truditi za povpreden
odstutek obiska, Vzroki izosta-
janja so stari: delo na polju.
v vinogradu, pada itd. Otroci bi
sicer radi prihajali v solo, a
jih' star3i ne puste, Opravljati
morajo véasih tudi teziks, zelo
utrudljiva dela in tako prihaja-
io k pouku utrujeni in za delo
nesposobni. Zgodilo se je, da S0
v mojem razredu Ze po drugi
uri trije de¢kj zaspsli. Ko sem
jih wprasal, kaj so prej delali,
so mi odgovorili: »Nograd smo
kopali,« Mislim, da {zjava:»Rad
prihejam v solo, da se vsaj od-
pofijem« dovolj jasno pove, kaj
delajo stardi z otroki, Da bi se
otroci pripravljali na pouk tu-
di doma, o tem ni niti govora.
Starsi nodejp priznati, da otro-
ke izkoriséajo, »Dela] sem jaz,
naj dela tudi otrek. Zakaj pa
ga imam!« odgovarjajo na mole
oditke.

Ko sem nekot stopil k neki
meteri in ji rekel, naj poslje
otroka v J§olo, je {izbruhnila:
»Mar mislis, da sem ga zato iz-
cedila ns svet, da bo on v Soli
sedel, jaz pa garala, da se mi
be &mo delalo pred oémi?
Nikdar! Sicer pa, kmetje smo
bili neumni in bomo, Jaz {msm
dva razreda in verjemi, da mi
je Ze teh Zalx

Imzm ulenca, ki je redno 3tirl
mesece zamuja]l pouk, véasih
detrt, vasih pa tudi po pol ure.
Pripomniti moram, da otrok
sludi, Ko sem ga vpraial, za-
kaj zamuja, mi je povedal na-

slednjo 2alostno zgodbo: »Stric
me &¢z nod zapro v hlev, ker
pa zjutraj vstanejo pozno, mMo=
ram, preden grem v 3olo, fe
prej poglajitat in Zvavdo na-
pojit- Pa tudi teta skuhsjo Zaje
trk precej pozno.«

Takoj sem poklical gospodare
ja, »Ta hudidev prasec je len,
da smrdi in vrh tega Se krade.
Kadar naju dveh ni doma, &i
pede jajca in krade smetano.
Poiteno ga preklestite, pa bol«
mi je zabrusil, zaloputmil vrata
in Eel

Neki uéenec je precej jzosta=
jal in 8o mu je precej trdo,
preden je vsaj povrino dojel
predelano snoy. Kazalo je, da
bo pobld imel dve nezadostaj v
polletju. Nekega dne pa me do-
bi njegov ote v Novem mestu
in me povabi na pol litra, »Ve-
ste,« mj pravi. snad Tonfek je
tako Z2alosten, ker bo nezado-
sten, V poéitnicah nasbo obiskal
njegov boter in meni bo ne-
rodno, Midva pa sva prijatelia
in vem, da mi boste napravili
uslugo, Dajte, da bo nodlifeng,
Vam to ni tezko napraviti. Dal
vam bom tri tisofake, Plado
imate itak slabo in jurtki vam
bodo gotovo prav hodili« Po-
jasnil sem mu, da je kaj take-
ga medopustno, da je to podku.
povanje. Toda ta moj »prijetelje
je bil uzaljen in me dolgo Zasa
n! pogledal nitl mi ni odzdra-
vil,

V soclalistiéni drubi ni iz«
korid¢ania! Ce pa se izkoriséa-
nje pojavi, ga je treba s silo
odpraviti! Zdravke Slamnik

Pereé¢ problem na nasih solah

Zdi se mi potrebno, da en-
krat le reiimo wvprasanje wre-
petentove na Solah,

V prvem razredu gimnazije,
kjer poutujem, je osem dijakov
starth nad 14 let. ki %e ne za-
nimajo za solsko delo.

Ko smo se na Sestanku udl-
teljev &etrtih razredov osnov-
nih %ol in uditeljev na gimna-
ziji o tem govorili in uégitelje
vpragall, kako da so dovoliil
nesposobnim uéenem prehod na
gimnazljo, smg nadel problem.

Kako so utemeljevali uéitelji
osnovne $ole? »Bil je dve let
v tretiem, tri leta v <&etrtem
razredu, Res je nesposoben!
Toda — ali naj bl bil fe eno
leto v Istem mazredu? Ce je dve
ali tri leta v istem razredu, po-
polnoma otopi. Ce ga pa pork
nei dalje, le slidi zopet nekaj
novegala

Kaj bi rekli na to? Brez dvo-
ma so uditelji hotell biti huma-
nl, Prezrli so pa vaino uéno
nadelp — zmogljivost, Denimo,
da je bil udenec dvakrat v tret-
jem razredu osnovne Sole ne-
zadosten. Zrasel je in »po milo~
sti bojix je prijadral v Cetrtj
razred. Toda rafunatl ne zna,
brat! e manj, All je potem mo-
gode goveritl o osvajanju nove-
ga znanja? Ne in zopet ne!

Mnogo je zgreienega pri tem
uencu, ki le pride v gimnazijo.
S tem, da so mu spregledali, so
ga uspavall in mu dovollli pre-
hod brez tefav, Razvadili s0 ga
— in ga poleg vsega nauZill tu-
di lenarit, Saj je preteini del
taklhh nesposgbneZev tud! pre-
ce) len. Pa nlkar se temu ne
dudimo — sej na vifjl stopnii
ne more slediti In je tam zato
nujno pasiven.=

Strinjam se s &lankom tov,
Horvata, ki pravi, da bl za
vstop v privi razred osnevne
fole moral biti neki preizkusni
izpit, ki bl kontroliral otrokove
fantazijo, pomnenje in misljer
nje. Se bolje bi bilo, da vpise-
mo vse oirpke, v prvem mesecu
ith preizkusimo in umsko ne-
razvite i{zlofimg ter napotimo
za tisto leto v wvrtee, — Ce bi
s tem takej prideli, bj odpravill
vse neviefngsti v osnovni Soli.

Brezdvomno so predstavni
centri teiko vzgojliivega otroka
sllno nejasnl in ravno te je
treba v prvi fazi — prediolski
dobi — zgraditi in utrditi.

Zato je pravilno, da repeten-
te zadriime na prvi stoonici
pri osvajanju znamja. Jasno je,
da z »wrepetentom« ne mislim
lenuhov in takih, k! se sicer’
nodmalno ude in so normalno
razviti ter lahko sprejemajo
snov na vsaki stopnii

Ob teh ugptovitvah je treba
podértati §e eno! Prej ali slej
bomo v vsakem okraju morali
misliti na take Zolo, ki bo spre-
jemala tefko wvzgojljive uéence
in jih uspgsabliala za Zivlienje.

Vse premalp smo doslej za-
ostrili kriterij v prvih razmedih
osnovne 35ole. Zato nas nepo-
trebng zlo spremljz tia do gim-
nazije, — Saj nl pretirang, ako
dodam, da je prenekateri utitel
gpuiéal take »ptilkeq, ker se je
bal, da bi bilo njegovo delo si-
cer negativno, — Mogote m! bo
kdo zameril, toda tako je, Sploh
pa je wpradanje ocenjevanja
problem zase in ga bo na vsak
naé¢ln treba zaosiriti Ze v prvem
razredu osnovne Zole, :

Vinko Smajs
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O uénem predmetu »gospodarska znanga«

Objavljamo &lanek nale-

' ga stalrega sotrudnika 'z

 zeljo, aa piL1zzval diskusijo

.0 novih predmetih v osem-

letnih, oziroma niZjih gim-
nazijah. Urednistvo.

D L
Uéni_ predm.et »gospodarska

znanja«, ki ga nameravamo
uvesti v predmeinik m‘!e
stopr.je osnovne ¥ole in nizje
gimnazije Ze s %olskim letom
1954/55, pravzaprav ni v %ol-
skd prak.sl ncbena novost.
Taksen uéni predmet sta ime-
li v bivdi kraljevini Jugosla-
vijli Ze viS]la narodra 3ola n
§tirirazredna meStanska dola,
prva pod imenom: »Prakti¢na
pridobitna znanja:in umeva-
nje«, druga pa pod imenom
zUderje in vaje iz km.etijstva,
industrije (obrti). trgovine s
temelji narodne in politiéne
ekonomije«, Seveda je po svo-
jem smotru in vsebini imeno-
vani uéni predmet predvsem
ustrezal tedanji druZbeni ure-
ditvi, zata nam ne more
ddnés v nobenem primer:
posluZiti kot vzoree, ki bi ga
lahko kar na sle'po prevzeli,
temve? le kot nekaksna ori-
ertacija za nafe delo na tem
dokaj neobdelanem podroéju.

IL

Ulni predmet »UZenje in
vaje iz kmetijstva, industrije
(obrti), trgovine s temelji
narodne in politiéne ekonomi-
je«, ki ga je uvajala v svoj
predmetnik Stirirazredna me-
S¢anska %ola v bivsi kraljevini
Jugoslaviji in to v IIL. inIV.
razred s po 2 — 4'ure na te-
den,’ je bil razdeljen nekako
na tri dokaj ostro lofene
dele — na uéenje in vaje iz
kmetijstva (4 ure na teden),
na ulenje iz obrti in industrije
(2 uri) in na znanje o trgovini
(2 uri). Pripomniti je namret
treba, da so bile po letu 1936
vse meséanske $ole splodnega
tipa reorganizirane v mes$¢an-
ske Sole kar treh smeri. Tak-
&na reorganizacija notranje
vsebine Solskega dela v me-
$¢anski ¥oli pa se ni odrazala
samo pri ‘poutevanju ulnega
pl_'edr{leta sutenje in vaje’ iz
kmetijstva, industrije (obrti)
trgovine s temelji narodne
in- politiéne ekonomlijes, ki je
bil razdeljen v  kmetijsko,
obrtno = industrijsko in trgov=
sko smer, femved tudi pri
ostalih utrih predmetih —
zemljepisu, -radunstyu,, geo-
metriji, fiziki, - kemiji, bota-
niki, zoologiji ipd. MeStanska
Sola v dolofenem podro&ju —
mestnern ali podeZelskem —
Je tako Ze s svojo uéno vsebino
ucenca - Gsmerjala v, kinel-
£tvo, -obrt in industrijo ter
trgovino. In to v njegovem
13, in"14. letu starosti. ko le-ta
za strokovni pouk’ Se ni zrel.
Poleg. tega, da je mestanska
§ola zatela dokaj prezgodaj s
strokovnim  poukom: — na-
predni pedagogi ' odklanjajo
prezgodnj; strokovni pouk —
da je udence Ze kar v naprej
dolofevala ‘za neko gospodar-
sko proizvajalno podrotje —
tudi' to ' napredni pedagozgi
odklanjajo — je'$e bolj gredi-
la, ko je s tak3no delitvijo
celotnega gospodarstva v fri
smen, podobo le-tega v udens
cu - tako, zabrisala, da ga ni
mogel: nikoli razumeti kot
celote v medsebojni- poveza-
r.osti vseh njegovih éinlteljev.
vzrokov in posledic. To je bilo
v _bivdi kraljevini Jugoslaviji
potrebno Utni predmet
sUCenje in vaje iz gospodar-
stvae, ki  je bil razkrojen na
tri posebne dele, je ' moéno
zakril vlego druZbenega reda
pri odlofanju v tem gospo-
darstvu. — Ce je to hotel se-
stavljalec ‘ulnega nafrtia
dosedi, je popolnoma uspel

Tudi v vi8ji narodni 3oli je
bil uini predmet »Prakitdna
gospodarska znanja in ume-
vanjax (po ufnem programu
iz  leta 1932 — 3 uéne ure na
teden), razdeljen na dva lo-
tena dela — v gospodarska,
in. v. kmetijsko gospodarska.
trgovska znanja in umevanja
go utili v I.. in II. razredu
vidje narodne ¥ole v podeZel-
skih in mestnih S$olah, v IIL
in IV. razredu pa samo v me-~

stnih 3Solah — kmetijstvo pa
je bilo uveder.o le v podezelske
visje narodne Sole. Na ta nadin
50 bile wviSje narodne Sole
razdeljene v mesine in pode-
Zelske in %e ved — razdeljeni
s0 bili tudi uéeneci v le-teh ki
so se morali Ze zgodaj odlote-
vati za kmetijske, irgovske in
(R8a Vi i YA L7 SR W )
Tudi v viSjih narodnih Zolah
niso tako uéenci. dobili vpo-
gleda .v ‘celoini gospodarski
proces in se nigo. niti sezna-
njali s proizvodnimi in druZ-
benimi silami, ki so le-tega
poganjale ali zavirale.

Iz navedenega lahko zaklju-
¢imo, da -so bile osnovne
slabosti tako uénega predmeta
nUéenJe in va;e iz kmehjstva

a1 i), - lred &
temelji narodne in politzéne
ekonomije«, ki je bil uveden
v meséanske 3ole bivie Jugo-
slavije, kot ucnega predmeta
»Praktitna pridobitna znanja
in umevanja«, uvedenega v
vi§jo narodno folo v glavnem
naslednje: njegovo razbitie
na tri dele in s tem zamegli-
tev ucencevega  pogleda ng
celotno gospodarstvo, njegova
nepovezanost  z druzbenim
dogajanjem in celo izlodeva-
nje iz le- tega, zatem pre-
zgodnja in premoéno poudarje-
na strokovnost v njem in na
kraju Se njegova prilagoditev
posebej za mesto in posebej
za podezelje. TakSne slabosti,
ki so bile kar ofitne, pa je
treba v novem ufnem pred-
metu »gospodarska znanja«,
ki ga uvajamo s Solskim. letom
1954/55 v osnovno Bolo — vi-
§jo stopnjo in niZjo gimnazijo,

povsem odpraviil. 10 pa ni
posebnn lahka naloza, kor 2z
uvajanjem novega ufrega

predmeta sproZujemo celo vr-
sto vprafanj, ki Se niso refe-
na in ki jih je 3e treba hitro
resiti,. Samo poimenovanje
novega ufnega predmeta Se
ni urejeno, doloen 8e ni nje-
gov uéno — vzgojni smoter,
njegova 'vsebina, nepoznane
so tudi metode, ki bi se jih
naj pri pouevanju tega uéne-
ga predmeta posluzZevali, raz-
mejeni niso odnosi med
teorijo in prakso (koliko ene-
ga, koliko drugega), ki bi ju
naj zajel novi uéni predmet
itd., itd. Jasno- je pri uvedbi
novega ulnega predmeta le-
to, da je danes nujno potreben
in da bo  zama$il obéutno
vrzel v ufenfevem znanju.
Utencu bo temeljiteje - odprl
pogled v resnifni svet in nje-
govo Zivljenje — v katerem
odlofa na koncu koncev le
sospodnr'shvo.
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.Uije Jin.vaje iz Ekme-
tijstva, industrije (obrti), trgo-
vine ‘s temelji narodne . in
politiéne ekonomije« je imelo
kot ufni preédmet v  bivii
mescanski Soli naslednji troj-
ni- smoter (meééansk.a Sola je
imela tri smeri):

Kmetijska smer — uéenci so
morali spoznati vaZnost kme-
tijstva na splodho in $e pose-
bej za Jugoslavijo. seznaniti
se.morali z vsemi prirodnimi
&initelji (ne tudi druZbenimil),
od katerih so odvisri uspehi v
kmetijstvu, seznaniti so, se
morali tudi: z najvaZnejiimi
elementi = iz kmetijstva,: s
sredstvi in nadini, ki so znan-
stveno utem.eljeni in preizku-
feni in ki nam zagotavljajo,
¢e, jih uporabljamos najveéjl
gospodarski uspeh; -

industrijska (obrtna) smer
— uéenci so se morali sezna-
riti z najvainejSimi snovmi
mineralnega in " organskega
izvora, ki’ jih uporabljamo v
obrti in industriji, seznaniti so
se morali z 'izdelki obrine’ in
industrijske proizvodnje;
trgovska smer — udenci so se
morali sezraniti'z vaZnejsimi
podrogji trgovinstva, z razlié¢-
nimi naéini trgovskega poslo-
vanja, s &initelji, ki trgovino
razvijajo, z ustanovami v
trgovskem svetu, da bi s
takdnim znanjem hitreje ir
laze napredovali v trgovxk:h
poklicih. :

* »Praktitna gospodarska
znanja . in ymevanja« pa so
imela kot uéni predmet v visii
narodni Soli v glavnem nasled-
nji smoter ‘(izrazito sta " bili

Neka] misli tov. Viadka Majhna o druZbenem
upravijanju !olslvu (Nodaljevanje z. 2. s!runl}

Uéni program

Toda mislim, da prihajamo do
revolucionarnega preokreta tudi v
postavljanja - uénega programa.

¢ni program ne smel biu
sestavljen tako kot je danes.

“Sedanji uéni nalrti so po eni
strani vsora predmetov, vsak
predmer zase pa_izvielek & si-
stema ' in nogranjega reda ; posa-
meznega predmeta. Jasno - js, da
sistemi  predmerov niso urejeni
po  zakonitostih gibanja prirod-
nih in druibenih sil, temved so
le zbirka nredmetov in ja=
vov, ¥ x;.ed?h 1rn d&:ﬂ}g{ ddc) ova-
nia prirodnih ali nih za-
k?nnv. Ulni program bo treba
postaviti na osnovno nafelo —
na prowfevanje prirodnih  in
drutbenib zakonitosti. Te zako-
mr.om pa so povsod enake. To

pravi, bomo, na zakoni-
tosuh prirode in druibe ohranja-
li enotnost JSolskih programov.
Istofasno pa bodo dane moZno-
sti; da se na aiﬂm” prirodne
zakonitosti v vsaki komunj pro-

véujejo na drugih primerih, ki
2 ra. dolotena podro¥ia. najboli
i treba, da

sk o
Bl ighrsyd o

tero fival ali rastlmo je treba
obravnavati  pri  spoznavanju
neke prirodne zakonitosti. To
ie lahko v vsakem kraju druga-
& in na ta nalin se bo lahko
uéni  nalfrt prilagajal Zivljenju
v komuni. se hofemo znebi-
ti balasta v ufnih programih je
treba . v. njih  zmanjfari  hi-
storizem na potrehno mero, ker
je to izraziti ostanck kapitali-
stifnega Solstva. Pretkelost je
treba obravnavati po periodah,
ki prikazujejo, kako je drutba
napredoval&. ni pa potrebno na-
vaajti vseh podrobnih zgodovm-
skih podatkoy.

Treba je ¥ poudanu, da je
vloga zveze, republike in ko-
mune pri udnem programu raz-
li¥na. Zveza bo morala odredi-
ti, katera vpradarija morajo vsi
udni programi vsebovati, na pr.
splofne  principe  socialistiéne
izgradnje,  vprafanje enotnosti
a!nh narodov itd. To, kar mora

Jugoslaviji vsak - drfavljan
vcdeu. to je bistveno, kar mo-
ra dolodati zvezni nalr, rc-pub-
lifki  prispevek bi predstavljali
osnovni momenti -iz nacionalne
zgodovine, konlno-akruainost pa’
bi mu morala dati komuna.

poudarjend le dve smeri):

gospodarsko - obrtna in tr-
govinska smer — v ufencih
moramo razvijati smisel in
ljubezer: do gospodarstva vob-
te, do obrtnidtva in trgovin-
stva pa #e posebej, in jih
usposabljati- za pridobitno
Zivljenje in ekonomsko tekmo;

kmetijska smer — ufence
moramo usposabljati za racio-
ralnejso ‘pridobivanje in kul-
tiviranje rastlin in domatih
Zivali. - ;

Navedeni uéni smotri nas
§e¢ bolj prepritajo o tem, da
so njihovi postavljalei imeli
pred ofmi kapitalistiéni druz-
beni red, njegove poirebe in
zahteve. S takénimi uéno —
vzgoinimi smotri so Se bolj
poglabljali razliko med me-
stom in vasjo. med proizvajal-
¢i in lastniki proizvajalnih
sredstev, med kmeti, obrtniki,
delavei in  names$éenci - itd.
Takina diferenciacija je bila
takrat potrebna.

Iv.

Osnutek programa za novi
ufni predmet »gospodarska
znanja«

Osnutek ucfnega smotra:
Uéence moramo seznaniti na
ustrezen in njegovi starostni
stopnji dojemljiv natin s ce-
lotnim gospodarslvom njego-
vega oZjega in SirSega okolja,
in to tako, da bo to gospodar-
stvo v glavnem. in kot celoto
razumel. da bo vedel, Kkatere
prirodne in druzbene sile ya
razvijajo ali zavirajo, v kak-
Snih oblikah se to gospodar-
stvo sploh poraja, kakine
dobrine nam morejo nuditi
razlidne enspndarske panoge.
kako te dobrine nastajajo od
surovine do kontnega izdelka
v dolofeneh gospodarskih
enotah, kako gospodarski raz-
voj vpliva na zboljianje ali
poslabsanje ¢lovekovega Zv-
ljerja, kako je gospodarstvo
enega kraja povezano z gos-
podarstvom drugega kraja.
kako je gospodarstvo organi-
zirano in ¢esa se vse posluiu-
je za svoj nadaljnji razvoj itd.

V uéencih moramo razvijati
poleg znanja o gospodarstvu
tudi smisel za gospodarstvo
sploh, teZnjo po naprednem,
socialistitnem gospodar-
stvu, vzbujati v njem ljubezen
do proizvajalcev in njihovih
naporov, nauéiti jih moramo
ceniti gospodarska podjetja
in ustanove, ki 'se borijo za
vedjo storilnost dela in ka-
kovost izdelkov.

Osnutek wuénega programa
7. 4111.) in 8. (IV.f razred: .

Obdelovalno podrotje v T.
(II1.) razredu - domaéi kraj
obtina, okraj — komuna, .
. v 8. (IV.) razredu — LR Slo-
venija, FLR Jugoslavija jn
tujina. |

L Osnovni pogoji za razvoj
gospodarstva:

Prirodna bogastva v no-
;c;‘an;ost: in na povr¥ini zem-

e.

Prirodne lepote in znameni-
tosti, kulturni spomeniki. -

Prirodne pogonske sile.

Razvitost prebivalstva inm
njegova splcéna izobazbena
raven. '

IL Glavne gospodarske pa-

noge:

Kmetjstvo. Obrt: Industrija.

Gostinstvo.  Turizem. Lov-

stvo. -

Il Organiza.clja nasvaine.l-

gih gospodarskih enoi:

Kmetija. Zadruga. Obrtni
obrat. Industrijski obrat
Podjetie, | 2

IV. Proirvodni potek.
Od surovine do izdelka. .
V. Posredniki v gospodar-
stvu:
Od proizvajalca do potroé-
nika. Prometno omreZje in
sredstva. Trgovinska mreza.
Denarni zavodi. Pogonske
naprave in sredstva.
VI. Zgodovina gospodarske-
gn razvoja doma in na
tujem — kratek pregled:
Dana¥nje mednarodne 'gos-
podarske povezave — uvoz
in izvoz.
VII.. DruZbena manja
Organi upravljanja. DruZ-
bene organizacije — gospo-
darske organizacije, Drus-
tva.
Prosveme in.  kuliurne
ustanove.
Sodis¢a.
Ljudska milica.

Vlll. Gospodmlm
stika in evidenca.

| V.

Iz programa »gospodarskih
znanj«, h kateremu smo pri-
kljuéili kot posebno poglavie
e »sdruZbena znanjac (se-
zranjanje ufencev z druZbe-
nim okoljem. v katerem Zivi),
smo izloéili vse tisto, kar bi
uéenca uvajalo samo v dolo-
¢eno gospodarsko panogo, za=-
jeli smo gospodarstvo kot
celoto. Prav tako smo se
ognili vsaki strokovnosti v
teoriji in praksi. Poglavja, ki
jih nakazujemo, je treba
predelati le v njihovih glavnih
znalilrostih s tem, da se z
gradivom. ufenci seznanjajo,
da zanj stalno zbirajo wvsa
potrebne podatke te-
viléne, slikovne, ¢&lankovne,
knjiZne, da si ogledujejo
razliéne gospodarske obrate,
da sestavljajo nazorne opre-
glede »od surovin do izdelkae,
»od proizvajalca do potroinl-
ka«, da povezujejo uéno gra-
divo. z ostallmi predmeti —
zemljepisom, zgodovino, ke-

stati-

mijo, fiziko ipd. Takozvano

vrinarjenje, sadjarjenje -“in
opravljanje nekaterih drugih

. teljev.

kmetkih del — prikljutimo v
primernd. ‘obliki »g

stvu«. Le-temu, dolodimo z.ato
vet ur na teden. Utenec naj
se, predno 'zaéne. 'z uénim
predmetom  »gospodarska in
druZbena znanja«, tudi preje
seznani z domadim gospodar-
stvom o0z. gos jstvom, ki
ga uvajamo Ze v 5. (I.) razred
osnovne Sole — vije stopnje
in niZje gimnazije. Tako bo la-
Ze doumel gospodarsko funk-
cijo' domacega ' kraja. obéine,
okraja itd. Pri uénem predme-
tu' »gospodarska in 'druZbena
znarjas ne gre za -neko
teoretiziranje o gospodarstvu,
za: neko - pojasrjevanje poj-
mov, razglabljanje definicij
in podobno, temved za kon-
kretno spoznavanje in razu-
mevanje  gospodarskega stanja
v ulenfevem okolju. Ko
uéenci zakljuéijo z wuénim
predmetom »gospodarska in
druzbena znanja« v, 8. (IV.)
razredu, morajo v glavnem to
gospodarsko znanje fudi znati
vrednotiti in ga Ze gledati v
njegovem nadaljnjem razvoju.
Dobiti morajo obfutek, da je
gospodarstvo osnova za druz-
beni razvoj. § spremljanjem
gospodarstva morajo zacutiti,
vse njegove slabosti in vrline,
ki jih bodo kasneje znall od-
pravijati in nadalje razvijatL
in to kot kmetje, obriniki,
indvetrise.si. Azlavei, delovna
irteligenca itd.

Uéni program za »gospodar-
ska in druibena znanja« je
samo v glavnih poglavjih na-
kazan, je samo izhodiite za
nadaljnje delo na tem pod-
rotju, je samo osnutek za
njegov dokonéni sestav, ki naj
bo tak3en, da bo ustrezal ¢im
bolj nacelom  socialistiéne
druZbene ureditve.

TeZis¢e = novega ulnega
predmeta »gospodarska in
druzbena znanjac« je v osnutku
programa v poglavjih III., IV.,
V.. VII. — poglavja I, II,
VI. pa so obdelana le glede na
najvainejfe zracdilnosti, preg-
ledno, na kratko. Ugence bo
seveda najbolj privlaéilo pog-
lavje »Od surovine do izdelka«
in »0Od proizvajalca do pot-
rofnika«, zato  je treba prav
uéno gradivo iz teh dveh po-
glavij &e posebno skrbno iz«
bratis s. pomotjo teh dveh
poglavij je treba ufencu pri-
kazati ¢im . bolj nazorno
proizvodni potek in posred-
nike v preoizvodnji. Seveda pa
mora ufenec znati odgovoriti
tudi na osnovna vpralanja iz
gospodarstva — o virih, obli-
kah, orgarizaciji le-tega Nié
manj ni vﬁmo, da spozna &e
svoje’ druibéno okolje, sredi
katerega gospodirstvo nastaja
in katerega tor druZbeno okolje
razvija.

‘Ostalo’ naj povedo fe drugl.

3¢ en proiest proti okrnitvi
pevskegu pouka

Skorai najvedii - dele? pri
vzgoji sréne kulture ima glas-
ba, ,Glasba najugodneje vpli-
va na ¢loveiko iwéev;e Rav-
no tej pomoénici pri vzgoji
(domadi kakor Solski), posve-
¢amo vse premalo pozomc_sti.
Nekateri mislijo, da . se uci-
mo petja in glasbe le za .za-
bavo, zaradi lepSega in mo-
gaote tudi koristnepa.” zaradi
zasluZka, in ‘ne pomislijo, da
glasba najbolj odplra éloveéko
Brce.

Nerazumljivo je vsakomur,
ki razume neizmerno an-
stvo glasbenega pouka, seda-
nje skrajéan;ek ;ldt‘.nﬂl ur ;:le;
giimnazijah'v Skodo®petja.
smo s tem mladino razbre-
menili? Alj' je ura petja di-
jakom' v breme? Mislim, da
se s skrajianjem ulnih ur
ng ratun ‘petia ni ‘mladini
ni¢  koéristilo, . temveé Zkodo-
valo.. - Skodovalo ne samo
mladini, temvet tudi nadi so
clalistitni ' domovini! "Al{ ni
ta ukrep le nerazumevanje
odraslih, ki sami niso bili de-
le¥ni glasbene vzgoje in zato
ne - razumejo njenega \"pliva
na sréno kulturo?

- Ce bomo mladini Se tako
natrpali glave z vsem mogo-~
%im, a se za kulturo srea ta-
ko malo zmenili kakor doslej

_(tudi pouk moralne . vegoje
ne more nadomestiti glasbe-

nega poslanstva), ne bomo
vzaoiili take mladine. takega
tloveka, kakor ga prifakuje
spcialistitna domovina.  Vsak
otrok naj poje. Izgovor, da
»nima posluha«, velja le ta-
krat, kadar je gluh. V zadet-
ku bo ubranost pri petju zelo
slaba, &e pojejo tudi taki of-
roci, ki pravijo, da nimajo
posluha: Vendar uspeh nikdar
ne izostane. ez letn bodo tu-
di ti otroci Zisto dobro peli.

Zborno petje je sicer na
urnikih ostalo. Torej naj se
pouk petja upoiteva le kot
priprava zborovskega nara-
s%aja ne pa kot ena od maj-
va¥neifih vzgoinih  vanog?
Otrokom ne smemo dati na
izbiro ali bodo peli ali nel
Ce bi se otroka vpraialo, al
se ‘hote utiti’ matematiko, bi
se je gotovo zelo malo otrok
hotelo uéitl. V otroku mora-
mo vzbuditi veselje do petja,
do glasbe,

Pouk glasbene
in glasbenega slovstva bi
moral ostati v uénem nadrtw,
saj niso glasbeniki ni¢ manj
pomebni od pesikov in pisa-
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Lenina, Tita.

K prvemu maju - prazniku solidamosti delovnega
ljudstva vsega svela - poSiljamo prosveini delavci svoje
borbene pozdrave vsem, ki s svojim delom ustvarjajo
pogoje za nemoteno rast kulture.

-0b prvem maju prosvetni delavci znova lzjnvl]mno
. odloénost, da bomo vzirajni v boju zoper okostenelost,
_ mradnjadtvo, izkori¥tanje, zasuZnjevanje.

Zvesti svojemu poklicu ne bomo nikoli izgubili iz-
pred oéi sveile perspeklive novega svela, zgrajenega na
- nagelih splodnega napredka in socialistitne demokracije.

V zavesti, da smo za izvrSitev nalog, ki so nam bile
poverjene, odgovomi svojemu ljudstvu, hofemo tudi iz

- leto3njega prvomajskega praznovemja &rpati novih
‘pobud, novih mo&i, na pofi k uresnitenju idealov Marxa,

Naj Zivi delavski razred - nosilec socializmal
PROSVETNI DELAVCI SLOVENLE

Stevilke o strokovnl
usposobljenosti osebja
na niZjih gimnazijoh

Po statistiki, ki jo je na-
pravil RO Zdruzenja profe-
sorjev, ‘je sestav kadra na
niZjih gimnazijah e zelo po-
manjkljiv.

Podatki kaZejo, da 'so ne-
katere Sole 2zasilno: zasedene
z -udnimi moémi, kar izpridu-
jejo predvsem &tevilke: o udi-
teljih - pripravnikih- na teh
folah.

V okrajih Crnomelj, Gorica,
Kriko,, Murska Sobota, Po-
stojna, Ptuj in SeZana je od-
stotek nekvalificiranih 50%
in e vet. V teh okrajih de-
lajo na niZjih gimnazijah tu-
di uéitelji-pripravniki, in si-
cer: Crnomelj 7 = 28%, Go-
vica 15.= 21%, Kriko B =
11%, Murska Sobota 31 =
37%, Postojna 9 = 20%, Ptuj
g = 11% SeZana 6 = 23%

Protesorje'v s strokovnim
izpitom in brez njega imajo
precejinje itevilo okraji: Je-
senice 14 = 28%, Kranj 33 =
33%, Ljubljana okolica 28 =
23% (veding teh ja na Solah

vy, Deposredni bliZini. Ljublja-.
uZbéno

ne in sé vozijo ha - sl
gézfsw).ml\'!afb;)r megfg 30 =

o, manj ' pa je v
okrajih: Cmomelj 1 = 4%,
CGorica 2 = 2,8%, Kriko 3 =
4,3%, . Ljutomer 2 = 3,6%,
Murska Sobota 2 = 24% in
Ptuj 1 = 1,9%.

Predmetni uditelji z izpitom
in brez njega so najbolje za-

stopani v okrajih: Celje oko-

lica 47 = 42%, Kriko 25 =
36%, Ljublj&na okolica 43 =
36%, 'Ljutomer 23 = 42%,
Maribor mesto 38 = 36,5%,
Postojng 1T = 1%, Tolmln
13 '= 40%" in Trbovlje 15 ‘=
2%

‘Med predmetnimi’ uE’itelji
jih' je 3e 41% takih, ki nima-
jo strokovnega " 1znita‘

“oeiege B o

. Uéiteljski pevski zbor
. Ueiteljski - pevski zbor Emil

Adamié :sporoca: vsi, ki sie se .
prijavili-za vpis v Ferijalni sa.

‘véz, posliite do 30, aprila po
eno sliko za legitimacijo na na-
sloy: UPZ, Ljubljana, Miklosi.
ﬁeva 22-II. £

Ali lmamo doimn
Solskih inSpektorjev

Po podatkih, ki so jih po-
slale niZje gimnazije, so bili
obiski inZpektorjev na $olah
precej redki (podatki so za
dobo 1950—1953).

Sorazmerno najpososteje so
obiskali republiki inspektorji
Zole v okraju Postojna (6 Sol,
29 inspekcij), Tolmin( 4 3ole,
18 inspekeij), Ljubljana oko-
lica (15 B%ol, 53 in3pekeii),
Kriko (9 %ol, 20 in3pekcij),
Kranj (9 #ol, 25 ingpekeii),
Ljutomer (6 Zol, 20 inZpekecij),
Murska Sobota (10 Zol, 22 in-
gpekeij), Ljubljana mesto (4
Sole, 12 jinSpekcij).

Najmanj skrbi pa so repub-
liZki  in3pektorji posvetili
okrajem: Slovenjgradec (8 3ol,
10 inspekcij), Ptuj (2 Sol, 7in-
Spekcij), Gorica (8 3ol, 10 in-
ipekcij). Zato pa so te kraje
bolj pogosto obiskali okrajni
in .pomoZni indpektorji: (Slo-
venjgradec 36 inspekcij, Ptuj

41 ‘inZpekeij, Gorica 23 in-
gpekcij). - i
Veliko delo - so opravili

okrajni* uziroq:h ‘pomoZni in-

Starost posiopi], v katerih
gostujejo nizje gimnazije
od 152 %ol je bilo zgrajenih:
v #asu do 1900 80 ¥ol ali 52.6%
od 1901—1918 29 3ol ali 25.6%
od1919—1930 - 9 3ol ali 5.9%
od 1931—1945 13 Sol ali 7.8%
od 1945 dalje 11 %ol ali 7.2%
0d teh 152 %ol ima fizikalno
dvorario . . 10 3ol ali 6.5%
. risalnico . . 8 %ol ali 5.2%
pevsko. sobo 12 %ol'ali 7.8%
télovadnico . 81 %ol ali 20.4%
taiovadﬁ%ﬁe . 19750l ali 52.-%

" %ol. kuhinjo - 30 %ol ali 19.-%

obednico . . 17 3ol ali 11.1%
radio . . . 97 %ol ali 63.3%
ozvo¥enje . ‘9 3ol ali 59%

Brez telovadnic so .v okra-
ju Crnomelj, Murska Sobota,
Se%ana. in Soitanj, tudi brez

telovadiic pa v 'okraju ‘1‘01

Spektorji v okrajih: Celje
okolica (13 Sol, 79 in3pekcij),
Jesenice (5 %ol, 85 ingpekeij),
Kranj (9 Zol, 77 in3pekei]),
Ljublina mesto (4 Zole, 38 in-
gpekeij), Ljutomer (8 Zol, 45
inSpeliceij), Maribor mesto (7
gol, 137 inZpekeij), Maribor
okolica (7 3ol, 274 inZpekeii).

Strokovna pomoé¢ kadru na
niZjih gimnazijah bo morala
biti vsekakor vedja.

Recimo besedo

tudi pedagogl
Profesor psihiatrije Tusek je
zapisal: Prezgodnje uZivanje
alkoholnih pijaé je bolj krivo
nervoznosti danasnje mladine
kakor pa Sola, ki jo premnogi
talco radi dolie, Prav tasko je
krivo moralne propalosti otrok.
Alkohol wvpliva najhuje na ra.
stode moigane. Moigani, Zve
€evje in vsi ostali organi pa se
razvijajo do 18, ali celo 20,  leta.

Dr, Hoppe pa je v svoii zna-
meniti knjigi »Dejstva o alkoe
holux napisal za ¢-se in kraje,
ko je bil verski pouk v $olah

osrednji predmet: Stradnegana-
rai¢anja raznihl zlotinov mle=

dine ni krivo pomanjkanje vera
ske vzgoje, kakor to mnogip.av
radi trde, ampak n-araééa;oée.-
alkoholiziranje mladine,

Bi se mi pedagogi v dobi so0=
cializma, ko se nam ni treba
ozirati na vpliv alkoholnega
kapitala, ne mogli nekje sestati
in se pomeniti tudi o tem vpra-
sanju? Nasi predniki so Ze pred
prvo svetovno vojno rekli svojo
besedo, zakaj bj je mi sedaj ne,
ko nj za to nobenih ovir, nobe-
nih ozirov na gospodujodi ka-
pital!

Predlagam:

Druitva prosvetnih delavcey
naj o tem ragpravljajo in skli-
dejo posvetovanje o sledeéih
problemih: .

a) razjirjenost uiivanja alko.
holnih pijaé med nafo mladinog

b) njegov vpliv;

c) nadini boja proti alkoho-

Llizmu. ;
- Rudolf Horvat
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H, C. Anderson:

Na zalogi imamo:

T

POSAMEZNE KNJIGE:

gele 16. aprila.

Cena za prednarofnike brodirano .
Za ostale narofnike brofirano . .

KNJIZNICA sCEBELICA«:
»SLAVECe . ¢

sPOLPETELINCEK« (u.mo kart.)
sPRAVLJICA O SIVILJI

Nmm uda]n .,Mladmslw Imune“ ;
- v Solskem letu 1953-54

(cisfn'ro NADALJEVANJE)
KNJIZNICA: »SINJI GALEB«'

E. S. Thompson: »SREBRNI SIVEC IN DRUGE ZGODBE«
Murnik: sLEPI JANICARe, I. del -

F. Salten: sBAMBI« (samo ppl),
C. Avelino: sBABA DIJEN IN KOSCEK SLADKORJAz
V. 1\; Gogolj: »TARéAAS BULBA«
E. Kistner: »LETE UCILNICA
N. Hunter: sNEVERJETNE PRIGODE PROFESORJA MODRINJAKA«

din 90.— pp! din 150.—, clpl din 180.—
din 120.—, ppl din 160.—, clpl din 198.—

F. Mil#inski: sMLADA BREDA IN DRUGE PRAVIJICEc :
F. Bevk: sLUKEC IN NJEGOV SKOREC«

Vsem $olam, ki niso narofene na KNJIZNICO »SINJI GALEB«, smo poslali na

. . ogled Thompson: »Srebrni sivee ‘in ‘druge zgodbe«. — Sedaj -jim bomo poslali fe
: Murnik: »Lepl janiars, I, del. — V kolikor poverjenik na #oli’ ne more prodati niti
ta izvod, prosimo, da ga vrne. Strofke po#inine plada zaloiba,

Sedma (maréna) Etevilka tasoplsa »Cicibane je zaradi pomanjknnja papirja izila

ZALOZBA »MLADINSKE KNJ:GE«
LJUBLJANA, DALMATINOVA 6

Lol Ll L

SKARJIC-AH¢ (samo kart.)

Cena za prednaronike brofirano . .« « « + &+, , ,
b Za ostale naroénike brodirano s willeliy Mg iglei i g

B

din 50.—, kart. din 110.—
din 70.—, kart. din 115.—
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