da bi $lo za posnemanije. Ali se bomo takim moznostim odpovedovali samo zaradi podobnosti s tujo
obliko?

Sicer pa, ali je sploh res, da smo tu nekaj prevzeli od nems¢ine? Saj vendar ne moremo argumentirati
tako, da je kaka razlaga »popolnoma zadostna, slovenska, ker je zapisana v Pravopisu. Nikjer ni re-
¢eno, da sestavljavci niso kake druge moznosti prezrli, ali da so jo pozabili zapisati. Lahko se je tudi
razvila ali se okrepila Sele po izidu tega priro¢nika. Cudno, da Messner ni pogledal v 2. knjigo aka-
demijskega slovarja, tam bi bil nasel pod geslom naj pod tocko II. c), da nam ¢lenek rabi tudi za iz-
razanje domneve. Podana sta zgleda: taka izjava naj bi bila dana na nekem sestanku; ta proces naj bi
povzrocale neke glivice.

Kaj manjka tema dvema in njima podobnim stavkom, da naj ne bi bili slovenski? Tu ne gre za ni-
kakr$no posnemanije nemskih zgledov, taki stavki so se lahko razvili avtonomno iz moznosti, ki nam
jih ponuja slovens¢ina. Vsakdo izmed nas je pa¢ v pogovornem jeziku velikokrat slisal takele stavke:
In to naj bi bilo kosilo! To naj bi mi zadostovalo za ves mesec! To ne izraza ne zelje ne dopus¢anja, tem-
vet v trdilni staveni obliki odlotno zanikuje resni¢nost izre¢enega. Od takih stavkov je le majhen
korak do podobnih, kjer nam naj pomaga izrazati domnevo v preprostem stavku, kjer ni treba do-
dajati trdijo, pravijo, pripovedujejo, da . . . Vsakomur je tudi jasno, kaj je s takimi stavki povedano. Nes-
pametlgli bi bili, ko bi se takemu imenitnemu pripomoc¢ku odpovedali samo zato, ker se zdi podoben
nemski rabi.

Proti povr$nim ¢asnikarjem ima Messner prav, a le zato, ker njihovi stavkiniso prav narejeni. Seveda
Breznjev ne bo poslusal Mojce Dr¢ar-Murko, ki piSe: »Breznjev naj bi ponovil svoj nekdanji pred-
log . . .«, morala bi bila uporabiti pretekli pogojnik, da bi bila res izrazena domneva: Breznjev naj bi bil
ponovil . .. In &e je neki koroski tednik zapisal ob potresu v Crni gori »Mrtvih naj bo 200«, je taka
slovensc¢ina lahko po Messnerju »srhljiva«, ker stavek zveni kot zelelni, moral pa bi biti tak, da bi
res izrazal domnevo: Mrtvih naj bi bilo 200. Tretji zgled, ki ga $e navaja, je slovni¢no pravilen: novo-
rojencek v Savi, o katerem govori novica, naj bi bil v vodi Ze najmanj 14 dni. Srhljiva je le nerodna
formulacija stavka, v katerem je receno »vsaj 14 dni«, kakor da gre za zZeljo.

Naj strnem svoje misli: stavki z naj nam ustrezno rabijo za izrazanje reci, o katerih ne vemo zanes-
ljivo, ali so resnicne, ali o katerih domnevamo, da so tak$ne. Za izrazanje domnev v preteklosti upo-
rabljamo pretekli pogojnik: Topovi naj bi bili grmeli vso no¢. To naj bi bilo podjetju prineslo velikanski
dobicek. Domneve za sedanjost izraza sedanji pogojnik: Ta okras naj bi plemena kovala iz bakra. Zdra-
vilo naj bi bilo sestavljeno s primesjo nevarnega strupa. Pogojnik ze tako rabi za izrazanje negotovosti,
moznosti ali dvoma. Slovnica 1956 navaja zgled Kaksen naj bi bil ta pozdrav? Za prihodnji ¢as nimamo
pogojnika, zato domneve za prihodnost izrazamo s sedanjim pogojnikom, tak primer je Messner za-
pisal iz Dela: 179 novih Ziénic naj bi stalo ... dinarjev — povsem pravilna raba, ki ji ne more vzeti ve-
lijave Messnerjev posmeh, da pisec ne ve, kaksna bo inflacija. Izrazena je le domneva, koliko utegnejo
Zi¢nice stati po sedanjih racunih.
Janez Gradisnik
Ljubljana

O dveh najradikalnejsih avantgardah

cionalne gibljivosti t. i. »planetarne kulture« 20.
stoletja), povezani tudi s posameznimi vodilnimi
predstavniki (npr. zlasti Tristan Tzara), $e bolj pa
ju druzi radikalnost (korenitost, skrajnost, do-
slednost) njunih izhodi§¢nih pozicij.

(Ales Berger: Dadaizem. Nadrealizem. Literarni
leksikon 14. Drzavna zalozba Slovenije 1981)

Dastadadaizem in nadrealizem ter njuna recep-

cija pri Slovencih povezana v istem Studijskem
zvezku, ni naklju¢je. Gre namre¢ za dvoje avant-
gardnih gibanj, ki sta med seboj povezani razvoj-
no-geneti¢no ($e posebej zaradi velike transna-
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V njihovih manifestih, v na¢inu organiziranja
skupine in njenega delovanja, v samih manifes-
tacijah, kot tudi v »umetniskih« izdelkih, se na-
mre¢ najbolj paradigmati¢no razkriva t. i. avant-



gardna struktura: njeno razmerje do druzbene-
ga, umetniskega, ¢e ne ze kar civilizacijskega
konteksta, ki dolo¢a tudi konstante njene vsebi-
ne in izraza, se pravi njeno poetiko, kakor tudi
njeno idejno-estetsko naravnanost. Prvine tega
avantgardnega ustroja so: radikalen prelom s
tradicijo (predvsem burzuazne, akademske,
ideoloske, mimeticne) umetnosti, premestitev
subjektivisti¢ne samorealizacije oziroma ustvar-
jalnosti iz »umetniskega geta«, zgolj estetskega,
avtonomnega prostora, na polje druzbene dejav-
nosti, ki pa postane estetizirana. S tem v zvezi je
nastanek avantgardnih skupin, ki so v svojem
neprestanem napredovanju zavezane le Se svoji
notranji »ideji, svoji posebni eshatologiji, naj-
veckrat vezani na odkrivanje novih obmocij ¢lo-
vekove prakse, kar potem vodi v revolucionarni
odnos do vladajotega reda ter vseh pojavnih ob-
lik njegove ideologije. Zato je za njihove mani-
festacije znac¢ilna provokativnost, Sokantnost,
ikonoklazem, destrukcija vseh mitov, s katerimi
se obdaja civilizacija: od razuma, znanosti, umet-
nosti, do zgodovine, nacionalnih vrednosti in
»velikih moz«.

Ta impulz je najbrz tudi »generator« notranje
poetike avantgard. Le-ta se opredeljuje do pred-
hodne umetnosti edino »per negationemg, se
pravi z doslednim zanikanjem vseh estetskih po-
stulatov in taksnih ali druga¢nih kanonov. Prin-
cip mimezis zamenja nov, poeti¢en princip, ki
porusi utrdbo starega v racionalno razlozljivi lo-
gikijezika, zlasti sintakse, in uveljavlja nov jezik,
jezik »magije, jezik, ki ustvarja sam iz sebe in je
samemu sebi cilj, jezik, v katerem triumfira oz-
nacevalec. Estetiko starega zamenja estetika no-
vega, ki v znotrajtekstna razmerja prenasa prin-
cip Sokantnosti in agresivnosti avantgardisti¢nih
nastopov. Nastajajo nove zvrsti, med katerimi so
zlasti zanimivi manifesti, drugace pa se ne rusijo
le meje med zvrstmi, ampak hkrati z drugimi ka-
noni pade tudi meja med umetnostmi: za avant-
garde je zelo znacilna multimedialnost, kar po-
meni povezavo jezikov literature, likovnosti,
glasbe, giba v enoten »tekst«.

Proti-umetniSke teznje avantgard se zlasti v da-
daizmu in nadrealizmu kazejo kot zanikanje sle-
herne »umetnidke« metode, ki bi se zadovoljeva-
la z graditvijo zaprtega estetskega sveta, do-
kon¢nega umetniSkega dela, in ki bi kakorkoli
reproducirala mit Umetnika, genija. Temu na-
sproti postavljajo t. i. »ready mades« (Ze izdelani
predmeti, npr. znameniti Duchampov Vodnjak,
ki ni ni¢ drugega kot preprost pisoar), razne ko-
laze, lepljenke, pa tudi (pri nadrealistih) avtoma-
titna pisanja, razne igre-zlozenke vec¢ avtorjev,
ideja, da lahko vsakdo ustvarja umetnost. Na-
mesto umetnosti torej igra (pri dadaistih) ali nov

nacin spoznavanja sveta in nov nacin Zzivljenja
(pri nadrealistih). Avantgarda postavlja svoje ci-
lje dale¢ ¢ez obmocje umetnosti, zato ni ¢udno,
da s svojim razvojem postane tako odlo¢ilno za-
vezana politi¢nim avantgardam: ne le po na¢inu
svoje organiziranosti (Bretonova skupina je ime-
la dokaj stroga »partijska« pravila s tevilnimi iz-
klju¢itvami), delovanja (anarhoidnost), ampak $e
bolj po svojih izvorih, idejah in njihovi eshatolos-
ki naravnanosti (zlasti ideja absolutne svobode,
ideja nadrealne stvarnosti) k revoluciji.

Ce nekoliko poenostavimo t. i. horizont pritako-
vanja, v katerem se je dogajala recepcija dadaiz-
ma in nadrealizma pri Slovencih, lahko re¢emo,
da so slovenski publicisti, kritiki in knjizevniki
od Antona Debeljaka leta 1922 pa vse do povoj-
nih let (npr. Boris Ziherl leta 1954) na obe avant-
gardni gibanji gledali ravno s stali3¢a, kategorij,
idejnoestetskih kanononov, ki so simptom za nas
znatilno druzbenoideolo3ko pojmovanega polo-
Zaja umetnosti kot Umetnosti. Tak3na kategorija
Umetnosti (opisana je zlasti v spisih Dusana Pir-
jevca, ki mu bolj sociolosko sledi Dimitrij Rupel)
je pri nasih receptorjih prvi¢, dolo¢ala popacenje
informacije in drugi¢, vrednostne obsodbe. Goto-
vo paje, da glede na te norme ni mogel avantgar-
dni ustroj dadaizma in nadrealizma, kot smo ga
opisali zgoraj, stimulirati pri nas enakovredno
celovitega pojava vsaj do leta 1965. Stalisce
Umetnosti kot institucije nacionalne eshatologi-
je in vseh njenih vrednot je publicistom in kriti-
kom zamegljevalo bistvo avantgardnih pojavov,
ki je ravno ne-Umetnost. Zanimivo je, da so kri-
tiki pri nas to »neumetniskost« sicer opazili, jo
celo poudarjali, a vedno z izrazito negativnim
vrednostnim predznakom. Razumljivo, ker so
avantgardna dela vrednotili kot umetniska dela,
jih torej podrejali merilom dovrSenega umetnis-
kega dela, za kar pa se avantgarde niti najmanj
niso zavzemale. Zavracanja je bila delezna tudi
anarhoidnost avantgardnih ideologij, kar tudi ni
nenavadno, sgj je bil takrat (pred vojno) najnap-
rednejsidel druzbe t. i. levica, ki pa ji je bila anar-
hi¢nost dade in utopi¢nost nadrealistov bolj ali
manj tuja, preve¢ subjektivisti¢na.

Prav je, da se tole razmisljanje, ki se med drugim
v veliki meri opira tudi na Bergerjevo $tudijo,
vsaj nekoliko dotakne tudi Studije same. Ale3
Berger, eden nasih najpoglavitnejsih strokovnja-
kov za nadrealizem, je svojo Studijo zasnoval za
Literarni leksikon. Zato se je moral prizadevati
za ¢im bolj strnjeno informativnost, kar mu je
vsekakor uspelo. Studija je pregledno razdeljena
tako, da se razlo¢no in v bistvenih ¢rtah vidijo iz-
vori obeh izrazov in njuna terminoloska (ne)utr-
jenost, nato prostorski in ¢asovni okvir, v kate-
rem se obe gibanji dogajata in se razsirjata, njune
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zaporedne stopnje z bistvenimi premiki, glavni
nosilci in ustvarjalci teh gibanj ter kon¢no njune
znacilnosti. V poglavju Dadaizem in nadreali-
zem pri Slovencih pa se Berger posebej ustavlja
pri omembah in ¢lankih do 1. 1945, pri odnosu
Sre¢ka Kosovela do teh dveh gibanj in pa pri
prevzemu dolo¢enih prvin nadrealisti¢ne in da-
daisti¢ne poetike po vojni. K nazornosti in infor-
mativnosti veliko prispeva tudi posre¢en izbor
citatov iz manifestov, avantgardnih del, prav
tako pa tudi navedba nekaterih najznacilnejsih
primerkov dadaisti¢nih in nadrealisti¢nih izdel-
kov ali manifestacij, pri ¢emer ima tudi (sicer
nujno zelo omejena) anekdoti¢nost svojo ceno.
Vendar pa pri $tudiji, kljub temu, da je zamislje-
na kot leksikonski prispevek, pogreSam kohe-
rentnej$o problemsko orientacijo. Studija sloni
7al vse preve¢ na pozitivisti¢nih metodoloskih

postavkah (kljub temu, da sprejema nekatere iz-
razito sodobne teze), katerim zlasti manjka upos-
tevanje posebne avantgardne (lahko bi uporabili
tudi kak$en drug izraz) strukture. Le-ta bi lahko
veliko pripomogla k razumevanju druzbenega
poloZaja obeh gibanj, njunih globalnih odnosov
do sotasnih ideologij kot tudi do tradicije, njeno
idejno-estetsko naravnanost, skratka ves tisti
»metatekst«, v okviru katerega se pojavljajo po-
samezni avantgardni simptomi, ki jih Bergerjeva
$tudija dokaj dosledno in tudi plasti¢no belezi.
Samo s tak3no strukturo je najbrz mogoce pojas-
niti, zakaj se, so¢asno z dado in neodvisno (gene-
ti¢no) od nje, v ZDA s F. Picabio in M. Ducham-
pom uveljavljajo povsem identi¢ne teznje.

Marko Juvan
Ljubljana

Pripombe k novemu uénemu naértu
za pouk knjizevnosti v usmerjeni sredniji Soli*

Naslov se nana$a na Ze sprejeti u¢ni na¢rt — nje-
gov avtor ni naveden - za prvi dve leti $olanja,
na referat Silva Faturja O moznosti druga¢nih
natrtov pouka knjizevnosti v usmerjenem izob-
razevanju — objavljen je bil v 2. 5t. JiS 1980/81, s.
68-73, in na osnutek nac¢rta za zadnji dve leti, ki
ga je razposlal Solam Zavod SR Slovenije za $ol-
stvo decembra 1980 brez navedbe avtorstva.
Pregledovanije vseh treh stopenj novega u¢nega
natrta zajema samo njihov strokovni vidik.

I

Sprejeti u¢ni nacrt je objavljen pod naslovom
Skupna vzgojnoizobrazbena osnova v usmerje-
nem izobraZzevanju (izdal Zavod SR Slovenije za
3olstvo, Ljubljana 1979, s. 31-52). V njem je zapi-
sano, da mora ucitelj seznaniti u¢enca ob starih
orientalskih in anti¢nih besedilih s »temeljnimi
pojmi o knjiZevnosti« (37), vendar ni pri tem po-
udarjeno, kateri so ti pojmi. Zanimivo je, da u¢ni
nacrt za pouk jezika natan¢no lo¢uje funkcijske
zvrsti jezika in med njimi tudi umetnostno. Moz-
nost u¢inkovite povezave med literarnim in jezi-
kovnim poukom je ostala neizkoris¢ena, poleg
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tega pa uni nacrt ne precizira znacilnosti knji-
Zevnega besedila, saj ne poudari njegove fiktiv-
nosti, po kateri se razlotuje od neumetnostnih.
Sploh je Ze na prvi pogled o¢itno, da je u¢ni nacrt
za jezikovni pouk neprimerno bolj pretehtan,
ker uposteva dognanja sodobnega jezikoslovia,
medtem ko ué¢ni nacrt za knjizevnost ne vklju-
¢uje ugotovitev sodobne literarne vede. Dokaz
za to je spet Pojasnilo k poglavju o orientalski in
anti¢ni knjizevnosti, ki pravi, da mora ucitelj
razloziti oz. utrditi pojme »kot so npr. snov, vse-
bina, misel, avtor« (37). Pri tem se je sestavljalec
narta ot¢itno samo spogledoval s Kmeclovo
Malo literarno teorijo (Lj., 1976), sicer ne bi mo-
gel povzeti iz nje pojma »vsebina«, katerega
strokovno neustreznost priro¢nik natan¢no
opredeli. Se huje je s pojmom »avtor, ki je res
omenjen v naslovu enega izmed podpoglavij pri-
ro¢nika, toda ta je le izhodis¢e za razlago pojma
»literarni subjekt«, ki spada med poglavitne lite-
rarnoteoreticne pojme, ki bi jih moral u¢enec
spoznati, razen tega je tudi v skladu z Ze omenje-

* Avtor nam je poslal ¢lanek Ze na zatetku meseca aprila tl,
vendar ga v zadnji Stevilki prej$njega letnika (JiS XX VI, &t. 7-8)
nismo mogli objaviti, ker je bila posve¢ena samo Juréi¢u in Lev-
stiku. Zdaj ga objavljamo zaradi nekaterih zanimivo zastavlje-
nih vprasanj, eprav se zavedamo, da zaostaja za dogajanjem. —
Urednistvo.



