Zadnje poglavje govori o negaciji pri prislovih mere. Mera stoji
v akuzativu, ker zanikani povedni glagol vpliva le na objekt, ne pa tudi na
druge stavine ¢lene. Zato je prav: niti en trenutek ni premisljeval.
Francé Jesenovec.

Zbornik znanstvenih razprav, XIX. letnik 1942-43., uredil prof, dr. Janko
Polee, strani 304, tiskala »Slovenija« v Ljubljani.

Tudi letos je profesorski zbor pravne fakultete univerze v Ljubljani izdal
obiiren zbornik znanstvenih razprav, ki dovolj jasno dokazujejo, da delo na
naSem najvis§jem znanstvenem zavodu kljub viharjem in teZkotam ¢asa na-
preduje, morebiti nekoliko z vetjim trudom, pa zato z veCjim razumevanjem
vsaj pri delu javnosti. Deset razprav — ¢e izvzamemo prvih 43 strani, na kate-
rih je oris Zivljenja in dela pok. univ. prof. dr. Kreka — nam pri¢a o Zzilavi
volji profesorjev do ustvarjanja, ki je potrebno danes bolj kot kdaj koli, ¢eprav
nekateri drugi mogofe mislijo, da bi bilo bolje, ¢e bi se slovenska beseda ne
tiskala ve¢ in bi kulturni ustvarjalci s prekrizanimi rokami ¢akali v navidez
udobnem brezdelju, kakor da narod njihovega dela ne potrebuje. Ali se vam
ne zdi, da je treba njihovega dela danes dvakrat veé¢ kot kdaj prej? Po sili
in razvratnem Zivljenju bo priSlo prerojenje le po delih, ki so plod razuma
in dobrega srca. Ta pa je treba ustvariti!

Ves zbornik je posveten spominu Gregorja Kreka, katerega slika je
objavljena v zacetku. Sledi na prvem mestu pod naslovom »Gregor Kreke«
oris Krekovega zivljenja in njegovega dela, ki ga je napisal prof. dr. Milan
Skerlji. V njem izérpno in z njemu lastno doslednostjo navaja Krekovo
zivljenje, tako mladost v Nemskem Gradcu (rojen je bil 27. VI. 1875), potem
v Ljubljani, v Leipzigu, na Dunaju in spet v Ljubljani, kjer je tudi umrl
(1. IX. 1942). Krekovo delo je bilo dokaj ob&irno. Lahko bi ga razdelili v tri
glavna podroéja: pravnisko delo (na sodiséu, na univerzi, pri zakonodaji, pravni
spisi), glasbeno delo in naposled Se leposlovno delo. Povsod je K. pokazal
odli¢ne sadove. Skerlj se natanko dotika predvsem dela na pravnem podroéju;
navaja in kratko ocenjuje njegove spise, izklesana predavanja, porocila v
zakonodajnih odborih itd. Oznatuje ga tudi kot leposlovea, saj je med drugim
napisal literarno kriti¢ni spis o ASkercu in ocenil PreSernove pesmi, poleg tega
Se celo vrsto ocen z glasbenega podro¢ja. Le v DIS-u njegovega imena nisem
mogel izslediti, ¢eprav je omenjeno v opombah na 20. strani, da je tudi vanj
napisal spise o glasbi. Mogote gre le za tisto posiljko, ki je na 84. strani
Cankarjevih Obiskov omenjena. — Stvar je pisana izérpno in v prikupnem
tonu. Naravnost liriéne so sklepéne vrstice, kjer opisuje njegovo znanstveno
sobo, ki da je bila v pritli¢ju, umetni€ka pa zgoraj: »Solidni uéenjak v borbi
s hladnim pravom in vsakdanjim zivljenjem spodaj, navdahnjeni umetnik zgo-
raj. Spodaj trdo poklicno delo, zgoraj delo, h kateremu ga je pa¢ bolj vleklo
srce.«

Razprava, ki jo je napisal prof. dr. Stojan Bajié¢, nosi naslov »Na-
vezna pogodba«. Snov spada v panogo mednarodnega zasebnega prava,
s katerim se je bavil pri nas pred lefi le pok. prof. Lapajne. Zadnja leta je
Baji¢ zactel tudi na univerzi s predavanji iz omenjenega predmeta in nam ga
priblizal ter na novo osvetlil. Drugi narodi imajo o njem Ze ob$irno znanstveno
literaturo, kar pri¢a tudi bogata navedba pri razpravi sami. Baji¢ ugotavlja,
»da navezni pogodbi mzpravna veda ne priznava mesta v obéem delu naukov
o mzpravu, temve¢ jo obravnava v posebnem delu, skupno s pogodbenimi
obveznostmi, pretezno pod naslovom: o avtonomiji strank«. Vendar pokaze
pisec, da je tak naéin uvrStanja pogreSen, kakor je tudi nepravilno jemati
rnavezno pogodbo kot poseben problem, pojavljajo¢ se v zvezi z mzpravnim
obravnavanjem obveznostnega prava. Govori med drugim $e o pojmu navezne
pogodbe, o zlonamernem navezovanju in zavraca zgreSen nazor, ki smatra
nav. pog. za kolizijsko normo ter ji daje pravo mesto v skupini naveznih
okolnosti. Pregledno in v lepem sistemu pisano delo, opremljeno s primeri
iz prava razliénih drzav, bo dobro sluzilo kot pripomocek Studentom, kakor
tudi onim, ki bi se hoteli v problem podrobneje poglobiti.
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Prof. dr. Viktor Korosec je napisal razprave: »Nastanek Avgu-
stovega principata.« V njej ocrtuje velikega rimskega drzavnika, spret-
nega in vsestransko zmoZnega, ki je »po stoletju hude ustavne krize in drzav-
ljanskih vojn s svojo ureditvijo zagotovil drZzavi prepotrebni mir«. Od prvotne
nepisane rimske ustave, ki pa je vendar ustrezala takratnim gospodarskim in
socialnim razmeram malega kmecCkega naroda, naseljenega v Rimu, podaja
razvoj politiénega Zivljenja v njem, v katerega srediéu stoje Avgustove ustavne
reforme. Kakor si je Avgust, zmoZen, preudaren, v zasebnem Zivljenju pa
preprost in skromen, pridobil velikih zaslug za rimsko drZavo, njegovo delo
ni bilo brez pomanjkljivosti: nejasnost princepsovega ustavnega poloZaja in
nedolotenost spleSnega prestolonasledstvenega reda sta pripeljali rimsko drzavo
po Avgustovi smrti do notranje neenotnosti in zlorab. Ceprav so nekateri
vladarji §li pozneje v ustavnih reformah svojo pot (n. pr. Septimij Sever),
vendar so vodilne Avgustove osnovne smernice izginile Sele v 3. stol.,, ko na-
stopi absolutist Dioklecijan in pozneje Konstantin. — Razprava je pisana v
klenem jeziku, kar obtudujemo pri vseh Koro3éevih delih.

Prof. dr. Gorazd Kus$ej piSe o »Pravnem poloZaju Vatikan-
skega mesta«. Gotovo je ta problem na zunaj zamotan in se je o njem
v svetu veliko govorilo in pisalo. HvaleZni smo piscu, da je tudi Slovencem
podal jasno sliko tega vpraSanja. V prvem delu obravnava zgodovino nastanka
vatikanskega mesta. Leta 1871. je bil na podlagi liberalnega ideala razmerja
cerkve do drzave izdan od italijanske vlade garancijski zakon, ki je uredil
poloZaj papeza po vzoru svetnih suverenov, hote¢ mu zagotoviti neodvisnost
pri vodstvu katoliSke cerkve. Papez je ta g. z zavrnil, ker se je smatral
kijub osebni suverenosti posredno podlozZen italijanski drzavni vrhovnosti; za
neodvisno izvrievanje vrhovne cerkvene oblasti mora biti dana tudi ozemeljska
podlaga. Sele leta 1920. so bile sklenjene med kraljevino Italijo in sv. stolico
lateranske pogodbe, ki so zadovoljivo uredile medsebojni poloZzaj. V drugem
delu razpravlja o pravnem poloZaju Vatikanskega mesta: Italija ga priznava
kot drzavo, ki ima »absolutno oblast kakor tudi suvereno jurisdikcijo nad
Vatikanom«. Drugi teoretiki in praktiki skusSajo to mnenje ovreéi. V tretjem
delu pa podaja odnos Vatikanskega mesta do sv. stolice.

Razpravo »Tipologija zlo¢incev v novi italijanski kazenski
zakonodaji« je napisal prof  Aleksander Maklecov. V uvodu omenja,
kako se moderna kazenska zakonodaja vedno bolj ozira na osebo storilca
kaznivega dejanja, prej pa je do polovice 19. stoletja veljalo nadelo: poena
debet correspondere qualitati criminis, kjer je bila osnova pri odmeri ‘kazni
skoraj izkljuéno le kaznivo dejanje. Novi italijanski kz. se ozira poleg teze
kaznivega dejanja na vrsto okolnosti, ki lahko odlotilno vplivajo na storilca
kaznivega dejanja (deliktna sposcbnost, nagibi, znaéaj, zivljenje in ponaSanje
pred zlo¢inom in po njem). Delitev zloCincev je izvedena po Ferrijevem pred-
nactrtu iz leta 1921.: v popolnoma vratunljive, nevratunljive in manj vratun-
ljive zlo€ince., Vsako vrsto razélenjuje, na kratko karakterizira in navaja nacéin
uporabe kazni in o¢uvalnih odredb zanje; predvsem se ustavlja pri zlo€incu
po nagnjenju, ki je tudi v strokovni knjiZevnosti sprozil vsestransko obrav-
navanje. Razprava bo dober pripomocek k primerjavi iste tvarine, urejene
v naSem kz.

»0O znataju na8ih pristojbin« piSe docent dr. Vladimir Murko.
Pisati o tem predmetu znanstveno delo je zelo tezko, ker je toliko vrst raznih
pristojbin, da skoraj ni mogote podati pregledne slike o njih, poleg tega jih
zakonodaja kaj rada spreminja in dognanja potem sploh ne drze ved. Kljub
temu nam je s to razpravo marsikaj pojasnjeno, saj nam pisec s primeri
dokazuje nekatere gotovo nepravilne in zelo teZavne odmere. Pristojbine so
ena panoga davitin (druga so davki) in se pobirajo »kot specialne davséine
od oseb, ki kakor koli, vetinoma v svojo korist, izjemoma celo n. pr. v svojo
£kodo ... izzovejo dolofeno sluzbeno opravilo«. Ugotavlja, da bi nekatere pri-
stojbine lahko Steli k pavsSaliranim troSarinam ali davkom na poslovni promet,
k neposrednim davkom ali tudi k imovinskim davkom, ker se ne pobirajo
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»0d kakega sluZbenega opravila, temvet nasprotno zato, ker se neko sluzbeno
opravilo ne vr§ic (dopolnilna prenosna pristojbina).t

Prof dr. Leonid Pitamic: »O ideji prava.c V razpravi so nanizane
temeljne misli za razumevanje prava sploh, njegovega bistva in vrednosti.
Pravo izvira iz €loveka samega, ki po svoji naravi kot druzabno bitje ne more
ziveti v druzbi do soljudi brez nekih nacel, ki urejajo njegove odnose do druzbe.
Ti odnosi izvirajo iz druzbene narave ¢loveka, ki teZi po mirnem soZitju
z drugimi 1judmi. Vsako postavljeno pravo mora biti dano le v okviru na-
ravnih pravnih nacel. Pod naravno pravo pa spadajo najosnovnej$e pravice
¢loveka, brez katerih bi si sozitja do ljudi ne mogli misliti: pravica do Ziv-
ljenja, pravilo »pacta sunt servanda«, predpis, naj se 8¢iti »bona«, ne »mala«
fides. Sila (sankcija), ki redno spremlja pravne norme, je le garancija, zato
ni nujno, da se vedno uresniéi: kajti »éim bolj soglasa vsebina pravnih pravil
in njih izvedba z razpoloZenjem prebivalstva in 7z njegovim pravnim ¢utom,
tem manj bo treba siliti 1judi k zakonitemu ravnanju«, — Razprava, pisana
v lepem jeziku in pregledno, ima na koncu dodano mesto iz Cicerona »De Re
publica III, 22, 33«, kjer govori o ¢loveSskem razumu, ki »je vir naravnega in
temelj vsega drugega pravac.

Prof. dr. Evgen Spektorski: »Sociologija in filozofija.« Pisec
ugotavlja, da sociologija »doslej Se nima niti dolotenega predmeta niti dolo¢ene
metode«, medtem ko so skoraj vse druge znanosti Ze ustaljene. Iz tega tudi
izvira razlitno pojmovanje njenega bistva, kakor so ga v teku zgodovine
razvijali avtorji. Tako je poznal Sombert sedem, Lester Ward celo dvanajst
moznih sociologij. Najbolj je razSirjen pojem, »da je sociologija indikativno ...
raziskovanje skupnega Zivljenja ljudi«. Nasteva razli¢ne avtorje, ki so se bavili
s sociolo§ko problematiko, od Aristotela preko Comteja, ki je izloéil iz sistema
pozitivnih ved pravoznanstvo kot neprimerno normativno metafiziko, Spencerja,
Schaeffleja, De Robertyja, Lilienfelda, ki je trdil, da mora sociologija sugerirati
ljudem versko razpoloZzenje. Konéno ugotavlja: »da je napredek ved Cestokrat
v tem, da se namesto kopiéenja tradicionalne erudicije razglasa ,dubito® in
se Cisti znanstvena njiva za nova raziskovanja z novimi metodami. V takem
stanju se nahaja sedaj sociologija.«

Prof. dr. Henrik Steska: »Razmejitev uprave od sodstvax
Cim bolj se je delovanje drzave v teku stoletnega razvoja cepilo iz potrebe
v razne funkcije, tem bolj so se pojavljala vprasanja, kako te funkcije raz-
mejiti ¢im smotrneje, da ne pride do nepotrebnih kolizij. Najtezavnejsi pro-
blem je bil prav med sodstvom in upravo, kjer $e danes ni mogofe potegniti
totnih meja. Pisec skusSa nekatere stvari jasno razgrniti pred nami, vendar
se mi zdi, da je premalo sistematiéne razdelitve. Tudi citiranje bi bilo pre-
glednejSe pod ¢érto. Razpravlja o prehodu abstraktne pravne norme h kon-
kretnemu pravnemu odnosu in k realizaciji tega pravnega odnosa. Pri teh
pravnih odnosih, kjer sta udelezeni sodna in upravna oblast, skuSa lo¢iti
pristojnost civilnega sodstva od delovanja uprave. Med drugimi se dotika
izsledkov teoretikov: Gierkeja, Hauriouja, Jellineka, Fleinerja. V tretjem delu
govori o konstitutivnih aktih, kjer je dodana shema o kompetenci za izdajanje
konstitutivnih aktov, deklarativnih aktih, ki sta jim dodana dva shemati¢na
pregleda, in eksekutivnih ali izpolnjujo¢ih aktih. Na kratko se dotika Se
upravnega sodstva, ki je ponekod zaupano rednim sodiS¢em, drugje posebnim
upravnim sodi3¢em. Navaja upravno sodstvo v Italiji, Nem¢éiji, Franciji. Sled-
nji¢ podaja Se polozaj nosilca javne oblasti, ko nastopa kot zasebnik. Razprava
je dober prinos k literaturi upravnopravne vede pri nas, kjer nimamo veéjih
sistematiénih del in smo zato navezani po velini na tuje vire.

Prof dr. Milan Skerlj: »DruZba z omejeno zavezo po itali-
janskem drZ =zakoniku in po trg. zakonu bivie Jugoslavijex
Ze v XVIIL zborniku je napisal isti avtor prvi del te razprave: o ustanovitvi,
kapitalski podstavi in c¢lanskih delezih druzb z omejeno zavezo. V drugem
delu pa nadaljuje in primerja odredbe v naslovu omenjenih zakonov o orga-

1 Tezko, da bi nam mogel kdo podati to¢nej%o sliko o tem finanéno-pravnem vpra-
Sanju! Murko zna tudi znanstveno delo pisati v lahki, a Zivi besedi.
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nizaciji, raéunovodstvu, prestanku, likvidaciji in pretvarjanju d. z o. z. Vobée
so poteze ureditve d. z 0. z. po obeh zakonih skoraj enake. Vendar pa se
v organizaciji d. z o. z. po trg. zak. pozna moc¢an poudarek na elementih, ki se
nagibljejo k personalnim druzbam. Dosledno navaja nekatere razlike med
obema zakonoma, jih na kratko analizira in krititno presoja. Razprava je
pisana tako natantno, da zado3¢a skoraj za podroben S$tudij problema, seveda
Sele po predhodnem poznanju prvega dela. — Skoda le, da nam avtor,
s Sirokim znanjem kakor malokdo, ni napisal Ze veé; prav posebno pogreSamo
sistema iz trg. prava in celoten pregled druZbenega prava. Upajmo, da bomo
Se marsikaj dobili!

Priv. docent dr. iur. et phil. Rudolf Trofenik: »Teritorialno
nacelo v kazenskem pravu.« Pisatelj, ki je v zadnjem ¢asu napisal
vrsto dobrih razprav s podroc¢ja kazenskega prava, je napisal tudi to razpravo
izvrstno, opremljeno s citati iz svetovne, v postev prihajajote literature.
Teritorialno nacelo je vaZno »kot osnovno nacelo krajevne veljave pravnih
norme«, kajti vsaka pravna norma varuje red na dolofenem ozemlju. Oziraje
se na kaz zakonik, ustavno in meddrZzavno pravo, dolota kazenskopravni
pojem »tuzemstvas, h kateremu spada stvarno drZavno ozemlje (ozemlje Vv
obmoé¢ju drzavnih meja, obalno morje, ozracje), in fiktivno drzavno ozemlje
(ladje in zrakoplovi); nad fiktivnim drZavnim ozemljem se uporablja domace
kaz, pravo tudi, kadar to ni v obmotju domadega ozemlja. Izmed treh teorij:
delavnostna, uspelostna in ubikvitetna, ki govorijo o kraju storitve kaznivega
dejanja, ki je vaZen za meddrzavno kaz. pravo, za pristojnost drzave, za upo-
rabo domacega kaz. zakonika in za dolotitev krajevno pristojnega sodi3ca,
daje pisec prvenstvo prvi in navaja za to tehtne razloge. Po navedbah izjem
od teritorialnega nalela formulira jasno in natanéno teritorialno nacelo v
Stirih paragrafih, v katere je vnesel nekatere korekture, ki jih do sedaj ni
bilo v naSem kz.

Vsaki razpravi je dodan posnetek: dva sta v latinskem, drugi v italijan-
skem jeziku. Po svojem bogastvu se kljub razmeram in ¢asu ta zbornik mirno
pridruzuje zbornikom iz prejsnjih let! Dr. Joze Krivec.

Lojze Perko: Martin Krpan. »Sloventeva knjiZznica«, Ljubljana 1943.

- Mladi slikar se je z vso vnemo lotil izredno teZavnega dela. Ilustracije
Martina Krpana! Ta ¢udovita snov, podana v pripovedni obliki, kakrsnih je v
slovenskem slovstvu malo, je zajela fantazijo L. Perka z vso intenzivnostjo.
Potoval je v kraje, kamor je Levstik postavil zgodbo, iskal je tipe notranjskih
1judi, skiciral, gradil, premisljeval. Naposled je knjiga izsla. Tisti hip je bilo
delo L.Perka deleZno i obéudovanja i odklanjanja; kakor se zgodi pri nas in
povsod na svetu z vsako knjigo, ki pride ljudem v roke. Vendar je pri nas v
tem pogledu po navadi graji odmerjen neprimerno veéji delez kakor hvali.
Bodisi da so vzroki za to psiholoski, bodisi da je tega kriva navadna nevosClji-
vost, dejstvo je, da je pri nas vsak nov pojav izpostavljen tako hudi kritiki, da
je treba v resnici dobrih Zivcev, volje in poguma s strani prizadetega, da ¢&isto
enostavno ne obupa. Tako je delo L. Perka sprejela poplava najbolj unicéujoce
kritike, seveda pa fudi nezavedne hvale. Podobe da so ¢isto za ni¢, nedognane,
nedovrsene, povrsne, brez soli, da slikar ni upoSteval te ali one predloge, itd.

Vendar je potrebno, preden se hoce vzeti mlademu &loveku veselje do dela,
da se pregledajo vse okoliS¢ine, ki spremljajo kak nov pojav, preden se z vso
teZzo spusti sodna sekira na kritiéno tnalo. Najprej v tem primeru okolis¢ino
mladosti naSega slikarja. Perko je nenadoma zagledal pred seboj moZnost ures-
nitenja vsaj delca svojega slikarskega izzivljanja na naravnost ¢udovit nacin.
Povejte mi torej enega samega mladega slikarja, ki bi te prilike ne izrabil! Saj
vidimo vendar wvsak dan mnogo ilustriranih knjig in skoraj povsod beremo
mlada imena. Torej Perko je dobil mozZnost, da izda knjigo! Ali imajo mladi
ljudje vsak dan priliko, da izdajajo knjige? Poglejmo nadalje, kako je Perko
vzel to delo v svoje slikarske stope. Prepritan sem, da Cisto resno. Sel je po
Krpanovih sledovih, Studiral je krajino, ljudi itd., torej je storil vse, kar je
mogel, da da delu resen znac¢aj in ¢im veCjo mero pristnosti. To je torej Cisto
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