Stenograficni zapisnik

osemnajste seje

deZelnega zborakranjskega
v Ljubljani

dne 9. oktobra 1913.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar dr. Ivan
Suster8ic¢. Vladni zastopnik: C.Kkr.dez.
predsednik ekscel. baron Teodor Schwarz
in c. kr. dvor. svetnik Viljem vit.Laschan

pl. Moorland. Vsi élani razen: Knezodkof
dr. Anton Bonaventura Jeglié in Adolf

Ribnikar. Zapisnikarja: Dr. Karl baron
Born in dr. Ivan Z aje c.

Dnevni red:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
<. Porotilo upravnega odseka:

a) o nujnem predlogu poslanca Novaka in tova-
rifsev glede izloditve dezele Kranjske iz okroZja
delavske zavarovalnice zoper nezgode v Trstu
(8t. XLVI);

b) glede sklepanja zakonskih naértov, kateri bi
zahtevali drzavno podporo iz melioracijskega
zaklada. (131/Pet.);

¢) glede zarafunanja komisijskih
agrarnih operacijah. (152/Pet.).

strofkov pri

3. Porocilo finantnega odseka:

a) o nujnem predlogu poslanca dr., Tavéarja in
tovarisev glede regulacije udéiteljskih plaé
(8t. XXXVIIL);

b) glede definitivne dolotitve deZelnih doklad za
1. 1911. (205/Pet.);

¢) o samostalnem predlogu poslanca prof. Jarca
in tovarisev glede izterjavanja brezobrestnih
trtnih posojil (8t. LIL.);

d) glede de#elnega prispevka k strofkom ustano-
vitve Zupnije za Zgornjo in Spodnjo Sisko (k
pril. 140);

e) 0 proinji vodstva siroti§éa bar. Lichtenthur-
nove za zvisanje podpore 8razredni Soli na tem
zavodu. (119/Pet.);

Stenographischer Beright

der achtzehnten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach

am 9. Oktober 1913.

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

Dr.Ivan Suster§ié Regierungsvertreter:
K. k. Landesprasident Excellenz Theodor
Freiherr von Schwarz und k. k. Hofrat
Wilhelm Laschan Ritter von Moorland.
Samtliche Mitglieder mit Ausnahme von:
Fiirstbischof Dr. Anton Bonaventura Jeg -
1i¢ und Adolf Ribnikar. Schriftfihrer:
Dr. Karl Freiherr von Born und Dr. Ivan
Zajec.

Tagesordnung:

1. Mitteilungen des Landtagsprasidiums.
2. Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) iiber den Dringlichkeitsantrag des Abgeordne-
ten Novak und Genossen, betreffend die Aus-
scheidung des Landes Krain aus dem Bereiche
der Arbeiter Unfallversicherungs -Anstalt in
Triest. (Nr. XLVI.);

b) inbetreff Beschliefung solcher Gesetzentwiirfe,
welche eine Beitragsleistung aus dem staat-
lichen Meliorationsfonde erheischen wiirden.
(131/Pet.);

¢) betreffend die Verrechnung der Kommissions-
kosten bei den agrarischen Operationen,
(152/Pet.);

d. Bericht des Finanzausschusses:

a) Gber den Dringlichkeitsantrag des Abgeordne-
ten Dr. Tavéar und Genossen inbetreff Regu-
lierung der Lehrergehalte. (Nr. XXXVIII);

b) betreffend die definitive Festsetzung der Lan-
desumlagen fiir das Jahr 1911. (205/Pet.);

¢) tber den selbstindigen Antrag des Abgeord-
neten Prof. Jarc und Genossen betreffend die
Einforderung der unverzinslichen Reblausdar-
lehen. (Nr. LII);

d) betreffend den Landesbeitrag zu den Kosten
der Kreierung einer Pfarrei fiir Ober- und Unter-
Siska (zur Beilage 140);

e) tiber die Petition der Freiin v. Lichtenthurn’
schen Waisenanstalt um Erhohung der Unter-
stiitzung fir die 8 klassige Schule an dieser
Anstalt. (119/Pet.);
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f) o prosnji vodstva siroti¢a bar. Lichtenthur-
nove za podporo v poplaéilo dolgov. (120/Pet.);

g) o prosnji vodstva sirotis¢a bar. Lichtenthur-

nove za brezobrestno posojilo. (129/Pet.);

h) o prosnji Solskih sester v Mariboru za podporo

za stavbo novega Solskega poslopja v Repnjah.
(130/Pet.);

i) o pro3nji Solskih sester de Notre Dame v Tr-
novem za podporo. (166/Pet.);

j) o prodnji usmiljenih sester sv. Vinka Pavla
v Kamniku za podporo (194/Pet.);

k) o prosnji »Osterr. Zentralstelle zur Wahrung

der land- und forstwirtschaftlichen Interessenc
na Dunaju, za subvencijo. {199/Pet.);

1) o prosnji odbora dijagke in ljudske Kkuhinje
v Ljubljani za podporo. (208/Pet.);

m) glede podpore h gradbenim stro3kom projekti-

n

u

rane telefonske ¢&rte

(213/Pet.);

o0 proinji obéine Adlesi¢i za podporo za zgrad-
bo novega Solskega poslopja. (215/Pet.);

Postojna — Ljubljana.

—_—

0) o prosnji osrednjega odbora za ustanovitev

zrainega, brodovja na Dunaju za podporo.
(107/Pet.);

p) o prosnji zveze fkontistov v Ljubljani za pod-

poro. (132/Pet.);

1) 0 profnji obéine Tomifelj za podporo za urav-

navo hudournika ISke. (175/Pet.);

s) o prosnji ob¢ine Dobrunje za odpis dolga za

uravnavo Ljubljanice pri Zavogljah. (176/Pet.);

g) o prosnji ob¢ine Moste pri Ljubljani za pod-

poro k zgradbi novega Solskega poslopjal.
(178/Pet.);
o profnji drustva dezelnih usluzbencev v Ljub-

£

ljani za podporo pri nameravani stavbi last- -

nega doma. (202/Pet.);

—

o profnji odbora upokojenih uciteljev v Ljub-
ljani za draginjske doklade in stanarine vsem
onim, ki je %e dosedaj nimajo. (182/Pet.);

v) o proénji drustva slovenskih katehetov za dra-

ginjske doklade stalnim ljudskoSolskim kate-
hetom. (109/Pet.);

z) o prosSnjah cestarjeve vdove Marije Koletic, de-

zelnega pomoZnega uradnika Miroslava Korena
ter biviih dacarjev Jakoba Hladnika in Niko-
laja Peljhana za podelitev podpor, oziroma mi-
loSéin. (Pet. 163, 168, 181 in 188);

%) o proSnji delavca Jakoba Jerina za podporo.

(214/Pet.);

aa) o prosinji Marije Podrzaj za podaljSanje siro-

tinske ustanove za héerko Terezijo Podrzaj.
(108/Pet.);

bb) o prosnji Marije Androjna, vdove deZelnega

pomoznega uradnika, za podaljSsanje miloscine,
(167/Pet.);

ce) o pros$nji Pavle Jak, sirote po deZelnem pomoi-

nem uradniku, za
(170/Pet.);

podaljsanje milo&¢ine.

dd) o prosnji vdove deZelnega dacarja Marije Beve

za zviSanje milo&c¢ine. (174/Pet.);

ee) o prosnji Josipa Novaka za podaljsanje in zvi-

Sanje milo3¢ine Josipu Kogeju. (183/Pet.);

#f) o prosnji naduéditelja v pokoju Jozefa Win-

discha za vstetev draginjske doklade v pokoj-
nino. (111/Pet.);

n

o) tber die

L

—

u

f) tiber die Petition der Freiin v. Lichtenthurn’

schen Waisenanstalt um Unterstiitzung zur
Tilgung der Schulden. (120/Pet.);

g) uber die Petition der Freiin v. Lichtenthurn’

schen Waisenanstalt um ein unverzinsliches
Darlehen. (129/Pet.);

h) tiber die Petition der Schulschwestern in

Marburg um Unterstiitzung fir den Bau eines
neuen Schulgebdudes in Repnje. (130/Pet.);
i) dber die Petition der Schulschwestern de Notre
Dame in Dornegg um Unterstutzung. (166/Pet.);
j) tber die Petition der barmherzigen Schwestern
vom hl. Vinzenz von Paula in Stein um Unter-
stiitzung. (194/Pet.);

k) iiber die Petition der »Osterr. Zentralstelle zur

Wahrung der land- und forstwirtschaftlichen
Interessen« in Wien um Subvention. (199/Pet.);

1) iiber die Petition des Ausschusses der Studen-

ten- und Volkskiiche in Laibach um Unter-
stiitzung. (208/Pet.);

m) betreffend die Subvention zu den Baukosten

der projektierten Telephonlinie Adelsberg—IL.ai-

bach. (213/Pet.);

tber die Petition der Gemeinde Adle&i¢ um Un-

terstiitzung zu den Baukosten eines neuen

Schulgebidudes. (215/Pet.);

Petition des Zentralvereines zur
Schaffung einer osterr. Luftflotte in Wien um

. Subvention. (107/Pet.);

p) iiber die Petition des Verbandes der Skontisten

in Laibach um Subvention. (132/Pet.);

r) iiber die Petition der Gemeinde TomiSelj um

Unterstiitzung fir die Regulierung des Wild-
baches I%ka. (175/Pet.);

iiber die Petition der Gemeinde Dobrunje um
Abschreibung der Schuld fir die Regulierung
des Laibach-Flusses bei Zavoglje. (176/Pet.);

—

%) tiber die Petition der Gemeinde Moste bei Lai-

bach um Unterstiitzung fiir den Schulhausbau.
(178/Pet.);

iiber die Petition des Vereines der landschaftl.
Bediensteten in Laibach wum Unterstiitzung
beim projektierten Bau eines eigenen Heimes,
(202/Pet.);

tiber die Petition der pens. Lehrer in Laibach
um Teuerungszulagen und Quartiergelder je-
nen Lehrern, welche dieselben noch nicht be-
ziehen. (182/Pet.);

—

v) iiber die Petition des Vereines slov. Katecheten

um Teuerungszulagen den stindigen Volks-
schul-Katecheten. (109/Pet.);

z) Tiber die Petition der Strafeneinriumerswitwe

Maria Koleti¢, des Aushilfsbeamten Miroslav
Koren, sowie der gewesenen Bestellten Jakob
Hladnik und Nikolaus Peljhan um Unterstiit-
zungen respektive Gnadengaben. (Pet. 163, 168,
181 und 188);

7) tiber die Petition des Arbeiters Jakob Jerin um

Unterstiitzung. (214/Pet.);

aa) iiber die Petition der Maria Podrzaj um _Ver-

lingerung des Waisenstipendiums fiir ihre Toch-
ter Theresia PodrZaj. (108 Pet.);

bb) iiber die Petition der landschaftl, Aushilfs-

beamtenswitwe Maria Androjna um Verlange-
rung der Gnadengabe. (167/Pet.);

cc) iiber die Petition der landschaftl. Aushilfsbe-

amtenswaise Paula Jak um Verlingerung der
Gnadengabe. (170/Pet.);

dd) iiber die Petition der landschaftl. Bestelltens-

witwe Maria Beve um Erhéhung der Gnaden-
gabe. (174/Pet.);

ee) iiber die Petition des Josef Novak um Verlinge-

rung und Erhohung der Gnadengabe dem Josef
Kogej. (183/Pet.);

ff) iiber die Petition des pens. Oberlehrers Josef

Windisch um Einrechnung der Teuerungszu-
lage in die Pension, (111/Pet.);
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geg) o prosnji naduéitelja v pokoju Kasparja Gaspe-
rin za dovolitev 25% draginjske doklade nje-
govi umrli héerki Mariji Kobau. (116/Pet.);
hh) o proénji naducitelja v pokoju Kasparja Gaspe-
rin za dovolitev 25% draginjske doklade.
(117/Pet.);
ii) o prosnji upokojenega ucitelja Franjo Kalana
za zviSanje pokojnine. (185/Pet.);
ji) o pro&nji nadutitelja v pokoju Frantiska Gol-
majerja za zvisanje pokojnine. (123/Pet.);
kk) o prosnji upokojenega naducitelja Ivana Gan-
tarja za podporo. (186/Pet.);
11) o prosnji utiteljeve vdove Marije Hiti za povi-
Sanje pokojnine. (101/Pet.);
mm) o profnji uditeljeve vdove Magdalene Venedig
za podaljSanje milo&fine. (102/Pet.);

nn) o prosnji uciteljeve vdove Filomene Vidmar za
pedaljSanje in zviSanje milo&¢ine. (103/Pet.);

00) 0 prosnji uditeljeve vdove Karoline Holevar
za zviSanje milo&tine. (104/Pet.);

pp) o prosnji uditeljeve vdove Marije Leinert za
podaljSanje milo&¢ine. (106/Pet.);

rr) o prof&nji udciteljeve wvdove Marije Kalan za
milo8éino, (165/Pet.);

ss) 0 profnji utiteljeve vdove Marije Koller za po-
daljsanje milo&¢ine. (173/Pet.);

88) o prosnji uditeljeve vdove Ane Novak za po-
daljSanje milo&¢ine. (201/Pet.);

tt) o prosZnji uciteljeve vdove Tekle JaSove za po-
daljSanje podpore njeni mladoletni héerki Mariji.
(198/Pet.);

uu) o profnji utiteljeve sirote Marije Raktelj za
podaljganje milostine, (115/Pet.);

vv) o prosnji naduciteljeve sirote Helene Raktelj
za. milodtino. (184/Pet.);

zz) 0 prodnji uditeljskih sirot Pavle in Alojzije
Mesner za podaljSanje podpore. (204/Pet,).

gg) Uber die Petition des Kaspar Gasperin um Be-
willigung einer 25% Teuerungszulage seiner
verstorbenen Tochter Maria Kobau. (116/Pet.);
hh) tiber die Petition des Kaspar GaSperin um Be-
willigung einer 25% Teuerungszulage. (117/P.);

ii) liber die Petition des pens. Lehrers Franz Ka- -
lan um Erhohung der Pension. (185/Pet.);

ji) tiber die Petition des pens. Oberlehrers Franz
Golmajer um Erhohung der Pension. (123/Pet.);

kk) tiiber die Petition des pens. Oberlehrers Johann
Gantar um Unterstiitzung. (186/Pet.);

11) iiber die Petition der Lehrerswitwe Maria Hiti
um Erhohung der Gnadenpension. (101/Pet.);

mm) tiber die Petition der Lehrerswitwe Magdalena
Venedig um Verlingerung der Gnadengabe.
(102/Pet.);

nn) iiber die Petition der Filomena Vidmar um
Verlingerung und Erhéhung der Gnadengabe.
(103/Pet.);

00) tber die Petition der Lehrerswitwe Karolina
Hodevar um Erhohung der Gnadengabe.
(104/Pet.);

pp) tiber die Petition der Lehrerswitwe Maria Lei-
nert um Verlidngerung der Gnadengabe.
(106/Pet.);

rr) iber die Petition der Lehrerswitwe Maria Ka-
lan um Gewihrung einer Gnadengabe. (165/P.);

ss) uber die Petition der Lehrerswitwe Maria Kol-

ler um Verlingerung der Gnadengabe. (173/P.);
§8) uber die Petition der Lehrerswitwe Anna No-
vak um Verlingerung derGnadengabe. (201/P.);
tt) iber die Petition der Lehrerswitwe Thekla
Jasove um Verlingerung der Unterstiitzung
ihrer minderjihrigen Tochter Maria. (198/Pet.);
uu) tiber die Petition der Lehrerswaise Maria Rak-
telj um Verlangerung der Gnadengabe. (115/P.);
vv) liber die Petition der Oberlehrerswaise Helena
Raktelj um Gnadengabe. (184/Pet.);
zz) iliber die Petition der Lehrerswaisen Paula und
Aloisia Mesner um Verlidngerung der Gnaden-
gabe. (204/Pet.).

Zacetek seje ob 10. uri 50 minut dopoldne. — Beginn der Sitzung um
10 Uhr 50 Minuten vormittags.

——nnnnUN e ——
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Otvarjam sejo in konStatujem sklepénost.
Zapisnikarjem danaSnje seje imenujem go-
spoda poslanca barona Borna in gospoda po-
slanca dr. Zajca.

Preidemo k 1. to¢ki dnevnega reda:

1. Naznanila deZelnozborskega predsed-
stva.

Visoka zbornica! Vsled pooblastila, katero
sem prejel v zadnji seji deZelnega zbora, in
sicer ob pricetku dne 4. oktobra letoSnjega
leta, sem brzojavil Njega c. in kr. Apostolske-
mu Velicanstvu nafemu presvitlemu cesarju
castitke visoke zbornice ob imendanu in ob-
enem s tem castitanjem sem zdruzil zagoto-
vilo neomajne vdanosti in zvestobe dezZele
Kranjske. Na to Castitko je doSel Se isti dan
sledeci brzojavni odgovor (bere liest):

»An  Herrn Dr. Ivan Sustersi¢, Landes-
hauptmann in Laibach.

Seine k. und k. Apostolische Majestat ha-
ben die Gluckwiinsche des Krainer Landta-
ges anldBlich Allerhéchsten Namensfestes
huldvollst entgegenzunehmen geruht und er-
suche ich im Allerhéchsten Auftrage Euer
Hochwohlgeboren dem Landtage hiefir sowie
fur die dargebrachten lojalen Gefiihle den
Allergnéddigsten Dank Seiner Majestiat be-
kanntzugeben.

Freiherr von Schiessl.«

Ta brzojavka se shrani v arhivu visoke
zhornice.

Od c. kr. dezelnega sodisc¢a v Ljubljani je
dogel dopis, v katerem se prosi za izrocitev go-
spoda poslanca dr. Kreka radi razzaljenja
casti.

Ta dopis odkaZem imunitetnemu odseku.

Dosli sta dve peticiji, in sicer:

Pros$nja zupanstva ob¢ine Borovnica za
vodovod.

To prosnjo odkazem upravnemu odseku.

In druga: Odbora drustva Narodne Sole v
Ljubljani za podporo.

To prosSnjo odkazem financénemu odseku.

Nadalje je bilo vlozenih nekaj nujnih
predliogov, in sicer:

Nujni predlog gospodov poslancev dr.
Gregorica in tovariSev zaradi poprave ne-
opravicenega tarifa za osebni promet na progi
Trbiz—Ljubljana in glede izpremembe vozne-
ga reda gorenjske Zeleznice. (Glej dodatek I.
— Siehe Anhang I.)

Nujni predlog gospodov poslancev Gangla
in tovariSev glede podrzavljenja postnega in
brzojavnega urada v Idriji. (Glej dodatek II.
— Siehe Anhang II.)

V zmislu opravilnika bom dal gospodom
predlagateljem besedo, da utemelje nujnost.
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Nadalje je bilo vloZzenih nekaj samostal-
nih predlogov, in sicer:

Samosgtalni predlog gospodov poslancev
Vehovea in tovariSev zaradi vodne preskrbe
vasi Korita v ob¢ini Dobrnice. (Glej dodatek
ITT. — Siehe Anhang III.)

Ga odkazem upravnemu odseku.

Samostalni predlog gospodov poslancev
IHladnika in tovarigev za uravnavo potoka
Bistrica pri St. Rupertu. (Glej dodatek IV.
Siehe Anhang IV.)

Ga odkazem kmetijskemu odseku.

Samostalni predlog gospodov poslancev
Reisnerja in tovariSev v zadevi delitve ob¢ine

Dobrunje. (Glej dodatek V. Siehe An-
hang V.)

Ga odkazem ustavnemu in obéinskemu
odseku.

Potem je bilo vloZenih nekaj interpelacij
na Njega ekscelenco gospoda deZelnega pred-
sednika, in sicer:

Interpelacija gospodov poslancev Gangla
in tovarisev v zadevi prodaje cigaret sSoloob-
veznim otrokom. (Glej dodatek VI. — Siehe
Anhang VI.)

Interpelacija gospodov poslancev dr. No-
vaka in tovariSev radi Kkodevskih razmer.
(Glej dodatek VII. — Siehe Anhang VII.)

Interpelacija gospodov poslancev barona
Apfaltrerna in tovariSev v zadevi Zivinske
kuge na gobcu in parkljih. (Glej dodatek VIIIL.
— Siehe Anhang VIII.)

Te interpelacije izroc¢im gospodu dezelne-
mu predsedniku.

VlozZen je Se en nujni predlog gospoda po-
slanca dr. Novaka in tovariSsev v zadevi za-
kupa dolenjskih Zeleznic po drzavi. (Glej do-
datek IX. — Siehe Anhang IX.)

O tem nujnem predlogu se bo obravna-
valo, kakor o ostalih predlogih.

Nadalje so bile vloZene tudi interpelacije
na deZelnega glavarja, in sicer:

Interpelacija gospodov poslancev Lav-
renc¢i¢a, dr. Kreka in tovariSev glede Stajer-
ske planine, katero imajo v posesti udelezenci
obéine Gozd v kamniSkem okraju.

Ta interpelacija se glasi (bere — liest):

»Vprasanje

poslancev Lavrencica, dr. Kreka in tovarisev

na gospoda deZelnega glavarja glede Stajenske

planine, katero imajo v posesti udelezenci ob-
¢ine Gozd v kamniskem okraju.

Velika in  Mala planina v kamniSkem
okraju se je pric¢ela meliorirati. S Stajersko
planino se pa ne more nikamor naprej. Sta-
jerska planina meri 219 ha, 8 a in 45 m*® in je
na njej letne pase za 318 krav. UdeleZencem
planine v obéini Gozd v kamniSkem okraju bi
bilo z melioracijo veliko pomagano. Zato
vprasamo:



XVIIIL. seja dne 9. oktobra 1913.

Je li deZelni odbor voljan stopiti v dogo-
vor z dezelnim odborom Stajerskim, da se po-
spesi melioriranje Stajerske planine?

Lavrendié 1. r.,

Dermastia 1. r., dr. Pegan 1. r., dr. Krek 1. 1
Bartol 1. r., Dular 1. r., Drobnié 1. r,, Matjasié
r., Hladnik 1. r., dr. Gregori¢ 1. r., Ravnikar
peDImnikel. v Zitnike 1 R DemSarsl

Na to interpelacijo odgovarjam, da bom
zadevo predlozil dezelnemu odboru in da
nikakor ne dvomim, da bi dezelni odbor zelji
gospodov interpelantov ne ustregel.

Nadalje je vlozena interpelacija gospodov
poslancev Dermastie, Jarca, MatjasSic¢a in tova-
riSev glede poprave ceste Metlika—Slamnavas
—Radovica—dezZelna meja. (Glej dodatek X.

- Siehe Anhang X.)

To interpelacijo odstopam gospodu dezel-
nemu odborniku dr. Lampetu, da na njo od-
govori.

Potem je vlozena interpelacija gospodov
poslancev Matjasica, Jarca, Dermastie in tova-
riSev glede poprave ceste Bozjakovo—Rako-
vee. (Glej dodatek XI, — Siehe Anhang XI.)

To interpelacijo odstopam istotako gospo-
du deZelnemu odborniku dr. Lampetu, da na
njo odgovori. .

Visoka zbornica! V seji dne 24. septembra
1913 so stavili gospodje poslanci Reisner, dr.
Novak in tovarisi na dezelnega glavarja sle-
deco interpelacijo (bere — liest):

»Interpelacija

poslanca I. Reisnerja, dr. Novaka in tovarisev
na gospoda dezelnega glavarja v zadevi dezel-
nega gledaliséa v Ljubljani.

V XXV. seji dezelnega zbora dne 1. febru-
arja 1910 je predlagal finanéni odsek med
drugim: ,Dezelno gledaliSte se prepusti Dra-
maticnemu drustvua v brezplacno uporabo.’
/bormca, ](‘ pa na predlog gospoda poslanca
dr. Sustersi¢a izpremenila predlog financnega
odseka tako-le: ,Dezelni odbor se pooblasca
prepustiti gledalisée za tekoco in sledefo se-
zono Dramati¢nemu drustvu v brezplacéno
uporabo; previdnosti dezelnega odbora je pre-
pusfeno ugotoviti v posebni pogodbi toza-
devne posebne pogoje in morebitne izjeme.’

S tem %klepom so se ustvarile vse one
ovire v razvoju slovenskega gledaliScéa v Ljub-
ljani, ki so privedle letos do zadasne opustitve
rednih gledaligkih sezon.

Do leta 1912. so se pogoji, ki jih je dezelni
odbor narekoval Dramatiénemu drudtvu, na.-
nasali zgolj na hisni in pozarnopolicijski red,
oddajo loZ in sedeZev, kurjavo in razsvetljavo
ild. Odlok z dne 20. februarja 1912, &t. 3322,
navaja prvi¢ izredne nove pogoje, in sicer pred
vsem, da je ravnatelja imenovati le v soglasju
z dezelnim odborom in da je celotni repertoar

— XVIII Sitzung am 9. Oktober 1913.

717

pravocasno dezelnemu odboru v
aprobacijo.

Vsled odklonitve ravnatelja Fr. Gove-
karja in za njim tudi intendanta Etbina Kri-
stana je dezelni odbor Ze tedaj napravil Dra-
mati¢nemu drustvu najvedéje tezkoce in tudi
ze teédaj priklical nevarnost, da zadasno pre-
neha redno slovensko gledalisé¢e v Ljubljami.

Ko je letos Dramatitno drustvo najvet
zaradi ukrepov deZelnega odbora odlozilo
upravo ]niwidnia gledaliSkih predstav v se-
zoni 1912./1913., je na poseben predlog izvolje-
na gledaliska konn%l_m. mestne obéine ljub-
ljanske zaprosila dezelni odbor za prepustitev
poslopja dezelnega gledali$é¢a novi intendanci.

predloziti

Odlok dezelnega odbora z dne 31. julija
1913, &t. 15.053, je stavil nove, nepricakovane
in tako poostrene pogoje, da bi jih noben

konzoreij ne bil mogel sprejeti. Kljub ponov-
nim izpremenjenim prosnjam za izpremembo
pogojev, je deZelni odbor vzirajal z odloki z
dne 22. avgusta in 5. septembra na prvotnem
sklepu.

DezZelni odbor je z odlokom z dne 21. sep-
tembra tudi skratka odklonil predlog mestne
ob¢ine ljubljanske, ki sta ga obe slovenski
stranki obc¢inskega sveta soglasno sklenili in
7z njim naloZili obéini obdutne nove denarne
Zrtve, samo da se ohrani dezelno slovensko
gledaliSée. S tem je visaj za letos pokopano
slovensko gledalis¢e v Ljubljani. Nage gleda-
lis¢e je gotovo s tem tudi edino dezelno gle-
dalis¢e v monarhiji, ki ne posluje.

Spri¢o tega nenavadnega dogodka si do-
voljujemo vpraSanje:

Kako opravicuje gospod dezZelni glavar
nepopustljivost veéine dezelnega odbora v za-
devi dezelnega gledalisca?

Ljubljana, dne 24. septembra 1913.

Reisner 1. r.,
r., Supanéié 1. r., Ribnikar 1. r.,
12 1l 18 (hies ARl k=
[k

dr. Fr. Novak 1.
Furltlrt B Gang ] e @
ler 1. r., Fr. Visnikar

Na to interpelacijo imam ¢ast odgovoriti,
kakor sledi: Dezelni odbor ni stavil nobenih
drugih pogojev, nego take, ki so samoposebi
umljivi. Ako je dezelni odbor hotel v svoji hisi
vladati, je moral varovati pravice hiSnega go-
spodarja. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Lam-
pe: »Res jel«) Stvar mestne obé¢ine je bila, od-
lo¢iti se, ako hoce sprejeti te samoposebi
umevne pogoje ali ne. Ne bom se spuScal v
vprasanje, ali je umestno, da je mestna obc¢ina
te pogoje odklonila, ker to je stvar mestne
obc¢ine, ki ima o tem odlocevati popolnoma
avtonomno. Vsekakor pa moram z veseljem
konstatirati, da se je obrnilo do deZelnega od-
bora vodstvo kraljevega gledaliséa v Zagre-
bu, katero je pripravijeno v dezelnem gledali-
Stu ljubljanskem prirejati redoma predstave
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v letosnji sezoni, kK ¢emur lahko konsStatiram,
da je intendanca zagrebskega gledalisca, tega
uglednega zavoda, brez vsakega pomisleka
sprejela pogoje dezelnega odbora. (Klici na
levi — Rufe links: »Cujte, éujte!«) Jaz ne mo-
rem drugace, gospoda moja, kakor da z veli-
kim zadovoljstvom v imenu dezele sprejmem
na znanje, da bo Ljubljana imela v tej sezoni
v dezelnem gledaliscu v istini prvovrsine pred-
stave (Odobravanje in ploskanje na levi —
Beifall und Handeklatschen links), in dezZelni
odbor bo postopal napram intendanci kralje-
vega gledaliS¢a v Zagrebu z najveljo Kkonci-
ljantnostjo. To je, kar sem hotel odgovoriti
na to interpelacijo.

Preden preidemo k drugi to¢ki dnevnega
reda, k poroéilom upravnega odseka, dam Se
besedo gospodu dezelnemu odborniku dr.
Lampetu za odgovor na nekatere interpe-
lacije.

Poslanec dr. Lampe:

Cast mi je odgovoriti na nekatere inter-
pelacije.

Na interpelacijo gospoda poslanca Ve-
hovca in tovariSev v zadevi Stadija, v katerem
se nahajajo priprave, mi je cast odgovoriti
sledece:

Leta 1912. so se vrsila na licu mesta por-
drobna merjenja za ta vodovod, ki se ima iz-
peljati od studencev za vasjo Rob pri Vel. La-
g¢ah. Tekom pretekle zime in spomladi so se
napravljali nad¢rti, ki so sedaj izgotovljeni,
manjka le Se prorac¢un in seznamek vseh onih
parcel, ki se imajo za ta obsezni, ¢ez 100 km
dolgi vodovod uporabiti. Potrebno je pa tudi,
da se na neizpodbiten nacéin doZene najniZja
mnozina studencnice, ki je na razpolago za
vodovod, Cesar pa leta 1912.in 1913. vsled obi-
lega dezevja ni bilo mogoc¢e dognati. Studend-
nica se je sicer merila v veliki susi leta 1908,
na neki tocki, ki je sluzila generalnemu pro-
jektu za podlago; iz tehnicénih razlogov se pa
mora situirati zajetje v podrobnem projektu
za 20 m vise, kakor v generelnem, za to mesto
pa do sedaj Se ni zanesljivih podatkov iz zgo-
raj navedenega razloga. Projekt se bo éimprej
z manjkajoc¢imi deli spopolnil in predlozil po-
liti¢ni oblasti, da izvrsi vodopravno obravnavo,

Po ti obravnavi bo mogoce troskovnik
konéno ugotoviti in podjetje financirati.

V zadrugi veliki vodovod, za kocevsko-
ribnigko dolino se pa vrSe predpriprave in bo-
do najbrze Se tekom tega meseca dogotovljene.
Najela se je privatna tvrdka, da izvrsi geode-
ti¢na dela, ker deZelni stavbni urad do sedaj
tega ni mogel izvrsiti.

Nadalje imam ¢ast odgovoriti na interpe-
lacijo gospoda poslanca Ribnikarja in tova-
risev v zadevi zgradbe novega deZelnega mo-

XVIII seja dne 9. oktobra 1913. — XVIIL Sitzung am 9. Oktober 1913.

stu, oziroma broda ¢ez Kolpo v Gribljah,
sledece:
DezZelni zbor je bil v svoji IX. seji dne

14. februarja 1912. narocil dezelnemu odboru,
naj nemudoma poizve za mnenje hrvatske
vlade glede zgradbe mostu v Gribljah in glede
prispevanja k stroSkom gradbene potreb-
SCine.

Na tozadevno vpraSanje dezelnega odbora
je odgovorila c. kr. hrvatska slavanska dalma-
tinska zemaljska vlada v Zagrebu, da ni v po-
lozaju prispevati k na 60.000 K proracunjenim
stroskom za zgradbo novega mostu, pa¢ pa je
voljna uvazevati napravo broda, ki bi stal le
okrog 6000 K. Kr. Zupanijska oblast v Zagrebu
je odredila nato meseca maja t. l. Komisijone-
len ogled na licu mesta, pri katerem so se med
zastopniki obeh mejnih dezel ugotovili na-
¢elni dogovori glede situiranja brodu pri Grib-
ljah in glede razdelitve skupnih gradbenih
stroskov.

Imenovana kr. zupanijska oblast, ki je
prevzela agende za napravo nacrtov, izposlo-
vanje vodopravne obravnave itd., ni Se poro-
c¢ala o nadaljnjem stanju zadeve.

Na interpelacijo gospoda poslanca Bartola
in tovariSev v zadevi uravnave potoka Bistri-
ca, odgovarjam naslednje:

Potok Bistrica je kragki potok, ker nima
vidnega odtoka v drug recipijent, temveé se
po ckrog 18 km dolgem vidnem toku izgublja
pri Gori¢ivasi pod zemljo.

Pred kakimi stirinajstimi leti sta se izvr-
gila za boljSi odtok Bistrice po c. kr. gozdno-
tehniénem oddelku za zagradbo hudournikov
v Beljaku takozvani bistrigki kanal pri Bre-
zah, ki odvaja del visokih voda v jamo »Ten-
tero« ter v Goriéivasi en poziralnik.

Toda ta dela nimajo toliko uspeha, da bi
se mogle visoke vode Bistrice podzemeljsko
odvajati, zato se razlivajo Se vedno od Gorice-
vasi dalje po polju obéine Dolenjavas, kjer de-
lajo po stanju vode vecjo ali manjso Skodo.

Ce se zato gornji ali srednji del take kra-
Ske vode uravna, priteée v spodnji del tem veé
vode, ki seveda tudi tem vecjo Skodo dela, e
se ni preskrbelo spodaj poprej za zadosten
odtok. Za preskrbitev zadostnega odtoka je
pa treba predvsem zanesljivih podatkov o
vodnih mnozinah in pri kragkih vodah Se po-
sebej natankega proucenja in raziskanja tal
in jam, v koliko da so sposobne za odvajanje
velikih voda.

Ta raziskovanja za vse kraske doline vrsi
ob prispevkih c. kr. poljedelskega ministrstva
in deZelnega odbora c. kr. dezelni hidrogra-
fiéni urad v Ljubljani, ki je zadnja tri leta v
Ribnigki dolini na ondotnih vodah, med dru-
gim tudi na Bistrici, mnoZino vode meril in
preiskaval, kam da se vode podzemeljsko od-
tekajo.
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Ta raziskavanja Se niso konéana, zato se
ni moglo doslej glede uravnave Bistrice ni¢
uspesnega ukreniti; ko pa bodo raziskovanja
po prej navedenem ec¢. kr. uradu koncana in
¢e bo njihov uspeh ugoden, to je, Ce se izkaZe,
da se dajo tudi spodnje vode neskodljivo od-
vesti, ne bo vec zadrzka, da se Bistrica v pro-
gi nad Ribnico, kjer dela ob¢utno $kodo, tudi
primerno uravna.

Na interpelacijo gospoda poslanca Gangla
in tovarisev v zadevi zgradbe ceste Malagora
—Otlica odgovarjam sledece:

Uradno ni znano, da se gradi na goriski
strani cesta iz Otlice proti Maligori, za katero
je dolo€il po besedilu interpelacije tudi de-
zelni odbor goriski 9000 K prispevka.

Leta. 1909. je sicer ob¢ina Crnivrh prosila
za popravo in podaljSanje ceste Crnivrh—Za-
dlog ter za sprejem te ceste med okrajne.
Cestni odbor v Idriji je pa to pros$njo v seji
dne 12. julija 1910. odklonil, zato deZelni od-
bor ni bil v poloZaju v zadevi kaj nadaljnjega
ukreniti.

Na interpelacijo gospoda poslanca Per-
havca in tovariSev v zadevi uravnave reke Vi-
pave, ali bo dezelni odbor predlagal naért za-
kona za to uravnavo Se v tem zasedanju; ako
ne, iz katerih vzrokov se to ne bo zgodilo, mi
je Cast odgovoriti naslednje:

C. kr. okrajno glavarstvo v Postojni je iz-
dalo na podlagi vodopravne obravnave raz-
sodbo glede te obravnave meseca septembrs
Jeta, 1911.; proti razsodbi ni bilo vloZenih ugo-
vorov, pac¢ pa fe je morala vrsiti v zmislu ne-
: kega dolodila te razsodbe e cenitev obeh vod-
nih naprav, ki izrabljata vodo reke Vipave za
Svoj obrat.

To cenitev je izvrsilo c. kr. okrajno gla-
varstvo v dneh 12. do 14. februarja leta 1912.
ter je izdalo tozadevno razsodbo meseca julija
leta 1912,

Proti razsodbi, oziroma proti cenitvi so
se pritozili posestniki vodnih naprav na c. kr.
dezelno vlado in po zavrnitvi pritoZbe na c. kr.
poljedelsko ministrstvo, ki pa pritozbi tudi ni
ugodilo.

S tem je administrativno postopanje glede
te uravnave, v kolikor se ne ti¢e ustanovitve
vodne zadruge, konéano ter ni ve¢ zadrzka, da
se stroSkovnik uredi in podjetje financira.

TroSkovnik se bo ¢imprej uredil, pri ce-
,mer bo tudi vpostevati sedanje vigje cene za
bosamezne delovne kategorije ter se bo predlo-
Zil potem projekt c. kr. poljedelskemu mini-
strstvu in c. kr. ministrstvu za javna dela za-
radi odmere ¢im visjega drzavnega prispevka.

Obravnave se pa bodo morale vrsiti tudi z
udelezenci, ki se bodo zdruzili v ta namen v
“vodno zadrugo.

Dezelni odbor bo po svoji mot¢i te obrav-

have pospesil ter predlozil tozadevni nacrt za-
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kona visoki zbornici v reditev, ko bo pokritje
troskovnika, ki ne bo zaostal mnogo pod pol-
drugim milijonom kron, kondéano. '

Iz navedenega je razvidno, zakaj da se na-
¢rl zakona za to sicer zelo nujno in potrebno
uravnavo v tem zasedanju ni mogel pred-
loZiti.

Na interpelacijo gospodov poslancev Mait-
jasica, Dermastie in tovariSev z dne 2. oktobra
leta 1913. do gospoda deZzelnega glavarja za-
radi uravnave potoka Nerajéice v ob¢ini Dra-
gatuf in na interpelacijo gospodov poslancev
Adolfa Ribnikarja in tovariSev na gospoda de-
zelnega glavarja glede poplavljanja dragatu-
Skega polja z dne 24. septembra leta 1913. od-
govarjam sledece:

Meseca septembra leta 1910. je obéina Dra-
gatus vlozila na deZelni zbor peticijo za urav-
navo potokov TurnsSica, Nerajcica in Lahinja.
S sklepom dne 21. oktobra 1910. (d. o. §t. 19,
637/10) je dezelni zbor proSnjo odstopil de-
zelnemu odboru z naroc¢ilom, da odredi ogled
potokov po tehniku, in ako doZene, oziroma
osigura. tudi prispevanje interesentov K po-
kritju stroskov, izdela v to potrebni nacrt. Za-
radi pomanjkanja kulturno-tehniskega osobja
dez. odbor temu narocilu dosedaj Se ni mogel
ustreci, vendar pa hoCe d¢imprej potrebno
ukreniti, da bodo tudi kulturno-tehniéna dela
napredovala tako hitro, kakor druga gradbena
dela.

Na interpelacijo gospoda poslanca Adolfa
Ribnikarja in tovariSev na gospoda dezelnega
glavarja glede vodne preskrbe za celo Belo
Krajino z dne 24. septembra t. 1., odgovarjam,
da stoji zadeva tako-le:

Glede zgradbe velikega skupinskega vodo-
voda za celo Belo Krajino so se vr&ile obsirne
poizvedbe, na podlagi katerih se je dognalo,
da bi bila v ta namen porabna edino Krupa.
Ker Krupa nizko izvira, bi jo bilo treba za
vodovodne namene jako visoko dvigati, kar bi
povzrocilo velike gradbene in stalne obratne
ter vzdrZzevalne strofke, kakrsnih ni pri gravi-
tacijskih vodovodih, pri katerih voda z narav-
nim pritiskom doteka v preskrbovalne kraje.
Pri Krupi bi bili ti stroski z ozirom na redko
obljudenost in velike daljave v Beli Krajini Se
veliko vedji, katere bi udelezenci tudi pri naj-
izdatnejsi podpori od strani dezele in drzave
tezko zmagovali. Ker so se proti Krupi pojavili
se pomisleki iz zdravstvenega stalisca, se je
dezelni odbor sporazumno z udelezenci ozi-.
roma s prizadetimi zZupanstvi odlo¢il, da se ti
kraji preskrbe z vodo potom kapnic in napa-
jaliS¢ in se ravnokar vrsSe predpriprave, da se
fa akcija v polnem obsegu izvrsi.

Po teh krajih ima tudi pretezna vedina
posestnikov Ze svoje zasebne kapnice, ki pa
zaradi nestrokovnjaske izvrSitve le slabo svo-
jemu namenu sluzijo. Zato je deZelni odbor
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sklenil, da te posestnike vzpodbuja k popravi
svojih kapnic, oziroma tudi k napravi novih.
Ce se posestniki pri tem ravnajo po navodilih
deZelnega odbora, potem bodo dobili primerni
deZelni prispevek. Te poprave, oziroma na-
prave se deloma Ze izvrSujejo in se ta akcija
od deZzele za sedaj s tem podpira, da se dotic-
nikom potom Zupanstev daje potrebni cement
na raéun dezelnega prispevka.

Na ta nacin se bo vodna preskrba Bele
Krajine neprimerno ceneje in tudi hitreje iz-
vrsila, kakor pa potom dragega skupinskega
vodovoda, za katerega bi bilo treba Se dolgo-
trajnih obravnav.

Na interpelacijo gospoda poslanca Jarca
in tovariSev na gospoda dezelnega glavarja v
zadevi Crnomaljskega vodovoda, odgovarjam
sledece:

Ojacenje ¢rnomaljskega vodovoda potom
zajetja dveh novih studencev na Blatniku se
je izvrsilo letoSnjo pomlad. Po dovrSitvi dela
je mestno Zupanstvo v Crnomlju (d. o. Stev.
15.520/13) naznanilo, da zlasti v Crnomlju vo-
dovod Se vedno redno ne deluje. Z ozirom na
to in ker prosi Se cela vrsta vasi, da se jih pri-
klopi ¢rnomaljskemu vodovodu, bo deZelni
odbor odredil, da se ves vodovod temeljito
preis€e in dozene, kje ti¢i napaka. Z deli za
razsirjavo se pa ne more preje priceti, dokler
ni vprasanje obeh novih sicer Ze zajetih stu-
dencev na Blatniku v vodopravnem oziru
konénoveljavno refeno. Da do te reditve Se do
danes ni prislo, je vzrok konkurenéni projekt
druzbe Klemen-Ploj, (Poslanec Jarc: »V »Na-
rodu« ima zopet svoj koti¢ek Plojl«) ki je ob-
enem s projektom deZelnega odbora Se vedno
v obravnavi. V tem stadiju je sedaj zadeva za
ojafenje ¢rnomaljskega vodovoda.

Druzba Klemen-Ploj je tudi res svoje do-
zdevne vodne pravice ponudila deZelnemu
odboru v nakup, in sicer je leta 1909. (d. o. &t.
8480/09), zahtevala za studenec na Blatniku in
v Srednji vasi 300.000 K, in pri prvi vodo-
pravni obravnavi dne 15. in 16. junija 1909, po-
tem ko je svoj nacrt skréila na oba studenca
na Blatniku, ki sta sedaj Ze zajeta za ojacenje
¢rnomaljskega vodovoda, pa 40.000 K odkup-
nine (d. o. §t. 14.905/09).

DeZelni odbor glede zahtevane odkupnine
ni imel povoda spuscati se v kake obravnave,
(Odobravanje na levi — Beifall links), ker je
zadeva itak na instancénem potu v resitvi,

Na interpelacijo poslanca Ribnikarja in
tovariSev ter poslancev K. Dermastie, Matja-
€ica in tovariSev v zadevi zgradbe deZelne
ceste od Crnomlja €ez Tancogoro v Poljansko
dolino z dne 24. septembra, oziroma 2. oktobra
t. 1., odgovarjam sledede:

Nacrte za zgradbo deZelne ceste iz Poljan-

ske doline na Crnomelj je deZelni stavbni
urad Ze dogotovil in predlozil.
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Ta cestna proga se je trasirala z glavnim
namenom, ustvariti med Poljansko dolino in
Crnomljem najkrajSo prometno zvezo, vsled
cesar se je merila od Starega trga v najkrajsi
smeri naravnost na Doblice do priklopa na
staro dezelno cesto.

Iz okolnosti, da se tako poloZena trasa iz-
ogne vasi Tancagora, je Zupanstvo v Tancigori
prosilo dezelni odbor, naj se predrugaci za-
stiovani projekt, da bo vodila cesta skozi ime-
novano vas. Uvazujé to prosnjo zupanstva,
je dezelni odbor narocil stavbnemu uradu, da
izvede na mestu komisijonelno trasno revizijo,
h kateri naj povabi prizadete interesente, pred
revizijo pa Se preuci alternativo cez Tanco-
goro in dozene, Ce je mogoce Zupanstvu ustreci
glede na glavni namen projektovane cestne
ZVeze.

Ker je med tem ¢asom obolel izdelovatelj
projekta, stavbni urad ni mogel danemu na-
logu zadostiti.

Na interpelacijo poslancev Dermastie,
Matjasiéa in tovariSev v zadevi zgradbe de-
zelne ceste DraSici—Krmacdina—deZelna meja
z dne 2. oktobra t. 1., odgovarjam sledece:

Cestno zvezo DrasSici—Krmacina—deZelna
meja je Ze trasiral stavbni urad.

Trasa vodi iz vasi Drasi¢i do potoka Ka-
menica in naprej ¢ez vas Krmacino na dezelno
mejo.

Ker lezi vas Zelezniki viSe od Krmacine,
ge prvoimenovana vas iz tehniskih in promet-
nih ozirov ni neposredno priklopila na glavno
iraso, ampak se priporoca zgraditi za to vas
posebno stransko zvezo.

Stavbni urad bo dogotovil in predlozil
riacrte do spomladi leta 1914.

Na interpelacijo poslanca A. Ribnikarja
in tovariSev v zadevi cestne zveze iz Kosta-
njevice na Zumberak z dne 24. septembra t. L.,
odgovarjam sledece:

(Poslanec Jarc: »Ribnikar je priden!«)

Cesto iz Kostanjevice na Osterc trasira
ravnokar dezelni stavbni urad, ki bo dovrsil
in predlozil nacrte tekom prihodnjega leta.

Nadaljevanje proge cez Osterc do hrvaske:
meje zamore priti v postev, ko hrvaske oblasti
zajamcijo podaljSanje ceste na svojem ozem-
lju od deZelne meje do Pefrickovega Sela, v
kateri namen je dezelni odbor stopil v zvezo
s kraljevo zemaljsko vlado v Zagrebu.

Tozadevna pogajanja se niso zakljucena.

Na interpelacijo poslancev Dermastie,
Jarca, Maitjasica in tovarisev glede zgradbe
ceste Crnomelj — Tribuée — Bojance z dne
3. oktobra t. 1. odgovarjam, kakor sledi:

Za zgradbo nove ceste iz Tribué na Bo-
jance je stavbni urad letos dovrs§il potrebna
geodeticna merjenja.

Nacrti se bodo dogotovili do pomladi, na-
lkar bo dezelni odbor ukrenil vse potrebno, da
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ge zagotovi gradbena potrebséina in se izvrdijo
gradbena dela.

Na interpelacijo poslancev Dermastie,
Jarca, MatjaSica in tovariSev glede zgradbe
ceste Vinica—Preloka—AdleSi¢i z dne 3. okto-
bra t. L., ¢ast mi je odgovoriti sledece:

Dezelni odbor je narocil stavbnemu uradu,
da izvrsi potrebna merjenja in nacérte za
zgradbo, oziroma prelozitev dezelne ceste Vi-
nica—Preloka—Adlesiéi,

Stavbni urad je dosedaj dogotfovil trasi-
ranje od vasi Vinica do vasi Zilje, z namenom,
da se v prvi vrsti prelozi Ziljski klanec, ki je
najstrmejsi na cestni progi.

Projekt za korekturo in prelozitev tega
cestrliega dela bo stavbni urad predloZil zadet-
kom prihodnjega leta, nakar bo trasiral ostali
del ceste.

Na interpelacijo gospoda poslanca Jarca
in tovarisev glede izpeljave cestne zveze Sovo-
denj—Idrija, odgovarjam sledece:

Za zvezo poljanske doline z Idrijo ¢ez So-
vodenj, Ledine in Razpotje, so se ze dovrsili
nacrti in se bodo v kratkem poslali cestnemu
odboru v Idrijo, da sklepa o zgradbi te ceste
in o pokritju gradbenih stroskov. Glede alter-
nativne cestne zveze iz Sovodnji ¢ez Znojile
in Jazne na Idrijo, katera bi povedini lezala v
dezeli Goriski, se je vprasal deZelni odbor v
Gorici, ¢e je voljan graditi to cesto po svojem
ozemlju in nositi gradbene stroske. DeZelni
odbor ni Se dobil konénega odgovora.

Gospod poslanec Gangl je interpeliral go-
spoda dezelnega glavarja v zadevi razdelitve
odbornikov za cestni odbor idrijski. Ker ta
zadeva tangira tudi druge okraje, hodem po-
Jasniti, kako je dezelni odbor pri tem oziru
postopal. Zadeva stoji tako: Dezelni odbor je
vzel za podlago davéni predpis in dolzino cest,
ker je dezelni odbor stal na staliéu, da imajo
cestne zveze v prvi vrsti sluziti potrebi kraja
in lokalne, potrebe. Z ozirom na te statistiéne
Podatke je dezelni odbor v idrijskem okraju
razdelil odbornike sledece: Obéina Dole in
Godovi¢ imata skupaj enega, ker imata ti dve
ob¢ini skupaj 432 km okrajnih in obéinskih
cest. Ob¢ina Idrija ima enega odbornika, ker
ima gez 3000 prebivalcev, dasiravno ima samo
46 km obéinskih cest. Ob¢ina Ziri dva odbor-
nika, ker ima 752 km okrajnih in obé¢inskih
cest. Obéina Crnivrh dva odbornika, ker ima
46 km okrajnih in obéinskih cest; samo okraj-
nil cest je 2016 km. Obéina Cekovnik enega
odbornika, ker ima ta ob¢ina le 7 km ob&in-
skih cest, dasiravno obsega 3600 ha (obéina
Dole in Godovi¢ skupaj le 4700 ha) in tedaj
hujno rabi svojega zastopnika v cestnem od-
boru, da pridobi nove ceste. Ob&ina Spodnja
IL'_“"ija enega odbornika, ker ima 32 km okraj-
nih in obéinskih cest. Obéina Vojsko enega od-
bornika, ker ima 46:6 km ob¢inskih cest,
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Iz teh podatkov je razvidno, da je deZelni
odbor razdelil cestne odbornike popolnoma iz
stvarnih in ne iz strankarskih ozirov, kakor
omenja gospod interpelant v svoji interpe-

laciji.
DeZelni glavar:
Sedaj bomo obravnavali nekaj nujnih
predlogov.

Prvi je nujni predlog gospoda poslanca
Ribnikarja in tovariSev v zadevi Zivinske za-
varovalnice.

Ker prvi gospod predlagatelj ni navzod,
odpade utemeljevanje nujnosti ter bomo takoj
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete nuj-
nosti, da blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in s tem je reSen ta
nujni predlog, ki ga odkazem kmetijskemu
odseku.

Drugi nujni predlog je nujni predlog go-
spoda poslanca dr. Trillerja in tovarisev, Ki
se glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. deZelna vlada se naproSa, da iz-
posluje na pristojnih mestih takojsnjo preure-
ditev ljubljanske telefonske mreze in razsir-
jenje telefonske centrale, za kKatera dela je bil
ze leta 1912. sprejet v drzavni proracéun Kkredit
v znesku 250.000 kron.

2. V formalnem oziru predlagamo, da se
temu predlogu prizna nujnost.«

Prosim gospoda predlagatelja, da utemelji
nujnost.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Ljubljanska telefonska
mizerija je tako obéutna in tako silna postala,
da je absolutno potrebna nujna odpomod.
Ljubljanska telefonska centrala je urejena za
najvec¢ 300 abonentov in nam vsem je znano, da
je danes skoro nemogoce dobiti kako novo te-
lefonsko postajo, ker je ta zastarela centralna
naprava popolnoma preobremenjena in tako
nedostatna, da niti drzavna policija, e sem
prav informiran, ni mogla dosti hitro dobiti
svoje telefonske zveze.

Velik nedostatek na telefonski napravi je
zlasti tudi to, da je mreza izpeljana nad
zemljo. Vsled tega se dan za dnevom, uro za
uro, dogajajo indukecijska motenja in, kakor
nas skusnja uti, o kaki telefonski skrivnosti
radi tega nedostatka niti govora ni. Velik ne-
dostatek je tudi pozimi, ko zapade sneg. Ta-
krat sneg pretrga zice, in ne samo po cele
dineve, ampak po cele tedne so nekateri abo-
nenti izkljuteni popolnoma od telefonskega

omrezja.

Vse te nedostatke in zastarelost naprave
je priznala tudi drzavna uprava s tem, da je
za, lemeljito preureditev telefona postavila v
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drZzavni proracun za leto 1912. vsoto 250.000 K.
Ta vsota je bila dolocena izkljuéno za Ljublja-

no in bi se imela tudi za Ljubljano uporabiti. |

Ze lansko leto pozimi se je pa jelo govoriti na
razlicnih krajih, da se utegne ta denar drugod
porabiti in da bo ostala Ljubljana na cedilu
s svojo telefonsko mizerijo. Mestna ob¢ina
ljubljanska je vsled tega sklenila intervenirati
na pristojnem mestu ter je v to svrho delegi-
rala mene. Kon&tatujem, da mi je v tisto svrho
dal pooblastilo tudi dezelni odbor. Jaz sem
interveniral koncem januarja leta 1912. pri
referentu dvornem svetniku Griessmayrju in
sem mu odKkrito potozil glede teh govoric. Go-
spod dvorni- svetnik se je smejal in rekel, da
je popolnoma izkljuceno, da bi se kredit, voti-
ran za Ljubljano, kjerkoli drugod porabil. Za-
gotovil mi je, da je projekt Ze izdelan, da je pa
tehni¢no nekoliko pomanjkljiv in da se je vrnil
postnemu ravnateljstvu v Trstu, da ga pri-
merno predela. Slovesno mi je obljubil, da se
bodo v najzgodnejsi spomladi 1. 1913., ko pride
projekt na ministrstvo in ko bo tamkaj potr-
jen, izvrsile temeljite reforme ljubljanske tele-
fonske naprave. Zgodilo se pa ni nicesar. Pri-
§la je spomlad, prislo je poletje, in koncem
junija sem =zopet interveniral pri dvornem
svetniku Griessmayrju. Dvornega svetnika
Griessmayrja nisem dobil doma, pa¢ pa mi je
njegov namestnik odkrito povedal, da se je
znesek 250.000 K, ki je bil votiran za ljubljan-
sko telefonsko napravo, porabil za casa krize
v Galiciji, in tako je Ljubljana ostala popolno-
ma na cedilu, in telefonske razmere v Ljub-
ljani so Se vedno tako neznosne kakor so bile.
Interveniralo se je tudi iz parlamentarnih
krogov, v trgovskem ministrstvu, kjer so na-
ravnost rekli, da Zele take intervencije, ker sa-
mi uvidevajo, da so razmere v Ljubljani ne-
znosne. Ampak denar ie bil porabljen, in za-
raditega je umestno, da spregovori tudi ta vi-
soka zbornica svojo besedo v tej zadevi.
Umestno se mi je pa zdelo moj predlog adre-
sirati na naslov visoke dezelne vlade, Ker mi-
slim, da bo vendar nekaj pomagalo, ako de-
zelna vlada na pristojnem mestu poudarja,
da tako, kakor je sedaj v Ljubljani, ne more
ostati in da je nujno potrebno, da se telefon-
ske razmere izboljSajo. :

V interesu stvari same Vas prosim, da
soglasno priznate nujnost mojega predloga.

DeZelni glavar:

Bomo glasovali. Prosim tiste gospode, ki
priznate nujnost predlogu gospoda poslanca
dr. Trillerja, da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta soglasno in odkazem
ta predlog upravnemu odseku.
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Sedaj pride na vrsto nujni predlog go-
spoda poslanca dr. Trillerja in tovariSev, ki
se glasi (bere-liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. dezelna vlada se pozivlja, da stori
nemudoma pri c. kr. zZelezniskem ministrstvu
in na drugih pristojnih mestih vse potrebne
korake v svrho, da se Cimpreje izvrsi neod-
lozna prezidava juzZnega kolodvora v Ljubljani
v centralni kolodvor.

2. V formalnem oziru predlagamo, da se
ternu predlogu prizna nujnost.«

Prosim prvega predlagatelja gospoda dr.
Trillerja, da utemelji nujnost.

Poslanec dr. Triller:

Druga prometna kalamiteta v Ljubljani je
ljubljanski juzni kolodvor. Zadeva glede pre-
zidave tega kolodvora se vlaci ze leta in leta
kakor morska kaca. Pred vet¢ kakor osmimi
leti je generalna inSpekcija drzavnih Zeleznic
mestni ob¢ini sporocila, da je preuredba juz-
nega kolodvora v centralni kolodvor tako nuj-
na, da pricetka dela niti resitev vprasSanja,
koliko ima drzavna Zeleznica prispevati k te-
mu, ne sme ovirati. Pisala je namreé: »Die
Frage, inwieweit die Staatsbahnen zu den Ko-
sten fir die Umédnderung beizutragen haben,
mul} angesichts der Dringlichkeit der Arbei-
ten einem spédteren Zeitpunkte vorbehalten
werden.«

Na podlagi tega jako hvalevrednega sta-
liséa se je vrsila konferenca prizadetih faktor-
jev v zelezniskem ministrstvu na Dunaju, ka-
teri konferenci sem prisostvoval tudi jaz. Ta-
krat je juzna Zeleznica najslovesnejse izjavila,
da so projekti za preureditev juzZnega kolo-
dvora v centralni kolodvor dogotovljeni in da
so dotiéni strosSki postavljeni v najnujnejsi
finanéni program juzZne Zeleznice, in. takrat je
zelezniski minister Forster v jako resnih be-
sedah opozoril, da se ta prezidava ljubljan-
skega kolodvora ne sme pod nobenim pogo-
jem vel¢ zavlacCevati. V istini je juzZna Zelez-
nica prigla z nekim jako lepim projektom, ka-
terega smo komisijonirali, potem je pa prisla
do mestne obéine z zahtevo, da mora za prvo
delo, podvoz na Martinovi cesti, prispevati
100.000 K. Reklo se je, da se z delom ne more
priceti, preden mestna obéina ne bo prispe-
vala k tem stroSkom. Mestna obCina je res
bila toliko kulantna, lahko recem neprevidna,
da je votirala znesek 100.000 K in sklenila, da
se ta prispevek tudi izplaca. Jaz sem bil Ze
takrat neveren TomaZz, in sem v obéinskem
svetu predlagal, naj se znesek 100.000 K pad
votira, izplaca pa Sele takrat, kadar bo pre-
zidava kolodvora izgotovljena in izro¢ena pro-
metu. Juzna Zeleznica je nato rekla, da bi se
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ji delala krivica, ker bi s tem izgubila na

obrestih. V obéinskem svetu sem nato pred- |
lagal, da ji koncediramo tudi to in da nalo- |

zimo doti¢no glavnico, ki se izplacéa z narast-
limi obrestmi vred, ko bo kolodvor prezidan.
Juzna zeleznica je nato odgovorila, da je raz-
zaljena, ker se ji ne veruje in da iz principijel-
nih razlogov zahteva, da se ji ta vsota takoj
izplaca. Mestna obc¢ina je zalibog verjela njeni
obljubi ter izplacala tistih 100.000 K. Podvoz
na Martinovi cesti, ki ga je juZna Zeleznica
neobhodno potrebovala, se je napravil, ostalo
vpraSanje se je pa popolnoma prezrlo in se je
poloZilo ad acta. V vseh teh letih niso storili
drugega kakor da so na novo pobelili peron
in vestibul, kakor da bi se juzna Zeleznica ho-
tela naravnost norcevati iz Ljubljane. Jaz
sem v zadnjem c¢asu govoril z merodajnimi
faktorji juzne Zeleznice in ti se sedaj izgovar-
jajo, ¢es, mi smo pripravljeni prezidati kolo-
dvor, ampak mi zahtevamo, da se nam mora
vsota, ki jo ima prispevati drzavna Zeleznica,
naprej placati, ker nimamo tistega zaupanja
do drzavne Zeleznice, da bi nam prispevek pla-
¢ala. Sklicujejo se na to, da je uprava drzav-
nih zZeleznic za prezidavo kolodvora v Beljaku
ostala dolzna 90.000 K in da tega zneska sedaj
ne morejo iztirjati. Kako bo juZna Zeleznica
to vsoto izterjala, to nas prav nié ne briga,
ampak ¢e je drzavna zeleznica v tem pogledu
previdna, ji popolnoma pritrjujemo, kajti iz-
KuSnja ljubljanske mestne obéine Zivo govori
za to, da upravi juZne Zeleznice ni preveé za-
upati. Razmere, gospoda moja, so pa dozo-
rele tako daleé, da je na juZnem kolodvoru iz-
postavljen vsak usluzbenec vsak dan smrtni
nevarnosti. Jaz sem imel neko¢ na merodaj-
nem mestu priliko, izreci, da bo v slucaju kake
nesreée moral drzavni pravdnik postaviti pod
obtozbo ne morda sluzbujocega uradnika, am-
pak generalnega ravnatelja juZne Zeleznice
same.

Gospoda moja, v zadnjem ¢asu se je zgo-
dilo nekaj, kar smatram naravnost za ironizi-
ranje Ljubljane. Od 1. oktobra 1913 se imenuje
ta koliba »glavni kolodvor«. To je bilo vse,
kar se je zgodilo. Po mojem mnenju je preos-
hova tega kolodvora za Ljubljano tako vital-
nega pomena, da je prav, ako tudi visoka zbor-
nica ogoréeno povzdigne svoj glas in zahteva,
da se to ¢impreje zgodi. Tudi ta predlog sem
se usojal adresirati na visoko vlado, ker hodo
morda na Dunaju spri¢o temu, da so vse par-
lamentarne intervencije ostale brezuspesne, $e
najve¢ dali na c. kr. dez. vlado, ki bo pa& mo-
rala pritrditi, da je vpraSanje prezidave juzne-
ga kolodvora v centralnj kolodvor absolutno
neodlozljivo, in v tem zmislu se Vas usojam
prositi, da priznate soglasno mojemu predlogu
nujnost. (Odobravanje in ploskanje v srediscéu

— Beifall und Héndeklatschen im Zentrum.)
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Dezelni glavar:

Bomo glasovali. Prosim tiste gospode, ki
priznajo predlogu nujnost, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta soglasno, in od-
kaZem torej predlog upravnemu odseku.

Prehajamo sedaj k nujnemu predlogu go-
spoda poslanca dr. Gregori¢a in tovariSev, Ki
se glasi (bere — liest):

»C. kr. dezelna vlada se pozivlje, da takoj
vse potrebno ukrene:

1. da se neopraviceni tarif za osebni pro-
met na progi TrbiZz—Ljubljana, s katerim je
oSkodovano mesto Radovljica, takoj popravi.

2. V interesu splosnega prometa se naj
takoj izpremeni vozni red Gorenjske Zeleznice,
da odhaja vlak iz Ljubljane proti Trbizu ob
6. uri zjutraj, kakor poleti, in se s tem doseZe
direktna zveza z Zeleznico ob svetovni progi.

3. Brzovlak, ki se sedaj ustavi v Lescah,
naj se ustavlja v Radovljici kot sredis¢u go-
spodarskega in politicnega okraja.«

Prosim gospoda dr. Gregori¢a, da utemelji
nujnost. '

Poslanec dr. Gregoric:

Visoka zbornica! Kadar se gre za denar,
mislim, da smo lahko vsi edini in kadar se
gre za Cas, se gre tudi za denar, kajti ¢as je
denar in takrat je nujnost gotovo utemeljena,
kajti to poseze v zep davkoplacevalcev. V na-
slednjem hofem pojasniti nedostatke na tej
progi, posebno kar se tice daljave na Zelezni-
ski progi Ljubljana—Trbiz.

Daljava zelezniske proge Trbiz—Ljubljana
drZzavni kolodvor v SiZki znaSa po uradnem
distanénem certifikatu 1023 km, glavni kolo-
dvor Ljubljana po 1028 km. Racuna se pa 102,
oziroma 103 km. Daljava Trbiz—Radovljica pa
znasa b4 km, torej daljava Radovljica—Ljub-
ljana 102 — 54 — 48 km za drzavni kolodvor in
103 — 4 = 49 km za glavni kolodvor Ljubljana.
Po veljavnem tarifu bi bilo treba placéati za
daljavo 48 km Radovljica—Ljubljana drzavni
kolodvor za III. razred 1K 70h, za II razred
2K 60 h in za I.razred 4 K 30 h. Ra¢una se pa
distanca namesto 48 km 50 km, torej za tretji
razred 1K 80h, za II.razred 2K 80h in za
I. razred 4 K 60 h. Ob&instvo plata torej preveé
10h, 20h oziroma 30h. Za daljavo Radov-
ljica—Ljubljana glavni kolodvor = 49 km bi
bilo pladati po veljavnem tarifu za II. razred
1K 70h, za IL.razred 2K 70h in za I.razred
4 K 40 h.

Racuna pa se distanca, oziroma tarif 51 do
60 km, torej za III razred 2 K 10 h, za II.raz-
red 3K 30 h in za I.razred 5K 40 h.

Ob¢cinstvo placa torej preveé v III. razredu
40 h, v II. razredu 60 h in v I. razredu 1 K. To
je pomislekov vredno, ker mora veéina potu-
jocega obéinstva racunati tudi voznjo nazajin
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placa torej to veéjo pristojbino v dvojni meri.

Opravicen je torej ta nujni predlog, da naj se |

ta tarif preuredi tako, kakor je praviéno za
potujoce oblinstvo, da ne bodo preveé pladali,
ker to v teku let gotovo znaSa veliko, veliko
tisotakov. Ves promet od Medvod do Jesenic
gravitira od Jesenic proti Trstu. Ako pogle-
damo vozni red, vidimo, da drugi zjutranji
vlak z Jesenic v Trst vozi z Jesenic ob 8. uri
12 minut zjutraj. Iz Ljubljane je imelo obéin-
stvo po leti, ko je odhajal vlak ob 5. uri 47 mi-
nut iz Ljubljane, zvezo z brzovlakom v Trst.
Ta vlak se je pa od 1.oktobra naprej opustil
in sedaj mora trgovec, obrtnik in vse potujoce
ob¢instvo, ako ho€e priti pravocasno v Trst,
skoro dva dni, najmanj pa celo no¢ prevoziti
in Se naslednji dan pridjati. Temu bi se lahko
odpomoglo, ¢e bi ZelezniSka uprava vpostevala
Zelje in prosnje prizadetih krogov. Ako bi vlak,
ki sedaj odhaja iz Ljubljane ob 6. uri 54 minut
zjutraj, odhajal ob 6.uri zjutraj in vozil s hi-
trostjo drugega dopoldanskega viaka 1 uro
56 minut ali pa s hitrostjo no¢nega vlaka 1 uro
59 minut, bi prihajal ta vlak na Jesenice ravno
ob 8. uri zjutraj. Ker pride dunajski brzovlak v
Ljubljano ob 5. uri 55 minut, skoro vedno
redno in to¢no, bi ne imeli samo trgovei, obrt-
niki, vojastvo, uradnistvo in drugo obcinstvo
iz teh krajev zveze z brzovlakom v Trst in
Bohinj, ki odhaja ob 8. uri 18 minut z Jesenic,
ampak bi imeli tudi tisti direktno zvezo, ki
prihajajo iz Gradca, Budimpeste ali Zidanega
mostu, z Bledom, Bohinjem itd. S tem bi bilo
gotovo izdatno ustrezeno zboljSanju tujskega
prometa v nasi dezeli. Nasprotni vlak z Jese-
nic v Ljubljano se pa lahko kriza s tem vla-
kom namesto v Vizmarjih v Kranju. Nima pa
tudi ta jutranji vlak z Jesenic v Ljubljano ni-
kake direktne zveze z drugim vlakom in lahko
nekaj minut poprej ali pozneje prihaja. Na ta
natin bi se gotovo ugodilo obéni Zelji. Pa tudi
v prakticnem oziru bi bilo to veliko boljSe,
kajti posta v Ljubljani si eno posto lahko pri-
hrani, ker lahko vzame voz za dunajski brzo-
vlak tudi posto za gorenjski vlak.
KonStatirati moram, da je brzovlak Jese-
nice—Ljubljana napravil veliko $kode poseb-
no Radovljici. Ce pomislimo, da je Radovljica
sedeZ okrajnega glavarstva, sede? sodiséa,
davkarije, c. kr. okrajnega Solskega sveta,
dekanijskega urada itd., da je mestna obéina
sedez treh velikih denarnih zavodov z mili-
jonskim prometom v letu, lahko reéemo, da
je €udno, da se pusti brzovlak postati v vasi
Lesce mesto v mestu Radovljica. Ako bi se
reklo, da je to zaradi tujskega prometa, mo-
ram konstatirati, da je tujski promet v Lescah
veliko manjsi kakor v Radovljici, odkar je
zgrajena Bohinjska Zeleznica. In ¢e dalje po-
mislimo, da je fijakarski tarif z Bleda v Radov-
ljico ravno tisti, kakor v Lesce in ¢e pomisli-
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mo, da imajo tujei v Radovljici mnogokrat
uradne opravke in da se morajo zaraditega
tukaj ustavljati, ¢e konStatiramo, da gre 88%
vsega prometa iz Radovljice in ¢e znasa v
Radovljici samo osebni promet na leto okroglo
65.000 K, potem je tezko razumeti, zakaj se
mesto Radovljica, ki je vendar sredi$te v go-
spodarskem in vojnem oziru, tako zapostavlja.

Radovljica ima pa tudi Se nadaljnjo Sko-
do, ker se je veferni vlak, ki je imel ugodno
zvezo z Ljubljano, popolnoma opustil. Ce po-
mislimo, da je v Radovljici okrog 60 uradni-
Kov, ki jim je nemogoée priti v Ljubljano h
kaki predstavi, ker pride vlak Sele okrog &etrt
na 9. uro v Ljubljano, je gotovo opraviceno,
ako se namesto tega ugodnega vlaka, ki se je
Radovljicanom vzel, da druga zveza.

Mislim, visoka zbornica, da sem dovolj
utemeljil nujnost svojega predloga, ki je po-
polnoma v interesu potujotega obdinstva,
trgovstva in obrtnistva. Posebno pa reéem, da
ne stane Zeleznico ni¢, ¢e se vozni red izpre-
meni, izpremeni se pa lahko, ker se izpremem-
be itak vrEe od 1. oktobra. Prva tofka mojega
predloga je pa opravicena s tem, da je nujno,
da se nepotrebni izdatki odpravijo.

Dezelni glavar:

Bomo glasovali. Prosim tiste gospode, Ki
priznate predlogu gospoda dr. Gregorica nuj-
nost, da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta soglasno
kazem predlog upravnemu odseku.

Sedaj pride na vrsto nujni predlog gospo-
da poslanca Gangla in tovariSev, ki se glasi
(bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlja, naj ¢imprej postni
in brzojavni urad v Idriji podrzavi.

C. kr. vlada se obenem opozarja na dopis
postnega in brzojavnega ravnateljstva v Trstu
z dne 14. januarja 1896, st. 35.285 ex 1895, ki z
njim prijavlja mestni obéini idrijski, da je
c. kr. trgovinsko ministrstvo v principu Zze
sklenilo erariziranje postnega in brzojavnega
urada v Idriji.«

Prosim prvega gospoda
Gangla, da utemelji nujnost.

in od-

predlagatelja

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Tri stvari so, ki govore
za nujnost mojega predloga. Mesto Idrija je
drugo najvecje mesto v nagi dezeli, pa Se da-
nes nima erari¢nega brzojavnega in postnega
urada, in zaraditega je prometna zveza silno
zalostna, ostanek starih dobrih &asov, ki danes
dobivajo primerno oceno samo e v humori-
stiénih listih. Imamo tako postno zvezo od
Logatca do Idrije in pa od Idrije na Sv. Lu-
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cijo, da konji po ve¢ ur vledejo starinski
postni voz in da sge morajo potniki zavarovati
za. Zivljenje, preden se podajo na kak&no po-
tovanje. Veliko manjsi kraji kakor je Idrija
imajo Ze podrzavljeno postno zvezo, tako na
primer Novo mesto in Trzic.

Druga stvar, ki govori za nujnost mojega
predloga, je postni promet, kakor ga kaZejo
te-le Stevilke, ki sicer morda ne odgovarjajo
popolnoma fakticnemu prometu, ki pa na
vsak nacin kazejo, kako promet v istini na-
rasca. Ta moja statistika, oziroma podatki
govore, da pride postnih posiljatev v Idrijo na
leto okroglo 31.200 komadov. Rekomandiranih
pisem pride okroglo 16.800, denarnih nakaznic
se izda za znesek 16.800 K, ¢ekovni promet
znasa okroglo 25.400 K, brzojavk se odda
okroglo 3600, ves denarni promet znaSa vsak
mesec okoli 450.000 K, torej na leto okroglo
5,400.000 K. Pisem, ¢asopisov itd. se sme racu-
nati vsak dan na okroglo 800 komadov, torej
na leto 292.000 komadov. Torej Ze te Stevilke
dokazujejo in utemeljujejo nujnost mojega
predloga.

Tretjic pa imam v rokah dopis poStnega
in brzojavnega ravnateljstva v Trstu z dne
14. januarja 1896, &st. 35.285 iz leta 1895. Ta
odlok postnega in brzojavnega ravnateljstva
obsega v prvem delu zagotovilo, da se poStni
in brzojavni urad v Idriji podrzavi.

Drugi del tega dopisa se pa tice poStnega
poslopja v Idriji. Takrat so se vrsila pogaja-
nja med mestno obéino in poStnim ravnatelj-
stvom, da bi mestna obtina sama zgradila
postno poslopje. Ker je pa drzava sama zgra-
dila poStno poslopje, ki stoji Ze nekako dve
leti, je ta zapreka odstranjena in zaraditega
smatram za svojo dolZnost, da opozorim post-
no in brzojavno ravnateljstvo na obljubo, ka-
tero je dalo Ze leta 1896. mestni obéini idrijski
in s katero ji je zagotovilo, da se poStni in
brzojavni urad v Idriji podrzavi.

Svoj nujni predlog sem naslovil na naslov
c. kr. vlade in prosim gospoda zastopnika te
vlade, da ugodi zelji ob&ine Idrija in prebival-
stva tega mesta in stori od svoje strani vse
potrebno, da se kolikor mogoce hitro izvede
to podrzavljenje, ki je idrijskemu mestu bilo
zagotovljeno ze pred 14 leti.

S tem, upam, sem dovolj utemeljil nuj-
nost svojega predloga in prosim visoko zbor-
nico, da tej nujnosti pritrdi.

Dezelni glavar:

Bomo glasovali.

Prosim fiste gospode, ki priznate pred-
!UQ'U gospoda poslanca Gangla nujnost, da
1zvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in odkazem * predlog

upravnemu odseku.
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Sedaj pride na vrsto nujni predlog gospo-
da poslanca dr. Novaka in tovariSev radi od-
sl_;odnn'm onim delni¢arjem dolenjskih Zelez-
nic, katerih delnice so prisle vsled najemne
pogodbe med upravnim svetom dolenjskih
zeleznic in drzavno zelezniSko upravo ob svojo
vrednost.

Ta predlog se glasi (bere — liest):

a) C. kr. vlada na Dunaju se pozivlja, da
popravi imejiteljem zasebnih delnic dolenjskih
zeleznic storjeno krivico s tem, da naknadno
izplaca istim odskodnino.

b) Dezelnemu odboru se najodloéneje na-
ro¢a, naj ukrene, €esar potreba, da se ugodi
zahtevi, izrazeni pod tocko a) tega predloga.

V formelnem oziru predlagamo, da se
predlogu prizna nujnost.«

Prosim gospoda predlagatelja dr. Novaka,
da utemelji nujnost!

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Zadeva, o Kkatere nuj-
nosti mi je izpregovoriti, provzroca mnogo ner-
voznosti ne 'samo pri posameznikih, temved
tudi pri obc¢inah, novomeski, ljubljanski itd.
Gospoda moja! Ko smo na Kranjskem 1. 1891.
po dolgih naporih prisli do zazZeljene dolenj-
ske zeleznice, takrat se je zahtevalo od nas,
da se udelezimo pri dobavi glavnice z raz-
merno silno velikim prispevkom 600.000 gld.
= 1,200.000 kron. Za to veliko vsoto so mo-
rali interesentje kupiti glavinskih delnic.
Mesto Ljubljana je, v svesti si svoje na-
loge in velikega pomena tega novega obéila,
takoj prevzelo glavinskih delnic za 100.000 K.
Kranjska hranilnica se je obremenila za 100
tiso¢ goldinarjev. Knez Auersperg in trbovelj-
ska premogokopna druzba, lastnica kocev-
skega premoga, sta tudi prevzela po 50.000
goldinarjev 100.000 K. Preostajalo je pa
vendar nepokritih 700.000 K, Kkatere so se
morale pokriti iz doneskov drugih manjsih
dolenjskih obéin in zasebnikov. Z velikim za-
nosom se je ohrabrila prezirana Dolenjska,
izstradana po sto- in stoletni zapuscenosti,
tekmovala je obéina z obCino, posestnik s po-
sestnikom, in z veliko poZrtvovalnostjo smo
spravili skupaj znesek, ki se je od nas zahte-
val. Celo vet nego to, kajti podpisanih je bilo
nad 700.000 K. Naravno pa takrat nihée ni
mislil na to, da bi ta denar ne bil varno na-
loZzen, ljudje so samo mislili, da utegnejo
izgubiti kve¢jemu obresti za nekaj let, da bi
bil pa ta denar v nevarnosti, tega se pa niko-
mur niti sanjalo ni.

Gospodje, ta zavest, da je denar varno
nalozen, se je utrdila kot skala, ko je izsla
koncesgija za dolenjske Zeleznice z lastnoroc-
nim podpisom Njegovega Velicanstva cesarja.
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

: Prosim, da se ime Njegovega Velitanstva
nikdar ne vlaéi v debato, ker tega ne morem
dopuscati.

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend):

Dolenjska zeleznica je %e zdavnaj stekla.
Dvajset let je tega, odkar je Kotevje, devet-
najst let pa od tega, odkar je Novo mesto zve-
zano z Ljubljano. Finanéna konstrukcija pod-
jetja je bila ta: Glavinski kapital je znasal
3,100.000 gld. = 6,200.000 K, od Kkaterih je
drzava prevzela 2,500.000 gld., vsi interesenti
pa 600.000 gld. Ostala potreb&¢ina se je pokrila
s prioritetnim posojilom, za katero je porostvo
prevzela deZela Kranjska. DeZela je tako pre-
vzela garancijsko obveznost, a tega bremena
kranjska deZela ni nikdar dejansko ¢&utila.
Sicer je res morala skozi par let pokriti raz-
merno majhni primanjkljaj, a ta predplacila
so Ze zdavnaj povrnjena, in sicer z obrestmi
vred. Dolenjske Zeleznice se niso slabo raz-
vijale, Stete so med lokalne Zeleznice boljde
rentabilitete, navzlic temu, da stoje pod drzav-
nim obratom, ki pa¢ ne velja pri nas na Av-
strijskem za ugodnega. Leta 1906. in 1907. so
delnicarji prejeli celo tantieme po 3 K od del-
nice. Sicer se je ZelezniSska uprava posteno
trudila, da zmanjsSa ¢isti dobicek dolenjskih
zeleznic. Ce pogledamo obratne uspehe, vidi-
mo, da so se stroski »Zentralausgaben« od leta
1906. do leta 1911. skoro potrojili. Dejansko so
pa dolenjske Zeleznice aktivne, treba si je le
ogledati vlake z njih jako povoljnim osebnim
prometom, in tudi tovorni promet naraséa od
leta do leta. Torej te Zeleznice niso pasivne,
kajti oba prometa, fovorni in osebni, naraséata
od leta do leta. Sicer pa pride Se nova vaZna
okoli¢ina. Ze po svojem ustanovnem zakonu
so bile dolenjske Zeleznice zidane v glavni
progi Ljubljana—Novo mesto kot glavna Zze-
leznica druge vrste (Hauptbahn II. Ranges).
Sedaj, ko se je sklenilo podaljSsanje do Kar-
lovca in Knina in preko Ogulina v Dalmacijo,
sedaj, ko stojimo neposredno pred otvoritvijo
dalmatinskih Zeleznic, katerim je bistveni del
tudi dolenjska proga, sedaj se je pa zgodilo
nekaj, kar se mora po mojem mnenju z vVso
odloénostjo grajati. Meseca maja 1913 je prislo
med upravnim svetom dolenjskih Zzeleznic in
drzavno zeleznisko upravo do nekega dogo-
vora, neke najemne pogodbe, s katero so z eno
potezo popolnoma unicene vse upravicene
nade delniéarjev ter je naenkrat razveljavljen
ves delniSki kapital zasebnih delnicéarjev.

Ves svet, seveda tudi delnicarji, je moral
racdunati na lepe dohodke, sedaj je pa kar

naenkrat iz jasnega prisla vest o ¢udoviti na-
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jemninski pogodbi, sklenjeni med drzavo in
dolenjsko Zeleznico. Naért dotitne najemnin-
ske pogodbe je bil skovan, kot se Guje, brez
poprejsnje vednosti izvrSevalnega odbora
upravnega sveta. Po tej najemninski pogodbi
je Zelezniski erar prevzel celo premoZenje,
premi¢no in nepremitno, za to pa ni pladal
delniCarjem niti vinarja od8kodnine. Bili so
torej delnicarji ekspropriirani svojega premo-
Zenja, nalozenega v glavnicah dolenjskih Ze-
leznic. Zaman iS¢emo po vzrokih, s katerimi
bi mogla drzava ali dezela za slucaj, da bi pri-
trdila temu dogovoru, opraviciti ta dogovor
med upravo drzavnih Zeleznic in upravnim
svetom dolenjskih Zeleznic. DeZela Kranjska
ne bi mogla tega opraviciti s tem, da odpade
zanjo garancijska obveznost, in to tem manj,
ker, kakor sem Ze naglaSal, te garancijske
obveznosti deZela nikdar obcutila ni, toliko
manj pa more biti sedaj govor o kaki even-
tualiteti, ko se dolenjske Zelezrice, ki so bile
dosedaj lokalna proga, naenkrat izpremene v
tranzitno progo. Mimogrede bi si dovolil sta-
viti neko vprasanje. Na generalnem shodu
delnicarjev dolenjskih Zeleznic zagovarjal je,
tako vsaj pripovedujejo price, dusevni oce te
najemninske pogodbe, dvorni svetnik dr. Sieg-
fried Werner to svojo potvoro s sledefimi
besedami (bere — liest): Glauben Sie nicht,
meine Herren, dafB ich diese Abmachungen
meinetwegen gemacht habe. Nur aus dem
Grunde habe ich mich dazu herbeigelassen,
weil der krainische Landesausschuf3 dringend
gewiinscht hat durch dieses Ubereinkommen
das freie Verfiigungsrecht iiber den Garantie-
fond zu erhalten.

Ta garancijski fond znasa danes 1 in pol
milijona kron, in prav rad bi izvedel, in tudi
Se koga drugega bi morda zanimalo izvedeti,
kaj je resnice na tej izjavi gospoda dvornega
svetnika dr. Siegfrieda Wernerja.

Gospoda moja, o tej stvari se je v javnosti
ze dovolj govorilo in pisalo. Jaz si dovoljujem
samo nakratko reasumirati svoje navedbe in
jih podKkrepiti z dejstvom, da je ta pogodba,
sklenjena z upravnim svetom dolenjskih Ze-
leznic in upravo drzavnih Zeleznic, za kranj-
sko dezelo skrajno Skodljiva, kKer pomenja po-
polno izgubo posteno placane vsote 1,200.000
kron, katero vsoto so zlozili skupaj kranjski
davkoplaéevalei in za katero naj bi se sedaj
brez vsake odskodnine ekspropriirali.

Hudo so bile prizadete naSe obéine, ne
samo mesto ljubljansko, ki je udeleZzeno z
vsoto 110.000 K, ampak tudi Kodevje, ki ima
s svojo mestno hranilnico za 30.000 K delnic,
dalje Novo mesto, ki je udeleZeno z zneskom
28.000 K, in potem pa &e cela vrsta siromagkih
ob€in na Dolenjskem. Vse te delnice niso sedaj
ni¢ vredne. Tako postopanje mora podkopa-
vati v lojalnem prebivalstvu kranjske deZele
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vso vero v najviSjega varuha pravice, do
drzave same.

Se veliko bolj je pa ta najemninska po-
godba Skodljiva v moralnem oziru. Gospodar-
sko gibanje danaSnje dobe se koncentruje v
akcijskih podjetjih. Kako bo pa mogode dan-
danes mna Kranjskem 8e konsolidirati in
osredotoCiti prihranke prebivalstva v akcije,
¢e bode na doti¢ni poziv vsak ¢lovek na Kranj-
skem ugovarjal: Glavinske delnice — kaj so
te vredne, to smo videli pri glavinskih delni-
cah dolenjske Zeleznice.

Gospoda moja, jaz smatram to postopanje
za naskok na prebivalstvo nasSe dezele, ki se
je vsled tega iznebilo svojega premozZenja v
korist dolenjskih Zeleznic in zaraditega stav-
ljam slededi predlog (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

a) C. kr. vlada na Dunaju se .pozivlja, da
popravi imejiteljemm zasebnih delnic dolenj-
skih Zeleznic storjeno krivico s tem, da na-
knadno istim izplac¢a odSkodnino.

b) Dezelnemu odboru se najodloéneje na-
rocéa, naj ukrene, c¢esar potreba, da se ugodi
zahtevi, izrazeni pod to¢ko a) tega predloga.«

Prosgim, da visoka zbornica prizna mojemu
predlogu nujnost.

Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali.

Prosim tiste gospode, ki priznate pred-
logu nujnost, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta soglasno in
kazem predlog upravnemu odseku.

Med tem @Gasom je bhil vlozen Se en nujni
predlog, in sicer gospoda poslanca Pibra in
fovarifev radi nezadostnega ograjenja Zelez-
nigkih prog ob skupnih pasnikih. Predlog se
glasi (bere — liest):

»Dezelni zbor skleni:

Zeleznigko ministrstvo se pozivlja, naj
odredi, da se Z%eleznitna proga. kjerkoli vodi
7eleznica skozi skupne padnike, oziroma Kjer
kmetovalei izvriujejo skupno paSo, ogradi z
mrezastimi ograjami.«

Prosim gospoda prvega predlagatelja po-
slanca Pibra, da utemelji nujnost!

od-

Poslanec Piber:

Visoka zbornica! V tej zbornici se je Ze
marsikaj posvetovalo v korist poljedelstva, ki
gre na to, kako bi se izholjsala nasa zivinoreja.
Pagniki, kjerkoli vodijo ob Zelezniski progi,
naj si bodo 7Ze to posamezni ali pa skupni
pag&niki, skoro nikjer nimajo ograje ali pa vsaj
ne zadosti varne ograje. da bi zivina ne mogla
uhajati na Zeleznigki tir. Seveda bi se znalo
oporekati, da bi moral vsak posestnik imeti
enega pastirja, toda Kjer so skupni pasniki,
zadostuje en pastir, to pa ni mogoce, da bi ta,
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kjel_* je veliko Zivine, na vso Zivino mogel
paziti tako, da ne bi uhajala na Zeleznigko
progo, Ce ni ograja taka, kakrina bi morala
biti. Ravno na progi od Ljubljane, oziroma od
Kranja do Trbiza ali od Bohinjske Bistrice do
Jesenic imamo, hvala Bogu, $e precej skupnih
pasnikov, vendar pa posestniki ne morejo
izvrSevati svojih pasniSkih pravic zaraditega,
Ker so v vedni nevarnosti, da jim Zivina, zlasti
pa drobnica uhaja na Zeleznigki tir. Dokaz
temu, kako so take ograje potrebne, je to, da
se nikjer ne pripeti toliko nesreé, kakor ravno

tam, Kjer so skupni pasniki ob Zelezniski
progi. Zivinorejci so ze velikokrat prigli s

prosnjo, naj bi se poslanci potegnili za to, da
bi se te ograje zboljSale in izpopolnile tako,
da ne bi Zivina bila v vedni nevarnosti. Jaz
sem ze marsikrat interpeliral radi teh ograj
pri direkciji, ampak vedno se mi je reklo, da
bi vsled tega nastal kak prejudic in da bi to
znalo stati bogzna koliko tisotakov. Da ne bi
vsled tega nastal kak prejudic, sem vedno
naglasal, da naj bi se te ograje napravile samo
tam, kjer so skupni pasniki. Nesrefe so se
prigodile Ze vectkrat, zlasti na progi Jesenice—
Ljubljana v Zirovnici, tako da tamkaj posest-
niki ne izvrsujejo veé svoje pasnigke pravice,
kar je gotovo v veliko Skodo v narodnem go-
spodarstvu.

Menim, da je s temi kratkimi besedami
dokazano, da je Ziva potreba, da se tam, Kjer
so skupni pasniki, napravijo take ograje z
mreZami, da ne bi mogla Zivina skozi.

Prosim visoko zbornico, da sprejme ta
moj nujni predlog.

DezZelni glavar:

Bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki priznate 1'111j1195t
predlogu gospoda poslanca Pibra, da izvolite
vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta soglasno in od-
kaZzem ta predlog kmetijskemu odseku.

Nujni predlogi so s tem reseni in preha-
jamo sedaj k drugi to¢ki dnevnega reda, to je:

2. Porocilo upravnega odseka:

a) o nujnem predlogu poslanca Novaka
in tovariSev glede izlocitve deZele

s Kranjske iz okrozja delavske za-
varovalnice zoper nezgode v Trstu
(8t. XLVI)
Prosim gospoda porocevalca, da uvede
razpravo!

Porccevalec Piber:

Visoka zbornica! Kakor je vsem gospodom
znano, je bila delavska zavarovalnica proti
nezgodam v Trstu ustanovljena glasom drzav-
nega zakona iz leta 1888., in sicer za Trst, Pri-
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morje in Kranjsko s sedezem v Trstu. Ta de-
lavska zavarovalnica je prevzela vetino slo-
venskih delavcev, saj ima samo kranjska de-
Zela nad pol milijona prebivalcev, Trst 229.000,
Primorje nad 261.000, Istra 403.000 in Dalma-
cija nad 400.000, torej skupaj dva milijona
prebivalcev, in izmed teh prebivalcev je dve
tretjini Slovencev in Hrvatov. Delavei so, ka-
Kor je znano, v preteini vedini slovenske
narodnosti, in vsled tega bi morali tudi urad-
niki pri tej zavarovalnici biti slovenske narod-
nosti, kar pa niso, ampak so po veliki veéini
Italijani in tudi notranja uprava je od vsega
pricetka sem izkljucéno italijanska. Ta notra-
nja uprava je tako sestavljena, da ima itali-
janski nacionalizem vso mo¢. Predstojnistvo
obstoja iz 16 ¢lanov, delodajalci volijo 6 ¢la-
nov, delavei 6, 3 pa imenuje ministrstvo.
Naloga tega predstojniStva je obsezena tako,
da samo dvetretjinska vecéina lahko izpremeni
pravila in tarife za prispevke. Ker je velina
popolnoma v italijanskih rokah, tudi skrbi za
to, da se zavod v italijanskem zmislu ohrani,
in zato si je oskrbela in osigurala svojo vedino
tudi za prihodnje case s tem, da je izpreme-
nila pravila, po katerih so Slovenci in Hrvatje
popolnoma majorizirani. Ta pravila so sestav-
ljena na tak nacin, da ima vsak obrtnik, ki
placa 250 K, po enega zastopnika glede voli-
tev. Ministrstvo je pravila potrdilo, sedaj so
pravomocna, in naravno je torej, da ima ve-
¢ino in bode vedno velino imelo italijansko
predstojnistvo. Eksekutiva je pa upravni svet,
ki sestoji iz 6 Clanov. Trije se izvolijo, enega
imenuje ministrstvo, enega delodajalci in
enega delavei, in ti imajo vazno staliSce, da
vse odloéijo v upravnem svetu. Potem ima ta
Sestorica odlocevati o zavarovalni dolZnosti
obratov in jih uvrscéati v varnostne razrede ter
razsojati po skodah. To je gotovo najvecja
naloga, in s tisto mocjo, ki jo ima ta Sestorica
v rokah, izvr$uje lahko pravico ali krivico,
kakor se ji poljubi. Pripomnim Se, da so vsi /
¢lani Italijani, eden je bil ali je Se celo itali-
janski podanik, in zato je ¢éisto naravno, da
Sikanirajo delavce, podjetnike in delodajalce
celo pri volitvah in da kaZzejo svojo mo¢ pri
nastavljanju uradnikov. Izmed 48 uradnikov
je komaj ena ¢etrtina, ki znajo slovensko, a
Se ti ne popolnoma. Zdravniki so trije, a niti
eden ne zna slovenski. (Poslanec — Abgeord-
neter Turk: »Skandall«) Vsi so menda regni-
koli. Ubogi ponesrecenci zdravnikov niti ne
razumejo, nasprotno pa zopet zdravniki ne
ponesrecencev in kako naj potem ponesrece-
nec z zdravnikom ob¢uje, Ko mu niti ne more
povedati, kako je prislo do nesrece. Zelo
zalostne razmere vladajo tudi glede doloéitve
rente. Nagi ubogi delavei morajo cakati na
podporo mesece in mesece (Poslanec — Abge-

ordneter Turk: »Pa Se ni¢ ne dobél«), in to
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samo zaraditega, ker so Slovani. Seveda ve-
liko hitreje pa gre stvar pri Italijanih. Tem e
celo na Lasko posSiljajo denar po nakaznicah.
Nadalje se slovanske delavce tudi jako strogo
nadzoruje. Vsako leto morajo k zdravniku in
vsako leto se jim nekoliko rente ods&ipne.
(Klici na levi — Rufe links: »To je res!«) Nad-
zorniki so zopet sami Italijani, in kaj pomaga
nasim revezem, ¢e tozijo in moledujejo, naj se
jih usmili in pusti pri miru, saj ti italijanski
nadzorniki nimajo srca zanje. Zato tudi vedno
zaman prosijo, da se jih uvrsti v visjo vrsto.
Velika krivica se nam godi tudi pri izterjava-
nju prispevkov, ker imajo tudi tukaj povsod
samo Italijani odloc¢ilno besedo. Pri nas ima-
mo tesarje, zidarje, in ti mojstri morajo place-
vati procente, kakor so doloceni za doti¢ni
varnostni razred. Znano je pa, da nasi zidar-
ski, tesarski mojstri ne prevzemajo ravno po-
sebno velikih del, kakor n. pr. mojstri v Trstu
in v Gorici, a uvrséujejo se pa vkljub temu v
ravno isti varnostni razred, kakor italijanski
mojstri. Ce se na&i mojstri pritozujejo zoper
to pri nadzornistvu, se jim recée: Nafa zavaro-
valnica je pasivna. (Poslanec — Abgeordneter
Dr. Zajec: »Saj ni pasivnal«) In e je pasivna,
kdo pa je tega kriv? (Poslanec — Abgeordne-
ter Dr. Novak: »Slaba upraval«) Govori in pise
se mnogo, da je ta zavarovalnica pasivna, a
temu je Kkriva, kakor reéeno, samo slaba
uprava. Jaz dobro vem, da se pripeti v Stabili-
mento tecnico skoro vsak teden ali vsaj vsak
mesec kak smrtni sluéaj, in v tem ravno tici
vzrok, da se toliko rente porabi. Ta Stabili-
mento tecnico poZre najvec rent in torej ni
¢uda, Ce je zavarovalnica pasivna, ker ta za-
vod vzame vse, medtem ko nasi ljudje, ée pro-

sijo za podporo (Poslanec — Abgeordneter
Turk: »Ni¢ ne dobijo!«), ni¢ ne dobijo. (Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Novak: »Mi moramo

samo pladevatil«) In kako se godi, €e pride
nadzornik pogledat. Njegova prva dolZnost je
obrtnika poduciti, toda kako naj ga poduéi, ¢e
jezika ne zna. (Poslanec — Abgeordneter Turk:
»Saj ga tudi nefe znatil«) Zato vlada velika
nevolja po celem Kranjskem med vsemi obrt-
niki brez razlike in zato ni ¢uda, ¢e se ta ne-
volja kaze tudi po razlicnih shodih. Glede
tega se je interpeliralo Ze v drZzavnem zboru
in zadnji¢ se je o tem govorilo tudi na shodu
v Gorjah, kjer so delavci protestirali proti kri-
vicam, ki se jim godé od te zavarovalnice. Jaz
sem 7ze tam stavil predlog, da se pozovejo visji
faktorji, da se delavska zavarovalnica za
kranjske delavce premesti iz Trsta v Ljublja-
no. Ta resolucija je bila sprejeta soglasno in
prav je, da povsod sligijo nas glas in da sligijo
o kriviei, ki se godi nasim obrtnikom in nasim
delavecem s strani lagke zavarovalnice v Trstu.
(Poslanec — Abgecrdneter Turk: »Samo za
visoke premije se ji grel«)



XVIIL seja dne 9. oktobra 1913. — XVIII. Sitzung am 9. Oktober 1913.

D) s @l ede - i lle e ey s e G Rl =
nik ]Jlel'lLiL(‘ht(‘[lh(‘l’g prevzame
predseds lvo—L‘lndcshwuptmdnn—
) e e R TR E e TE e e W @in JLal @@
Bernshieiro thie nSEsmE s die iy Vo LS itz

Gospoda moja, glavnice ima ta zavaroval-
nica 11 milijonov kron in ¢e pogledamo, kako
imajo ta denar naloZen, zopet vidimo, da imajo
povsod prednost Italijani. To nam dokazuje
ze samo to, da ima zavarovalnica nalozenega
v Trstu samo v hisah 890.000 K in v teh hiSah
stanujejo izkljucno le Italijani. Ali ni to o€itna
krivica nasproti Slovanom in Nemcem, da v
teh hiSah ne dobi drugi stanovanja, kakor
italijan? Dalje ima naloZenega nekaj denarja
v Istriji in Dalmaciji, vse drugo pa v Trstu,
na Kranjskem pa niti vinarja ne. Vse obrnejo
le v korist Italijanom, drugim narodnostim pa
ne privoscéijo ni¢. Ni Se dolgo tega, kar je pro-
sila trziska obcina pri tej zavarovalnici poso-
jila, toda ali menite, da ga je dobila? Priprav-
ljeni so paé¢ bili ji dati posojilo, ampak samo
proti visokim obrestim in proti garanciji cele
dezele. Tako se postopa z nami in z naSim
denarjem, z nasim kranjskim denarjem, ki ga
gre vendar vsako leto okrog pol milijona v
Trst. (Poslanec — Abgeordneter Turk: »Se
tistega ne dajo, kar bi po zakonu morali dati!«)

Moja gospoda, iz tega torej vidite, kaka
Kkrivica se godi nam Kranjcem in ravnotako
tudi Hrvatom in Nemcem, in zato je umesten
predlog, ki ga je stavil gospod tovaris dr.
Novak.

Predlagam torej v imenu upravnega od-
seka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. C. kr. ministrstvo za notranje zadeve se
naprosi, da izloéi v zmislu § 9. zakona z dne
28. decembra 1887, drz. zak. §t. 1 ex 1888, de-
zelo Kranjsko iz okrozja delavske zavaroval-
nice zoper nezgode v Trstu in ustanovi v
Ljubljani lastno delavsko zavarovalnico;

2. dezelni odbor vojvodine Kranjske naj
poda c¢. kr. ministrstvu za notranje stvari pri-
irdilno poroc¢ilo in mnenje o resniéni uteme-
ljenosti potrebe lastne zavarovalnice v Ljub-
ljani.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

~Ieh erdffne die Debatte. Zum Worte hat
sich gemeldet, und zwar als Kontrar mlnu der
Herr Abgeordnete Graf Barbo.

Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Die Ubelstiande, welche bei
der Triester Unfallversicherung lJUbL(‘llOll hat
der Herr Vorredner eingehend dargelegt und
ich glaube, dalB es angesichts dieser Ubel-
stande sehr zweckméibBig und angebracht war,
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dall dartiber hier im hohen Hause einmal ge-
sprochen worden ist. Es geht absolut nicht an,
dafl eine Anstalt, welche aus den Geldern
aller dazugehorigen Lander und aller Natio-
nen, welche diese Lander bewohnen, dotiert
wird, ganz einseitig italienischnational wvor-
geht und den Slawen und Deutschen Unrecht
zufiigt. Ks ist mir auch von verschiedenen
Seiten mitgeteilt worden, dal, wenn in Krain
ein Unfall vorkommt, die Entschidigung sehr
lange auf sich warten 1i6t. Es geht auch nicht
an, dall die Beamtenschaft fast aus lauter
Italienern besteht. Es ist ungehorig, dafi die
Beamten mit den Parteien in einer anderen
Sprache als der italienischen nicht verkehren;
namentlich gilt das auch in Bezug auf die
Arzte, wie der Herr Berichterstatter betont
hat. Wenn ich doch nicht fiir den Antrag des
Verwaltungsausschusses stimmen kann, so
geschieht dies aus einem anderen Grunde.

Wenn in Laibach eine eigene Anstalt er-
richtet werden wiirde mit dem Wirkungs-
kreise fiir Krain, so ist es hochst wahrschein-
lich, daB die Anstalt zu klein wire und der
Verwaltungsapparat zuviel kosten wiurde. Es
wiirde daher die Anstalt in Laibach voraus-
gichtlich noch mehr passiv sein als die Anstalt
in Triest und es wiirden Hindernisse bei der
Auszahlung und Beschwerden vorkommen
aus dem Grunde, weil die finanzielle Lage der
Anstalt schlecht wire. Ich glaube daher, man
miiite diesen Gedanken noch eingehender
priifen, bevor man sich entschlieft an die
Regierung mit dem Ansuchen heranzutreten,
daf in Laibach eine Unfallversicherungs-
anstalt zu errichten sei. Das sind die Beden-
ken, die ich habe, und ich stelle deshalb fol-
genden Antrag:

»Der Landesausschufl wird beauftragt die
Frage der l"nuhtung einer Arbeits-Unfall-
versicherungs-Anstalt in Laibach zu studieren
und womoglich dem Landtage in der nachsten
Session Bericht zu erstatten und einen Antrag
zu stellen.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Weiters hat sich zum Worte gemeldet, und
zwar pro der Herr Abgeordnete Dr. Novalk.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Dovolite mi, ¢astiti go-
spodje, da se pri tem predlogu, ki ga je stavil
gospod porocevalec, nekoliko pomudim, ker
hoCem izpregovoriti nekaj sploSnih stvarnih
opomb, iz katerih se bo razvidelo, da je pred-
log gospoda ]7010(;cv alca popoluomd umesten.
Predvsem izrazam odkritosréno svoje veselje,
da je castita vecina te zbornice sprejela nujni
predlog, katerega sem stavil jaz iz povsem
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stvarnih ozirov, kot predlog, ki se dotika ne
samo jezika, ampak tudi gospodarskega vpra-
Sanja, ne samo delavcev in podjetnikov, tem-
veC deZele kot take. Po zakonu iz leta 1887.
smo bili nekako nasilno priklopljeni tej de-
lavski zavarovalnici v Trstu. Res je sicer, da
ima ministrstvo notranjih zadev pravico pri-
Klopiti posamezne kronovine drugim Kkrono-
vinam, ampak zakon pravi, in to ddr@bil’an'l
na gospoda grofa Barbota, zakon pravi: Pra-
viloma mora se ustanoviti za vsako kronovino
posebej posebna zavarovalnica. To je norma,
izjemoma je pa minister za notranje zadeve
opravi¢en priklopiti eno kronovino drugi. Ce
torej zakon Statuira to normo, da mora vsaka
kronovina imeti svojo delavsko zavarovalnico,
potem naSa zahteva ni contra legem in ne
praeter legem, ampak popolnoma v zmislu
zakonitih dolo¢il zakona samega. Ko sem za-
devni predlog stavil, sem si bil v svesti, da se
utegne ustanovitev delavske zavarovalnice v
Ljubljani Se nekaj ¢asa zavleCi pri bil‘ok]‘ati‘l‘:-
nem pr mupu v nasi uplan ki DI“’I\' 1= [1111("[&
non movere. Po tem principu bi seveda Ljub-
ljana nikdar ne dobila svoje zavarovalnice. Ali
naj bo to tudi princip nasSe uprave, kadar c¢ufi
prebivalstvo dezZele, da se iz njegove koZe tako-
rekoé¢ bi¢ izpletava, takrat princip gori, prin-
cip doli, takrat je prebivalstvo kranjske de-
Zele naravnost zavezano povzdigniti svoj glas
in zahtevati, da se odpravijo krivice, ki se mu
godé. Da se nasSemu prebivalstvu res gode
velike krivice, to je Ze dovolj jasno dokazal
gospod porocevalec in tem njegovim argumen-
tom se jaz do pi€ice pridruzujem.

Gospoda moja, dovoljeno naj mi pa bo
o6pozoriti Se na nekatere prav markantne oko-
lis¢ine, ki Se bolj utemeljujejo predlog gospo-
da porocevalca Glede narodnosti je gospod
poroCevalec €isto pravilno omenil, da je za-
pObtﬁVl]{‘l’ld bolj kot kjerkolisibodi v na8i upra-
vi. Likvidacijski oddelek je najvaznejsi odde-
lek tega zavoda in nafelnik tega likvidacijske-
ga oddelka je g. dr. Mecozzi. Ta gospod ne zna
niti besedice slovenski in Sele pod pritiskom
javnosti, javne kritike v listih in na shodih se
je upravni odbor ohrabril in sklenil akade-
micéni sklep, da se nacelniku tega likvidacij-
skega oddelka naroci, da se mora nauéiti slo-
venski. Torej uradniku, ki je Ze leta in leta
sluzboval, se je narocilo, da se mora priuéiti
jezika, katerega znanje je po sluZbeni prag-
matiki neobhodno potrebno, kajti sluzbena
pragmatika zahteva od vsakega uradnika tisto
znanje in sposobnost, ki ga usposablja za
opravljanje posla, ki ga je prevzel. Ce torej
nacelnik likvidacijskega oddelka iz aktov,
iz slovenskih pritozb delavcev ne more posneti
vsebine teh spisov, potem, Castita gospoda, je
popolnoma izkljuéeno, da bi fa moz mogel
slovenskim delavcem deliti pravico. No, ta
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gospod dr. Mecozzi je brihtnejs§i kakor uprav-
ni svet. Odlasal je sedem mesecev, slovenskega
jE?lk& se ni naudil, pa¢ pa je daneb nastavljen
pri ministrstvu za notranje zadeve v Kkralje-
vini Laski. Ta moZ je pri nas prakticiral, a
sedaj pa sluZi na Laskem. Dr. Mecozzija, hvala
Bogu, ni veé tukaj, ampak to je o8kodovanje
slovenskih delavcev, ¢e so nastavljeni taki
uradniki, ki ne znajo slovenski. Povem naj
Vam posebno znacilen slucaj, ki dokazuje,
kako se postopa s slovenskim delavcem, é&e
pride tja v zadevi podpore. Slovenski delavec,
ki je priSel prosit podpore, je bil vrZen po
stopnicah z besedami: va fuori sciavo nato in
Mosca (Klici v sredis¢u — Rufe im Zentrum:
»Cujte, ¢ujtel«) in tista dva usluzbenca, ki sta
vrgla delavca po stopnicah, sta dobila za ta
svoj €¢in vsak po 100 K nagrade. Tako se godi
slovenskemu delavcu. Vzemite drug slutaj, ki
se je pripetil. Pride delavec, ki naj gre na raz-
sodisce v Trst k obravnavi. Preden se ta mo#
spravi po svojih bergljah v Trst, mora pre-
trpeti velike muke in tezave, in ko pride tja,
mu Se vse skupaj ni¢ ne pomaga. Ulico paé
najde, ampak napisa zaman iS¢e na tej delav-
ski zavarovalnici, slovenskega napisa ni, laski
je pa¢, nemski tudi, ker ta delavska zavaro-
valnica za Slovence menda ne eksistira, ne
zunaj, ne v notranjih oddelkih ni nobenega
slovenskega napisa, dasiravno je tri Cetrtine
Slovencev udelezenih v tej delavski zavaro-
valnici. V razsodisc¢u samem, kjer je zastopal
pravne zadeve dr. Mecozzi, so slovenski od-
vetniki zaman zahtevali, da naj razsodiSce
vendar prisili zavarovalnico, da se bo pri raz-
pravah govorilo slovenski. Gospodje, ta za-
hteva je bila dosedaj povsem brezquesna,
gospodov ni bilo pripraviti do tega, da bi iz-
pregovorili le besedico slovenski, in kako naj
potem delavee, ki zastopa svoje interese, iste
brani, ¢e ne razume naspro’megﬂ, m%topmka
in ¢e se cela obravnava vrgi samo v laskem
jeziku. Gospodje, to je Skandal prve vrste in z
nobeno besedo se ne morejo zadosti ostro oZi-
gosati razmere pri delavski zavar ovalmm

Visoka zbornica! Posebno interesanten je
slucaj glede uradnistva, kako se tam nastav-
lja. Sluzbe se ne razpisujejo, dasi bi vsak ¢lo-
vek mislil, da se pri takem zavodu, ki je tako
vazen, sluzbe razpisujejo. Toda tega ne store.
Ravnateljstvo provizoriéno nastavlja urad-
nike in ko so enkrat nekaj mesecev notri, pride
ravnateljstvo pred upravni svet s predlogom,
naj se provizorij izpremeni v definitivam.
Vecéinoma se seveda potrdi dofiéni predlog
ravnateljstva in tako se kratkomalo utihotap-
ljajo Italijani potom ravnateljstva v sluZzbe
brez vsakega razpisa. Enkrat je neki Slovenec,
zavarovalni tehnik, poizkusil priti k tej za-
varovalnici. Mesto je bilo prazno in prosil je
Slovenec, naj mu podelijo sluzbo, ki je bila
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prosta. Gospodje, to je bil edini kompetent, ki

je bil za dotfiéno mesto popolnoma Kkvalifici- |

ran, ki je imel vse potrebne izpite, a vendar
on sluzbe ni dobil, pa¢ pa en Lah, ki ni imel
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x_r_em’l_ar S0 pa poe mojem mnenju Stevilke, ki
jih imam tukaj, raje viSje, kakor pa pre-

| majhne. Leta 1909. se je placalo iz Kranjske

predpisanih izpitov. Na ta naéin se Sloveneci,

delavei in obrtniki opraviéeno pritozujejo, da
se pri tem zavodu ne morejo ¢utiti domade,
ne samo, Ker jim odtegujejo in pravoéasno ne
izplatujejo rent, ampak tudi raditega, ker so
vsa mesta, do katerih ima tudi kranjska de-
zela pravico, v rokah Lahov in njihovih pro-
tezerjev.

Kar se ti¢e posameznih delavskih slucdajev,
so ti tako Kriceci, da bi ¢éloveka srce bolelo,
ako bi moral vse povedati in navesti. Dovolj
je, da se sklicujem na mestni magistrat, ki
ima iz Ljubljane in iz okolice zbranega precej
gradiva, ki karakteristicno oznacuje postopa-
nje delavske zavarovalnice. Delavee, ki zboli,
mora pri nas véasih ¢akati po 3, 4, 5 in celo po
10 mesecev, preden dobi odgovor, da se mu nic
rente ne izplaca. Delavce se pusti vcéasih
cakati, da se doZene, ali ni medtem; delo-
zmoznost se za par vinarjev zviSala, in de
se to zgodi, najdejo hitro kak izhod, ki ga
porabijo za to, da se njegova Ze itak pic¢lo
odmerjena renta Se nekoliko ods¢ipne. Potem
se pa dostikrat zgodi, da se po preteku Stirih
ali desetih mesecev poSkodba niti veé¢ kon§ta-
tirati ne da. Ce gre delavec k zdravniku po
preteku toliko ¢asa, bode ta rekel, da poskodbe
ni, ker se po preteku toliko ¢asa ne da ved
konStatirati, tudi ne dognati, odkod izvira.
Delavska zavarovalnica pa pravi, ¢e se po-
$kodbe me morejo konstatirati, pa tudi ne
moremo priznati nobene odskodnine. S takim
postopanjem dosezejo namenoma ali nename-
noma, da delavec za pofkodbe, ki so se mu
zgodile, ni¢esar ne dobi. Torej delavec naj
ctaka deset mesecev, da potem nazadnje Se
ni¢ ne dobi. Takih slutajev, gospoda moja,
je dovolj, in ravno sedaj bo imela tudi sodna
javnost priliko se petati z eno tako zadevo.
V zadnjem ¢asu je nek obrtnik na javnemn
shodu kritiziral te razmere pri delavski za-
varovalnici in fa zavarovalnica ga toZi za-
radi razzaljenja céasti. Torej, ¢astiti gospodje,
tako dale¢ smo ze prisli, da se teh razmer ne
sme niti veé kritizirati na javnem zborovanju.
Zato je pa tudi s tega stalid¢a popolnoma prav,
da visoka zbornica kot zastopnica vseh davko-
placevalcev povzdigne svoj glas in da oZigosa
neznosne razmere, ki vladajo pri tem zavodu.

Pa ne samo s stalis¢a delavcev, ampak
tudi s stalis¢a narodnega gospodarstva je
stavljeni predlog popolnoma umesten. Dovo-
lite, gospoda moja, nekoliko suhoparnih Ste-
vilk. Leto za letom gre iz kranjske deZele v
Trst na stotisoée denarja. Ce je ta statistika,
ki Vam jo hotem tukaj navajati, pravilna, za
to sicer ne morem popolnoma garantirati,

na zavarovalnih prispevkih 197.359 K, torej
okoli 200.000 K. Leta 1910. se je pa platalo
240.000 K in leta 1911. 251.000 K. Ti prispevki
se placujejo od leta 1887. dalje, mnoZe se vsako
leto in je &isto naravno, da je leta 1912. prislo
Se vel prispevkov, kakor pa leta 1911. Sedaj
pa poglejmo, gospoda moja, kako je ta denar
nalozen. Leta 1911. je delavska zavarovalnica
posodila za zgradbo uradniSkih hi§ v Kopru
100.000 K proti 4 in cetrtodstotnemu obresto-
vanju. Torej v Kopru, ki nam je jako malo
blizu, podpira ta zavarovalnica zgradbo
uradniskih his in opraviceno se ljudje prito-
zujejo, zakaj ne podpira zgradbe delavskih
his. Za zgradbo delavskih hiS je dovolila
samo enkrat neko posojilo, in sicer 1. 1910. je
posodila za zgradbo delavskih his v Izoli zne-
sek 200.000 K proti 4 in 4 % nemu obresto-
vanju. L. 1911. je pa ta zavarovalnica pristo-
pila k druzbi za zgradbo uradniskih stanovanj
v Trstu z zneskom 200.000 K, od katerega de-
narja ni imela skoro dve leti nobenih dohod-
kov. Mestni obc¢ini trzaski je 1. 1913. posodila
znesek 500.000 K proti 5 % nim obrestim, 1. 1912.

“pa isti korporaciji tudi 500.000 K, in to samo

na 4 % ne obresti, Ze poprej je pa mestni ob-
¢ini trzaski posodila znesek 600.000 K in tudi
samo na 4 % ne obresti. Ta obrestna mera je
tako nizka, da se lahko trdi, da se s tem pod-
pira italijanski zivelj, ki stanuje v Trstu, do-
¢im se na§ Zivelj zanemarja. Kar se ti¢e hipo-
tek, se te dovoljujejo samo domacim Italija-
nom v Trstu ter se zahteva navadno samo po
4 in 14 %, kvedjemu po 4 ¥ %no obrestovanje.
Kakor je pa znano, so leta 1911., 1912, in 1913.
vse hranilnice in posojilnice v Trstu zahtevale
od mnajboljsih hipotek mnajmanj 5odstotno
obrestno mero, delavska zavarovalnica je
pa zahtevala od lagkih prebivalcev samo po
4 in polodstotne ali kvecjemu 4tricetrtodstotne
obresti, in to ne morda za malo posojilo, tem-
ve¢ za zneske 500.000 K in 600.000 K, kakor
sem prej navedel. To so dejstva, ki po mojem
mnenju zahtevajo temeljite rer_l}eﬁdure.
Gospod grof Barbo je sicer mnenja, da
bi ne kazalo v Ljubljani osnovati take zavaro-
valnice za Kranjsko, ker bi bila ta pasivna.
Pri tem je pa popolnoma prezrl, da pasivnosti
trzaske zavarovalnice ne povzrocajo nesrece,
ki se zgode na Kranjskem, temvec¢ nesrece, ki
se zgode v Trstu. To je moment, ki se ne sme
prezreti, in koncéno, gospodje, ¢e se postavimo
na to stalisce, kakor se postavlja gospod grof
Barbo, ne bomo pri nas nikdar tega dosegli,
kar so dosegli drugod, kajti, ko se je usta-
navljala penzijska zavarovalnica, se nam je
reklo: pejte v Trst; in sedaj, ko se potegujemo
za delavsko zavarovalnico v Ljubljani, se nam
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zopet pravi: pejte v Trst. Jaz pa pravim, da
bi se ravno v Ljubljani dal zdruziti penzijski
zavarovalni urad z delavsko zavarovalnico,
vsled ¢esar bo cela uprava gotovo cenejSa
kakor v Trstu. Vpelje se morda sSe socialno
zavarovanje in starostno zavarovanje, kar bi
se dalo tudi zdruziti s to delavsko zavaroval-
nico, ki bo potem gotovo cenejse poslovala,
kakor pa zavarovalnica v Trstu. Gospodje, Ce
ima delavska zavarovalnica v Trstu do 50
uradnikov in od teh uradnikov ne zna niti
ena cetrtina slovenskega jezika, potem je go-
tovo, da morajo ti uradniki, ki jezika ne znajo,
pustiti prevajati uradne spise, kar vso upravo
napravlja obSirnejSo in draZjo. Dalo bi se tudi
precej prihraniti pri hipotekarnih posojilih, ki
se bo dala prakti¢neje locirati kakor pa Vv
Trstu.

Jaz sem, gospoda moja, s svojimi izvajanji
pri koncu in se sklicujem na vse to, Kar je
povedal gospod porocevalec upravnega odseka
in sem mnenja, da storimo edino praviéni
sklep, ako sprejmemo predlog, ki ga je stavil
gospod porocevalec upravnega odseka, naj se
zavzame ta visoka zbornica in pa konéno tudi
deZelni odbor za to, da se ustanovi delavska
zavarovalnica s sedezem v Ljubljani. (Zivahno
odobravanje in ploskanje v srediS¢u — Leb-
hafter Beifall und Héandeklatschen im Zen-
{rum.)

Dezelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz uber-
nehmend):

K besedi se je oglasil gospod poslanec
dr. Krek.
Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Gospod grof Barbo se
hoji, da bo delavgka zavarovalnica v Ljubljani
¢ilno veliko stala. Imam v rokah razliéno sta-
tistiko za leto 1906. Tukaj n. pr. vidimo, da
ima zavarovalnica na Dunaju dohodkov
7,218.000 K, v Pragi 7,500.000 K, v Gradcu
1.706.000 K itd. Torej tukaj se res vidi veli-
kanski razlocek, vendar se pa vsled tega ne da
nic¢ sklepati, kaksna je doti¢na zavarovalnica.
Drugic¢ trdi, da bo uprava veliko drazja, ¢e bo
ta zavod sam zase. To pa ni res. Vlada narav-
nost pravi, da so male zavarovalnice zoper
nezgode veliko bolj varéne kakor pa velike
in da ravno upravni stroski pri zavarovalni-
rah takorekoé sploh ne pridejo v postev. N.
pr. besede, ki so tukaj, pravijo: Ein Grund fiir
die schlechte finanzielle Lage, auch wenn Sie
gar keine Verwaltungskosten zu bestreiten
hétten, itd. Omenjam ravno glede trzaske za-
varovalnice, da je leta 1906. imela vseh uprav-
nih stroskov 167.000 K, leta 1905. pa 136.000 K,
dasi je bilo leta 1906. za 300.000 K manj dohod-
kov. Iz tega se torej vidi, da je oéitek, ki ga je
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izgovoril gospod dr. Novak glede zapravljanja
pri upravi, stvarno popolnoma utemeljen. Na-
dalje moram nekaj omeniti glede nalaganja
premozenja zavarovalnic. Nalaganje premoze-
nja se vrsi na podlagi ministerijalne odlo¢he
z dne 5. marca 1896., drz. zak. $t. 31, ali pa na
podlagi tistih dolodil, kakor veljajo glede na-
laganja premozenja pri privatnih denarnih
zavodih, Sedaj pa pride po naértu socijalno
zavarovanje, pride zakonita dolotba, s katero
se zagotovi stavba zavodov

: za rekonvales-
cente, zdraviliS¢ in delavskih stanovanj. Po
organizaciji socialnega zavarovanja se bo

ustanovilo kot vmesna stopnja za starostno
'za\-‘urm-'u.njz.‘. ne samo za posle, ampak sploh
zavarovanje zoper starost in onemoglost. V
podrobnosti, kako se bo vse to zavarovanje
uredilo, se ne spusc¢am, ampak samo to kon-
Statiram, da bo imela pri imenovanju uradni-
kov ravno zavarovalnica zoper nezgode glavno
besedo, to se pravi, za slucaj, ¢e ostane stvar
tako kakor je, bodo trzaski Lahi komandirali
nad upravo po nasi dezeli. Torej Ze iz tega
staliSéa moramo odlo¢no biti za to, da se se-
danje Krivice odpravijo in da se uprava po-
polnoma preuredi. Trst ne more biti upravno
sredisSée za nas Slovence in Hrvate, to nikakor
ne gre in zato priporotam, da se predlog
upravnega odseka sprejme.

DezZelni glavar:

Nihée ni veé¢ oglaSen k besedi. Ali ima
gospod porocéevalec Se kaj omeniti?
Poroéevalec Piber:
Hvala.

DeZelni glavar:

Gospod porocevalec se odpove besedi, in
bomo torej glasovali. Predvsem bomo glaso-
vali o predlogu gospodu poslanca Barbota, ki
je odloZilnega znacaja. Ta predlog se glasi
(bere-liest):

»Der Landesausschull wird beauftragt
die Frage der Errichtung einer Arbeits-Unfall-
versicherungs-Anstalt in Laibach zu studieren
und womoglich dem Landtage in der nédchsten
Session Bericht zu erstatten und einen Antrag
zu stellen.«

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogom gospoda poslanca Barbota, da bla-
govolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Sedaj bomo glasovali o predlogih uprav-
nega odseka, ki jih imate gospodje itak v
roka

Prosim tiste gospode, ki se
predlogi upravnega odseka, da
vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

strinjate s
blagovolite
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Ti predlogi so sprejeti, in 8 tem je redena
ta tocka dnevnega reda.

(Gospodje, sedaj bom jaz sejo prekinil. Na-
znaniti imam Se visoki zbornici, da se vrsi
seja kmetijskega odseka takoj po seji v lokalu
S. L. S. Bo ¢Cisto kratka seja. Ravnotako se
vrsi tukaj po plenarni seji seja imunitetnega
odseka. Personalni odsek ima sejo danes ob
J. uri popoldne v lokalu S. L. S.

Seja se nadaljuje ob 4. uri popoldne.

Seja je prekinjena,

-

(Seja prestane ob 1l.uri 5 minut
popoldne inse zopet nadaljujeob
SEsiE 30N ETiiin it i ptoipiatlidinie; - =t e
Sitzung wird um 1 Uhr 5 Minuten
nachmittags unterbrochenm wund
um 4 Uhr 30 Minuten nachmittags
wieder aufgenommen.)

DezZelni glavar:

(pozvoni das Glockenzeichen gebend):

Seja je zopet otvorjena. Gospodje poslanci
dr. Gregori¢ in tovarisi so vlozili interpelacijo
v zadevi neznosnih prometnih razmer v skla-
diséu c. kr. drzavnih Zeleznic v Siski. (Glej do-
datek XII. Siehe Anhang XII.)

Gospodje poslanci Pire in tovarisi so vlo-
Zzili interpelacijo glede pomaknitve mest
Idrija, Kranj, Kamnik in Skofja Loka v III
razred aktivitetnih doklad. (Glej dodatek XIII.

Siehe Anhang XIII.) Ti dve interpelaciji
sta naslovljeni na gospoda dezZelnega predsed-
nika in se izrocita Njega ekscelenci gospodu
dezelnemu predsedniku.

Gospodje poslanci Dular in tovarisi stavijo
Vprasanje do dezelnega glavarja v zadevi hi-
lrejSe voznje in boljSe razsvetljave na dolenj-
ski Zeleznici v smeri Novomesto — Straza —
Toplice.

Na to interpelacijo bom odgovoril v eni
prihodnjih sej.

Gospodje poslanci dr. Triller, dr. Novak
in tovarisi so stavili na dezZelnega glavarja in-
terpelacijo glede persekucij naprednih Zu-
panov.

Na to interpelacijo tast mi je odgovoriti
sledece:

Meni o kaki persekuciji naprednih zZupa-

Nnov ni ni¢ znano. Dezelni odbor gleda na red -

Vv obéinah in postopa proti tistim Zupanom, pri
katerih zasledi kako malomarnost ali pa
upornost, po zakonitih doloc¢ilih. Samo po sebi
se razume, da dezelni odbor v tem oziru ne
more delati nobene razlike, in da ni v stanu
pripoznati nikakega privilegija za malomar-
108t ali upornost, ¢e dotiéni zZupan slucajno
pripada narodno-napredni stranki. (Klici na
lovi. — Rufe links: »Tako je!«) DeZelni odbor
bo slej ko prej postopal strogo objektivno in
bo gledal na to, da bo v obfinah vladal red.
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Poslanec dr. Triller:

Prosim bhesede v formalnem oziru,

DezZelni glavar:

Gospod poslanee dr. Triller se je oglasil k
besedi v formalnem oziru,

Poslanec dr. Triller:

Predlagam, da se o tem odgovoru otvori
lebata. (Poslanec dr. Pegan: — Abgeordneter
Dr. Pegan: »Saj imamo dosti drugega dela!«)

Dezelni glavar:

(Gospod poslanec dr.
ge otvori debata.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
predlogom, da izvolite vstatil

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Gospodje poslanci Povse, Kobi in tovarigi
so vlozili samostojni predlog v zadevi name-
stilve zivinozdravnika na Vrhniki. (Glej do-
datek XV, — Siehe Anhang XV.)

Ta predlog odkazem kmetijskemu odseku.

Gospodje poslanci PovEe, dr. Lampe in
tovarisi so vlozili nujni predlog glede onesna-
zenja reke Save po tovarniskih odpadkih. Ta
nujni predlog se glasi (bere — liest):

Triller predlaga, da

»Nujni predlog

poslancev Povse, dr. Lampe in tovarisev v za-
devi onesnazZenja reke Save po tovarnah, le-
zec¢ih ob reki Savi.

Ze vet let se opaza, da se voda v Savi
osobito v progi od Zagorja, Trbovelj naprej
zelo onesnazuje. Ker so od kmetovalcev, pre-
bivajoc¢ih ob tej vodi, se mnozile pritoZbe, da
ne morejo rabiti vodfe tudi za napajanje Zivine,
da pesSajo travniki v rasti, zdruzile so se c. kr.
kmetijske druzbe Stajerska in kranjska s
kr. vlado hrvaske dezele, da po svojih dele-
gatih, izvedencih preiscejo reko Savo v progi
pod navedenimi fovarnami in premogovniki
in doZenejo, v koliko so utemeljene vedno po-
navljajoée se pritozbe kmetovaleev in ribiskih
drustev.

Ta ogled se je vrsil te dni in dognal, da
je voda Save tako onesnaZena, da, v stanju, v
kKakrSnem je, ni ve¢ sposobna za gospodarsko
in tehnisko porabo ter da povzrocéa poleg tega
tudi prav posebno vidno $kodo na kmetijskih
kulturah ob bregovih. Ker je vsled tega dej-
stva prav posebno prizadeto kmetijstvo in trpi
tudi obrt in celo zdravstvo ob Savi leZecih
krajev, je jasno, da se tem razmeram nadalj-
njega onesnazenja Save stori brez odlafanja
konec.

95
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Kolikor sem poizvedel od delegata nafe
kranjske c. kr. kmetijske druzbe, ki se je tega
preiskovanja udelezil, bo kr. hrvaska vlada
podvzela v tej zadevi posebno odlotne Korake
v obrambo pravic hrvatskega ljudstva, ki pre-
biva ob Savi. Tudi obéine deZele Stajerske,
ob bregu Save lezele, so se odlotCile, pridruZiti
se protestu in zahtevi, da javne oblasti takoj
vse odrede, da se to onesnaZenje vode pre-
preci.

Ce ze trpe po onesnazenju vode prebivalci
ob daljni spodnji Savi, Koliko hujge pa so pri-
zadete naSe ob¢ine kranjske, ki leZe ob Savi,
to so Zagorje, St. Jur—Radece, Bostanj, Krsko,
Leskovec, Jesenice. Dognala je ta komisija,
da je voda celo v spodnjem teku na HrvasSkem
za rabo nezdrava in za napajanje nerabna,
koliko hujSe je v gorenjem teku. DolZnost
nasa mora biti torej, da se tudi nas deZelni
zbor, ki ima povsod varovati interese in pra-
vice dezelanov, zavzema za to zadevo.

Zato predlagamo:

Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroda, da se obrne
na c. kr. vlado s prosnjo, da takoj vse odredi,
kar je potrebno, da se onesnaZenje Save Vv
bodote prepredi in prebivalstvu zagotovi
obramba njegovega gospodarstva.

V Ljubljani, dne 9. oktobra 1913.

Povse 1. r,,
dr. Lampe 1. r., dr. Zitnik 1. r., Dermastia 1. r.,
dr. Pegan 1. r., Kobi L. r., Jarc 1. r., Drobnié 1. .,
Hladnik 1. r., Dimnik L.r., Vehovec l.r., dr. Krek
1. r., Dem3ar 1. r., Ravnikar 1. r., Bartol 1. r,,
dr. Zajec 1.1., Ko8ak l.r., Pogaénik L.r., dr. Gre-
gori¢ 1. r., Dular 1. r., Perhavec 1. r., Matja-
SicEliNr

Prosim prvega predlagatelja gospoda po-

slanca PovSeta, da utemelji nujnost.

Poslanec PovSe:

Visoka zbornica! Gospod dezelni glavar
je Ze prebral vsebino tega nujnega predloga
ter prosim, da ga kot nujnega priznate in o
njem sklepate. Ze nekaj tasa sem so se pri-
toZevali kmetovalei osobito s Stajerske strani
0 onesnazenju Save in so naprosili c. kr. kme-
tijsko druzbo Stajersko, da bi ona kaj storila
v obrambo njihovih pravic, ker imajo veliko
gkodo vsled onesnaZenja Save, katere ne mo-
rejo rabiti za napajanje Zivine, in ker imajo
veliko 8kodo, kadar voda preplavlja travnike,
ker se trava na rasti ne more razvijati. (Po-
slanec — Abgeordneter Dr. Lampe: »Res jel«)
Ko sem jaz kot ¢lan in zastopnik deZele Kranj-
ske v drzavnem kmetijskem svetu stavil sa-
mostojni predlog in prosil, da kmetijsko mini-
strstvo obrne svojo pozornost na Skodo, ki se
dela kmetijstvu in gozdarstvu po tovarnah,
bodisi vsled onesnaZenja vode, bodisi vsled
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izhlapevanja pare, obrnila se je c.kr. kmetij-
ska druzba Stajerska na ec¢. kr. kmetijsko
druzbo kranjsko, da skupno postopamo v
obrambo kmetovalcev na Stajerskem in Kranj-
skem. Te akcije se je udelezila tudi zemalj-
ska vlada za Hrvasko in Slavonijo v Zagrebu,
in tako se je zgodilo, da si je 2. in 3. oktobra
ogledala onesnaZenje Save posebna Kkomisija
s tem, da se je v Colnih vozila od Sevnice do
Zagreba. Te komisije se je udelezil jako spre-
ten kemik dr. Hinter, ravnatelj kmetijsko-
kemiSkega preizkusSevaliséa v Gradcu, in Kker
se jaz nisem mogel udeleziti komisije zaradi
delovanja nasSega dezelnega zbora, sem prosil
inZenirja kemije gospoda Turka, da je zasto-
pal naso kmetijsko druzbo. Ravnotako je
kmetijsko drustvo odposlalo svojega zastop-
nika vseuciliskega docenta, ki je dognal ve-
liko Skodo, ki se godi vsled oneciScéenja. Nasli
s0, ko so se vozili proti Brezicam, ve¢ ¢olnar-
jev, Ki so lovili premog. Na vprasanje, ¢e to
veckrat store, so rekli, da to delajo skoro vsak
dan in da nekateri dan nalove po 6 q pre-
moga. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe:
»Saj to je dobrol!«) Zanje je to dobro, ampak
za kmetovalce ne, ker to so odpadki iz premo-
govnika. Torej pod Brezicami je popolnoma
nehala frava rasti, in tudi drugod ljudje, ki
pijejo to vodo, veliko trpe v zdravstvenem
oziru. Prizadeti so tukaj vsi interesi in zato
se je zdruzila kmetijska druzba Stajerska s
kmetijsko druzbo kranjsko in s hrvagko vlado
v to, da se branijo interesi prebivalstva, ki
Zivi ob Savi. Zaraditega mislim, da je opra-
vicen ta nujni predlog, ki meri na to, da tudi
dezelni zbor kranjski, ki ima c¢uvati interese
produktivnih stanov, povzdigne svoj glas za-
htevajo€¢, da vlada vse stori, da se to onesna-
zenje docela odpravi in omogodéi pravilna kul-
tura. (Zivahno odobravanje in ploskanje —
Lebhafter Beifall und Hédndeklatschen.)

AW,

DeZelni glavar:

Bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki priznate pred-
logu gospoda poslanca Pov&eta nujnost, da
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Nujnost je sprejeta z veemi glasovi
in se predlog odstopi upravnemu odseku.

Sedaj bomo nadaljevali
sicer pride na vrsto toéka:

dnevni red, in

b) glede sklepanja zakonskih naértov, kateri
bi zahtevali drZavno podporo iz meliora-
cijskega zaklada (131/Pet.)

Porocevalec je gospod poslanec Piber, Ki
ga prosim, da uvede razpravo.
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Porccevalec Piber:

Visoka zbornica! Kmetijsko in finanéno
ministrstvo sta skupaj poslala nasi visoki
vladi odlok, oziroma dopis, v katerem svarita,
oziroma opominjata, naj nam dezelna vlada
polaga na srce, da naj pri sklepanju zakonov
za slucaj, da deZelni zbor zboruje, se oziramo
na to, da je melioracijski zaklad zelo izérpan
in da naj ne delamo takih postav, pri katerih
pride posebno vpostev uporaba melioracij-
skega zaklada. In sicer je Sel enak dopis na
vse deZelne vlade in ne samo na kranjsko,
tedaj ta dopis ni naperjen samo proti nasi
dezeli. Potem omenja dopis, da so se veCkrat
zgodila dela, ki niso bila v primeri z efekfom
ali ki niso bila tako koristna, kakor bi se pri-
cakovalo. Potem nasteva preliminar, da je
preliminar Ze za 1. 1911. izérpan, in sicer tako,
da je glasom postave z dne 4. januarja 1909
na 8 milijonov Kkron doloéena dotacija pre-
koracena za 2,054.802 K 67 h. V tem dopisu se
navaja Se, da bo centralna vlada gledala =z
vso rigoroznostjo na to, da se bodo izvrSevala
le najpotrebnejsa dela, bodisi regulacija rek,
hudournikov itd., sicer da bo podpirala in
uvazevala le najnujnejSsa ekonomicéna pod-
jetja, drugih pa ne.

To je vsebina tega dopisa, in, visoka zbor-
nica, ¢e primerjamo naso revno, majhno
kranjsko deZelo z drugimi bogatejSimi deZe-
lami v Avstriji, moramo pa¢ odkritosréno pri-
znati, da smo v primeri z drugimi Kkronovi-
nami, vsaj glede hudournikov, mi najmanj
prejeli iz tega melioracijskega zaklada. Ne
dolzim dezZelne vlade in tudi centralne vlade
ne, ampak vzrok je ta, da mi nismo imeli teh-
nikov, nismo imeli naértov, najvecji vzrok je
pa ta, ker je bil urad za zagradbo hudourni-
kov dosedaj nastavljen v Beljaku in tam so
se ozirali bolj na tiste, ki so bolj pritiskali in
silili kakor mi. Na vsak naéin je pa dejstvo,
da smo bili mi manj delezni melioracijskega
zaklada kakor pa druge deZele. Ne bom ome-
njal, kaj se je vse storilo na Ceskem; uravnala
se je Moldava, Donava itd. Tudi pri nas se je
precej storilo po posredovanju c. kr. deZelne
vlade, za kar ji izrekam na tem mestu za-
hvulo, a vendar smo glede teh doneskov, e
]vih. primerjamo z doneski v drugih dezelah,
se dale¢ odzadaj. Zato pa mislim, visoka zbor-
nica, da je popolnoma umestno, da z vso od-
loénostjo zaprosimo nafo deZelno vlado, da
!-lldi vnaprej podpira nase teznje in opozar-
Jam centralno vlado na to dejstvo, da smo mi
prikrajSani in da smo v resnici manj dobili
kakor druge deZele, ki so bile bolj silne
kakor mi.

Ne bom nadalje razpravljal, ampak pro-
sim, da ' visoka zbornica sprejme predlog
upravnega odseka, ki se glasi (bere — liest):
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»Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroéa, da z ozirom
na  dopis centralne vlade na Dunaju z dne
25. januarja 1913, 8t. 174, glede prispevkov iz
drzavnega melioracijskega zaklada na mero-
dajnem mestu obrazlozi, da je dezela upravi-
¢ena zahtevati drzavne pomoé¢i pri neobhodno
potrebnih in mneodlozljivih delih v najvisji
meri, ker je dezela Kranjska dosedaj prejela
primeroma z drugimi deZelami najmanj do-
neskov iz drzavnega melioracijskega zaklada.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Ali Zeli kdo gospodov
besede?

(Nihée se ne oglasi.
sich.)

Ker ne, je
tedaj glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu upravnega odseka, da blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je sprejet soglasno
je reSena ta toCka dnevnega reda.

Niemand meldet

debata =zakljucena in bomo

in s tem

Na vrsto pride tocka:

¢) glede zaraéunanja komisijskih stroSkov
pri agrarnih operacijah (152/Pet.)

Prosim gospoda porocevalca, da uvede
razpravo!

Poroéevalec Piber:

Visoka zbornica! Tovaris gospod posla-
nec Perhave je v VIII. seji dne 15. februarja
1912 stavil dve resoluciji, in sicer radi enako-
mernega zaracunavanja stroskov, ki nasta-
nejo potom agrarnih operacij, bodisi pridelje-
nih zemljis¢ ali pa sploh pri agrarnih opera-
cijah. V oni resoluciji pravi, da bodo udele-
zenci placevali enakomerne stroSke od posa-
meznih ploskev in da stroski za poviSanje in
druge ugodnosti osobja ne bodo zadeli strank.
Tedaj gre tukaj samo za odmerjenje strogkov,
da bi se ti bolj enakomerno in praviéno raz-
delili. Visoka zbornica, dezela d& na razpo-
lago vsako leto vsoto 75.000 K. To je nekak
predujem, posojilo, s katerim placuje dezelna
komisija stroske, katere ima pri raznih svojih
operacijah. Kajpada morajo posamezniki de-
zeli te stroSke povrniti nazaj. Ti stroSki se
rac¢unajo od dni, ki jih rabijo zemljemerci za
dotiéno operacijo, bodisi zunaj ali pa v pi-
sarni. Tukaj se gre pravzaprav za to, da se
razdelijo vsi stroski polletno. Razen tega se
radunajo za posamezne skupine, operacije in
oni strodki, ki jih izplacajo okrajnim komisar-
jem, n. pr. za dovoz materijala itd. Seveda
morajo vse te stroske povrniti deZeli posa-
mezni udelezenci. Dezela pa¢ nosi nekaj stro-
§kov s tem, da preskrbi prostor za pisarno.
Stroske za razsvetljavo, za tiskovine in za

0%
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tehnitno orodje pa placa drzava. Drzava placa
tudi stroske za juriste in sploh stroske za
posamezne agrarne funkcijonarje. Zadnji cas
placuje drzava sploh vse stroske, ki narastejo
pri melioraciji planin in pasnikov, da bolj po-
spesuje melioracijo teh planin in pasnikov.
Ta opisani modus bi bil pravi¢en samo tedaj,
C¢e bi bili vsi dnevi enaki in ¢e bi bilo delo v
ravnini isto kakor v gorah. Ker pa to ni mo-
gocCe, nastanejo diference, nekake Krivice pri
izplaevanju. IzkusSen zemljemerec gotovo
ve¢ naredi kakor pa kak novinec. Potem je
pa treba vpoStevati tudi vrednost dela. V hri-
bovitih krajih je delo veliko vecje, stroski so
neprimerno visji, vrednost pridobljenega zem-
ljis€a, n. pr. gozdov, je v gorah veliko manjsa
kakor pa v ravnini: Na Nizjeavstrijskem so
limitirali te stroske od 8 do 10 K za ha. V
drugih dezelah, n. pr. na Solnograskem, je de-
zZela prevzela vse stroske. Tam lahko naredijo
to, ker tam imajo le malo sveta za deliti. Na
KoroSkem pa so postavili fiksum 4000 K, iz
katerega platujejo take stroske. Nastane torej
vprasSanje, kako bi bilo praviéno razdeliti pri
nas te stroske. En nacin bi bil ta, da bi se ti
stroski odmerjali po ploskvi. Toda pri tem bi
bilo treba vpostevati boniteto te ploskve. Re-
cimo, na barju bi se doloéilo po 15 K za ha,
za gozdove v blizini Ljubljane po 12 K in za
gozdove v visokih gorah pa po 7 K. VpoSte-
vati bi bilo pri tem tudi lego, kulturno vrsto,
zmoznost izvoza itd. To pa bi bilo treba naprej
natanéno povedati, da ljudje vedo, pri ¢éem
da so, kajti sicer morajo ljudje veékrat vec
placati, kakor je pa vreden doti¢ni svet, ki ga
pridobe. Ce bi ljudje za to vedeli, bi si dosti-
krat dobro premislili, preden prosijo za deli-
tev. Tej izpremembi predpisa stroskov bi go-
tovo nihée ne ugovarjal. Vem pa, da se ljudje
radi prepirajo posebno, kadar se gre za dolo-
¢itev meja, in v tem prepiru bi zastalo delo
in bi imela deZela Skodo, ¢e bi delo ne &lo
od rok.

Drug nacin, mislim, bi bil ta, da bi se vsi
stro§ki razdelili po ploskvi, recimo na ha.
Pri tem je zopet treba vpoStevati lego, vred-
nost ali boniteto dotiénega zemljiséa. Recimo,
¢e stane celo delo v enem letu 50.000 K, dela
se pa izvrsi za 5000 ha, bi forej odpadlo na
1 ha 10 K. Stvar ima pa seveda svoje tezkoce,
kajti agrarna oblast potrebuje za vsako ope-
racijo najmanj dve leti. Pozimi se narede na-
érti, drugo leto se svet razmeri in razdeli.
Vmes nastanejo slabi in deZevni dnevi ali
pride kaj drugega vmes, da so geometri za-
drzani in tako se delo Se bolj zakasni. Raz-
delitev stroSkov je res silno fezavna in tezko
je dobiti pravo mero, da bi bilo ustrezeno
vsem strankam in da bi deZela ne imela pre-
velike skode. Za to, da bi se dobil pravi kljué
za razdelitev stroskov in da bi se ti stroski
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bolj pravilno razdelili, predlagam, da se de-
zelnemu odboru naroci, da celo stvar prestu-
dira in pride v prihodnjem zasedanju s kon-
kretnimi predlogi, kako naj se razdele ti stro-
ski, seveda ko se je prej posvetoval z dezZelno
komisijo za agrarske operacije.

Torej to je prva resolucija.

Prehajam k drugi resoluciji.

Tukaj je stvar ¢isto enostavna. Kakor Ze
povedano, placa drzava komisarja, inSpek-
torja itd., torej druga resolucija ne pride prav-
zaprav ni¢ v postev. Omenjam pa, da so stro-
ski za razne agrarne operacije silno narasli.
Gorenjska ima placati 63.211 K, Dolenjska
47.717TK in Notranjska 236.276 K 31 h. Torej
imajo Gorenjska, Dolenjska in Notranjska de-
zeli povrniti celih 347.204 K. To je ogromna
vsota in mene skrbi, kako jo bodo nasi ljudje
povrnili, posebno ker se mi ta nacin zaracu-
navanja ne zdi praviéen. Zato bi prosil, da bi
se dalo dezelnemu odboru neko pooblastilo,
da sme v izrednih slucajih, posebno kjer vlada
velika revscina, milostno ravnati in odpustiti
vsa] nekaterim doticne vsote.

Prosim torej visoko zbornico, da sprejme
ta predlog upravnega odseka, ki se glasi (bere
— liest):

»Visoki dezZelni zbor skleni:

1. DeZzelnemu odboru se naroca, da po do-
govoru s c.kr.deZelno komisgijo za agrarne
operacije predlozi dezelnemu zboru nacrt, po
katerem naj bi se stroSki za posamezne ope-
racije ¢im najbolj enakomerno razdelili.

DeZelni odbor naj vpoSteva sestavo dolo-
¢enih tarifov z ozirom na ploskvo zemljiS¢a in
na njegovo boniteto.

2. Ker bi pa veljal ta naéin predpisa stro-
Skov le za prihodnost, pooblaséa se dezelni
odbor, da sme v posebno ozira vrednih sluéa-
jih odpisati del do sedaj naraslih stroskov.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta se oglasila
gospoda poslanca dr. Krek in dr. Lampe.

- Poslanec dr. Krek:

Imel sem Ze priliko oporekati, da se o
stvareh, ki so finantnega znacaja, sklepa v
drugih odsekih in ne v finanénem odseku.
To se je tudi tukaj zgodilo. To na noben nadéin
ni v interesu zdrave finanéne politike, da bi
delali sklepe, ko ne moremo vedeti, kaksen bo
financéni odsek.

Zaradi tega predlagam:

»Poroéilo glede zaraCunanja komisijskih
stroSkov pri agrarnih operacijah se odstopi
deZzelnemu odboru, da proudi financéni efekt
in stavi deZelnemu zboru primerne predloge.«
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DezZelni glavar:

Ta predlog stoji v debati. Besedo ima go-

spod dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Podpiram predlog gospoda poslanca dr.
Kreka.
Dezelni glavar:

Ker ni nihée ve¢ oglasen k besedi, je de-
bata zakljucena in ima sklepéno besedo go-
spod porocevalec.

Porogevalec Piber:
Se prilagodim predlogu gospoda poslanca
dr. Kreka.
Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali, in sicer najprej o
predlogu, ki ga je stavil gospod poslanec
dr. Krek. Gospodje ste itak sliSali predlog, in
mislim, da ga ni {(reba Se enkrat preditati.
(Klici — Rufe: »Ne!l«)

Prosim torej tiste gospode, ki se strinjajo
s predlogom gospoda poslanca dr. Kreka, da
blagovolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet, in s tem je reSena ta
tocka dnevnega reda.

Sedaj, gospodje, bomo obravnavali o po—
rocéilu upravnega odseka onovem
naértu lovskega zakona (k pril. 138
in 142).

Porocevalec je gospod poslanec Hladnik,
ki ga prosim, da uvede razpravo.

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Ko se je novo urejeni
deZelni zbor zbral tukaj v tej zbornici 8. ja-
nuarja leta 1909., takrat so se stavili koj prvi
dan razni nujni predlogi: predlog, naj se re-
organizirajo dezelni uradi, predlog, naj se iz-
premeni obé¢inski zakon, predlog, naj se pre-
naredi cestni zakon, predlog, da se ustanovi
dezelna banka, predlog, da se pospesuje pla-
ninstvo itd. Takrat je pravzapray STIESIED0
Svojih poslancih napravﬂa SV0j program, po
Katerem hote delovati in za katerega udej-
stvovanje se hoce potrmlltl Doseglo se je te-
kom let, da so vsi ti predlogi postali kri in
meso, boda,_] posluje dezelna banka jako
uspesno, dezelni uradi so organizirani, novi
cestni zakon je uveljavljen in upati je, da
bodo v kratkem v najbolj oddaljenih krajih
napravljene prometne zveze, da bodo tudi ti
Kraji prigli v dotiko z ostalim svetom. Le en
predlog, kateri se je stavil ravno isti dan,
namred, da se napravi novi lovski zakon, tisti
predlog Se do sedaj ni dobil pravice, da bi se
ga dalo natisniti v nagem deZelnem zakoniku.
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Sicer smo ze dvakrat obravnavali v tej zbor-
nici o novem lovskem zakonu, toda obakrat
nam je visoka centralna vlada predlog zavr-
nila, ¢e§, da so marsikatere zahteve take, da
se ne morejo spraviti v sklad s koristmi lov-
stva in zato centralna vlada ni v stanu, pred-
loziti naSega zakonskega nacrta v Najvisje
odobrenje. Po prizadevanju nasSega vrlo de-
lavnega dezelnega odbora (Poslanec — Abge-
ordneter Dr. Triller: »Tisto je pa, Se prevec!«)
se je pa vendar posrecilo, da so stopili zastop-
niki raznih ministrstev v zvezo z odposlanci
naSega dezelnega odbora in dne 19. septembra
1913 so v tako imenovani interministerijalni
konferenci dogovorili naért, ki je po mnenju
dotiénih zastopnikov sposoben, da se ga pred-
lozi v Najvisje odobrenje. Ta nacrt, katerega
imate gospodje pred seboj v prilogi 138, je to-
rej kompromisen predlog. Delegacija naSega
deZzelnega odbora se je v nekaterih receh mo-
rala pal vdati, toda je tako uspeSno v drugih
ozirih zagovarjala koristi nage deZele, koristi
nafega kmetovalca, da so zastopniki raznih

ministrstev uvideli, da se mora nasi krono-
vini glede lovstva dovoliti nekaka izjemna
postava.

Ako se ozremo na posameznosti tega za-
konskega nacrta, vidimo, da so nekateri para-
grafi posebno vazni. Dovoljujem si opozoriti
Vas posebno na te-le paragrafe: VaZen je po-
sebno § 2. Po zahtevi zastopnikov ministrstva
moral se je izloCiti iz tega paragrafa zajec in
moralo se je izreéi, da je zajec lovna zival. Po-
prej smo ga hoteh izvzeti iz vrste lovnih Zzi-
vali. Nasprotno je pa dovoljeno v §56., da se
sme v posebno ozira vrednih slucajih v kra-
jih, kjer je vinstvo, sadjarstvo ali zelenjadar-
stvo, po sklepu ob&inskega odbora s kvalifici-
rano vedéino izrec¢i, da se sme zajca v dotic¢ni
obéini zatreti.

VaZzen je §206. V tem paragrafu je dovo-
ljeno, da se sme lovska zakupnina porabiti po
sklepu obcinskega odbora v obé&inske na-
mene, in samo ¢e zakupnina znasa vet kakor
300 K, se mora morebiti sklenjena namenitev
za ob¢ingke svrhe opustiti, ¢e eden ali ve¢ po-
sestnikov, katerih posestvo obsega najmanj
tetrtino obfinskega lovisita, ugovarja v teku
enega meseca po obicajno razglaSenem sklepu.

Imeniten je dalje §28., ki dovoljuje, da se
sme izvrSevati obéinski lov po obéinskih izve-
dencih ali zaupnikih. Potem opozarjam tudi
na §82., ki daje dezelnemu odboru posebne
pravice glede ustanovitve razsodigca. Visoka
dezelna vlada sme nadelnika in namestnika
razsodigéa, ki razsoja o Skodah, storjenih po
lovu, nastaviti samo v sporazumu z deZelnim
odborom.

Samo v eni stvari se ni mogel doseci do-
govor, to je v §4. 2. odstavek. Ta paragraf
pravi v 2. odstavku: ako dobi kak posestnik
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toliko zemljis¢a, da ga ima 115 ha, se zamore
izre¢i, da ima ta posestnik pravico do samo-
svojega lova na novo pridobljenem zemljiscu,
ako se sporazum doseze z deZelnim odborom.
Visoka vlada pa stoji na stalis¢u, da naj v slu-
¢aju, ko bi se ta posestnik pritozil, ima konéno
odlo¢iti poljedelsko ministrstvo. Mi Kot za-
stopniki kmetovalcev pa¢ ne moremo in ne
smemo stati na tem stalis¢u, kajti deZzelni od-
bor je v prvi vrsti poklican, da varuje kul-
turne interese dezele, in to je pat velik kul-
turni interes, ¢e kako zemljisée vrsi samosvoj
lov ali ¢e ima ob€ina pravico izvrsevati bodisi
po zakupu ali pa sama na doti¢nem zemljis¢u
samosvoj lov. Torej bi nikakor ne bilo pra-
vilno, ako bi imela samo vlada zadnjo besedo
v tej zadevi, dezelni odbor bi se pa lahko po-
polnoma na stran postavil, in jaz mislim, da
je ravno zaradi tega to velika pomanjkljivost.
Kako bo pa dezelni odbor sploh priSel do ved-
nosti, ¢e se namerava Kje samosvoj lov na-
praviti? Po §9. ima namre¢ samo okrajno gla-
rarstvo pravico v prvi instanci dolociti samo-
svoj lov, ni pa nikjer povedano, da ima okraj-
no glavarstvo dolznost obéinskemu uradu na-
znaniti, tu in tam se napravi samosvoj lov, in
ob¢ina potem niti ne more ugovarjati, ker ne
ve, kje se bo izvrseval samosvoj lov. To je ve-
lika pomanjkljivost, in zaradi tega se upravni
odsek ni mogel prilagoditi tej zahtevi visoke
vlade, ampak stoji na staliS¢u, da naj se, ka-
kor je tukaj v tem paragrafu doloCeno, samo
sporazumno z dezelnim odborom dolofuje sa-
mosvoj lov in da proti temu potem ni veé no-
bene pritozbe.

V upravnem odseku so se pa¢ nekateri
predlogi stavili, toda ti predlogi so le malen-
Kostnega pomena, veéinoma stilistiéne izpre-
membe. Samo pri §3. so stavljene nekatere
izpremembe, katere pa pa¢ nimajo posebnega
pomena, v upravnem odseku so bile pa¢ spre-
jete, Ce bi bile pa zavrnjene, bi pa tudi ne
bilo posebne Skode.

Izpremembe, katere predlaga upravni od-
sek, so sledece:

Pri §1. v 4. vrsti vstavi se mesto »nje« be-
sedica »jih«.

V §2. naj se glasita 6. in 7. vrsta: »divji
petelin, spaénik, rusevec (Skarjevec), gozdna,
planinska, bela (snezna) in poljska jerebicax,

Pri §33. v 2. vrsti v nemsSkem besedilu
stoj: »verbundenen« namesto »verbundene«.

Pri § 43. naj se glasi drugi odstavek: »Ra-
zen tega se smejo tudi lovskim gostom, ce
nocejo rajsi kupiti letne karte, izdajati lovske
karte z veljavnostjo 30 dni, ki se Stejejo od dne
izdaje; za take karte je placevati takso Stirih
kron. Tujezemeci plaéajo za vse lovske karte
dvojno takso.«

V nemskem besedilu: »Aullerdem konnen
auch fur Jagdgéste, wenn solche nicht vor-

| Zweig
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ziehen, eine Jahreskarte zu losen, Jagdkarten
mit einer Giltigkeitsdauer von 30 Tagen vom
Ausstellungstage an gerechnet, ausgestellt
werden und ist fur solche eine Taxe von vier
Kronen zu bezahlen. Auslander zahlen far
alle Jagdkarten die doppelte Taxe.«

Pri § 56. naj se glasita prva dva odstavka:
»V selskih obé€inah, v katerih se posebno ne-
guje vinstvo, sadjarstvo ali zelenjadarstvo,
sme ob¢inski odbor skleniti, da je v vsej selski
ob€ini ali pa v posameznih katastralnih obdéi-
nah zajca zatreti.

Za veljavnost tega sklepa je treba, da je
navzoénih ve¢ nego dve tretjini vseh obéin-
skih odbornikov in da mu jih pritrdi veé¢ nego
polovica vseh obéinskih odbornikov in pa da
ga potrdi dezelni odbor.«

Nemsko besedilo naj se glasi v 1. odstav-
ku: »In Ortsgemeinden, in denen der Wein-,
Obst- oder Gemiisebau einen hervorragenden
der Landwirtschaft bildet, kann der
Gemeindeausschull den Beschlull fassen, dal
die Hasen in der ganzen Ortsgemeinde oder
in den einzelnen Katastralgemeinden auszu-
rotten sind.«

Zadnji odstavek §56. naj se glasi: »Tiste
obline, v katerih se posebno neguje vinstvo,
sadjarstvo ali zelenjadarstvo, doloéi dezelni
odbor sporazumno z deZelno vlado hkratu, ko
stopi v moé ta zakon in pozneje, kadar to
treba. Te ob€ine se razglase v dezelnem zako-
niku.«

K §57. naj se dostavi tretji odstavek, gla-
se¢ se: »Isto velja za divjacino, ki prihaja iz
hladilnic in zmrzovalnic.«

V nemsSkem besedilu: »Dasselbe gilt far

| das Wild, welches aus Kiihl- und Gefrierkam-

mern kommrt.«

Pri § 69. naj se glasi drugi odstavek: »Pri
tem pa so izvzeti lovski psi lovskega upravi-
cenca, ako med gonjo, ki se sme vrgiti le od
1. septembra do 1. februarja, zaidejo na sosed-
nji lovski okoli$.«

V nemsgkem besedilu: »Hiebei sind jedoch
ausgenommen die Jagdhunde des Jagdberech-
tigten, wenn sich solehe wihrend des Trei-
bens, welches jedoch nur vom 1. September
bis 1. Februar zuldssig ist, auf ein benachbar-
tes Revier verlaufen haben.«

§73. naj se glasi: »Pri gonjah v pogorjih
se nedorasli ne smejo porabljati za gonjace,
drugace pa le s pritrditvijo postavnih zastop-
nikov.«

»Bei Treibjagden im Gebirge diirfen Un-
mundige nicht als Treiber verwendet werden,
sonst aber nur mit Bewilligung der gesetzli-
chen Vertreter.«

V imenu upravnega odseka predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. K nacrtu lovskega zakona (priloga 138)
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ge z zgoraj navedenimi dostavki in premem- |

bami ustavno pritrdi.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da izpo-
sluje za ta zakonski nacért NajviSje odobre-
nje.«

Prosim, da visoki dezelni zbor sprejme to
moje kratko porocilo in preide v Specijalno
debato.

DezZelni glavar:

K besedi se je oglasil Njega ekscelenca go-
spod deZelni predsednik.

C. kr. deZelni predsednik baron Schwarz:

7Z lozirom na izvajanja gospoda poroce-
valca glede 2.odstavka § 4. zakonskega na-
érta cast mi je to-le izjaviti:

Vlada nikakor ne zanikuje, da je dezelni
odbor poklican varovati interese dezelne kul-
ture, in da mu pristoji pri preiskavi dopust-
nosti od stali§¢a dezelne kulture sodelovati
sporazumno s politi¢nimi oblastvi.

Ker se imajo na tem polju pomikati strem-
ljenja avtonomnih kakor drzavnih oblastev v
isti smeri, se bode lahko vselej dosegel v na-
¢rtu namenjen sporazum.

Jaz se tudi ne obotavljam izreéi, da bode
mojemu vodstvu podstavljena dezelna vlada
v gotovo ne mnogostevilnih slucajih, ki pri-
dejo tukaj v postev, vsak c¢as pripravljena
skrbno in natanko uvaZevati od dezelnega od-
bora v svrho varovanja dezelne kulture izra-
zene okolnosti in razmotritve, in da si bode
prizadevala, v tem doseci z dezelnim odborom
popoln sporazum. Pri vsem tem pa bi bila po-
misleka vredna pomanjkljivost zakona, ki bi
ovirala sankcijo in s fem tudi vsestransko kot
nujno potrebno spoznano uveljavljenje lov-
skega zakona, ako se izreéno ne preskrbi za
slucaj, da se doseze v zakonu zahtevan spo-
razum deZelnih oblastev, ki judicirajo v drugi
instanci.

Kajti v takem slu¢aju bi ne bila dana
moznost, zadostiti pravni zahtevi stranke po
instaneni razsodbi.

Prisiljen sem tedaj v interesu ustanovitve
zakona priporocéati, naj se zadnji stavek dru-
gega odstavka detrtega paragrafa, to so be-
sede: »o0 Eemer pa razsoja koncéno dezelna
vlada v sporazumu z deZelnim odborom« opu-
sti in namesto teh uvrsti stavek: »O tem raz-
soja v drugi stopinji deZelna vlada v sporaz-
umu z dezelnim odborom, in ako se ne doseZe
to sporazumljenje, poljedelsko ministrstvo.«
~ Mit Bezug auf die Bemerkungen des
Herrn Berichterstatters riicksichtlich des
zweiten Absatzes des §4 habe ich die Ehre
folgendes zu erkliren:

Die Regierung verkennt keineswegs, daf}
die Wahrung der landeskulturellen Interessen
Im Landesausschusse einen berufenen Anwalt

739

findet und daf diesem auch zusteht, bei der
Prifung der Zulidssigkeit vom Standpunkte
der Landeskultur einvernehmlich mit den po-
litischen Behorden mitzuwirken. Da sich auf
diesem Gebiete die Bestrebungen der autono-
men, wie der staatlichen Behdrden in gleicher
Richtung zu bewegen haben, wird das im Ent-
wurfe vorgesehene Einvernehmen wohl im-
mer zu erzielen sein. Ich stehe auch nicht an
zu erkliaren, daB die meiner Leitung unterge-
stellte Landesregierung in den hier in Be-
tracht kommenden, gewill nicht zahlreichen
Fallen jederzeit bereit sein wird, die vom Lan-
desausschusse zur Wahrung landeskulturel-
ler Interessen geltend gemachten Umstande
und Erwigungen sorgfiltig und eingehend zu
wirdigen und sich bemiihen wird, diesfalls
zum vollen Einvernehmen mit dem Landes-
ausschusse zu gelangen.

Nichtsdestoweniger wire es aber eine sehr
bedenkliche Liicke des Geselzes, die die Sank-
tionsfihigkeit desselben und damit das all-
seits als dringend erkannte Zustandekommen
des Jagdgesetzes in Frage stellen miifite, wenn
nicht fiur den Fall ausdriicklich Vorsorge ge-
troffen wiirde, daB das vom Gesetze gefor-
derte Einvernehmen der als zweife Instanz
judizierenden Landesbehérden mnicht erzielt
wird. Denn in einem solchen Falle géabe es
keine Moglichkeit, den Rechtsanspruch der
Partei auf instanzméalige Entscheidung zu
befriedigen.

Ich sehe mich daher im Interesse des Zu-
standekommens des Gesetzes bemiifiigt, im
Absatze 2 des § 4 die Hinweglassung der
Worte: »wortber endgiltig die Landesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Landesaus-
schusse zu entscheiden hat« zu empfehlen, an
deren Stelle einzufliigen wére der Satz: »Iie-
riber entscheidet in zweiter Instanz die Lan-
desregierung im Einvernehmen mit dem Lan-
desausschusse und, falls dieses Einvernehmen
nicht zustande kommt, das Ackerbaumini-
sterium.«

Glede dvoma, ki ga je izrazil gospod po-
rocevalec, ali imajo obéine pravico pritoZevati
se proti odlokom okrajnih glavarstev, s kate-
rimi se dovoljujejo novi samosvoji lovi, izjav-
ljam, da imajo obéine to pravico, ker so v
stvari brezdvomno interesirane. Posledica
tega je, da se bodo obcine o tozadevnih odlo-
kih okrajnih glavarstev obvestile. (Poslanec —
Abgeordneter Dr. Pegan: »Bravo, bravol«) in
ne bo nobenega zadrzka ali pomisleka, da se
to uredi odkaznim, odnosno naredbenim po-
tom. (Odobravanje na levi — Beifall links.)

Es ist auch noch die Frage aufgeworfen
worden, ob die Gemeinden ein Rekursrecht ha-
ben gegen die Entscheidungen der Bezirks-
hauptmannschaften tber neue eigene Jagd-
gebiete. Diesbeziiglich stehe ich nicht an zu
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erkliaren, daB die Gemeinden gewill nach dem
Gesetze ein Recht haben sich zu beschweren,
wenn die Entscheidung nicht nach ihrem Gut-
diinken ausfillt, und damit sie in die Lage
kommen, den Rekursweg anzutreten und ihr
Rekursrecht auszutiben, kann man im Ver-
ordnungswege den Bezirkshauptmannschaften
auch anordnen, daf von jeder derartigen Ent-
scheidung auch die betreffende Gemeinde in
Kenntnis gesetzt werden mulfll. (Odobravanje
na levi — Beifall links.)

Dezelni glavar:

Otvarjam debato, in sicer generalno de-
bato. K besedi sta oglaSena do sedaj dva go-
vornika, in sicer kontra gospod poslanec knez

Windischgraetz, pro pa gospod poslanec grof |

Margheri. Besedo ima kontragovornik gospod
poslanec knez Windischgraetz. Bitte!

Abgeordneter Fiirst Windischgraetz:

Ich méchte mir nur tber den Vorgang
zwei Worte erlauben, der mir neu ist, nam-
lich, daB gegen die Tagesordnung, die uns
24 Stunden vor der Sitzung bekannt gegeben
worden ist, eine Anderung eingetreten ist und
auf einmal als Uberraschung ein anderer Ge-
genstand auf die Tagesordnung gebracht wor-
den ist. Dariiber mochte ich in diesen kurzen
Worten mein Befremden ausgedruckt haben.

Dezelni glavar:

Jaz bi na to opazko gospoda predgovor-
nika omenil, da sem Ze v konferenci nacelni-
kov danes zjutraj povedal, da se bo popoldne
kot prvi predmet obravnavalo to porocilo, in
da ima po dezZelnem redu deZelni glavar brez-
dvomno pravico, da stavi na dnevni red kak
predmet, ¢e smatra to kot koristno.

K besedi prihaja sedaj prvi progovornik
gospod poslanec grof Margheri.

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Bei Neuverfassung eines
modernen neuen Jagdgesetzes besteht die
grofite Schwierigkeit darin, Bestimmungen
zu treffen,
schaft schiitzen, ohne dalB dadurch der Be-
stand der Jagd gefihrdet wire. Bei den ver-
schiedenen Verhandlungen, welche in diesem
hohen Hause tiber diesen Gegenstand gefiihrt
wurden, hat sich unser Klub immer auf den
Standpunkt gestellt, dafi in erster Linie die
Interessen der Landwirtschaft zu schiitzen
und erst, soweit dies damit vereinbarlich er-
scheint, die Jagd zu berticksichtigen ist.

Sicherheit ist die Grundbedingung fiir
das Gedeihen der Landwirtschaft: Sicherheit
von Besitz und Eigentum und daher auch

welche einerseits die Landwirt- |

| Kronldnder.
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Rechtsschutz der Kulturen. Obwohl in der
landlichen Bevélkerung nun vielfach das Ge-
riucht verbreitet ist, als ob ein Jagdgesefz in
Aussicht ware, welches im Sinne des ersten
und zweiten Gesetzentwurfes in dem Satze
gipfeln wirde: »Jaga je frajl« — ein Gerticht,
welches Dbereits schlimme Folgen gezeitigt
hat und moglicher Weise noch zeitigen kann,
trotz dieser Geriichte liegt ein Gesetzentwurf
vor, der den eingangs erwihnten Bedingungen
entspricht. Denn nach diesem Gesetzentwurfe
wird es unverantwortlichen und unkontrol-
lierbaren Faktoren unmdéglich gemacht, na-
mentlich den Kleinbauer in einer Weise zu
schidigen, wie dies nach den fritheren Ge-
setzentwirfen geschehen wire und in vollem
MafBe geschehen koénnte.

Was die jagdlichen Interessen anbelangt,
diese haben wohl etwas schlecht abge-
schnitten. Dies wiirde einleuchten, wenn man
einen Vergleich ziehen wiirde mit den moder-
nen neuen Jagdgesetzen der benachbarten
Ich verweise diesbeziiglich nur
auf die Bestimmungen der §§ 65 und 66. Aber
frotzdem erscheint der Bestand der Jagd im-
merhin noch moglich und wird dieselbe, ich

| hoffe es wenigstens, noch ferner einen Faktor

im wirtschaftlichen Leben bilden.
Mit Rucksicht auf diese Umstinde, wel-

| che ich hier angefiihrt habe, wird unser Klub

fir das Eingehen in die Spezialdebatte tiber
den vorliegenden Gesetzentwurf stimmen.
(Odobravanje in ploskanje na levi — Beifall
und Hindeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Ker ni nihce vec oglasen v generalni debati
k besedi, je generalna debata zakljuéena in
ima sklepéno besedo gospod referent.

Porocevalec Hladnik:

Nimam ni¢ omeniti.

Dezelni glavar:

Gospod referent nima ni¢ omeniti, gla-
sujmo torej o prehodu v Specijalno debato.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete temu,
da se preide v Specijalno debato, da izvolite
vstati! :

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto soglasno.

Specijalno debato nameravam deliti v
Stiri dele. Prva Specijalna debata bo obsegala
I. poglavje, to je: »Lovska pravica in nje izvr-
Sevanje«, in gicer bo obsegala §§1. do 37.

Druga Specijalna debata bo obsegala II. po-
glavje: »Lovskopolicijska dolocila«, ki obsega
§§ 38. do 73.
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Tretja Specijalna debata bo obsegala III.
poglavje: »Skoda, storjena po lovu in divja-
¢ini«, obsegajoce 8§§ 74. do 96.

In konc¢no cetrta in zadnja Specijalna de-
hata bo obsegala IV. poglavje: »Splosna dolo-
¢ila o oblastvih in o postopanju izvenkazen-
skih slucajev«, obsegajocée §§97. do inecl. 110.,
tedaj vse ostale paragrafe in razven tega Se
uvodne ¢lene I., II. in III. ter naslov in pa
uvod.

Ali je kaj ugovora zoper to postopanje?

(Nih¢e ne ugovarja — Es erfolgt kein
Widerspruch.)

Ni nobenega ugovora, tedaj se bo tako po-
stopalo.

Otvarjam prvo Specijalno debato, obsega-
joto I.poglavje, lovska pravica in nje izvrse-
vanje. _

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Jaz jemljem na znanje
izvajanja in besede Njega ekscelence gospoda
dezelnega predsednika. Ker se zanesem na to,
da Njega ekscelenca, gospod deZelni pred-
sednik, to, kar rece, tudi izpolni, in Ker bo
gotovo vplival na to, da se bodo narodila tako
izvrsevala, kakor je on omenil, da bodo obéine
vedno dobivale obvestilo, kje se napravlja kak
nov samosvoj lov in da imajo obéine Ze po
naravnem pravu pravico se pritoziti, zato
predlagam zahtevani dodatek v tej obliki, da
bi se drugi odstavek § 4. glasil takole:

»Ako je nastalo ali se povecéalo taksno
zemljiSée, kakor je oznaceno v predstojecem
odstavku, po uveljavljenju tega zakona, pri-
stoji samosvoj lov na tem zemljiséu, oziroma
na delih, s katerimi se je povecalo, le potem
in v foliko, v kolikor se z izvrevanjem samo-
svojega lova ne oSkodujejo koristi dezelne kul-
ture v dotitnem ozemlju. O tem razsoja Vv
drugi stopnji dezelna vlada v sporazumu z
dezelnim odborom in, Ce se sporazum ne do-
geze, poljedelsko ministrstvo.«

Nemsgki tekst:

»Wenn ein derartiger Grundkomplex, wie
er im vorstehenden Absatze bezeichnet er-
scheint, erst nach Inkrafttreten dieses Ge-
selzes entstanden ist oder vergrofert wurde,
entsteht die Berechtigung zur Eigenjagd auf
diesem Grundkomplexe, heziehungsweise auf
den Teilen, um welche er vergriobert wurde,
nur dann und insoweit, als mit der Austibung
lel' Eigenjagd nicht die Interessen der Landes-

ultur

im betreffenden Gebiete geschéadigt
werden. Hiertuiber entscheidet in zweiter In-

stanz die Landesregierung im Einvernehmen
mit dem Landesausschusse und, falls dieses
Einvernehmen nicht zustande kommt, das
Ackerbauministerium.«
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Prosim, da visoka zbornica to izpremembo
vzame na znanje in jo sprejme.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil,
in sicer contra, gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! V § 28. ¢itamo v 1. od-
stavku: »lzvrsevati obéinski lov po izvedencih,
ki jih nastavi ob¢inski odbor, je dopustno itd.«

V nemskem tekstu: »Die Ausiibung einer
Gemeindejagd durch Sachverstindige, welche
der Geimeindeausschufl zu bestellen hat, ist
zulissig itd.«

Izraz »izvedenec« se mi ne zdi pravilno
izrazen, kakor tudi v nem$kem ftekstu ne
»Sachverstindiger«, kajti pod tem izrazom se
lahko razume razli¢no in morda bi kak okrajni
glavar mislil, da se morejo za to nastaviti
samo mozje, ki imajo posebno izkusnjo, ka-
terih pa v nekaterih ob¢inah ni na razpolago.
Torej je ta izraz na eni strani preveé¢ sploSen,
na drugi strani pa zopet prevec¢ tesnosréen in
zaraditega predlagam, da bi se glasil § 28,
1. odstavek takole: »Izvrsevati obéinski lov po
zaupnih osebah (lovskih oskrbnikih) itd.«

Nemsko: »Die Ausiibung einer Gemeinde-
jagd durch vertrauenswiirdige Personen (Jagd-
pfleger) usw.«

Tudi nadalje se naj povsod beseda »izve-
denec« namesti z besedo »lovski oskrbnik« in
beseda »Sachverstindige« z »Jagdpfleger«.

DezZelni glavar:

Ta predlog stoji v debati. Ali Zzeli Se kdo

besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ako ne, je debata =zakljucena in ima

sklepcéno besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Hladnik:

Se popolnoma strinjam s predlogom, ki
ga je stavil gospod dr. Lampe, ker je z besedo
»lovski oskrbnik« stvar veliko bolj jasno izra-
zena, kajti beseda »izvedenec« bi se dala lahko
razlagati na razli¢ne nacine. Zato prosim, da
visoka zbornica sprejme besedilo, kakor ga
predlaga gospod dr. Lampe.

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali, in sicer glasujmo
skupaj o §§ 1. do incl. 27. po besedilu, kakor
ga predlaga upravni odsek.

Prosim tiste gospode, kateri pritrjujete
temu besedilu, da izvolite vstati.

96
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(Zgodi se. — Geschieht.)

To besedilo je sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o § 28, in sicer s to
izpremembo, Kakor jo predlaga gospod posla-
nec dr. Lampe. Gospod dr. Lampe namrec
predlaga, da bi se namesto: »Izvrsevati obcin-
ski lov po izvedencih«, reklo »IzvrSevati ob-
¢inski lov po zaupnih osebah (lovskih oskrb-
nikih)«, oziroma nemskKki: »Die Austiibung einer
Gemeindejagd durch vertrauenswirdige Per-
sonen (Jagdpfleger)«.

Bomo glasovali najprej o besedilu, kakor
ga predlaga gospod poslanec dr. Lampe. Ce
se to besedilo sprejme, bo to samoposebi sma-
trati tako, da se ima beseda »izvedenec, ozi-
roma »Sachverstindiger« povsod v zakonu
namestiti z besedo »lovski oskrbnik«, oziroma
»Jagdpfleger«, kakor to tudi stoji v predlogu
gospoda poslanca dr. Lampeta.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete § 28.
po predlogu gospoda poslanca dr. Lampeta, da
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSen § 28. po pred-
logu gospoda poslanca dr. Lampeta.

Potemtakem se bo beseda »izvedenec«, 0zi-
roma »Sachverstandiger« tudi povsod dru-
god v zakonu namestila z besedo »lovski
oskrbnik«, oziroma »Jagdpfleger«.

Sedaj bomo glasovali o §§ 29. do 37. po
besedilu, kakor ga predlaga upravni odsek.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete temu
besedilu, da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s fem je reSeno I. poglavje.

Sedaj prehajamo k 2. Specijalni debati,
lovsko-policijska doloéila, obsegajoci §§ 38. do
73. inkluzivno.

Prosim gospoda porocevalea !

Porocéevalec Hladnik:

Prosim, da visoka zbornica sprejme vse te
paragrafe z izpremembami, ki sem jih navedel
ze v generalni debati.

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta oglasena,
in sicer contra gospod poslanec pl. Scholl-
mayer, pro pa gospod poslanec grof Margheri.
Besedo ima gospod kontragovornik poslanec
pl. Schollmayer.

Abgeordneter von Schollmayer - Lichtenberg:

Was den Paragraphen 50 iiber die Scho-
nungsvorschriften betrifft, hitte ich nur einige
ganz kurze Bemerkungen hinzuzuifiigen. Es
erscheint sonderbar, dali bei einer ein-
zigen Wildart die Schonzeit nur dem weib-
lichen wund mnicht auch dem ménnlichen
Wilde zugebilligt wird. Das nimmt sich nicht
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nur als ein zoologisches Kuriosum, sondern
auch als Kuriosum vom Standpunkte des Na-
turschutzes und der Gesetzgebung aus. Es
handelt sich hiebei um das ménnliche Rot-
wild. Fir das weibliche Rot- und Dammwild
wird eine Schonzeit bestimmt, fir das minn-
liche nicht, obwohl es bisher eine Schonzeit
hatte, und zwar vom 1. November bis 30. Juni.
Ich stelle daher den Abinderungsantrag:
»Im § 50 des Entwurfes des Jagdgesetzes
ist nach dem Satze: »Bei Ausiibung der Jagd
ist folgende Schonzeit zu beachtenc
einzuschalten:
»fir mannliches Rot- und Damm -
wild vom 1. November bis 30. Juni.
Es wire bei diesem Paragraphen noch
auf andere notwendige und mdogliche Abéan-
derungen hinzuweisen, aber ich werde mich
darauf nicht einlassen, nachdem einer meiner
Herren Klubgenossen auf dieselben des nihe-
ren eingehen wird.

DeZelni glavar:

K besedi prihaja sedaj progovornik go-
spod poslanec grof Margheri.

Abgecrdneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Auch meine Ausfiithrungen
gelten dem § 50 des Gesetzentwurfes. Dieser
§ 50 ist zustande gekommen einerseits da-
durch, dafi man die in den friheren Schon-
gesetzen festgesetzten Schonzeiten einfach
ubernommen hat, anderseits dadurch, daf
einige Anderungen spiter dazugekommen
sind. Darauf weisen verschiedene Merk-
zeichen hin, indem als Schlull der Schonzeit
in einigen Féllen der Letzte des Monates, in
anderen der Anfangstag des nachsten Mona-
tes angefiihrt erscheint, ohne ein bestimmtes
System. Namentlich findet sich in dem jetzt
bestehenden Schongesetze bei jenen Wild-
gattungen, deren Jagd in der Mitte des Mona-
tes beginnt, als SchlufBtag der Schonzeit meist
der 15. Nun ist hier in Krain ein alter Usus,
daff am 15. alle Jager hinausgehen, am 15. je-
nes Monates, in welchem die Jagd beginnt, —
ob die Bauern auch, das ist mir nicht bekannt;
gewili aber die Herrenjiager, was eigentlich
dem Wortlaute dieses Gesetzes nicht ent-
spricht.

Um also einerseits diese schwankende
Textierung zu vermeiden und diesbeziiglich
die Praxis in Ubereinstimmung zu bringen
mit dem jetzigen neuen Gesetze, habe ich be-
absichtigt, die Schonzeiten so zu fixieren, wie
es einer einheitlichen Kodifiziering entspricht,
und habe tberall, wo die Schonzeit am Letz-
ten aufhort, den letzten Tag des Monales ge-
setzt, an jenen Stellen aber, wo die Schonzeit
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in der Mitte des Monates aufhort, den 14. des
Monates eingesetzt, und zwar einheitlich bei
allen Wildgaittungen. Um aber allen Zweifel
auszuschalten, habe ich dann eine Bemerkung
beigefliigt, und zwar zwischen dem letzten und
vorletzten Absatze des § 50, welcher daher
nach meinem Abédnderungsantrage so lauten
wiirde:

»§ H0.

Bei Austibung der
Schonzeit zu beachten:

1. fir weibliches Rot- und Dammwild und
Wildkéalber vom 1. Februar bis 30. September;

2. fiir den Steinbock vom 1. Dezember bis
31. August, fir die Steingais und das Stein-
kitz das ganze Jahr;

Jagd ist folgende

3. fir Gemsbiocke vom 15. Janner bis
31. Juli;
4. fir Gemsgaise und Gemskitze vom

1. Dezember bis 14. August;

b. fur Rehbocke vom 1. Februar bis 14. Mai;

6. fiir Rehgaise und Rehkitze vom 1. Jéan-
ner bis 14. September;

7. fiir Hasen vom 15. Februar bis 31. Juli;

8. fur Auerhidhne und Rackelhdhne vom
1. Juni bis 31. Mérz;

9. fir Birkhidhne vom 15. Juni bis 31. Marz;

10. fir Auer- und Birkhennen das ganze
Jahr;

11. fir Fasanen vom 1. Februar bis 14. Au-
gust;

12. fiir Hasel-, Schnee- und Steinhtihner
vom 1. Februar bis 14. August;

13. fir Rebhithner und Wachteln vom
1. Dezember bis 14. August;

14. fiir Waldschnepfen vom 1. April bis
14, August;

15. far
31. Juli;
16, fur andere Wildenten, dann Génse,
Sumpf- und Wasservogel vom 15. April bis
30. Juni;

17. fir Wildenten
14. Mai.

Beim Rot-, dann Reh- und Gemswild gilt
das Jungwild als Kalb oder Kitz bis zum
il Juli des nach der Geburt folgenden Jahres.

Die Austibung der Jagd ist erst von dem
auf den letzten Tag der angefiihrten Schon-
zeiten folgenden Tage an gestattet.

Im Falle die Landesregierung gemal § 2,
A_hsatz 2, Tierarten als jagdbare erkliart, kann
sie im Verordnungswege im Einvernehmen
mit dem Landesausschusse Schonzeiten fiir
diese Tierarten festsetzen, wenn die Fest-
setzung solcher Zeiten behufs Erhaltung eines
den jagdlichen Verhiltnissen des Landes an-
gemessenen Wildstandes erforderlich ist.«

Damit wire jeder Zweifel ausgeschlossen
und der Paragraph wurde in dieser Textie-

Stockenten vom 15. Méarz bis

vom 15. Februar bis

743

rung jedenfalls deutlicher sein als nach der
Textierung des vorliegenden Gesetzentwurfes.
Ich empfehle daher diese Textierung zur An-
nahme.

Was die Schonzeit fur den Hirsch anbe-
langt, so wiirde das eine Erginzung sein und
ich empfehle den Antrag meines Herrn Vor-
redners, aber ich habe das in diesem Antrage
nicht aufgenommen. Mein Abanderungs-
antrag ist nur rein formell, in merito ist gar
nichts geindert, sondern es handelt sich nur
um die Textierung.

Ich empfehle daher beide Antrige dem
hohen Hause zur Annahme.

DezZelni glavar:

Predlogi, ki jih stavljata gospoda poslanca
pl. Schollmayer in grof Margheri, stoje v
debati.

K besedi se je oglasil gospod poslanec
dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Zakonski nacrt, kate-
rega imate pred seboj, je plod dolgotrajnih
obravnav, je bil predmet interministerijalne
konference in kar se je tam dognalo, lezi pred
nami. Vsled tega je nevarno, da bi se spuscali

| v kake izpremembe, cetudi navidezno upravi-

¢ene. Dasi so te izpremembe na prvi pogled
malenkostne, pride vendar lahko v nevarnost
cel zakon. Zatorej se ne morem strinjati z
vsemi izpremembami, ki jih predlaga upravni
odsek. Jaz se ne bom spuscal v meritorno ute-
meljitev tega pomisleka, ker ta glavni pomi-
slek je Zze sam po sebi €isto jasen. Porocilo
upravnega odseka pravi: Pri § 43. naj se glasi
drugi odstavek: »Razentega se smejo tudi lov-
skim gostom, ¢e nocejo rajsi kupiti letne karte,
izdajati lovske karte z veljavnostjo 30 dni, ki
se Stejejo od dne izdaje; za take karte je pla-
cevati takso 4 K. Tujezemci placajo za vse
karte dvojno takso.« Da naj tujezemeci pla-
¢ajo dvojno takso, to je po mojem mnenju
opraviceno in jaz bi glasoval za to, ako ne bi
prislo s tem nekaj novega v zakon, kar bi dalo
povod, da bi se sankcija zavlekla. Zaraditega
bom glasoval zoper to izpremembo in pred-
lagam, da ostane pri besedilu dezelnega od-
bora.

Potem pravi porocilo upravnega odseka
pri § 56., naj se glasi 1. odstavek: »V selskih
obéinah, v katerih se posebno neguje vinstvo,
sadjarstvo ali zelenjadarstvo, sme obc¢inski
odbor skleniti, da je v vsej selski obéini
ali .« — to je odsek naredil, v predlogu
dezelnega odbora je to izpusS€eno — ». . . pa
v posameznih katastralnih ob¢i-
nah =zajca zatretic. Ta interpretacija, ki je
prigla v zakonsko predlogo po upravnem od-

96+
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seku, je tudi nekoliko nevarna, in predlagam
zaraditega, da ostane pri besedilu dezelnega
odbora. Zadnji odstavek tega paragrafa naj
se pa sprejme, kakor ga predlaga odsek.

V § 57. naj se po poroéilu upravnega od-
seka dostavi tretji odstavek, glaseé se: »Isto
velja za divjadino, ki prihaja iz hladilnic in
zmrzovalnic.« Meritorno je ta dostavek upra-
vicen, ampak prvi¢ pri nas sedaj Se nimamo
takih hladilnic in zmrzovalnie, dasi bi bilo Ze-
leti, da jih zlasti mestna obéina ljubljanska
¢imprej naredi, ampak sedaj jih fe ni, in ako
bi bila divjacina v takih hladilnicah, potem
bi se moralo vse potrebno odrediti, da se ne
bi morda vrsila kaka zloraba proti doloc¢ilom
lovskega zakona. Zato ni nobene skode, ako
za sedaj ta dostavek opustimo.

Pri § 69. naj se po porocilu upravnega od-
seka glasi drugi odstavek takole: »Pri tem pa
so izvzeti lovski psi lovskega upravicéenca, ako
med gonjo, ki se sme vrsiti le od 1. septembra
do 1. februarja, zaidejo na posebni lovski oko-
lis.« Iz navedenih vzrokov predlagam, da se
tudi tukaj ostane pri besedilu dezelnega od-
bora.

Pri § 73. je pa izprememba na besedilu
dezelnega odbora, kakor jo predlaga upravni
odsek, upravicena, in zaraditega predlagam,
da se vzame to besedilo.

DezZelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec grof
Margheri.

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Die Ausfiihrungen des Herrn
Vorredners sind ganz gewili gewichtig und
schwerwiegend, da es ja winschenswert
wiare, dafl das Jagdgesetz so rasch als maéglich
zur Geltung komme. Nur mdchte ich aber zu
§ 56, — das ist jener Paragraph, welcher be-
stimmt, dafB die Gemeinden in ihren Jagd-
gebieten den Hasen als Schéadling erkliaren
konnen, — folgendes bemerken: § 13 spricht
von der Bildung von Jagdgebieten und fiihrt
dann an, daB Katastralgemeinden als Jagd-
gebiete angesehen werden konnen. Ich glaube
daher, dafi die Stilisierung des § 56 im Sinne
des Antrages des Verwaltungsausschusses viel
logischer ist und daher diesbeziglich von
Seite der Regierung kein Anstand sein wiirde,
diese Bestimmung zur Allerhochsten Sanktion
vorzulegen. Ich glaube also, daB dieser Pa-
ragraph in dem Sinne zu beschliefen wire,
wie ihn der VerwaltungsausschulBB beantragt.

In merito mochte ich darauf hinweisen,
dafl es in Krain vielfach Ortsgemeinden gibt,
welche viele Steuergemeinden umfassen. So
hat zum Beispiele die Ortsgemeinde Sct. Mi-
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chael-Stopitsch 14 Steuergemeinden, — viele
andere haben 7 bis & und auch mehr, — und
ich zweifle nicht, sobald das neue Gesetz in
Wirksamkeit tritt, daf nicht die Ortsgemein-
den als ganzes, sondern dal vielfach die
Steuergemeinden Jagdgebiete bilden werden.
Und da ware manche Ortsgemeinde schwer
geschidigt, wenn die ganze Gemeinde ge-
zwungen wéare, im Interesse einer Steuer-
gemeinde die Bestimmung aufzunehmen, dafl
der Hase als Schidling zu betrachten ist. Es
ist dies entschieden eine Einschrankung der
Gemeinde.

Zu § 69 mochte ich bemerken, dall das bis-
her bestehende Schongesetz dasBrackieren mit
Jagdhunden auch schon eingeschrinkt hat,
also das Auslassen dieser Bestimmung mehr
oder weniger auf ein Versehen zuriuckzu-
fiithren ist, und wenn wir diesen Mangel da-
durch gutmachen, dall wir den Antrag des
Verwaltungsausschusses aufnehmen, so wird
das ganz gewill kein Hindernis sein, das Jagd-
gesetz zur Allerhéchsten Sanktion zu unter-
breiten. :

Ich beantrage daher die Fassung, wie sie
der Verwaltungsausschull angenommen hat.

DeZelni glavar:

Nihée ni veé oglasen k besedi, debata je
torej zakljuéena in ima sklepéno besedo go-
spod porocevalec.

Poroéevalec Hladnik:

Nasproti izvajanjem gospoda poslanca
pl. Schollmayerja si dovolim pripomniti, da se
pac¢ ne morem ogrevati za jelena. Saj vemo,
da ravno v tistih dezelah, Kjer je jelen zelo
razsirjen, silno Skodo dela in da se ljudje cez
to zelo pritoZujejo. Te Zivali ni tako malo. Na
Nizjeavstrijskem so 1. 1908. ustrelili 4800 jele-
nov in v celi tostranski drzavni polovici je
bilo v enem letu postreljenih 18.141 jelenov.
V teh Stevilkah so pa zapopadeni samo oni
jeleni, kar so jih ustrelili lovei, oni jeleni pa,
ki so jih ustrelili divji lovei, pa niso izkazani
nikjer. Pri nas fa Zival Se ni posebno razsir-
jena, ako bi se pa uvedel za to vrsto Zivali
kak prepovedan lovski cas, bi se pa znala bolj
razsiriti. Zatorej prosim, da ostane pri bese-
dilu, kakor ga predlaga dezelni odbor, in
ravnotako glede drugih zivali, to pa ravno iz
tistega wvzroka, kakor ga je navajal gospod
dr. Lampe, ker €e bi le kolickaj izpreminjali
na tem zakonskem nacrtu, bi centralna vlada
rekla, da to ni veé kompromisni predlog in da
ga ne more predloziti v sankcijo. Dovolil bi
si pripomniti, da smo o tem zakonu Ze dvakrat
debatirali. Zakaj pa gospodje, ki prihajajo
danes s svojimi izpreminjevalnimi predlogi,
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niso ze lansko leto ali pa 1. 1909. prisli s temi
predlogami? Takrat bi se jim brez pomisleka
akomodirali in ti predlogi bi se potem sprejeli
tudi v kompromisni predlog. Glede § 56. bi si
pa dovolil to-le omeniti: Res je upravni odsek
sklenil, da se sme po posameznih katastralnih
obtinah zajca zatreti ali iztrebiti, ni pa nikjer
receno, da bi se moralo to ekspresno zgoditi,
saj se samo po sebi razume, da naj obéinski
odbor sklepa po svoji previdnosti in prepri-
¢anju, ¢e je treba zajca zatreti v celi obéini ali
pa v posameznih Kkatastralnih obéinah.

Jaz torej mislim, da je popolnoma prav,
da je upravni odsek to besedilo sklenil, ampak
neobhodno potrebno to ni, ker se tudi brez
tega lahko doseze to, kar gospodje Zele.

DezZelni glavar:

Bomo glasovali. K §§ 38., 39., 40., 41. in
42. ni stavljen noben izpreminjevalni predlog,
tedaj bomo glasovali o teh paragrafih po bese-
dilu, kakor ga predlaga odsek.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo tem
predlogom po besedilu upravnega odseka, da
blagovolijo vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o § 43. Pri § 43.
predlaga gospod poslanec dr. Lampe, naj se
vpostavi zopet besedilo, kakor ga predlaga de-
zelni odbor.

Bomo torej glasovali najprej o predlogu
gospoda poslanca dr. Lampeta.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu gospoda poslanca dr. Lampeta, da blago-
volite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. Sedaj bomo glasovali o 8§§ 44.,
45., 46., 47., 48. in 49. K tem paragrafom ni
stavljen noben izpreminjevalni predlog, in
bomo glasovali torej o teh paragrafih po bese-
dilu, kakor ga predlaga upravni odsek, ki so-
glasa z besedilom deZelnega odbora.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
besedilom, da izvolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prihajamo k § 50. K temu para-
grafu sta stavljena dva izpreminjevalna pred-
loga, in sicer predlog gospoda poslanca
pl. Schollmayerja, ki se glasi (bere — liest):
- »Im § 50 des Entwurfes des Jagdgesetzes
1st nach dem Satze:

»Bei Austibung der Jagd ist folgende
Schonzeit zu beachten.« einzuschalten: »fiir
méannliches Rot- und Dammwild vom 1. No-
vember bis 30. Juni.«

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu gospoda poslanca pl. Schollmayerja, da
blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je odklonjen.

Drugi izpreminjevalni predlog je stavil
gospod poslanec grof Margheri. Ali se zahteva,
da ga Se enkrat precitam? (Klici— Rufe:»Ne!l«)
To se ne zahteva, torej prosim tiste gospode, ki
pritrjujete izpreminjevalnemu predlogu go-
spoda poslanca grofa Margherija, da blago-
volite vstati

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je odKklonjen.

Sedaj glasujmo o § 50., kakor ga predlaga
v soglasju z deZelnim odborom upravni odsek.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
§ 50., po besedilu upravnega odseka, da bla-
govolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

K §§ 51., 52., b3., 54. in 55. ni stavljen no-
ben izpreminjevalni predlog.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujejo tem
paragrafom po besedilu odsekovem, odnosno
po besedilu dezelnega odbora, da blagovolijo
vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prihajamo sedaj k §56. Tukaj predlaga
odsek napram besedilu deZelnega odbora ne-
katere izpremembe. Gosp. poslanec dr. Lampe
pa predlaga, da se ta paragraf sprejme po be-
sedilu deZelnega odbora, izvzemsi zadnji od-
stavek, glede katerega je ravno tako kakor
glede 2.odstavka tudi on priporocal, da se
sprejme po besedilu odsekovem. Tedaj bomo
glasovali o predlogu gosp. poslanca dr. Lam-
peta, da se sprejme ta paragraf tako, kakor
ga predlaga deZelni odbor, izvzemsi drugi in
zadnji odstavek, katera naj bi se sprejela po
predlogu upravnega odseka.

Prosim tiste gospode, ki se s tem predlo-
gom strinjate, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in je torej ta paragraf sprejet
tako, kakor je predlagal gospod poslanec dr.
Lampe.

Sedaj prihajamo k §57. Pri § 57. predlaga
upravni odsek, naj se dostavi nov tretji odsta-
vek, gospod poslanec dr. Lampe pa predlaga,
da se sprejme ta paragraf nespremenjeno po
besedilu, kakor ga predlaga dezelni odbor.

Bomo torej glasovali o predlogu gospoda
poslanca dr. Lampeta.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem,
da se sprejme ta paragraf, kakor predlaga go-
spod posl. dr. Lampe, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

K §§ 58., b9., 60., 61. itd. do incl. 68. ni stav-
ljen noben izpreminjevalni predlog. Torej bo-
mo glasovali o teh paragrafih skupno po be-
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sedilu odsekovem, ki soglasa z besedilom de-
zelnega odbora.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete tem
paragrafom, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj Kk §69. K temu paragrafu
predlaga odsek izpremembo, in sicer k dru-
gemu odstavku. Gospod poslanec dr. Lampe
pa predlaga, da se sprejme ta paragraf neiz-
premenjeno po besedilu deZelnega odbora.
Bomo glasovali o predlogu gospoda dr.Lam-
peta.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem,
da se sprejme §69. po predlogu gospoda dr.
Lampeta, to je po besedilu deZelnega odbora,
da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

K §70., 71., 72. in 73. ni stavljen noben iz-
preminjevalni predlog in bomo glasovali torej
o teh paragrafih po besedilu odsekovem.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete te pa-
ragrafe po odsekovem besedilu, da izvolite
vstatil

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSeno II. poglavije. | : ) C
| odsekovih predlogov, ki se glasi:

Prehajamo sedaj k III. poglavju, to je »3koda,
storjena po lovu in divjacini«, obsegajoCemu
8§ 74. do 96.

Prosim gospoda porocCevalca, da
razpravo!

uvede

Porocevalec Hladnik:

Nimam ni¢ omeniti.

DeZelni glavar:

Gospod porocevalee nima ni¢ omeniti. Ali
zeli kdo gospodov besede?

(Nih¢ée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker nihc¢e ne zeli besede, je debata zaklju-
¢ena in bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete tretje
poglavje, to je §§ 74. do 96., po besedilu odse-
kovem, odnosno po besedilu dezelnega odbora,
da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem je reseno III. poglavje in prehajamo
sedaj k cetrti Specijalni debati, obsegajoci
IV. poglavje, »Splo&na dolocila o oblastvih in
o postopanju izven kazenskih slucajeve, to je
§§ 97. do 110., in nadalje uvodne ¢lene, naslov
in uvod zakona.

Prosim gospoda porocevalca !

Porocevalec Hladnik:

Nimam ni¢ omeniti.
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DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Ali zeli kdo gospodov
besede?

(Nihce se ne oglasi Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in bomo gla-
sovali.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete §§ 97.
do 110., nadalje uvodne ¢lene 1., I1. in III. po
besedilu odsekovem, Kki soglasa z besedilom
dezelnega odbora, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali Se o naslovu in
uvodu.

Prosim tiste gospode, KkKi sprejmejo na-
slov in uvod zakona, da blagovolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o zakonskem nacrtu
v celoti.

Prosim tiste gospode, ki sprejmete nacrt
tega zakona v celoti, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Zakonski nacrt je sprejet tudi v celoti.

Sedaj prosim glasovati Se o drugi tocki

»DezZelnemu odboru se naroéa, da izpo-
sluje za ta zakonski nacrt Najvisje odobrenje.«

Prosim tiste gospode, ki sprejmete tudi to
tocko, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta zadeva. (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhafter Beifall und Handeklatschen links.)

Sedaj se je oglasil k besedi za odgovor na
neke interpelacije Njega ekscelenca eospod
dezelni predsednik. On ima besedo.

C. kr. dezelni predsednik baron Schwarz:

V seji dne 24. septembra t.1. stavili so gg.
poslanci Ribnikar in tovarisi name
interpelacijo glede pomanjkanja
gozdnih sadik.

Cast mi je na to interpelacijo sledede od-
govoriti:

Pogozdovalno delovanje malih gozdnih
posestnikov na Kranjskem, ki se je zadnja leta
raz8irilo nad navadno mero, — kar je iz go-
spodarskega staliséa kar najbolj odobravati —
je privedlo do tega, da je nekatero leto res pri-
manjkovalo na Kranjskem vzgojenih, priklad-
nih sadik.

Akoravno nimamo nobene zakonite dolo¢-
be, da bi morala drzava priskrbovati gozdnim
posestnikom za pogozdovanje potrebnih gozd-
nih sadik, je vendar drzava, osobito v deZe-
lah, Kjer se zasebni podjetniki nezadostno ali
sploh ne pecajo z vzgojevanjem gozdnih sadik,
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ustanovila v svrho pospesevanja gozdoreje pri-
merno Stevilo gozdnih drevesnic, iz katerih
morejo v prvi vrsti mali gozdni posestniki
prav lahko in po nizki ceni dobivati potrebnih
jim gozdnih sadik.

Tudi na Kranjskem se je v tej zadevi de-
lovalo na to, da se je ustanovilo polagoma, ka-
kor je zahtevala rastoca potreba, petero dr-
zavnih gozdnih drevesnic, in sicer v Ljubljani,
Rudolfovem, Koc¢evju, Crnomlju in Gorenjem
Logatcu, ter omogodila naprava Sestero okraj-
nih gozdnih drevesnic, in sicer na Vrhniki, v
Kamniku, Litiji, Kranju, Predvoru in Ratecah
in obéinske gozdne drevesnice v Cerknici, s
tem, da so se dovolile drzavne subvencije in
izposlovale dezZelne podpore; njih oskrbovanje
se je poverilo gozdarsko-tehniénemu osobju
politicne oblasti. Vrhtega je napravila komi-
sija za pogozdovanje Krasa po eno drevesnico
v Postojni in Vrhpolju, da deloma razbremeni
drzavne gozdne drevesnice, do katerih se sta-
vijo vedno vecje zahteve glede dobavljanja
sadik.

Iz navedenih Stirinajst gozdnih drevesnic,
obsegajoc¢ih skupno 8l45ha, je bilo mogoce od-
dati leta 1912. ¢ez 6 milijonov za pogozdovanje
sposobnih sadik; skupna zaloga sadik pa je
dosegla v teh drevesnicah koncem leta 1912.
7ze Cez 20 milijonov in je torej moznost dana,
da ge prihodnja leta Stevilo za oddajo sposob-
nih sadik znatno zvisa.

Ker se za vzgojo gozdnih sadik rabi doba
dveh do Stirih let — kar je odvisno od dre-
vesne vrste — se mnogokrat pripeti, da med
to dolgo dobo elementarne nezgode del gozd-
nih sadik uniéijo ali toliko poskodujejo, da v
‘asti zaostane, vsled Cesar se zaloga zmanjsa
in se mora tedaj oddaja sadik omejiti.

Tako so ftrpele gozdne sadike v poletju
1.1911. po susi in na spomlad 1. 1912. in 1913.,
kakor znano, po pozno nastopiviem mrazu. Po-
sledica tega je bila, da se je moglo oddati spo-
mladi leta 1913. le nekaj ¢ez 4 milijone sadik.

Pri podeljevanju sadik se je vpostevalo v
prvi vrsti ubozne in manj premozne gozdne
posestnike, kateri si drugaCe ne morejo na-
baviti gozdnih sadik. Tem so se oddajale sa-
dike po ceni lastnih upravnih stroskov, nam-
re¢ po eno, oziroma dve kroni tisoé¢ komadov;
la cena dosega komaj Cetrtino vrednosti sadik.

Dokaz temu, da se je pri podeljevanju sa-
dik kar najbolj mogoc¢e oziralo na dejanske
potrebe, je dejstvo, da se je spomladi leta 1913.
podelilo izmed 1324 strank, ki so narodile
skupno 2,824.000 sadik, 12565 strankam 2,061.000
komadov sadik. Vsega skupaj je prijavilo te-
kom zadnjih petih let 6343 nepremoznih
strank naro¢ila na skoraj 16 milijonov sadik
1 se je dovolilo 5881 strankam 11 milijonov in
60.000 sadik po ceni upravnih stroskov.
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V 8e izdatnej$i meri se ni moglo zadostiti
tem naroc¢ilom, ker so drzavne gozdne dreves-
nice vezane, pokriti tudi potrebséino komisije
za pogozdovanje Krasa na Kranjskem, Kki
znasa vsako leto skoro 2 milijona sadik, in je
treba nadalje, ako le mogoée, vpostevati tudi
naroc¢ila premoznejsih malih gozdnih posest-
nikov, ki morajo ugoditi oblastvenim pogoz-
dovalnim ukazom in prejmejo v to svrho
gozdne sadike po polni, v tarifu doloéeni ceni.
Sadike se nakaZejo poslednje imenovanim po-
sestnikom le v toliko, v kolikor dopuséa za-
loga v drZzavnih gozdnih drevesnicah; veékrat
se pa¢ dogodi, da je treba mnogo prepozno do-
spelih prosenj odbiti, ker je zaloga potekla.
Koné¢no se izreécno omenja, da se zadnjih osem
let izven dezZele ni oddalo veé nikakih sadik;
ako se je to poprej véasih dogodilo, se je izvr-
Silo le na odredbo c. kr. poljedelskega ministr-
stva, oddal pa se je tedaj le preostanek takih
sadik (érnih in gozdnih ali belih borov), ki jih
na Kranjskem zasebni gozdni posestniki le
redkokedaj zahtevajo. r

Dezelna vlada je, prepricana o vaZnosti
gozdarstva na Kranjskem, vedno delovala na
pomnozitev gozdnih drevesnic.

Docim je bilo, kakor sem bi poprej omenil,

leta 1905. fe pet gozdnih drevesnic — namreé
dve drzavni in fri okrajne — se je séasoma

njih Stevilo pomnozilo, tako da je danes na
Kranjskem vsega skupaj $tirinajst naprav, s
ploséino skupaj 814 ha, iz katerih se bo moglo
tedaj, ko bodo drevesnice v polnem obsegu
donasale, oddajati edino na Kranjskem vsako
leto gotovo kakih 8 milijonov sadik.

Dejstvo, da se kljub povecani ploskvi
gozdnih drevesnic zares narascéajoci potrebi
po gozdnih sadikah Se vedno ne bo moglo po-
polnoma zadostiti v dezeli, je napotilo dezelno
vlado, predlagati c. kr. poljedelskemu mini-
strstvu, da se razSirita dve obstojetih drzavnih
gozdnih drevesnic — in sicer v Gor. Logatcu in
Crnomlju — in ustanové tri nove drZavne
gozdne drevesnice (v Postojni, Krikem in
Skofji Loki); temu predlogu je imenovano mi-
nistrstvo pritrdilo z razpisom z dne 24. julija
t. L., Stev. 30.4%7. DeZelna vlada se je tudi po-
oblastila, da sme podaljsati pogodbo o za-
kupu velike gozdne drevesnice v Ljubljani,
katera kmalu potece, do leta 1926.

Iz teh izvajanj naj se izvoli spoznati, da
bo preskrbljeno s pomnozeno vzgojo gozdnih
sadik, da se zadosti naragéajoci potrebi, tako
da bodo mogli v doglednem c¢asu mali gozdni
posestniki dobivati v dezeli sami vseh gozdnih
sadik, kar jih bodo potrebovali. (Zivahno odo-
bravanje in pleoskanje na levi — Lebhafter
Beifall und Hiandeklatschen links.)

Na interpelacijo, katero so gg. poslanci
Liai e ¢ it , s dr. Kriek Gn L tovarisi
vlioZili name v zadevi uravnave
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Kamniske Bistrice, c¢ast mi je sledece
odgovoriti:

V delni progi pri Ihanu, to je od kilometra
46 do kilometra 55, so uravnavna dela Ze iz-
vriena in vrsila se je tudi Ze kolavdacija, do-
ti¢ni operat izrocil se je dezelnemu odboru.

Sedaj ima v zmislu posledka komisijske
obravnave z dne 25. do 27. julija 1912. leta, ka-
tere se je poleg zastopnikov prizadetih mini-
strstev udelezil tudi odposlanik deZelnega od-
bora, priti na vrsto uravnava Bistrice v spod-
njem teku, to je v progi od izliva do mostu pri
Beri¢evem. Podrobni nacrt za to ravno dva
Kilometra dolgo progo je Ze izgotovljen in od
strani prizadetih ministrstev, kakor tudi od
strani deZelnega odbora odobren. Razmotriva
se le Se vsled neke opombe ministrstva za
javna dela vpraSanje, ali bi menda ne kazalo,
na gotovih mestih uporabljati namesto dra-
gega naravnega kamna umetni kamen; glede
tega vprasSanja je stopila deZelna vlada v do-
govor z dezelnim odborom.

Odgovor dezelnega odbora je ravnokar
sedaj dospel na dezelno vlado, in sicer v prid
uporabe naravnega kamna.

Kakor hitro bode to postransko vprasanje
fudi od strani prizadetih ministrstev ugodno
redeno, in kakor hitro bode dogovor, kateri je
v zmislu zakona z dne 10.junija 1912.leta,
dez. zak. Stev. 37, skleniti med vlado in deZel-
nim odborom in katerega osnutek je Ze bil
predloZen c. kr. poljedelskemu ministrstvu, od
taistega odobren, bode mogoce priceti z delom
na tej delni progi.

Dela se bodo izvrsila v lastni reziji in bode
potemtakem mogoce uporabiti pri izvrSevanju
uravnavnih del domace delavske modéi.

Glede v zadnjem odstavku predmetne in-
terpelacije omenjenega uravnavanja pritokov
Kamniske Bistrice naj omenim, da deZelni
odbhor glede izvrsitve dotiéne dezelnozborske
resolucije do sedaj Se ni stopil v razpravo z
dezelno vlado.

V seji dne 24. septembra t. 1. vliozili so gg.
poslanci dr. Pegan in tovaris§i name
sledec¢o interpelacijo:

C. kr. okrajna glavarstva po dezeli dovo-
ljujejo gostilnicdarjem, da imajo odprte go-
stilne ¢ez policijsko uro, pri tem pa se ne ozi-
rajo na mnenje in Zelje lokalnih faktorjev,
zlasti zupanstev in obc¢inskih odborov. Gotovo
je, da Kkrajevne razmere in potrebe glede od-
prtja gostiln €ez policijsko uro najbolje po-
znajo zupani, oziroma obéinski mozje. Obéina
je zlasti zaradi obé¢inskih taks interesirana na
tem, da se jo vprasSa, ali naj se dovoli odprtje
gostiln ¢ez policijsko uro ali ne, in zlasti tudi
zaradi vzdrZevanja reda in noénega miru po
obc¢ini. Umestno bi bilo, da bi c.kr. okrajna
glavarstva zlasti takrat, kadar se podeljujejo
trajna dovoljenja za to, da so gostilne odprte
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cez policijsko uro, vprasala za mnenje pri-
stojno Zupanstvo, oziroma ob¢inski odbor.

Zato vprasamo Nj. ekscelenco gospoda de-
zelnega predsednika, ¢e je pripravljen c. Kkr.
glavarstvom dati tozadevna navodila.

Na to interpelacijo ¢ast mi je odgovoriti,
da je bilo c. kr. okrajnim glavarstvom Ze z od-
lokom z dne 28. maja 1911, §t. 1177, zaukazano,
da naj, preden izdajajo dovoljenje, gostilne
odprte imeti ¢ez policijsko uro, zasliSijo do-
tiéno Zupanstvo.

Poleg te sploSne naredbe je dezelna vlada
tudi v konkretnih slucajih posamezna okrajna
glavarstva v tem zmislu opozorila, osobito
tudi zaradi tega, da pridejo Zupanstva v polo-
zaj odmeriti in pobirati doti¢no pristojbino.

DezZelna vlada ni zapazila, da bi se okraj-
na glavarstva ne drzala teh narodil in niti v
interpelaciji niso navedeni posamezni sludaji,
na katerih temelji trditev interpelacije.

Vendar bo deZelna vlada opozorila okraj-
na glavarstva na omenjeni deZelnovladni
ukaz.

DezZelni glavar:

Prehajamo sedaj k tretji to¢ki dnevnega
reda, to go porocila finanénega odseka, in sicer
k todki:

3. Poroéilo finanénega odseka:

a) o nujnem predlogu poslanca dr, Tav-
¢arja in tovariSev glede regulacije uéi-
teljskih plaé (st. XXXVIII)

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec dr. Krek:

Gospodje, finanéni odsek se je posvetoval
o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Tav-
carja in je storil sklep, ki ga imate gospodje v
rokah in o katerem prosim, da ga sprejmete.
Ko se je sklepalo o imenovanem predlogu, se je
splosno poudarjalo, da je zakon o pravnih raz-
merah uciteljstva potreben temeljite izpre-
membe. V tem zakonu imamo Se sedai dolo¢ho
o biri, potem imamo popolnoma nezadostno
dolocbo glede povradila selitvenih stroskov, e
so bili uéitelji prestavljeni iz sluzbenih ozirov,
potem imamo v disciplinarnem redu velike
nejasnosti. Poprave, katere so morale priti na
temelju raznih wukazov deZelnega Solskega
sveta, kazejo, da je treba tukaj v interesu %ol-
stva in v interesu uditeljstva zakon temeljito
izpremenifti po modernih nadelih, in seveda je
treba pri tem preosnovati tudi drugi oddelek,
to je oddelek o uciteljskih placah. Preprican
sem, da bi bil deZelni odbor v sedanjih razme-
rah priSel s to prepotrebno izpremembo za-
kona o pravnih razmerah udciteljstva tudi, ako
bi mi ne stavili tega predloga, toda nic¢ ne gko-
duje, ¢e se to zgodi, in zato je gotovo prilika,
katero je dal predlog gospoda dr. Tavcarja,
prava.
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Kar se fice izprememb drugega oddelka
zakona o pravnih razmerah uciteljstva, sem
dplzan, da povem nekatera nacela, ki so se v
tem oziru v odseku poudarjala. Reklo se je
med drugim tudi to, da se mora ta zakon ozi-
rati na to, da se dajo posebne nagrade ucite-
ljem, ki se pecCajo s sadjarstvom in da se goji
pri uciteljih pouk v kmetijstvu. Potem se je
poudarjalo, da je treba pri uciteljstvu gledati
na to, da vsak uciteljski kandidat, preden po-
stane definitiven, dobi priloznost, da pod nad-
zorstvom izkusenega ucitelja, torej na vecraz-
redni Soli, nekaj ¢asa prakticira, seveda ne za-
stonj. Poudarjalo se je potem tudi dalje, naj
se skrbi ¢ tem, da se primerno urede place, da
hodo tudi na enorazirednici v oddalienih krajih
prosili ucitelji, ki so kolikor mogoce dobro
kvalificirani.

Torej to so stvari, ki so se v odseku po-

udarjale in katere sem dolzan tukaj povedati.
Zakaj nismo posameznih toc¢k resili v tem zmi-
slu, kakor predlaga gospod dr. Tavéar, za to mi
dovolite tudi par opazk. Kar se ti¢e narocila,
naj dezelni odbor nemudoma izdela zakonski
nacrt, da se regulirajo place ucitelistva Ze s
1. januarjem 1914 v zmislu drzavnih uradni-
kov, je to naroc¢ilo po soglasnem mmnenju fi-
nanénega odseka popolnoma nemogoce in bi
se to narocilo ne dalo izpeljati. Dalje je ne-
mogodce, da bi se dovolile 26%mne draginjske
doklade vsemu uciteljstvu brez izieme po-
¢endi s 1. januarjem 1913, to je od dneva, ko
mora biti proracun za leto 1913. resen. Sedaj
pa pride etrti predlog, da naj se 256%mna dra-
ginjska doklada od 1. januarja 1913 nakloni
veemu uciteljstva. Ta misel se je sprozila v
finanénem odseku, toda poudarjalo se je po-
polnoma opraviceno, da ko bi se to sklenilo,
se vidi, kakor da finan¢ni odsek pri svojem
naroc¢ilu, naj dezelni odbor ¢im najprej pred-
lozi dezelnemu zboru izpremembo zakona o
pravnih razmerah uditeljstva, ni imel resno-
sti. Zaraditega, in pa Se iz drugega razloga,
da je tak predlog popolnoma lahko staviti ob
¢asu, ko se bo obravnaval proracun za 1. 1914.,
se je tudi ta predlog v finanénem odseku od-
klonil.

S tem uvodom sem dovrsil svojo nalogo in
prosim, da visoka zbornica sprejme predlog
finan¢nega odseka, ki se glasi (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narofa, da izdela in
predlozi éimpreje dezZelnemu zboru razmeram
in potrebam primerno izpremembo zakona o
pravinih razmerah uditeljev z dne 29. aprila
1873, deZ. zak. §t. 22, in dodatnih novel.«

(Odobravanje na levi — Beifall links.)

DeZelni glavar:
K besedi se je oglagil, in gicer contra, go-
spod poslanec dr. Triller.
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Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Taka -le reé, kakrsno
nam priporoca finantni odsek, se imenuje v
birokratitnem zargonu ¢isto navaden »3laj-
far«. Ce je Ze tako zavladevanje Ze samo-
posebi nesimpatié¢no, ima pa predlog financ-
nega odseka Se skrito posebno tendenco in
mentalno rezervacijo. Vsaj po mojem mnenju
je skusal gospod porocevalec to prikriti z do-
zdevnimi strogo stvarnimi izvajaniji, ampak
jaz moram gospodu dr. Kreku napraviti isti
relativni kompliment, kakor sem mu ga na-
pravil Ze v proracunski debati — »denn wals
er weise verschweigt, darin zeigt sich der
Meister des Stiles«. Mi smo za uéitelistvio za-
htevali kruha, financéni odsek pa mu ponuja
trdi kamen novega disciplinarnega reda. Ce
bi imel finanéni odsek le koli¢kaj dobre volje,
tedaj bi se prilagodil predlogu gospoda dr.
Tavéarja, da se posplosijo vsaj draginijske do-
klade in naklonijo vsemu uciteljstvu. Tega pa
finan¢ni odsek ni storil, gospod porotevalec
tudi ne in zaraditega je zame ¢isto jasno, da
se skriva sramezljivo za »8lajfar« in da je abso-
lutni predpogoj vsaki regulaciji udtiteljskih
plac¢ popolno politiéno zasuzZnenje uciteljskega
stanu. (Klici v aredi$é¢u — Rufe im Zentrum:
»Tako jel« — Poslanec — Abgeordneter Dr.
Pegan: »Saj Vam je zadnji¢ Drobni¢ povedal,
kaj se od uciteljev zahteval«) Ta politika, moja
gospoda, je nadvse usodna, usodna in pogubna
in ta politika mora imeti za posledico beg vse
znacajne mladine pred uciteljskim stanom in
katastrofo naSega Solstva. (Poslanec — Ab-
geordneter Jarc: »V staro Srbijo bojo §lil«)
V staro Srbijo ravno ne, mogote pa na Sta-
jersko, ali pa tja, kjer so ucitelji bolje pla-
¢ani. Pri nas so pazniki prisilne delavnice
boljse placani kakor ucitelji, in v Ljubljani
ima naducitelj slabSo placto kakor pa njegov
sluga. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe:
»Se bo vse uredilo!«) Pri proracunski debati
se je na usta danasSnjega gospoda porocevalca
naglasalo dozdevno velikansko povzdignjenje
Solstva, odkar gospodari v dezeli S. L. S.
Ampak, moja gospoda, jaz sem tega prepri-
canja, da je vsako povzdignjenje ljudskega Sol-
stva nemogoce, dokler uciteljstvu ni priznan
vsaj eksistenéni minimum, dokler nimamo za-
dovoljnega uciteljstva, dokler ucitelj ni svobo-
den drZavljan in dokler nad uciteljem ne stoji
nihce drug nego folski zakon in njegova lastna
vest. To je moje prepricanje. Trditev dvignjenja
ljudskega Solstva od strani vecine te zbornice
je pa Se zaraditega problematicna, Ker je tezko
govoriti o povzdignjenju ljudskega Solstva tam,
kjer je e 44% vseh teh Sol enorazrednic, in ce
kaZete na tistih par osemrazrednic, potem jaz
pravim, da so te osemrazrednice v danasSnjih
razmerah Potemkinove vasi in ni¢ drugega.

97
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(Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe: »To

so lepe Sole!«) Veliko se je govorilo v pro-.

racunski debati o povzdigi Solstva in povzdig-
njenju kulturnega nivoja nasSega mnaroda,
ampak, gospoda moja, oprostite, da sem tukaj
neveren Toma#, zakaj o dviganju Solstva in
o dviganju Kkulturnega nivoja ni mogoce
govoriti, dokler so pred durmi Ljubljane
mogoce »viodiSke Johance«. (Smeh na levi —

Gelachter links. — Poslanec — Abgeordneter |

Jarc: »Ljubljanski liberalci so jo hodili najbolj

gledat!«) So naivni ljudje, ki so pricakovali |

boljSe usode tega nujnega predloga. Jaz se ne
Stejem med te naivneZe, odkar ste zavrnili
nadvse skromen predlog tovarisa Reisnerja v
prorac¢unski razpravi, ki je izzvenel v to, da
se, dokler se uditeljske plage radikalno ne
urede, dovoljujejo vsaj draginjske doklade
brez razlike stranke. Tega predloga niste spre-
jeli in s tem ste, moja gospoda, pokazali, da
je tisto izboljSanje nasih medseboinih razmer,
o katerih je precej simpati¢no govoril pri neki
priliki danagnji gospod porocevalec, nemogoce,
dokler tega kulturnega madeza, da smo danes
na zadnjem mestu glede plac prvega nasSega
kulturnega delavea v celi Avstriji, ne izbrisete;
in dokler tega madeZa vsaj deloma ne odpra-
vimo, je boj do noZa neizogiben. (Smeh na levi
— Geldchter links.) Jaz to temboli obzalujem,
ker, ¢e bi bilo le trohico dobre volie. bi se
marsikaj ugladilo v naSem razdrapanem jav-
nem zivljenju, in nihée vec¢ bi potem ne skakal
¢ez jarek, kjer bi bil most.

Moja gospoda, pred dvema letoma je nas
velecenjeni gospod dezelni glavar in nacelnik
S. L. S. definiral v prora¢unskem odseku drzav-
nega zbora vladanje za ars aequi et boni. To
je storil gospod dezelni glavar Ze pred dvema
letoma na Dunaju, ampak jaz ze dve leti za-
stonj i%¢em v tej prostrani hisi tisti koticek,
kjer bi se udejstvovalo to lepo nacéelo gospoda
dezelnega glavarja, in zlasti nacin, kako raz-
pravljate o Solskem vpraSanju, me navdaja z
7alostno zavestjo, da ta definicija v Vasih
vrstah ni nasla odmeva. Jaz ne zahtevam nié
nemogocega in ni¢ nesknomnega, jaz prizna-
vam, da ima vsaka vedéinska stranka nekako
ekspanzivno silo, da zlasti izpoCetka hrepeni
po posebno vidnem udejstvovanju svoie moci
in svojih nadel. Jaz priznavam, da v politiki
e dolgo ne bp obveljal puritanski pravni éut
vi§jih dekliSkih $ol. Priznavam, da vlada
vsaka vecina po nacelu: cuius regio, illius re-
ligio. To se vidi zalibog tudi mna Balkanu.
Ampak velika razlika je med udejstvovanjemn
takih nacel velike stranke v gotovi meri in
med sistemati¢nim izstradanjem mnaijvaznej-
Sega kulturnega delavea v dezeli zgolj zaradi-
tega, ker se ne kloni pod politiéno igo posa-
mezne stranke. Signaturo femu VaSemu delo-
vanju je dal na najpregnantnejsi nacin gospod
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dr. Lampe, ki je v nekem ¢lanku v »Slovencu
dejal: Vsak, kdor je dadanes Se liberalec, ta je
za dezelno sluzbo preneumen ali pa prehudo-
ben. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe:
»Pa tega nisem preklical! Je resl«) Moja go-
spada, dokler bodo veljali taki tatarski nazori,
dotlej je vsako izboljsanje politiénih in publi-
cistiénih razmer nemogoce. Moja gospoda, mi
toodKkrito in iskreno obzalujemo ter vztrajamo
na meritu nasega nujnega predloga. (Zivahno
odobravanje in ploskanje v srediScéu Leb-
hafter Beifall und Handeklatschen im Zen-
trum.)

Dezelni glavar:

Nihée ni veé oglagen k besedi, torei je de-
bata zakljucena in ima sklep&no besedo gospod
porocevalec.

Porocéevalec dr. Krek:

Giospodje, torej sporazumljenje bo po teh
besedah, ki smo jih sliSali od gospoda pred-
govornika, priSle potem, ko bo deZelni odbor
predlozil gprejemni nac¢rt zakona in potem
bomo o tej stvari natanéno govorili. Sedaj pa
konstatiram glede tega samo sledefe. Po na-
Sem prizadevanju so se leta 1905. uéitelistvu v
toliko izboljsale place, da se je ozenjenim udi-
teljem dovolila 25%mna draginjska doklada., To
je Ze nekaj. In potem se je zopet dala veéja
vsota na razpolago deZelnemu odboru, da po
previdnosti dovoli 25 % draginjske doklade
tudi drugim uciteljem. (Poslanec — Abge-
ordneter Dr. Triller: »Pa po previdnostil«) Jaz
samo konStatiram, kar se je zgodilo. Pri tej
stvari pa tudi popolnoma mirno konstatiram
to, kar vsak ve, da so s tako vaZno delitvijo
velike sitnosti, in da je kdo razburjen, ki ne
dobi veliko ali nié&, je gotovo razumljivo. (Po-
slanec — Abgeordneter Dr. Triller: »Zato naj
pa vsi dobel«) Te stvari se morejo definitivno
urediti z izpremembo Solskega zakona, v ko-
likior se tice prayvnih razmer, zlasti drugega
oddelka tega zakona. To je v nasem predlogu
povedano in to se bo tudi zgodilo. Torej za
sedaj c¢akajmo, in ako dezelni odbor ne bo
ustregel tej svpji nalogi in ako bo takrat dan
e kak povod za ponovno tako hudo besedo,
potem bo tfisti boj do noza naprej ostal. ¢e pa
ne, nag bo jako veselilo, ¢e bo takrat ponehal.
V politiki je prva stvar potrpeZzljivost. (Posla-
nec — Abgeordneter Dr. Triller: »Primum vi-
vere et dein philosophari!«)

Druga stvar, na katero moram gospodu
predgovorniku odgovoriti, je pa ta-le: On je
rekel, da hocemo uditeljstvo spraviti pod nek
gtrankarski jarem in je rekel, da nai nima
uciteljstvo nicesar drugega mnad seboj, kakor
zakon in pa svojo vest. To je ideolofko res,
konkreino mora pa nekdo biti, ki ta zakon
izvrsuje. Zakon sam na sebi je le nekaj ab-
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straktnega, veljavo dobi Sele po tistem, ki ga
izvrsuje. Vsaka stranka, ki smatra, da so njena
nacela prava, mora gledati, da dobi ta zakon
v roke, in gotove stranke pridejo do tega, da
zakon izvrSujejo, in kdor se nad tem izvotika,
se izpotika nad temelji ustavnega Zzivljenja.

Jaz vsled tega z mirno vestjo priporotam
predlog, ki sem ga prej obrazlozil, in pristav-
ljam samo to, da ta predlog danes ni noben
»Slajfar«, ampak da danes, ko mi ze do malega
smemo s popolno gotovostjo rac¢unati na fto,
da bo nasSa dezela kmalu dobila znaten pri-
spevek od drzave, da je danes pravi ¢as za tpo,
kar mi na dezelni odbor stavljamo in kar od
njega resno zahtevamo, da izvrsi to. kar je v
predlogu povedano. (Zivahno odobravanije in
ploskanje na levi — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen links.)

Dezelni glavar:

Bomo glasovali. Gospodje, ki pritrjujete
predlogu finanénega odseka, blagovolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto. Na vrsto pride tocka:

b) glede definitivne dolocitve dezZelnih doklad
za leto 1911 (205/Pet.)

Prosim gospoda poroéevalca!

Porocevalec dr, Krek:

(Gospodje imate vse razloZeno v porocilu
finanénega odseka in zato samo prosim, da
sprejmete predlog financénega odseka. ki se
glasi (bere liest):

»DeZelni zhior skleni:

Priklade za leto 1911., provizorno sklenjene
dne 29. oktobra 1910, se naknadno definitivno
ustanove.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Ali Zeli kdo gospodov
besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in bomo gla-
sovali.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-
nancénega odseka, blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet, in s tem je neSena ta
totka dnevnega reda.

Gospodje, sedaj bom sejo prekinil za pet
minut.

(Seja prestane ob 6. uri 50 minut
Zzveter in se zopet nadaljuje ob
oo pi e G5 min ut i zvied emis e Die St
Zumie swiied um 6 Uiher =50 Miinuten
abendsunterbrochenundum6Uhr
5% Minuten abends wieder aufge-
nommen,)
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DezZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Seja je zopet otvorjena. Na vrsto pride
tocka: : 3

¢) o samostalnem predlogu poslanca prof.
Jarca in tovariSev glede izterjavania brez-
obresitnih trinih posojil ($t. LII)
Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalec dr, Zitnik:

Visoka zbornica! Gospodje poslanci Jare,
Dermastia, MatjaSi¢ in tovarisi so vlozili nujni
predlog, kateri se Kkratko glasi, nai visoka
zbornica naroc¢i dezZelnemu odboru, da vsled
krize med vinogradniki, ki je nastala vsled
slabih letin, obroke za vracevanje posojil po-
daljsa, najbolj potrebnim vinogradnikom pa
posamezne obroke odpiSe.

Gospodje, nikogar ni med nami, ki bi ne
priznal nujne potrebe, da se revnim in bednim
vinogradnikom vsaj obroki za vratevanje po-
daljsajo. Namen brezobrestnih posoiil je bil
ta, da se omogoli .vinpgradnikom obnoviti
vinograde in s tem odpreti svoj glavni in v
mnogih slucajih edini vir dohodkov. Ako so
vsled toce, kakor je bila zadnja tri leta, vino-
gradi popolnoma unicéeni, je prosnja, oziroma
zahteva, da se obroki podaljSajo, popolnoma
opravicena in v tem oziru je financéni odsek
soglasal s predlogom gospodov predlagateljev.
Nikakor pa se ni mogel prilagoditi zZelji, ozi-
roma zahtevi, da bi se ti obroki v posameznih
slucajih odpisavali, in sicer zato ne, ker ima
deZela, kakor kaZe racun za leto 1912., izposo-
jenih vinogradnikom na brezobrestnih posoji-
lih 460.732 K. Torej, gospodje, ¢e mi samo v
enem slucaju odpiSemo kak obrok, potem, go-
spiodje, priénejo dohajati nebrojne prosSnje in
mi ne najdemo nobenega konca in nobene
meje, Kje je prava potreba, in potem bi pri&li v
nevarnost, da bi morali odpisati vseh 460.000 K.
To je pa z ozirom na kranjske dezelne finance
nemogoce in zaraditega je finanéni odsek to
to¢ko, da bi se posamezni obroki odpisavali,
zavrnil.

V imenu finanénega odseka predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. DeZelni odbor se pooblasca, da pri izter-
javanju dezelnih brezobrestnih posoiil vino-
gradnikom v ozira vrednih slucajih postopa
kar najmileje in zlasti resnitno revnim prosil-
cem ob ¢asu bede podaljSa roke vracil,

2. Obenem se naroc¢a dezelnemu odboru,
naj naprosi c¢. kr. vlado, da tudi ona enako
postopa.«

DeZelni glavar:
Otvarjam debato. Ali Zeli kdo gospodov
besede?
97
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(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljutena in bomo gla-
sovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu finan¢nega odseka, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta to¢ka dnev-
nega reda.

Preidemo k nadaljnji toc¢ki:

d) giede deZelnega prispevka k stroSkom
ustanoviive Zupnije za Zgornjo in Spodnjo
SiSko (k prilogi 140)

Prosim gospoda porocevalca!

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica. V rokah imate, gospodje
tovarisi, Ze mnogo Casa tiskano prilogo dezel-
nega odbora. Iz te priloge, oziroma iz dopisa
deZelne vlade, ki je pridejan tej prilogi, vidite,
da je zZupnija za Zgornjo in Spodnjo SiSko res
potrebna. Toda nacelno vprasSanje je, ali naj
dezela pricne s to akcijo, in soglasni sklep
finanénega odseka je bil, da deZela s fem ne
sme priceti, pa¢ pa je pozvati edinega faktorja,
ki je dolzan to stvar podpirati, namreé¢ vlado,
da dovoli podporo iz verskega zaklada.

Zaraditega predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelni zbor pripozna in pozdravlia usta-
novitev zupnije za Zgornjo in Spodnio SiSko
kot neobhodno ter nujno potrebno: zato od-
lo€o pozivlja c. kr. vlado, da z izdatnim pri-
spevkom iz verskega zaklada ¢impreje omo-
2oCi to ustanovitev.«

Frosim visoko zbornico, da temu predlogu
pritrdi.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil, in
sicer contra, gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr, Novak:

Visoka zbornica! Samocbsebi je umljivo
in mi ne pride na misel, zavzeti pri poroéilu
finan¢nega odseka in predlogu gospoda po-
rocevalca kako stalisce, ki bi je utegnila dce-
stita veCina na levi strani danes ali jutri
izrabiti proti meni, oziroma stranki. kateri
pripadam, z morebitnimi oéitki, da hoce na-
rodno-napredna stranka razdirati cerkve itd.
Cestiti gospodje, pri vsem tem sem pa mnenja,
ki si ga upam pred vsakim forumiom zastopadti,
da bi bila dezela Kranjska srecéna, ¢e bi bila
z vsemi potrebséinami tako preskrbliena, ka-
kor je s cerkvami. V zadnjem ¢asu se ie deZelni
odbor prav posebno veliko pecal z bliZznjo
ohéino Ljubljane, to je s Spodnjo Sigko. Ta
ljubezen do Spodnje SiSke se mi zdi, oprostite,
prav sumljivega znacaja. (Ironi¢en smeh na
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levi — Ironisches Geldchter links.) Proti volji
ob¢ine Spodnja Siska (Poslanec — Abgeordne-
ter Dermastia: »Saj volja Se pridel«) hocete
prikiopiti Spodnjo Sigko deZelnemu stolnemu
mesiu Ljubljana. Proti volji ob¢ine Spodnja
Siska same hotete v Spodnji Sigki ustanoviti
Zupnijsko cerkev. V predlogu izvajate, da je
dezelni zbor prepric¢an, da je ustanovitev zZup-
nije za Spodnjo in Zgornjo SiSko neobhodno
in nujno potrebna. Visoka zbornica! Zivljenj-
sko vpraganje za Sifko po mojem mnenju ni
morda ustanovitev Zupnije, paé¢ pa v veliko
vecéji meri resSitev vodovodnega vprasanja. To
vodovodno vpraSanje po zaslugi ali pa po
Krivdi deZelnega odbora Se danes ni reSeno.
Poslanec Abgeordneter Dr. Lampe: »Ni
res!« — Poslanec — Abgeordneter Dr. Zajec:
»To ie laz!«) :
DezZelni glavar

(pozvoni das Glockenzeichen gebend):

Gospod poslanec, jaz Vas opozarjam, da
to ne gre, da bi v tem tonu govorili.

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend):

Prosim, gospod dezelni glavar, konStati-
rajte. kaj sem zaljivega rekel, potem se bom
Vam pa podvrgel. (Burni medklici na levi —
Sturmische Zwischenrufe links.)

Dezelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

(Gospodje, prosim za mir!

Poslanec dr. Novak
(nadaljuje — fortfahrend):

Danes Se vedno dominira v Spodnii Sigki
vodovodna zadruga in obéina Se ni prisla v
posest vodovoda. Zadruga Se vedno pobira
denar, ljudje morajo pri zadrugi beratiti za
kapljo vode, ki jo morajo drago placati ali je
pa Se sploh za noben denar ne dobiio. Torej
jaz smatram, da je vodovodno vprasamnje v
Sigki veliko bolj aktualno nego pa ustanovitev
zupnijske cerkve.

Visoka zbornica! Zakaj se pa to zupnijo
hoce sploh ustanoviti? To vprasanje nas jako
zanima. Iz spisov, ki so mi bili svojé¢as na raz-
polago, sem razvidel, da je franc¢igkanski pro-
vincialat v svoji vlogi meseca junija 1911 na
cdezelni odbor porocal, da je potrebno ustano-
viti samostojno Zupnijo v Spodnii Sig&ki in jo
odklopiti od Zupnije Marijinega oznanjenja v
svrho organizacije napram liberalcem in so-
cialnim demokratom. Torej, gospoda moja,
ustanovitev take Zupnije ni morda dusevna po-
ireba ali Zelja po verskem blagru, marvet po-
trebna za organizacijo proti liberalcem in soc.
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demokratom. Ce tedaj provincialat sam tako
utemeljuje nujnost ustanovitve Zupnije, potem
ne morete od nas zahtevati, da bi mi pripoznali,
da je to neobhodno in nujno potrebno. Visoka
.f..]]m nica, sedaj pa nastane vprasanje, kaj pra-
vijo k temu obcani sami. (Poslanec — Abge-
ordneter Dr, Zajec: »Kaj pravi Seidll«) Vas
imenski brat gospod financéni svetnik Zajec,
gerent v Spodnji Sigki, je korespondiral z de-
zelnim odborom samim in deZelni 'odbor mu
je v eni ali drugi vlogi priporocal. naj €im
najhitreje izposluje od gerentskih prisednikov
v Spodnji Siski pritrdilno mnenie v zadevi
nstanovitve te Zupnije. Tega pritrdilnega mne-
nja pa gerent ni mogel izlepa dobiti. dasi mu
je dezelni odbor narocil, naj z vsemi sredstvi
vpliva na to, da to mnenje od prisednikov dobi.
Konéno je prislo do seje, pri tisti seji je enega
manjkalo, druga dva sta pa ustanovitvi pri-
irdila. Gerent je pa izjavil, da obc¢inski svet,
ki se ima v bliZznjem ¢asu voliti, brzéas ne bo
dal pritrdilnega mnenja za ustanovitev Zup-
nije v Spodnji Siski. Torej, gospoda moja, tega
mnenja je bil gerent, danes je pa obéina v
Spodnji Siski sama mnenja, da je ustanovitev
Zupnije vsaj za sedaj Se popolnoma nepotrebna.
Ne vem torej, kako naj pride deZelni odbor,
oziroma [inanéni odsek do predloga, naj izrece
visoka zbornica, da smatra za neobhodno in
nujno potrebno, da se ustanovi v Spodnii Sigki
samostojna zupnija. Stvar je vsaj za mojo
osebo principielnega pomena. Znano je, €estiti
gospodje, da koder se kaka zupnija ali cerkev
ustanavlja, magari, da je tudi poplac¢ana, najsi
bo iz verskega zaklada ali po prostovoljnih
darovih, prispevkih itd., ampak po malem
¢asu je cerkev premajhna, Zupniice preozko
in ob¢ina se pritegne k novim stroSkom. Tega
se pa obéani v Spodnji Siski danes branijo in
pravijo, nam te cerkve ni potreba. Cestiti go-
spodje, nimam nié proti temu, naj se vlada
pozivlje, da iz verskega zaklada prispeva k
ustanovitvi te Zupnije. Ce hote verski zaklad
plaevati stroske, naj ustanavlja Zupnije in
cerkve koderkoli in v kakrsni meri.

_Jaz izjavljam, da bomo jaz in Castiti tova-
rifi iz mojega kluba glasovali za odstavek, da
se vlada pozivlje, da z izdatnim mlspovkom
iz verskega zaklada ¢impreje omogoci to usta-
novitev, Za prvi odstavek tega predloga pa ne
mislimo glasovati. (Zivahno odobravanje in
ploskanje v sredi§éu — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen im Zentrum.)

DeZelni glavar:

je oglasil progovornik gospod
Pegan.

K besedi se
poslanec dr,
Poslanec dr, Pegan:

Visoka zbornica! Kaj je tukaj ali tam bolj
potrebno, to je stvar okusa in pa vsaj z Vasega
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stalis¢a stvar strankarskega prepricania. Vam
je vodovod potrebnejsi, pa vodovod Spodnja
Siska ze ima, Zupnije in cerkve pa e nima.
(Poslanec Abgeordneter Dr. Triller: »Cerkev
imal«) Kakor sem rekel, je to, kaj je bolj po-
trebno, stvar Usuhncga prepricanja. Jaz samo
to konshtu am, da Vi danes gorite za vodo-
vod mesto za cerkev, danes gorite za udcitelj-
ske place, medtem ko svojéas niste goreli za
nafega kmeta. Prej ste poudarjali, da ima v
Ljubljani Solski sluga vec place kot naducitelj,
jaz pa konStatiram, da imata oba, sluga in
naducitelj, visjo placo, kakor ste pa Vi 1. 1905.
dali za povzdigo Zivinoreje za celo kranjsko
dezelo. (Veselost na levi — Heiterkeit links.)
Po racunskem sklepu za leto 1905. ste dali za
povzdigo Zivinoreje za celo deZelo 648 K 28 h.
(Ponovna veselost na levi — Erneute Heiter-
keit links.) Gospodje, pri takem naziranju o
potrebah deZele se prav ni¢ ne c¢udim. Ce se
ustanovitvi samostojne zupnije v Spodnii Sigki
upirate, in Vam privoscéim tisto Vase glaso-
vanje in popravljanje. Z ozirom na izvajanja
gospoda dr. Novaka konstatiram, da ni res,
kar je on trdil o vlogi franc¢iSskanskega pro-
vincialata, (Poslanec — Abgeordneter Dr. Tril-
ler: »Preberite vsaj vlogol«) Prosim, od pro-
vincialata sploh nismo dobili nobene vloge,
ampak samo od Zupnega upravitelja p. Hugo-
lina Sattnerja, in tam pravi (bere —liest): »Ker
torej od strani obéinskega zastopa ni upati
ugodne reSitve, in sicer, kolikor more pod-
pisani soditi, le raditega ne, ker se liberalna in
socialno - demokratiécna stranka boji odpora,
boji kr&tanske organizacije (Poslanec — Ab-
geordneter Dr. Novak: »To je isto, kar sem jaz
trdill«), ki je pa v Sigki neobhodno potrebna,
zalo prosim vdano podpisani kot mandatar
precastitega provincialata: Visoki deZelni od-
bor blagoveli vplivati na obéinski ;:.aslop v
Spodnji Siski, da se zadeva ugodno in urno
redi, ali pa ukreniti lastnoro¢no, kar se mu
zdi najprimerneje.«

Konstatiram tedaj, da ni res, kar je prej
trdil gospod dr. Novak. (Poslanec Abge-
ordneter Dr. Novak: »Pa je res!«)

DezZelni glavar:

K besedi pride nadaljnji progovornik go-
spod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Gospoda moja, jaz se moram oglasiti k
besedi samo k nekakemu stvarnemu popravku.
Jaz ne bom polemiziral o potrebi ali nepotrebi
ustanovitve samostojne zupnije v Spodnii Siski
z gospodom tovariSem dr. Novakom zaradi-
tega ne, ker nam manjka tiste skupne podlage,
na kateri bi mogli skupaj priti, namreé, da je
to mogoce samo tedaj in zmiselno, ¢e ie sploh
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dana kaka moZnost, da se dva strneta po de-
bati v enem sklepu. To pa v predleZedem slu-
daju ni mogoce, ker jaz s tovarisi stoiim, na
stalis¢u, da se mora ustvariti moZnost, da
ljudje v vsakem kraju lahko izpolnujejo svoje
verske dolZnosti, medtem ko gospod dr. Novak
na tem staliséu ocividno ne stoji. Torei je po-
polnoma odveé€, ako bi se midva tukai morda
osebno prepirala in zalila. DolZzan sem pa glede
opazk, ki jih je gospod dr. Novak izrekel o
siSenskem vodovodu, podati tukaj avtenti¢no
izjavo, katero prosim vzeti na znanie. Poglejte,
gospoda moja, po celi deZeli so se delali vodo-
vodi, in sicer o ob¢ine naredile svoie sklepe,
na podlagi katerih sklepov so se dosegle de-
zelne in drzavne podpore. V Spodnii Sigki z
njenim naprednim zastopom pa ni bilo dosedi
nobenega obéinskega sklepa za vodovod in da
nima SiSka obéinskega javnega vodovoda, ka-
kor skoro vse obCine naSe dezele, je izklju¢no
samo krivda SiSenskega obéinskega zastopa.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Novak: »Saj
sedaj prosi za vodovod!«) Ker ni bilo mogode
v _tem obéinskem zastopu ustvariti nobenega
sklepa za vodovod, se je pa iz razumnih mo?%
v Sigki naredila privatna druzba, ki ie rekla,
¢e ne moremo v ob¢inskem svetu priti do vodo-
voda, potem bomo pa mi privatniki preskrbeli

Siski vodovod. Zaraditega je nastala vodo-
vodna zadruga, ki je vzela napravo vodovoda
v roke. Sedaj se je §lo za to, da bi ta vodovodna
zadruga dobila dezelno in drzavno podporo.
Natelnik te vodovodne zadruge je prisel k
meni ter me je prosil za izposlovanje podpore,
a jaz sem mu rekel, da naj najprej prinese sta-
tute in ako bodo ti Statuti odgovariali kori-
stim, katere zahteva deZelni odbor za Sig%ensko
obéino, potem bo Sele mogode govoriti o kaki
eventualni podpori. On se mi je jako priporo-
¢il in je rekel, da je po njegovih informacijah
'odvisna od deZelne podpore tudi drzavna pod-
pora, to se pravi, ako deZela ne da podpore,
potem tudi drZava ne da svojega prispevka.
Jaz sem te Statute pregledal in sem rekel sle-
dece: Na podlagi teh &tatutov jaz ne morem
predlagati nobenega deZelnega prispevka,
ampak zahtevam od Vas, da najprei vstavite
v Statute dolofilo, da je vodovodna zadruga
pripravljena odstopiti ves vodovod obé¢ini, in
sicer za njene lastne strofke, kadar obéina to
sklene. (Klici na levi — Rufe links: »Cujte,
¢ujtel«) To sem jaz povedal nacelniku vodo-
vodne zadruge, on je nato sklical &lane, Sta-
tuti so se izpremenili v tem zmislu in Sele na
podlagi dotiénega sklepa se je dovolila deZelna
in drzavna podpora. Vi pa sedaj v javnosti
trdite in napadate dezelni odbor, da ie deZelni
odbor kriv, da SiSenska ob¢ina nima svojega
vodovoda. DeZelni odbor, odnosno jaz kot re-
ferent sem ustvaril moZnost, da se je v Sigki
vodovod sploh zgradil in deZelni odbor je bil
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tisti. ki je pripomogel, da se je za ta vodovod
dovolila dezelna in izposlovala drzavna pod-
pora.

Prosim, da se vzame ta stvarni popravek
na znanje. (Zivahno odobravanje in ploskanje
na levi Lebhafter Beifall und Héande-
klatschen links.)

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil gospod po-
slanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Cestiti gospodje! Opazke gospoda poslanca
dr. Lampeta ne morem vzeti na znanje, ker se
ne strinja z resnico, oziroma ker ne odgovarja
popolnoma istini. To nepopolnost je zakrivil
g. predgovornik namenoma ali pa nenameno-
ma. Gospoda moja, jaz moram povedati neko
okolis¢ino, ki postavlja celo stvar v drugo lud,
kakor jo pa postavlja gospod dr. Lampe. Prvié
je dejstvo o takozvani pasivnosti fiSenske ob-
¢ine malo drugacéno kakor nam je predoceval
g. dr. Lampe. SiSenska obtina je takrat, ko se
je zgradil vodovod, prevzela porostvo za 65.000
kron za delg, ki ga je vodovodna zadruga na-
redila pri Xranjski hranilnici. Kako morete to-
rej trditi, da napredni obéinski zastop ni imel
nobenega zmisla za vodovodno vprasanje? Ob-
¢inske rec¢i se resujejo v razlicnem okviru in
na razliéne nacine; trditev, da je obfina ostala
svojcas pri reSevanju vodovodnega vprasSanja
pasivna, je ovrzena s tem, da je prevzela za
65.000 K porestvo. S tem je takratno zadrzanje
siSenske obcine postavljeno v nekoliko dru-
gacno luc¢ kakor nam jo je predoceval go-
spod porocevalec deZelnega odbora dr. Lampe.
Vodovodna zadruga je potem vec let eksisti-
rala, SiSencani so bili toliko ¢asa zadovoljni,
dokler so mislili, da pravilno posluje. Zgodil
se je pa slucaj, da se ta voda od zadruge ni
vsem enako zaradéunavala, gotovim posestni-
kom se je pa sploh ni hotelo vec¢ oddajati. Go-
spoda 1moja, ¢e je pa naenkrat vodovodna za-
druga zacela delati razliko med posamezniki,
katerih je veak gotovo potreben vode, potem
je naravne, da je obéinski zastop prisel’ do
zakljucka, da s sedanjo upravo vodovoda ni
mogoce ved shajati, in sedaj je obcinski za-
stop prisel na dezelni odbor z vlogo in je
prosil za remeduro. Po pravilih ima obéina
vsikdar pravico prevzeti ta vodovod v svojo

upravo. In sedaj je napredni obéinski zastop

sklenil prevzeti vodovod na svoj rac¢un proti
povracilu stroskov, ki jih je imela svojcas
zadruga. Seveda vsota teh stroskov Se ni bila
dolo¢ena. Ustanovni ¢tros8ki Se niso bili znani
in to jim tudi ni bilo znano, v kateri meri jih
ima obféina povrniti, ampak dejstvo je, da je
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ob¢ina storila ta sklep, da prevzame vodo-
vodno upravo sedaj v svojo oskrbo. Dotiéni
sklep se je predlozil deZelnemu odboru. Ker
se je pa medtem vodovodna zadruga temu
uprla in se je sklicevala na ljubljansko obéino,
je ljubljanski Zupan dr. Tavcar prevzel nalogo,
da posreduje med ob¢ino Spodnjo Sisko in
med vodovodno zadrugo in je kot liubljanski
zupan pritrdil sklepu, da preide vodovod v
last obfine in je dosegel tudi tozadevni spo-
razum, Zadeva pa Se do danes ni definitivno
resena, ob¢éina Se danes nima vodovoda v svo-
jih rokah, vodovodna zadruga Se danes lahko
skopari ali pa razmetava kakor hoce in vodo-
vodna zadruga Se danes lahko odteguie vodo
najpotrebnejSemu ¢éloveku morda samo zaradi-
tega, ker je pristas nasprotne politi¢ne stranke.
Istina je torej, da vecéina SiSenskih obCanov
zeli priti v posest tega vodovoda, v posest, Ki
je zajamcena v pravilih samih. In istina je
tudi, da danes dezelni odbor zavira, da ob¢ina
ne pride v posest vodovoda. Toliko popravljam
resnici na ljubo. (Odobravanje v srediitu —
Beifall im Zentrum.)

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod posla-
nec dr. Lampe.

Poslanec dr, Lampe:

To, kar je gospod tovari§ dr. Novak izjavil,
nicesar ne izpremeni na tem, kar sem jaz
izjavil. Ako vodovodna zadruga noce dati
komu vode, tukaj mi nimamo nobene inge-
rence, ker je vodovodna zadruga pac¢ zadruga.
(Poslanec -— Abgeordneter Dr. Novak: »Po-
trdite sklep obé¢inskega odboral«) Jaz sem kon-
statiral samo to, da je napredni ob¢inski zastop
Sigenski zakrivil, da obéina ni prisla do obé&in-
skega, ampak do zasebnega vodovoda. Ako je
sisenski obéinski zastop sklenil, da garantira
za 65.000 K, oprostite, jaz ne vem, ali in kdo je
to storil, ampak gospoda moja, ta sklep je
mogel izhajati iz kak8ne zadrege pozneje.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Novak: »Ne, ob
ustanovitvil«) Vidite, gospodje, nobena obéina
v celi dezeli ni tako nerodno postopala. kakor
ob¢ina Spodnja Siska. Poglejte, vsaka obtina
po dezeli ve, kaj ima storiti, pozna zakone in
noben kmetski zupan ne stori take neumnosti,
kakor jo je storil SiSenski Zupan. (DeZzelni gla-
var pozvoni — Der Landeshauptmann gibt das
Glockenzeichen.) Mi imamo veliko obéin po
dezeli, ki so prisle do dobrih javnih vodovodov
in ti so se izvrili v splo&no zadovolinost. Jaz
bi samo Zelel, da bi imel obéinski zastop v
Spodnji Sigki malo manj takoimenovane na-
prednosti, pa malo ve¢ resni¢ne naprednosti.
(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi —
Lebhafter Beifall und Handeklatschen links.)

AVIIL Sitzung am 9. Oktober 1913.

Dezelni glavar:

Ker ni nihée veé oglagen k hesedi. je de-
bata zaklju€ena in ima sklepéno besedo gospod
porocevalec,

Porodevalec dr, Zitnik:

Ker dobro vem, da gospoda poslanca dr.
Novaka ne bom preprical o tem, da je Zupnija
v Spodnji SiSki res potrebna, ne bom tratil
¢asa in samo prosim, da visoka zbornica
sprejme predlog finantnega odseka.

DeZelni glavar:

Bomo glasovali, in sicer na predlog go-
spoda poslanca dr. Novaka loéeno. Najprej
bomo glasovali o prvem delu predloga finané-
nega odseka, ki se glasi (bere — liest):

»Dezelni zbor pripozna in pozdravlja
ustanovitey Zupnije za Zgornjo in Spodnjo
Sisko kot neobhodno ter nujno potrebo.«

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
prvim odstavkom, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto. Sedaj bomo glasovali e o dru-
gem odstavku, ki se glasi (bere — liest):

»Zato odlotno pozivlja c. kr. vlado, da z
izdatnim prispevkom iz verskega zaklada ¢im-
preje omogoci to ustanovitev.«

Prosim tiste gospode, ki temu pritrjujete,
da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Ta drugi odstavek je sprejet soglasno
in s tem je refena ta to¢ka dnevnega reda.

Prehajamo “sedaj k nadaljnjim toékam
dnevnega reda 3. e, f, in g, to je k porodilom
financénega odseka:

e) ¢ proSnji vodstva sirotiSéa bar. Lichten-
thurnove za zviSanje podpore 8 razredni
Scoli na tem zavodu. (119/Pet.);

f) o proSnji vodsiva sirotiséa bar. Lichiten-
thurnove za podporo v poplaéilo dolgov.
(120/Pet.);

g) o proSnji vodsiva siroii§éa b. Lickienthur-
nove za brezcbresino poscjilo. (129/Pet.),

o katerih homo skupno obravnavali.
Prosim gospoda porocevalcal

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Osemrazredna dekliska
ljudska fola baronice Lichtenthurnove je, kar
je gotovo veem gospodom znano, ena najboljsih
gol v deZeli, katero obiskuje mnogo deklic iz
Ljubljane in ljubljanske okolice. Ta ie dobi-
vala do letos samo 2500 K dezelnega prispevka,
dasi vzdrzuje 10 uénih moc¢i. Z ozirom na to,
da dve enaki Soli dobivata ve& podpore, je
finan¢ni odsek sklenil predlagati, da se ta



podpora pri¢ensi z letom 1914. zviSa od 2500 K
na 4500 K. -

V drugi prosnji prosi podpore za zgradbo
zavoda. Za zgradbo imajo namrec¢ Se nad
50.000 K dolga, poleg tega pa imajo tudi Se
precej dolga pri trgoveu. Tej proSnji je Ze de-
loma ugodil deZelni odbor, ker je dovolil brez-
obrestno posojilo v znesku 10.000 K ter je bil
finantni odsek samo mnenja, da se naknadno
odobri to posojilo, katero je Ze dovolil dezelni
odbor. Predlog finanénega odseka se torej glasi
(bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Vodstvu dekliskega sirotis¢a baronice
Lichtenthurnove v Ljubljani se za vzdrzevanje
osemrazredne dekliske Sole letna podpora iz
normalno - Solskega zaklada pricensi z letom
1914. zvisa od 2500 na 4500 kron.

2. Od deZelnega odbora istemu vodstvu v
pokritje stroSkov za zgradbo sirotiSnice do-
voljeno brezobrestno pesojilo v znesku 10.000 K
se naknadno odobri.«

Prosim visoko zbornico, da pritrdi obema
predlogoma.

DeZelni plavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in bomo torej
glasovali.

Prosimn tiste gospode, ki pritrjuiete pred-
logoma finanénega odseka, da blagovolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta totka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocéka:

h) o proSnji Solskih sester v Mariboru za pod-
poro za stavbo novega folskega poslopja v
Repnjah. (130/Pet.)

Prosim gospoda porocevalca!

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Solsko vodstvo v Rep-
njah prosi podpore za zgradbo nove Sole, ker
vzdrzuje trirazredno javno Solo. Po izvestjih
okrajnega Solskega sveta je stavba. v kateri
se ta Sola nahaja, taka, da jo bo treba v krai-
kem zapreti, ako se kmalu ne zgradi nova
Sola. Zgradba bo stala 35.000 K. Solske sestre
same dajo 10.000 K, torej manjka se 25.000 K.
Ker je pa v proratun za l.1913. postavljenih
za podporo za Solske zgradbe po celi deZeli sa-
mo 12.000 K, si finanéni odsek ni mogel dru-
gacte pomagati iz zadrege, kakor da se prosSnja
odstopi dezelnemu odboru v primerno resitev.
Finanéni odsek torej predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja Solskih sester v Repnjah glede
podpore za zgradbo novega Solskega poslopja
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se odstopi dezelmemu odboru v primerno re-
Sitev.«

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil, in
sicer contra, gospod poslanec Reisner.

Poslanec Reisner:

Pri tej tofki hofem oznaciti staliite na-
rodno-napredne stranke nasproti vsem onim
predlogom financénega odseka, s kaferimi se
daje popolno pooblastilo dezelnemu odboru.
Omenjam takoj, da se ne bo napacno raz-
umevalo staliS¢a, ki ga zastopam, da ne mis-
lin glasovati proti prosnjam samim. ampak
samo proti obliki, kakor se rabi v financ¢nem
odseku. Od te to¢ke naprej je priblizno 40 pro-
Senj in po poroé&ilu gospoda referenta financ-
nega odseka se bo skoro polovica teh prosenj
odstopila deZelnemu odboru v »primerno re-
Sitev«. (Gospoda moja, s tem mi prenafamo
kompetenco dezelnega zbora preveé deZelne-
mu odboru in s tem se tezis¢e delovanja de-
7zelnega zbora prenasa v dezelni odbor. Ravno

resitev, oziroma stilizacija predlogov, naj se
proénje odstopijo deZelnemu odboru v »pri-

merno« resitev, nas pa tudi opraviéeno na-
vdaja z nekim nezaupanjem, da bi pri drugih
enako se glasec¢ih prosnjah bili morebiti mero-
dajni drugi razlogi, nego razlogi ¢iste potrebe
in vrednosti. Popolnega zaupanja ne morem
imeti tudi zaraditega ne, ker ni videti razlo-
gov, zakaj bi se take prosnje v finané¢nem od-
seku meritorno ne resSile. Torej ne iz nasproto-
vanja proti ugodni resitvi, temveé samo iz teh
razlogov izjavljam, da ne morem glasovati za
predlog finanénega odseka.

DeZelni glavar

Nihée ni veé oglasen k besedi. torej je
debata zakljucena in ima sklepéno besedo go-
spod porocevalec.

Porcéevalec dr, Zitnik:

Visoka zbornica! Po moji sodbi je vsa ve-
¢ina financénega odseka bila prepric¢ana. da je
tukaj potreba utemeljena in jaz kot poroce-
valec mislim, da nismo imeli nobenega dru-
gega nagiba pred oémi, kakor ta razlog, da vi-
soka zbornica iz teh 12.000 K, katere so kot
kredit za Solske zgradbe dovoljene, paé ne
more vsem prosnjam zadostiti. Mi smo bili
prepri¢ani o potrebi, ampak samo radi po-
manjkanja Kkredita smo prosnjo tako regili;
dezelni odbor naj si pa potem sam glavo ubija,
kake bo prosnji ustregel. Kakih drugih nagi-
hov nismo imeli prav nobenih. Saj pridejo pri
tem v postev tudi dacarji, mi nismo vedeli,
koliko jih je in kdo je vse zraven in smo od-
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stopili prosnjo dezZelnemu odboru, nai on raz-
deli tistih 1000 K po svoji previdnosti.

Naceloma se pa strinjam g tem, da je vsa-
ko prosnjo, ako pride popolnoma opremljena
do finan¢nega odseka, meritorne rediti. Jaz
sem tudi proti temu, da bi se dezelnemu od-
boru vracale vse prosnje, kajti potem bi deZel-
nega zbora sploh treba ne bilo. Ampak tukaj
se ni dalo ni¢ ukreniti in gospod profesor
Reisner sam ni ni¢ drugega nasvetoval v od-
seku.

Dezelni glavar:

Bomo glasovali. Prosim tiste gospode, ki
se strinjate s predlogom finanénega odseka, da |
blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride todka:

i) o proSnji Solskih sester de Notre Dame v
Trnovem za podporo (166/Pet.)

Prosim gospoda porotevalca!

Porodevalec dr. Zitnik:

Torej, visoka zbornica, to je popolnoma
enaka proSnja. Tam imajo Se mnogo dolga, ki
ga ne morejo placati, Sola je osemrazredna,
obiskujejo jo otroci izkljucno iz domace trnov-
ske in bistriske obéine, in iz enakih nagibov
kakor preje, predlaga tudi tukaj financéni
odsek:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prog&nja Solskih sester v Trnovem glede
podpore za Solsko zgradbo se odstopi dezel-
nemu odboru v primerno resitev.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
gich,)

Ker ne, je debata zakljudena in bomo gla-
sovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogom finanénega odseka, da blagovolite
vstati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je regena ta totka dnev-
nega reda.

Prehajamo k nadaljnji tocki:

i) © pro$nji usmiljenih sester sv. Vinka

Pavia v Kamniku za podporo (194/Pet.

Poroéevalec dr. Zitnik:

Tukaj je enaka stvar. Prednica usmilje-
nih sester sv. Vincenca Pavlanskega v Kam-
niku prosi za podporo za vzdrZevanie otro-
Skega vrtca v Kamniku. Kakih 40 domadih
olrok obiskuje ta wrtee, iz obrtne ponavljalne
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Sole imajo pa 30 deklic. Stvar je toliko uva-
zevanja vredna, di bi mi dowolili kako pod-
poro, ker pa nismo imeli kredita, zato ravno-
tako v imenu finantnega odseka predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja usmiljenih sester v Kamniku gle-
de podpore za vzdrzevanje otroskega vrtca in
obrinonadaljevalne Sole se s priporoc¢ilom od-
stopi deZelnemu odboru v reSitev.«

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.
Zeli kdo gospodov besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet

| sich.)

Ker ne — bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogom finanénega odseka, da izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocéka:

k) o prosnji »Osterr. Zentralstelle zur Wah-
rung der land- und forsiwirtschafilichen
Interessen« na Dunaju za subvencijo
(199/Pet.)

Prosim gospoda porocevalea.

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Vsem gospodom je veé
ali manj znano, da je kak funkcijonar te osred-
nje pisarne »Osterr. Zentralstelle zur Wahrung
der land- und forstwirtschaftlichen Interes-
sen« veckrat nastopil na tak nacin, da ga mi
javno odobravati ne moremo, zadnji je bil baje
Pantz, sicer se pa ne gre za njegovo osebo.
Priznati pa moramo, da po vetini »Oster-
reichische Zentralstelle« dobro dela za agrarce
in za kmetijske interese, in da se torei vsaj de-
loma prizna vaznost tega zavoda, zato predla-
gam v imenu finanénega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Osrednjemu odboru za wvarstve awvstr.
poljedelskih in gozdarskih koristi na Dunaju
se za leto 1913. doveli 50 K podpore.«

DeZelnj glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov be-
sede?

(Nih¢e se me oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s
predlogom finanénega odseka, da blagovolite
vstati! :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

98
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Na vrsto pride totka:

1) o prosSnji odbora dijaske in ljudske kuhi-
nje v Ljubljani za podporo (208/Pet.).

Porodevalec dr. Ziinik:

Visoka zbornica, kakor veste, je v prora-

¢un za 1. 1913. postavljenih, meni se zdi, 3000 K |

v enake namene. Torej predlagam v imenu
financénega odseka:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Pro&nja vodstva dijaske in ljudske kuhi-
nje v Ljubljani za podporo v 1.1913. se s pri-
porecilom odstopi dezelnemu
Sitev.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢ée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toc¢ka:

m) glede podpore h gradbenim siroSkom pro-
jektirane telefonske érte Postoina—Ljub-
ljana (213/Pet.)

Porodéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Jaz ne bom precital vse
te prosSnje trgovske zbornice za deZelni pri-
spevek k mapravi telefonske zveze Postojna—
Ljubljana. Prosnja je popolnoma obiektivna,
razmere so resniéne, ta telefon je potreben in
jaz nimam tej pros$nji nicesar dostaviti, pac
pa moram v imenu financnega odseka in v
svojem imenu omeniti to-le stvar. Visi pri-
znamo potrebo telefona na Kranjskem: v do-
kaz temu smo v drzavnem zboru Ze vecékrat
stavili predloge, naj drzava zadosti potrebam
kranjske deZele z ozirom na telefonske zveze
iz posojila 20 milijonov kron. Toda vlada stoji
na tem stali§éu, da mora tudi od interesentov
kaj dobiti in zahteva navadno po 307%. V
tem konkretnem slucéaju sem opetovano po-
sredoval pri trgovinskem ministrstvu in tam
mi je dotiéni referent rekel: Mi zahtevamo z
ozirom na proracun, ki znasa 50.000 K, od inte-
resentov prispevek v znesku 15.000 K. Vendar
se je pa dal nekoliko pregovoriti in je rekel:
¢e spravite skupaj 12.000 K, Vam je prihodnje
leto telefon zagotovljen. To imam ¢érno na be-
lem. V privatnem razgovoru se mi je pa reklo,
da se zadovolje s tem, ¢e placamo vsaj 8 do
10.000 K. 7500 K imamo Ze zagotovljenih, torej
manjka se nekako polovica. Vem pa od mero-
dajne strani, to sem véeraj zvedel, da ie polje-
delsko ministrstvo pripravljeno dati izdaten

odboru v re-
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prispevek k tej napravi z ozirom na Postojn-
sko jamo, kajti v prvi vrsti je ravno erar pri
tem najbolj interesiran z ozirom na tujski
promet.

Gospodje, ko bi mi dovolili za to progo de-
zelni prispevek, bi s tem ustvarili nekak pre-
judic, potem pridejo z isto pravico tudi Go-
renjei, Jesenice, Kamnik, Novo mesto in, pri-
jatelji, Kje je potem konee dezelnih prispev-
kov, potem ne zadostuje niti 100.000 K. Torej
s tem bi mi ustvarili prejudic, in drugi¢, koli-
kor je meni znano, pregledal sem zapisnike de-
zelnih zborov vseh Kkronovin in nasel sem, da
je lansko leto vlada trem deZzelnim zborom,
pac predlozila znano noto, ampak nagel sem,
da dosedaj Se noben dezelni zbor ni dovolil
kakega prispevka. Tirolska, ki ima najvec¢ do-
bicka od tujskega prometa, ni dovolila do se-
daj Se nobenega krajcarja za telefonsko na-
pravo. Vlada je pa¢ predlozila tozadevno noto,
toda tista je Sla v gospodarski odsek in je tam

| tudi ostala. Drugod, n. pr. na Nizjeavstrijskem,

bi bili Ze poprej prispevali taki napravi, ¢e bi
se jim zdelo, da je to umestno. Tega pa niso
storili, kajti koristi od telefonskih mnaprav
imajo konéno vendar-le samo privatni intere-
senti. Zato predlagam v imenu finanénega
odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Prosnji trgovske in obrtne zbornice za
Kranjsko glede dezelnega prispevka za nla-
pravo telefonske érte Ljubljana—Postojna se
ne ugodi.

2. Dezelnemu odboru se narota, da potom
c. kr. dezelne vlade pozove c. kr. poliedelsko
ministrstvo, naj ono z izdatnim prispevkom iz
zaklada Postojnske jame ali iz drugih sredstev
¢impreje omogodi telefonsko zvezo Lijubljana
—Postojna.«

Prosim visoko zbornico, da to sprejme!

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi sta oglasSena,
in sicer contra gospod poslanec dr. Novak,
pro pa gospod poslanec knez Windischgraetz.
Prvi dobi besedo gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Prizadevanje in trud, ki
ga je imel gospod porocevalec glasom njego-
vega porocCila v zadevi telefonskega omrezja,
dalje pa tudi glasovanje v danagnji seii te vi-
soke zbornice o priliki nujnega predloga, ki ga
ie stavil tovaris dr. Triller glede telefonskega
vprasanja v Ljubljani, to glasovanje in pa pri-
zadevanje gospoda porocevalca me mavdaja z
opravicenim prepricanjem, da Vaga destita
stranka ne zavzema nasprotnega staliséa proti
razsirjenju telefonskega omrezja na Kranj-
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skem. Navzlic temu bi pa ne mogel povsem
pritrditi predlogu gospoda porocfevalea, Ki
pravi, naj se v svrho ozivotvorjenja telefongke
proge Ljubljana—Postojna pozove poliedelsko
ministrstvo, da iz zaklada Postolinske jame
omogoci to telefonsko zvezo, na drugi strani
pa, da se prosnja trgovske zbornice za deZelni
prispevek povsem odkloni. Temu predlogu bi
ne mogel pritrditi iz enostavnega vzroka, ker
je telefonska zveza Ljubljana—Postoina abso-
lutno potrebna. Da je ta telefonska zveza Ziv-
ljenska potreba za te kraje, o tem mi ni treba
navajati dosti argumentov. Ne glede na do-
madce potrebe, o katerih bi mogel gospod poro-
tevalec govoriti z ZivahnejSimi besedami nego
jaz, ampak z ozirom na potrebo tujskega pro-
meta, ki v obilni meri uporablja telefonsko
zvezo na progi Ljubljana-—Postojna, bi pripo-

rocal, da se proSnji ugodi; c¢e deZelni zbor
kratkomalo odkloni profnjo trgovske zbor-
nice, potem, gospodje, se bojim, da utegne

Se precej casa poteli, preden stopi telefon-
ska proga Ljubljana — Postojna v Zivljenje.
Ce pa deZelni zbor votira primeren prispevek,
potem imam upanje, da se ta proga v najkraj-
Sem casu uspostavi. Interesentje bi morali
prispevati znegek 15.000 K. Kakor porota taj-
nigtvo trgovske zbornice, se je dozdai nabralo
z veliko tezavo 7500 K, morda bi se dobil Se
kak majhen znesek, ampak cele vsote ne mo-
rejo zbrati. In zaraditega prihaja trgovska
zbornica s prosnjo na dezelni zbor, nai on po-
maga in pripomore, da se ustanovi ta telefon-
ska zveza s tem, da prispeva 6000 K. Izgovor,
da utegnejo priti potem tudi drugi kraji s
profnjami za take podpore, je sicer utemeljen,
ampak jaz sem tega mmnenja, Cetudi dezZela
izda magari vetjo vsoto za te prepotrebne na-
prave, denar ni ven vrzen, saj je vendar na-
menjen za splosne potreb&c¢ine deZele Kranj-
ske, in torej ta izgovor, da bi se utegnile tudi
druge obéine oglasiti za podporo, po mojem
mnenju ne bi smel in mogel biti ovira dovo-
litvi dezelnega prispevka za telefonsko progo
Ljubljana—Postojna.

Ker se torej bojim, da bi z nadaljnjimi in-
tervencijami pri ministrstvu po lastnem pri-
znanju gospoda porocevalca ne imeli uspeha
in bi te intervencije utegnile stvar le zavle€i
in, ker na drugi strani ministrstvo zagotavlja,
da se v najkrajSsem c¢asu uspostavi ta proga,
kakor hitro interesentje spravijo skunaj teh
15.000 K, ki jih ministrstvo od njih zahteva, in

ker manjka do zneska 15.000 K samo Se
6000 K, zato stavljam slededi predlog:
»Dovoli se deZelni prispevek v znesku

po 6000 K — Zesttiso¢ kron —— kot prispevek k
znesku po 15.000 K, ki ga imajo zbrati intere-
senti za napravo telefonske ¢€rte Ljubljana—

Postojna.«
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Seveda, Ce bi visoka zbornica ta moj pred-
log odklonila, oziroma sprejela prvo tocko
predloga gospoda porocevalca, izjavliam, da
bom glasoval za drugo tocko predloga go-
spoda porocevalca. (Odobravanje v sredini —-
Beifall im Zentrum.)

DeZelni glavar:

K besedi pride sedaj progovornik gospod
poslanec knez Windischgraetz.

Abgeordneter Fiirst Windischgréitz.,

Ich mochte, hohes Haus, nur einige we-
nige Worte diesem Anftrage hinzufiigen.

Is ist selbstverstindlich nicht notwendig,
die Wichtigkeit des Ortes Adelsberg hier zu
demonstrieren und auf die Wichtigkeit des
Fremdenverkehrs, von dem der Ort existiert,
Gewicht zu legen und aus diesen Grinden die
Errichtung einer Telephonstelle in Adelsberg
anzupreisen. Es ist aber jedenfalls ein schrei-
endes Bedurfnis fir Adelsberg eine Telephon-
stelle zu haben und der Mangel ein so emp-
findlicher, daB mir, der ich Einblick in die
Verhiltnisse habe, weil ich ja dort in der Ndhe
wohne, viele und vielmal mit dem Ausdrucke
der Entristung gesagt haben, warum es denn
den Fremden nicht moglich sei, ein Telephon-
gespriach fihren zu kénnen.

- Es wird ja angestrebt, durch die garize Be-
strebune, zu diesem Ziele zu gelangen, aber
ich mochte doch nicht unterlassen, darauf
aufmerksam zu machen, daBl auch das Land
speziell fiir so einen Ort, der puncto Fremden-
verkehr nindestens mit Laibach zu verglei-
chen ist, ein Opfer zu bringen héatte.

Um die Herren nicht zu ermiden, mochte
ich mich einfach dem Antrage des Herrn Vor-
redners anschlieBen.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil nadalje gospod po-
slanec dr, Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Gospadje, mi bomo glasovali za predlog
odsekov, in sicer iz enega samega razloga.
Namre¢ poste, telegrafi in telefoni so drzavne
stvari in ini ne smemo ustvariti preiudica, da
r.aj se te stvari ne napravljajo samo z drzav-
nimi, ampak tudi z dezelnimi sredstvi. Torej
gre se nan za prejudic. Mislim, da ne izdam
nobene tajnosti, ako pravim, da obstoja nacrt,
katerega zastopa s posebno vnemo nas gospod
dezelni predsednik, da se v vse vecje Kkraje,
zlasti koder so sedezi okrajnega glavarstva,
napravi telefonska zveza z Ljubljano. Gospod
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deZelni predsednik je priSel tudi pred deZelni
odbor 8 {em svojim nacrtom, ampak mi smo se
ze takirat morali postaviti na principijelno sta-
lis€e, da je to stvar drzave.

Torej i zaradi prejudica in iz principijel-
nega stalisca glasujemo zoper to, da bi dezela
direkino dala za napravo telefona kak prispe-
vek. bodite pa prepricani, da bo dezelni odbor
storil vse, kar je v njegovi moci, da se ¢imprej
izvisi sklep, katerega je storil finanéni odsek.
DezZelni odbor bo z vso vnemo interveniral pri
vladi, da se telefonska proga Ljubliana—Po-
stojna €imprej vpostavi. (»Zivahno odobra-
vanje in pleskanje na levi — Lebhafter Bei-
fali und Handeklatschen links.)

DezZelni glavar:

Ker ni nihée vel oglaSsen k besedi, je de-
bata zakljudena in ima sklepéno besedo go-
spod porocevalec.

Poroéevalec dr. Zitnik:

Gospodije, jaz bi samo to omenjal, da ravno
dezele, kakor je Slezija, Ceska, Tirolska itd.,
ki imajo najve¢ deobic¢ka od telefonske zveze, ne
dovoljujejo nobenih prispevkov. Jaz bi bil sicer
za to, da bi dovolili ta prispevek trgovski
zborniei, ampak z naéelnega staliS¢a tega ne
morein zagovarjati, kajti ¢e reéemo enkrat a,
nioramo reci tudi b. Ne morem pa tega zago-
varjatl tudi z ozirom na deZelne finance, vsaj
letos ne. Jaz vem iz verodostojnega vira, da je
poljedeisko ministrstvo pripravljeno samo vso
to vsoto pokriti. Torej, ¢emu bi dezela to pod-
pirala, kar mora storiti drzava, in zategadelj
jaz vzdrzujem predlog finanénega odseka.

DeZelni glavar:

Bomo torej glasovali, in sicer bomo glaso-
vali najprej o prvi toéki odsekovega predloga.
K tej tocki je stavil gospod poslanec dr. Novak
sledeéi predlog (bere — liest): »Dovoli se de-
Zelni prispevek v znesku po 6000 K kot prispe-
vek k znesku po 15.000 K, ki ga imaijo zbrati
interesenti za napravo telefonske érte Ljub-
ljana—Postojna.« :

Tedaj bomo ¢ prvi tocki odsekovega pred-
loga glasovali na ta naéin, da glasujemo o
predlogu gospoda dr. Novaka, in ¢e bi bil ta
predlog sprejet, odpade glasovanje o prvi to€ki
odsekovega predloga. Ce bi bil pa predlog go-
spoda dr. Novaka odklonjen, je s tem regena
prva tocka odsekovega predloga, tedaj se z
glasovanjem o predlogu gospoda poslanca dr.
Novaka resj tudi prva tocka odsekovega pred-
loga.

Prosim forej tiste gospode, ki pritrjujete
predlogu gospoda poslanca dr. Novaka. da iz-
volite vstati!
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(Zgodi se — Geschieht.)

Ta predlog je odklonjen, in s tem se je vi-
soka zbornica izrekla tudi za prvo to¢ko odse-
kovega predloga. Sedaj glasujemo o drugi toc¢ki
odsekovega predloga, ki se glagi (bere — liest):
»DezZelnemu odboru se naroca, da potom e¢. kr.
deZelne vlade pozove c. kr. poljedelsko mini-
gtrstve, nmaj ono z izdatnim prispevkom iz za-
klada Postojnske jame ali iz drugih sredstev
¢impreje omogoci telefonsko zvezo Lijubljana
—Postojna.«

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s to
to¢ko, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Ta to¢ka je sprejeta soglasno, in s tem
je ta zadeva reSena.

Na vrsto pride tocka:

n) o proSnji obéine AdleSi¢i za podporo za
zgradbo novega Solskega poslopja (215 D).

Porocevalec dr. Zitnik:

Ta obéina mora graditi novo Solsko po-
slopje, ki bo stalo nad 40.000 K, Denar hoce
vzeti na posodo, in sicer na amortizacijsko
dobo 40 let. V delno poplaéilo stavbnih stros-
kov pa prosi dezelnega prispevka.

Iz razlogov, ki sem; jih Ze preje navedel,
predlagam v imenu finanénega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja zZupanstva obCine AdleSi¢i glede
podpore za novo Solsko poslopje se odstopi de-
zelnemu odboru v primerno resitev.c

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi —
sich.) ;
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, vstanite.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride tocka:
o) Porcéilo finanénega odseka o prosnji
osrednjega odbora za ustanovitev zraé-

nega brodovija na Dunaju za podporo
(107/Pet.)

Niemand meldet

Berichierstatter Galle:

Hohes Haus! Das Zeniralkomitee zur
Schaffung einer osterreichischen Luftflotte
hat bereits im vorigen Jahre eine Petition ein-
gereicht zur Unterstiitzung seiner Bestrebun-
gen. Der Finanzausschufl begrifit die Aktion
dieges Komitees auf das wirmste in der Er-
wiagung, dalb auch Osterreich in Bezug auf
Rustung hinter keinem anderen Lande zu-
riickbleiben soll. Trotzdem beantragt der Fi-
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nanzausschuf nur einen Kleinen Betrag zu
diesemr Zwecke, weil er nicht in der Lage ist,
aus einem vollen Sidckel Geld herzugeben. Es
haben ja andere im Lande schon griflere Spen-
den gegeben, wie zum Beispiele die Kraini-
sehe Sparkasse; aber diese hat die Spende aus
ihrem Reingewinne genommen. Das Land ist
jedoch micht in einer so angenehmen Lage.
Deshalb beantragt der Finmanzausschuli:

»Der hohe Landtag wolle beschliefien:

Dem Zentralvereine zur Schaffung einer
osterreichischen Luftflotte wird eine Subven-
tion von 300 K bewilligt.«

BeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi
sich.)

Niemand meldet

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s |

tem predlogom, da blagovolijo vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo tocko:

p) o proSnji zveze Skontistov v Ljublijani za ‘

podpore (132/Pet.)

Berichterstatter Galle:

Hohes Haus! Der Bund der Skontisten hat
auch in Krain eine Zweigniederlassung, und
diese Filiale in Krain hat an den hohen Land-
tag eine Petition um Unterstitzung einge-
reicht, um Mitgliedern der Filiale zu ermdogli-
chen, das Heim, welches der Bund auf einer
dalmatinischen Insel ins Leben gerufen hat,
aufzusuchen. :

Der Finanzausschufl beantragt:

»Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

Das Gesuch der Filiale Laibach des Skon-

tistenverbandes um Subvention wird dem ho- |

hen Landesausschusse zur entsprechenden

Erledigung zugewiesen.«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi -
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, pro-
sim, vstanite.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Niemand meldet

Gospodje, sedaj bomo nekaj totk presko- |

¢ili, da bo sedanji gospod porotevalec lahko |
tako poroéal Se o porocilih, ki mu jih je oddelil |

V porocanje financni odsek.
Prehajamo torej k todki:

u) o proSnji odbora upokojenih uéiteljev v
Ljubljani za draginjske deklade in stana-

rine vsem onim, ki je Se dosedaj nimajo

(182/Pet.)
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Berichterstatter Galle:

Der Finanzausschull beantragt:

»Der hohe Landtag wolle beschlielBen :

bas Gesuch pensionierter Lehrer in Krain
um Zuerkennung der Teuerungszulage auch
an jene, die derselben bis jetzt noeh nicht teil-
haftig waren, und um Einrechnung der Quar-
tierzulage, wird dem hohen Landesaus-
schusse zur entsprechenden Erledigung abge-
treten.«

DezZelnji glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi
sich )

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s
tem predlogom, da blagovelijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toCka:

Niemand meldet

o proSnji drustva slovenskih katehetov za
draginjske doklade stalnim ljudskoSol-
skim katehetom (109/Pet.)

V)

Berichterstatter Galle:

Der FinanzausschuB beantragt:

»Der hohe Landtag wolle beschlieBlen:

Das Gesuch des Vereines slov. Katecheten
wird dem hohen Landesausschusse zur ent-
sprechenden Erledigung abgetreten.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete temu
predlogu, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta tocka dnev-
nega reda.

Sedaj imamo Se tocke 3 z do 3 zz. To 30 pa
personalne zadeve, ki jih pa sedaj ne bomo
obravnavali, marveé¢ gremo nazaj k toéki:

1) ¢ proSnji obéine TomisSelj za podporo za
uravnavo hudournika I8ke (175/Pet.)

Prosim gospoda perocevalca!

Porocevalee Kobi:

Zupanstvo ob&ine TomiSelj prosi za pod-
poro k uravnavi hudournika ISke. Financni
odsek se je o tej proSnji posvetoval in pred-
laga:

»Visoki dezelni zbor skleni;

Prosnja se odstopi dezelnemu odboru v
ugodno resitev.«

(Klici na levi — Rufe lipks: »Dobro, do-
birol«)
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DezZelni glavar:

Nihée ni oglasen k besedi, bomo torei glaso-
vali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s tem
predlogom, da blagovolite vsiati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo sedaj k tocki:

s) o proSnji obcine Dobrunje za odpis dolga
za uravnavo Ljubljanice pri Zavogljah.
(176/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Kobi:

Financéni odsek predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Ob¢ini Dobrunje se odpise
vsota 1732 K 3 vin.«

(Klici na levi — Rufe links: »Prav dobro!«)

naprosena

DezZelni glavar:

Nihée ni oglasen k besedi, torej glasujmo!

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete temu
predlogu, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

§) o proSnji obéine Moste pri Ljubliani za
podporo k zgradbi novega Solskega po-
slopja (178/Pet.)

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Kobi-

Financéni odsek predlaga:
»Visoki dezelni zbor skleni:
Prosnja se odstopi dezelnemu odboru.«

DeZelni glavar:

Nihée ni oglasen k besedi, torej glasujmo!

Prosim ftiste gospode, ki pritrjujete temu
predlogu, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toc¢ka:

t) o proSnji drusStva deZelnih usluZbencev
v Ljubljani za podporo pri nameravani
stavbi lastnega doma (202/Pet.)

Prosim gospoda porocevalca!l

Poslanec dr, Zitnik:

Visoka, zbornica! Dezelni usluzbenci so
vlozili jako dolgo in utemeljeno prosnjo, da
itaj jim dezela da podporo za zgradbo drustve-
nega doma za kakih 15 do 16 druzin. Stvar je
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sama po sebi popolnoma utemeljena in tudi s
socialnega staliSéa umestna. Dezelni odbor je
z ozirom na to utemeljenost, oziroma umest-
nost to vlogo izroc¢il stavbnemu uradu. da on
izda o tem svoje mmnenje. Tam sta se bavila s
tem ‘vpraSanjem dva gospoda. Prvi gospod
vravi, da bi se ta zgradba z aktivitetno do-
klado lahko popladala v 60 letih, ne da bi de-
7zcla za to plactala kak vinar. Drugi vesStak pa
pravi, da je to kratkomalo izkljuceno in da bi
moerala dezela v vsakem slucaju zrtvovati vsaj
40.000 K.

Iz tega kratkega porodila se razvidi, da je
stvar Se popolnoma nezrela in zaraditega fi-
nanéni odsek ni mogel priti do nikakega
sklepa in zato predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja drustva dezelnih usluzbencev za po-
mo¢ v svrho zgradbe drustvenega doma se
odsiopi deZelnemu odboru z narocilom, da
temeljito proudi to vprasSanje in deZelnemu
zboiru predlozi Svoje nasvete.«

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo gospodov be-
sede?

(Nih¢e se ne oglasi —
sicn.)

Ne, torej glasujmo!

Prosim tiste gospode, ki pritrjujete pred-
logu finan¢énega odseka, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena tudi ta tocka
dnevnega reda.

Sedaj pridemo od toé¢k 3z do 3zz. To so
razne personalne zadeve, katere kaze seveda
obravnavati v tajni seji. Predlagam torej, da
se vrsi sedaj tajna seja.

Prosim gospode reditelje, da izpraznijo
galerijo. (Javnasejaprestaneob8 uri
zveter in se zopet madaljuje ob
8. uri 10 minut zveéer. — Die 6ffent-
licheSitzungwirdum8Uhrabends
unterbrochen und um 8 Uhr 10 Mi-

Niemand meldet

nuten abends wieder aufgenom-
men.)
DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebendl):

Javna seja je zopet otvorjena. Prosgim go-
spocla zapisnikarja, da precita zapisnik tajne

| seje.

Zapisnikar dr. Zajec
(bere — liest):

Zapisnik tajne seje deZelnega

zhora dne 9O oktobra 1913 ~Seja se
zatne ob 8. uri zveler. Tajnost scje se 1ia
prediog dezelnega glavarja soglasno sklene.
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Tocke dnevnega reda 3 z do 3 zz se resijo
po predlogu finanénega odseka.®

Sklep seje ob 8. uri 10 minut zveder.
precitanju se zapisnik odobri.

Po

V Ljubljani, dne 9. oktobra 1913.

Dr. Karol baron Born 1. r.
PralvanSZzayec [or.,
zapisnikar.
Sustersic 1. r.

* Opomba — Anmerkung: fi-
nancénega odseka se glase
Finanzausschusses lauten:

3. z) Mariji Koleti¢, vdovi

Predlogi

po

Die Antrige des

dezelnem |

cestarju, se zviSa mesedéna preskrbnina od 6 |

na 10 K.

Miroslavu Korenu, deZelnemu uradniku,
Se za njegovega sina, ki je nad 12 let sluzil
pri dezelnem stavbnem uradu kot poemoZni
uradnik, podaljSa miloS¢ina letnih 300 K za
2 leta, to je do konca leta 1915.

Prosnji bivsih dacarjev Jakoba Hlednika
in Nikolaja Pelhana za podporo, oziroma mi-
lo8¢ino, se odstopita deZelnemu odboru v pri-
merno resitev.

3. Z) Prosnja Jakoba Jerin za podporo se
odstopi dezelnemu odboru.

3. aa) Tereziji Podrzaj se barona Raster-
na sirotinska ustanova podalj$a do njenega
17. dovrsenega leta.

bb) Vdovi Mariji Androjna se miloS¢ina
letnih 240 K iz dezelnega zaklada podaljsa do
korica leta 1915.

cc) Pavli Jak se milo8éina letnih 240 K
podaljSa do konca leta 1915.

dd) Prognja Marije Beve, vdove dezelnega
dacarja, za zviSsanje milos¢ine letnih 360 K se
cdkloni.

ee) Die Gnadengabe dem Josef Koge] wird
auf 140 K erhoht fir die Zeit seines Aufent-
haltes in der Siechenanstalt.

ff) Das Gesuch des pensgionierten Ober-
lehrers Jos. Windisch aus Katzendorf, Bezirk
Gottschee, wird dem hohen Landesausschusse
zur entsprechenden Erlecigung abgetfreten.

gg) Das Gesuch des pensionierten Ober-
lehrers Kasper GaSperin in Weixelburg we-
gen seiner Tochter Olga Maria Kobau wird
tlem hohen Landesausschusse zur entspre-
chenden Erledigung abgetreten.

hh) Das Gesuch des pensionierten Ober-
lehrers Kasper GaSperin in Weixelburg wird
dem hohen Landesausschusse zur entspre-
chenden Erledigung abgetreten.

ii) Das Gesuch des pensionierten Leh-
rers Franz Kalan in Waltendorf bei Straza
wird dem hohen Landesausschusse zur ent-
sprechenden Erledigung abgetreten,
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Das Gesuch des pensionierten Ober-
lehrers Franz Golmajer in Radmannsdorf
wird dem hohen Landesausschusse zur ent-
sprechenden Erledigung abgetreten.

kk) Das Gesuch des pensionierten Ober-
lehrers Ivan Gantar in Laibach wird dem
hohen Landesausschusse zur entsprechenden
Erledigung abgetreten.

11) Die Petition der Lehrerswitwe Maria
Hiti in Jama wird dem hohen Landesaus-
schusse zur entsprechenden Erledigung ab-
getreten.

mm) Der Lehrerswitwe Magdalena Vene-
dig in Oberwarmberg wird der Gnadengehalt
jahrlicher 200 K auf weitere 3 Jahre, das ist
fliir 1913, 1914 und 1915, zuerkannt.

nn) Die Petition der Filomena Widmar -
in Leitmeritz wird dem hohen Landesaus-
schusse zur entsprechenden Erledigung tiber-
geben.

0o) Das Gesuch der
wird dem hohen Landesausschusse zur
sprechenden Erledigung abgetreten.

pp) Der Lehrerswitwe Maria Leine wird
der jahrliche Gnadengehalt fiir weitere 3
Jahre, das ist 1913, 1914 und 1915, zuerkannt.

rr) Das Gesuch der Maria Kalan aus
Griible wir dem hohen Landesausschusse zur
entsprechenden Erledieung abgetreten.

ss) Der Lehrerswitwe Maria Koller wird
die jahrliche Gnadengabe von 200 K fir wei-
tere 3 Jahre bewilligt.

§8) Der Anna Novak, Lehrerswitwe in
Preloka, wird die Gnadengabe jahrlicher
100 K fur weitere 3 Jahre, das ist fiur die
Jahre 1914, 1915 und 1916, verliehen.

tt) Der Lehrerswitwe Thekla JaSovic wird
die Gnadengabe von 200 K fir weitere 3 Jahre
Lewilligt.

uu) Der Oberlehrerswaise Maria Raktelj
wird die Gnadengabe jahrlicher 200 K auch
fur die Jahre 1913, 1914 und 1915 bewilligt.

v) Der Helene Raktelj, Oberlehrerswaise,
wird die Gnadengabe jahrlicher 200 K auf
weitere 3 Jahre 1913, 1914 und 1915 zuerkannt.

zz) Den Lehrerswaisen Aloisia und Paula
Mesner wir die jahrliche Gnadengabe 150 K
fir die Jahre 1914, 1915 und 1916 verliehen.)

i)

Karolina Hocevar
ent-

DezZelni glavar:

Sedaj, gospodje, bom dal na dnevni red
danasnje seje Se sledece stiri tocke:

Priloga 141. Porocilo dezelnega odbora o
dopolnitvi sklepa deZelnega zbora z dne 16.
februarja 1912. glede razdruzitve Kkrajevne
obéine Sv. Gregor in ustanovitve nove obCine
Dvorska vas.

Priloga 144. Porocilo dezelnega odbora o
natrtu, s katerim se razveljavlja § 33. uboz-
nega zakona z dne 28. avgusta 1883., deZ. zak.
Sth il
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Priloga 146. Porodilo deZelnega odbora,
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s katerim se iznova predlaga nacrt zakona o |

pobiranju kanalske pristojbine v
stolnem mestu Ljubljani.

dezelnem |

Priloga 147. Porotilo deZelnega odbora o |

zvisanju dosedanje naklade od dohodkov na-
jems¢in v dezelnem stolnem mestu Ljubljani.

Te Stiri zadeve stojijo sedaj na dnevnem
redu danasnje seje in odkazem vse ustavne:-
mu in ob¢inskemu odseku. S tem je popolno-
ma reSen dnevni red danasSnje seje.

Ustavni in obcéinski odsek imata sejo
jutri dopoldne ob pol 11. uri v sobi velepo-
sestva.

XVIIL Sitzung am 9. Oktober 1913.

Financni odsek ima sejo jutri dopoldne
ob % mna 11 v lekalu mnarodno -napredne
stranke.

Upravni odsek ima sejo jutri dopoldne ob
pol 10. uri v prostorih S. L. S.

Na dnevni red pridejo vsi, temu odseku
odkazani samostalni predlogi.

Prihodnja seja bo jutri, dne 10. oktobra

leta 1913., ob 11. uri dopoldne s sledetim
dnevnim redom:
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe

Tagesordnung der nichsten Sitzung.)

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 8. uri 15 minut zveéer. — Schiufi der Sitzung um 8 Uhr 15 Minuten abends.

et

BEATOLISKA TISKARNA, LIUBLJANA
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Dodatek — Anhang.

I8
Nujni predlog
poslanca dr. V. Gregori¢a in tovarigev.

C. kr. dezelna vlada se pozivlje, da takoj |

vse potrebno ukrene:

1. Da se neopraviceni tarif za osebni pro-
met na progi Trhiz Ljubljana, s katerim je
oskodovano mesto Radovljica, takoj popravi.

2. V interesu sploSnega prometa se naj
takoj izpremeni vozni red gorenjske Zeleznice,
da odhaja vlak iz Ljubljane proti Trbizu ob
6. uri zjutraj kakor poleti in se 8 tem doseze
direktna zveza z Zeleznico ob svetovni progi.

3. Brzovlak, ki se sedaj ustavi v Lescah, |

naj se ustavlja v Radovljici kot srediséu go-
spodarskega in politiénega okraja.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Dr. Gregorié 1. r., Pogac¢nik 1. r., Hladnik 1. r.,

Dermastia. 1. r., Lampe 1. r., Pegan 1. r.,, Dimnik

L. r., Matjasi¢ 1. r., DemsSar 1. r., Ravnikar 1. r.,
Zitnik 1. r., Bartol 1. r.

1
Nujni prediog
poslanca E. Gangla in tovariSev.

Dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlje, naj ¢cimprej postni
in brzojavni urad v Idriji podrzavi.

C. kr. vlada se obenem opozarja na dopis
poStnega in  brzojavnega ravnateljstva v
Trstu z dne 14. januarja 1896, st. 35.280 ex
1895, ki z njim prijavlja mestni obc¢ini idrijski,
da je ¢. kr. trgovinsko minisirstvo v principu
ze sklenilo erariziranje postnega in brzojav-
nega urada v ldriji.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

I, Gangl 1. r., dr. Triller 1. r., dr. Novak L r,
Pire 1. r., Ribnikar 1. r., Turk 1. r., Reisner 1. r.,
dr. Tavcéar 1. r., ViSnikar 1. r.

I11.

Samostalni predlog
poslanca Vehovcea in tovariSev.

Vas Korita ob¢ine Doberni¢ trpi veliko
pomanjkanje vode. Nekako 600 m od vasi je

zZiv studenec, ki ima vedno zadosti vode. Vlo-
Zila se je pred leti Ze pro%nja za napeljavo
tega studenca v vas, kar se je vasc¢anom tudi
od deZelnega odbora Ze obljubilo. Do sedaj pa
se Se ni pricelo z delom in menda tudi naért
ni Se izdelan.

Podpisani predlagajo torej:

Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, vse potrebno
izvrsiti, da se ¢impreje vas Korita
preskrhi 7z vodo:

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Vehovec 1. r.,
Kosak s S Matjasictl et s e Temsar 1. &
| Drobnic 1. r., Ravnikar 1. r., Hladnik 1. r., Po-
gacnik 1. r.,, Dimnik 1. r., Bartel 1. r., I. Piber
I Al anelcas: s desZaje il
dr:Began 1. pr.

IV.
Samostalni predlog

poslanca Hladnika in tovariSev za uravnavo
potoka Bistrica pri St. Rupertu.

V nedeljo 5. oktobra pono¢i je bhil strasen
naliv v Sentruperski dolini. Potok Bistrica je
izstopil iz struge in ves spodnji del vasi St.
Rupert je bil v kratkem v vodi. Okrog 20 his
in mnogo hlevov je bilo do 1 m visoko zalitih
z vodo. Naliv je odnesel tudi jezove pri mli-
nih in brvi. Stirje mlini ne morejo ve& delati.

Ker je taka nesreca prisla ¢ez spodnji del
vasi tudi Ze veckrat poprej, zato bi bilo po-
trebno, da bi se kaj ukrenilo proti takim
povodnjim.

Podpisani torej predlagajo:

Visoki dezelni zbor skleni:

1. Dezelnemu odboru se naroca, naj da
izdelati mnacrt uravnave potoka Bistrica pri
St. Rupertu.

2. O uspehu naj se v prihodnjem zase-
danju poroca.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

_ Hladnik I. r.,

[F Pogacnil l-Sras Kodale - rit s RPephaive: 1. 1.,

| PovSe 1. r., dr. Pegan 1. r.,, Jakli¢ 1. r., Dular

L, Matjasic I e, Bartel 1. r. dr. Lampe L ©.,

| Ravnikar 1. r., dr. Gregori¢ 1. r., Vehovec 1. r,,

i Fr. Demsar 1. r., Dimnik 1. r., Drobnic 1. 1.
100
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V.

Samostalni predlog
poslanca J. Reisnerja in tovariSev v zadevi
delitve ob¢ine Dobrunje.

Dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, naj izvede
vse, kar je formalno potrebno, da se obCina
Dobrunje deli v dve samostojni ob¢ini, in sicer:

a) v ob¢ino z vasmi: Stepanja vas, Gore-
nja in Dolenja Hrusica, Bizovik, Fuzine in
Dobrunje;

b) v obéino z vasmi: Zadvor, Zavoglje,
Sostro (St. Lenart), Zagradisée, Cesnjica, Bes-
nica, Javor, Podlipoglav, Sadinja vas, Podmol-
nik, Mali in Veliki Lipoglav, Brezje in Pance.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Reisner 1. r.,
dr. ‘Triller 1. r.,.C. Pirc |. r.; dr: Eran Novak 1. r.
H. Gangl 1. r., Josip Turk 1. ¢ Ribnikar 1. -

ViI.
Interpelacija

poslanca E. Gangla in tovarisev na Njega eks-
celenco gospoda dezZelnega predsednika v
zadevi prodaje cigaret Soloobveznim otrokom.

Iz gasilskih krogov prihajajo tozbe, da
najve¢ pozarov na Kkmetih nastane zaradi
tega, ker otroci kade skrivoma cigarete, me-
¢ejo vZigalice in ogorke neprevidno stran na
gorljive snovi, skrite pod kozolei, za hlevi,
skednji  itd. ter zanetijo poZar.

Sola svojo mladino svari pred Skodljivo-
stjo kajenja, opozarjajoc jo, da s tem spravlja
v nevarnost svoje zdravje ter imetje starSev
in sosedov. Toda taka svarila ne pomagajo
dosti, ker prodajajo trafike cigarete in viiga-
lice tudi takim otrokom, ki jim Sola kajenje
zabranjuje.

Ako pridejo otroci kupovat smodke ali to-
bak, se jim to blago lahko brez skrbi prodaja,
ker smodk in tobaka otroci obi¢ajno ne kade,
pac pa je verjetno, da tako blago kupujejo za
svoje starse, odrasle brate itd., da torej s to
prodajo ni zdruzena niti nevarnost niti skod-
ljiivost.

Drugade pa je s prodajo cigaret in viiga-
lic. V interesu zdravja otrok in imetja prebi-
valstva je, da bi se na kakrSenkoli nacin
uredila prodaja cigaret in vZigalic Soloobvez-
nim otrokom. To zadevo bi utegnila morda
najlazje urediti dezelna vlada sporazumno z
dezelnim Solskim svetom.

7 ozirom na vse navedeno, se usojajo pod-
pisanci vprasati gospoda deZelnega predsed-
nika:

Kaj mu je mogoée ukreniti, da se uredi
prodaja cigaret in vZigalic Soloobveznim
otrokom tako, da ne bodo zaradi tega vec
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trpeli splosni interesi varnosti, imetja in
zdravje mladine?

V Ljubljani, 9. oktobra.1913.
Ribnikarsli=ssjiosipslunle S S Reisner ] S

dr: Lvan; Tavéar I v, B Gangl I: r., dr. Tril=
ler 1. r,, Fr. Visnikar 1. r., dr. Fran Novak 1. r,,
@ERirc S

VII.
Interpelacija

poslanca dr. Novaka in tovarisev
ekscelenco barona Schwarza radi
skih razmer.

na Njega
kocdev-

Zasebno ljudsko Stetje izkazuje leta 1910.
v Kocevju najmanj 1000 Slovencev. Ako Zivi
kje med drugorodnimi le tretjina tega Stevila
Nemecev, skrbi zanje drzavna oblast kar naj-
belj po oéetovsko. Cuva jih in brani pred vsa-
kim zapostavljanjem, zlasti pa skrbi za to, da
se za tako nemsSko narodno manjSino usta-
novi javna Sola.

V Kocevju je za Solo godnih slovenskih
otrok do 200. Takoj bi se lahko napolnila tri-
razredna ljudska Sola s slovenskimi otroki iz
mesta in iz rudnika, neglede na okolico. Za
Livold in Dolgo vas bi bila namreé¢ potrebna
ze druga manjsinjska slovenska Sola.

Znano pa je, da je zadostno Stevilo star-
Sev pred kratkim vlozilo na e¢. kr. oblast
Frosnjo za ustanovitev slovenske javne 3ole
v Kofevju. Znano je tudi, da se je prvotna
razprava, h kateri so vabljeni starSi Solskih
otrok, imela Ze zdavnaj vrsiti, a se je sedaj
dolofila menda Sele na 14. t. m. Med tem ¢&a-
som pa so porabili rudnigki usluzbenci pri-
liko, da pritiskajo z vsemi dovoljenimi in
nedovoljenimi sredstvi, zlasti na starse, ki so
zaposleni v rudniku, ter jim celo groze z od-
pustom, ako ne preklicejo prosnje.

Sedaj pa se boj proti Slovencem zadenja
biti 8e s ¢isto drugimi sredstvi. Kocevska
mestna obéina je namre¢ dobila od c. kr. okr.
glavarstva dostavljanje vabil. Mestni policaj,
ki dostavlja vabila, pa nosi s seboj poleg pole
za potrdila Se drugo polo, pri kateri pravi
starSem: »Ako se Se tu sem podpi-
Stetle i VEasEs e o S it e e Al i1 bt
Ocividei zatrjujejo, da je ta druga pola za to,
da se v posebni izjavi na njej preklicuje
podpis in prosnjo.

Umevno je, da je tako postopanje kri¢eca
kiivica, ki se godi nasim ljudem v Koéevju.
Najprej se na starSe navale rudniski pred-
stojniki ter jim Zzugajo, nato pa Se obéinska
oblast zlorablja svojo moc¢ in skuSa z zvijaco
spraviti ljudi v zmoto. V takih razmerah se
pa lahko zgodi, da se bo upalo le par starSev
priti k zasligsanju.
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Z ozirom na navedena dejstva dovoljujejo
si podpisani staviti na Njega ekscelenco vpra-
Sanje: :
1. Ali so mu te razmere v Kotevju znane?

2. Ali hofe vse potrebno ukreniti, da se
ne bodo uganjala nad kocevskimi Slovenci
nasilja in krivice, kakor so gori oznacene?

3. Ali hoCe takoj odrediti, da se dostav-
ljanje vabil odvzame mestni ob¢ini in izroci
nepristranskemu c¢. kr. oroznistvu?

4. Za slufaj, da ne pridejo vsled gori
omenjenih spletk vsi starsi k zasliSanju, hoce
li e. kr. vlada Ze razpisano zasliSevanje sisti-
rati in nanovo razpisati?

5. Ali hoce takoj odrediti, da se starsi za-
slisujejo pred posebno komisijo, v katero naj
podlje tudi c. kr. vlada enega ¢lana c. kr.
dezelnega Solskega sveta?

V Ljubljani, 9. oktobra 1913,

Dr. Fran Novak 1. r,, Reisner 1. r., E. Gangl 1. r.,
JosipEEnrk sl TG Rinc e dr & P rililers 15,
drsiaviar 1t

AR
Interpellation.

Nachdem der hohen k. k. Landesregie-
rung bekannt ist, dall im politischen Bezirke
Adelsherg die Maul- und Klauenseuche aus-
gebrochen und in 6 Gehoften amtlich konsta-
tiert worden ist, private Mitteilungen jedoch
dahin lauten, dafl die Seuche in kurzer Zeit
sich rapid ausbreitet und derzeit bereits tliber
30 Gehofte verseucht sein sollen, wird die hohe
k. k. Landesregierung ersucht, dem Landtage
tber den derzeitigen Stand der Seuche ehe-
tunlichst Mitteilung zu machen und gleich-
zeitig die Anfrage gestellt, welche Vorkehrun-
gen getroffen worden sind, um die weitere
Ausbreitung dieser die wirtschaftlichen Inter-
essen der Bevolkerung schwer bedrohenden
Seuche hintanzuhalten.

Laibach, 9. Oktober 1913.
Apfaltrern m. p., Barbo m. p., Rechbach m. p.,
Liechtenberg m. p., Galle m. p., Windisch-
graetz m. p., Margheri m. p.,, Born m. p.,
Mulley m. p., Schollmayer Lichteriberg m. p.

IX.

Nujni predlog
poslanca. dr. Frana Novaka, dr. Ivana Tav-
¢arja in tovarigev radi odSkodnine onim delni-

¢arjem Dolenjskih Zeleznic, katerih delnice so | . 1
| nih razmer v skladiséu c. kr. drzavnih Zeleznic

prifle vsled najemne pogodbe med upravnim
svetom Dolenjskih Zeleznic in drzavno zelez-
nisko upravo ob svojo vrednost:

a) C. kr. vlada na Dunaju se pozivlje, da
popravi imejiteljem zasebnih delnic Dolenj-
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skih Zeleznic storjeno krivico s tem, da nak-
nadno izplaca istim odskodnino.

b) Dezelnemu odboru se najodloéneje na-
roca, naj ukrene, cesar potreba, da se ugodi
zahtevi, izrazeni pod totko a) tega predloga.

V formelnem oziru predlagamo, da se
predlogu prizna nujnost.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Dr. Novak 1. r., dr. Tavéar 1. r., dr. Triller 1. r.,
Reisner 1. r., Gangl 1. r., Lenaréié¢ 1. r., Pirc 1. r.,
Supancié 1. r.

X
Interpelacija
poslancev Dermastie, MatjaSica, Jarca in to-
variSev na gospoda deZelnega glavarja dr.
Ivana Sustersica.

Podpisani si usojajo vprasati, v kakem
stadiju se nahaja poprava ceste Metlika—
Slamnja vas—Radovica—deZelna meja in ali
se hoCe pospesiti poprava te ceste, ker-je po-
prava radi dovoza novi Zeleznici neobhodno
potrebna.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.
Matjagi¢ 1. r., Dermastia 1. r., Jarc 1. r., PovSe
I dr e Zitnike e s dre Zajc . r., Raynildans:

i Bartol 1. r., Dular:l. »;dr: Gregori¢.l. r.
Pogac¢nik 1. r., dr. Pegan 1. r.

XI.
Interpelacija

poslancev Matja8ic¢a, Jarca, Dermastie na go-
spoda deZelnega glavarja dr. Ivana Sustersica.

Podpisani si usojajo vpraSati, v kakem
gtadiju se nahaja poprava ceste BoZjakovo—
—Rakovec, zlasti prelozitev ondotnega klanca,
in ali se hote ta poprava kolikor mogoce po-
spesiti.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Jarc 1. r., Dermastia 1. r., Povse l. r., dr. Zajc

1. r,, dr. Zitnik 1. r, Matjasic 1. r., Barctol 1, T,

Dular 1. r., dr. Pegan L r., Ravnikar 1. r,
dr. Gregori¢ 1. r., Pogacnik 1. 1.

XII.
Interpelacija
poslanca dr. V. Gregori¢a in tovariSev na c.
kr. deZelno vlado v zadevi neznosnih promet-
v Siski.
Razgirjatev rampe drzavnega kolodvora
v Siski za tezko blago in stavbni leg je nujna
potreba. Te rampe so pa po meri veliko
100*
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manj8e, kakor v Vizmarjih. Te rampe v Siski
se razdele na tri dele:

a) Visoka rampa izkljuéno za porabo pe-
iroleja, olja, zabojev ter drugih ognju nevar-
nih predmetov. Ta se nahaja priblizno v sredi
med skladig€em in tirom zeleznice in je 50 m
dolga ter 10 m Siroka. Ta rampa je vedno tako
polna, da je o redu in udobnosti napram ob-
¢instvu le tezko govoriti.

b) Druga rampa je 60 m dolga, na uvoz-
nem koncu okroglo 12 m Siroka in se vedno
zoZuje do Siroc¢ine 6 m. Ta rampa ne doseze
velikosti rampe v Vizmarjih. Ako sedaj na
tem prostoru eden naklada stavbni materijal,
mora vse drugo cakati, o kaki udobnosti na-
sproti obéinstvu ne more biti najmanjSega
govora. Vagoni so vedno v premikanju, tako
da ni mogoce blaga dopeljati na prvotno do-
loCeni prostor in ga pozneje nalagati. More se
tedaj samo direktno iz voza nalagati v va-
gone, kar je skrajno zamudno in v gotovih
slucajih, na pr. pri lesu, zelezu, absolutno ne-
mogoce. Trgovec je primoran posluzevati se
rampe juznega Kkolodvora, kar pa je zopet
drago, ker prevoz vagona od juznega kolo-
dvora na drzavni kolodvor stane 8 kron. Ta
»Sparsystem« ni na mestu, ker se trgovina in
obrat s takim zistemom oSkodujeta in za-
virata.

c) Tretja rampa je dolga 100 m, Siroka
15 m in se tudi zoZuje; ta rampa ima velikost
Ranzingerjeve rampe v Ljubljani. Tudi tu se
mora blago zopet direktno nakladati ali od-
kladati iz vagona na voz ali nasprotno. Ni
toliko prostora, da bi se mogel voz s Kkonjem
obrniti. Ce bi se materijal iz vagona razloZil,
bi se ustavil ves promet na tej rampi, razen
enega voznika, ki vozi dolgi les.

Ce se vposteva, da je ravno gorenjska in
kamniska stran zelo bogata in prihaja vsak
dan veé vagonov tezkega blaga, je naravnost
muka za interesente, in pa sSkoda za blagajno
drzavne Zeleznice. Podpira se 8 tem juzZno Ze-
leznico, ker ni mogoce nalagati blaga na ram-
pah drzavne Zeleznice. Na pritozbe pravi di-
rektno usluzbenec: »Prosim, pri nas gre tako,
nalagajte na juzZnem kolodvoru, pa bo vse v
redu, pri nas ni prostora, mi nismo krivi. Pri-
toZzite se visje.« Ta tolazba pa stane trgovca
za vsaki vagon 8 kron prevoznine.

Drzavna Zeleznica je Ze uvidela to potrebo
in kupila za razSirjenje travnik med Marije
Terezije cesto in skladiSéem. Ta travnik ima
neki Zelezniski usluzbenec za letnih 160 kron
V najemu.

Usojamo si tedaj podpisani staviti sledeco
interpelacijo na c. kr. dezelno vlado

Ali so c. kr. dezelni vladi znane te sosebno
za, trgovski in obrtni stan neznosne razmere
na skladiséu c. kr. drzavnih Zeleznic v Sigki
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pri Ljubljani in ali hoce c. kr. dezelna vlada
nujno vse potrebno ukreniti, da se tem raz-
meram kar najhitreje odpomore,
V Ljubljani, 9. oktobra 1913.
e Gregoric I T Biber s Kiobn S S s
DemsSar 1. r.,, dr. Lampe 1. r., Ravnikar 1. r.,
darcHls riEBartolt T e =RPovse | e Dl arsl s
Perhaves I risdratlirekal =hs

XIII.
Interpelacija

poslanca K. Gangla, C. Pirca in tovariSev na
Njega ekscelenco gospoda dezelnega predsed-

nika glede pomaknitve mest Idrija,
Kranj, Kamnilk in Skofja Loka, Wy
[y o e eids g keitvitt etmsi-hedioika] aid:

Iz casnikarskih poroéil je posneti, da je
vlada mesto Kocevje poleg raznih manjsih
mest na Stajerskem ravnokar naredbenim
potom pomaknila v visji razred aktivitetnih
doklad.

Ne da bi tega zavidali tem mestom, se
prizadeti sloji Idrije, Kranja, Kamnika in
Skofje Loke opravic¢eno c¢utijo oSkodovane,
ker se je ta naklonjenost vlade izkazala manj-
fim mestom v korist, nego pa so navedena
prezrta mesta nase dezele, kjer vlada — kakor
znano — prav tako velika draginja kakor v
Ljubljani.

Podpisanci se usojajo
dezelnega predsednika:

1. Ali mu je zgoraj
znano? '

2. Kaj je vzrok, da so imenovana mesta
zapostavljena?

3. Kaj namerava visoka vlada storiti, da
se mesta Idrija, Kranj, Kamnik in Skofja
Loka nemudoma pomaknejo v III. razred akt.
doklad in da se na ta nacin ugodi upravicenim
in utemeljenim ZzZeljam teh mest?

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Dr. Triller 1. r., Reisner 1. r., Josip Turk 1. r,
Ciril Pirc 1. r., Stupancié¢ l.°r., E." Gangl 1. r.,
dr: Tvan ‘Tavcéar 1. r., 1. Vismkar 151

vprasSati gospoda

navedeno dejstvo

XIV.
Interpelacija

poslanca Dularja in tovarisev do gospoda de-
zZelnega glavarja v zadevi hitrejSe voznje in
boljse razsvetljave na Dolenjski Zeleznici, eno-
kratne vsakdanje zveze St. Janzke Zeleznice
z Novim mestom in Strazo-Toplice.

V XXI. seji dezelnega zbora z dne 26. janu-
arja 1910 se je stavila gledeca resolucija:



XVIIIL seja dne 9.oktobra 1913. —

»Dezelni odbor naj deluje pri ravnatelj-
stvu drzavnih Zeleznic na to, da bi ta Zeleznica
(Trebnje — St. Janz) imela direktno zvezo z
metropolo Dolenjske Novo mesto ter Straza-
Toplice, Kjer so mnogi uradi, veliki ZzZivinski
sejmi in dve javni bolnici.«

Podpisani si usojamo vprasSati:

Kaj je visoki dezelni odbor napravil do-
sedaj, da se ustreze tej prepotrebni in upra-
viceni Zelji prebivalstva.

Pripomnimo, da vozi Sent-janzki vlak do
Novega mesta — Straza — Toplice sicer vsak
ponedeljek in semanje dneve, toda to ne zado-
stuje ter je potrebno, da se otvori vsako-
dnevna zveza Sent-janzkega vlaka z Novim
nmestom Straza - Toplice.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

NVIII. Sitzung am 9. Oktober 1913. 769

XV.
Samostalni predlog

poslancev Povse in Kobi v zadevi namestitve
zZivinozdravnika na Vrhniki.

Vrhniski okraj se peca v prvi vrsti z Zi-
vinorejo. Zato je Ze svoj ¢as prosil za name-
stitev deZelnega Zivinozdravnika, ki se je tudi
dovolil. Ze nekaj let pa je to mesto zapuséeno.
Z ozirom na to, da se reja zZivine v tem okraju
vedno bolje razvija, je Zivinozdravnik neob-
hodno potreben.

Zato predlagamo:

Visoki dezelni zbor skleni, narociti deZel-
nemu odboru, da razpiSe sluzbo Zivinozdrav-
nika za okraj Vrhnika s sedezem na Vrhniki.

V formalnem oziru izvoli visoki dezelni
zhor odkazati ta predlog kmetijskemu odseku.

V Ljubljani, 9. oktobra 1913.

Povse L. r.,

Eadndk | 5, M. Dimuik L 1, Pogafotk 1 % | gqps 1 1, Digunt L £, Drobaté I £, Fiver 11,
Dermastia 1. ,1'., Perhave l‘. r., E. Jarc L 1'.: I&osa}{ L. r., dr. Lampe 1, r., Hladnik ].vr., Der-
Kosakll & Hm-’nika-f‘ i mast,la,_l. r., Dular _]. Tt dIEe 1l dmn DG 1 i,
il i Matjasic 1. r., Jaklié 1. r., Vehovec 1. r., Bartol
1. r., dr. Gregori¢ 1. r., Ravnikar 1. r.
(==

Katoli$ka Tiskarna v Ljubljani.






