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Kronika 

ISKANJE VEČNE LEPOTE 
(Ob razstavi kipov Frančiška 
Smerduja v Moderni galeriji) 

Likovna Na opus kiparja Frančiška Smer-
umetnost duja (1908 — 1934) lahko danes gle­

damo iz perspektive, ki je njegovemu 
delu le v korist. Lahko celo ugotovi­
mo, da je svoje delo rezko delil v dve 
zaključeni enoti, ki ju je povezovalo 
le suvereno obvladanje kiparskih ve­
ščin in nepogrešljiv občutek za polno 
telesnost. Smerdu je sodil med tiste 
ustvarjalce, ki jim monumentalne, pa­
tetične teme niso ležale; obenem pa je 
v njegovih delih, nastalih po naročilu, 
čutiti obupen napor, da bi ustvaril tudi 
po dimenzijah veliko, spomeniško pla­
stiko. Pravzaprav je bil v tem delu 
svojega opusa žrtev predsodkov, ki jim 
ni ušel še noben kipar. Lovil se je v 
mrežah nikjer potrjenega, nesmiselne­
ga, pa vendar povsod veljavnega me­
rila, ki enači kvaliteto plastike z njeno 
velikostjo. Seveda ne smemo zanema­
riti psiholoških momentov — večina 
kiparjev si želi, da bi njihova plastika 
oblikovala širok, prostran prostor, kjer 
bi dominirala nad arhitekturo kot pom­
nik kreativne samozavesti. Po drugi 
strani pa je Smerdu sam pošteno čutil, 
da je njegov oblikovni in motivni svet 
drugje — v intimnih in malih plasti­
kah, ki so po umetniški moči in monu-
mentalnem izrazu najboljše, kar smo 
Slovenci na tem področju ustvarili. 

Smerdujevo delo je teklo pravzaprav 
v odmaknjeni tišini, saj skorajda ni 
razstavljal; v prestižne boje pa se mu 
ni bilo treba spuščati, ker je bil zasut 
z naročili, ki so en del njegovih ho­
tenj nedvomno kompenzirala, niso pa 
mogla v celoti zadovoljiti njegovih naj­
globljih prizadevanj. Zato je razvijal 
svoj osebni izraz (in stil) precej samosvo­
je, mimo izvoženih kolesnic in povsem 

neodvisno od tržnih zahtev, ki se v 
našem prostoru uveljavijo že v pet­
desetih letih. Po eni strani je izdeloval 
naročene portrete, spomeniško plastiko 
in dekorativne reliefe v dokaj »kon­
servativnih« okvirih poetičnega realiz­
ma, z rahlimi impresionističnimi in de­
loma tudi ekspresionističnimi prvinami, 
po drugi strani pa se je neutrudno 
poglabljal v skrivnosti stare grške arha­
ične plastike, malih figurin in tanagrej-
skih sohic, hkrati pa je do potankosti 
poznal dela mojstrov italijanskega qua-
trocenta, omenimo le Desideria da Se-
tignana. Kot anekdotičen ocvirek lahko 
navržemo, da je Smerdu to plastiko 
poznal tako, da jo je lahko »ponare­
jal«, ne da bi jo bil kopiral! 

V obsežnem ciklu malih plastik, ki 
zajema ves ustvarjalni del umetniko­
vega življenja, sledimo kiparjevo ho­
tenje, da bi po svoje obnovil po­
etično milino in voluminoznost malih 
sohic, ki so bile v davnih časih grške 
antike pravzaprav masovni »tržni ar­
tikel.« Neposrednost teh malih figu­
ric pa kaže še nekaj — izjemno ob­
vladanje anatomije in kiparskih veščin 
(v kamen je klesal neposredno brez 
predhodnega punktiranja) ter dar za 
subtilno dematerializacijo materiala. 
Bežna analiza njegovih del nam poka­
že, da je hotel doseči dvoje. Skušal je 
podati poetično in hkrati čutno podo­
bo — simbol ženske, večne spogled-
ljivke in lepotice; hkrati pa je iz­
razito kiparsko načenjal problem ti­
stih temeljnih »geometrijskih« likov, 
ki jim daje človeško telo posebno raz­
sežnost. Skratka, izhajal je iz človeš­
kega (ženskega) telesa in polne volu-
minoznosti žive materije, obenem pa 
je upodobljeno telo dvignil na novo 
raven — spremenil ga je v simbol in 
nosilca tistih oblik, ki jih golo mate­
rialno življenje ne pozna. Lahko reče-
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mo, da je k »živim« oblikam dodal še 
tisto mehko oblikovitost, ki ovija res­
nično telo le v našem doživljanju. 

Socialne in sociološke dimenzije pla­
stike ga niso zanimale. Poudarjal je 
večnostni pomen ženske in obenem 
tudi lepe plastike in oblike (ki je hkrati 
trda in mehka) in končno tudi prvinski 
moški odnos do žene, ženskega telesa 
in lepote ter spogledljive poduhovlje-
nosti. Zato lahko rečemo, da niti ni 
mogel preskočiti k »modernejšim« ob­
likam, k poenostavitvam ali celo k de­
formacijam, kot pripomočkom za pod-
črtanje izraza ali zunanjega učinka. 

Kolikor v Smerdujevem kiparstvu 
sploh lahko govorimo o razvoju (v 
tradicionalnem pomenu besede), lahko 
postavimo hipotezo, ki jo njegova dela 
potrjujejo: da gre v prvi fazi (do leta 
1945) za zavesten naslon na arhaično 
klasiko, v petdesetih in deloma tudi 
šestdesetih letih pa prehaja v izrazitej­
še baročno oblikovanje, ki je slikovi-
tejše zlasti v površinski obdelavi — 
čeravno ostaja motivika ista. Hkrati 
s tem pa se je menjal tudi njegov od­
nos do predmeta upodabljanja. Gracil-
nost in mir Smerdujevih »klasičnih« 
sohic je v zadnji fazi nadomestila čut­
na bohotnost. Pravzaprav lahko celo 
ugotovimo, da si je v tem obdobju 
privoščil tudi nekaj »deformacij« — 
vendar drugače, kot smo tega vajeni. 
Proporcije teles je obdržal v mejah 
realistične stilizacije — poudarjati pa 
je začel gibe in tudi posamezne dele 
teles. Govorica telesa je postala živah­
nejša in bolj neposredna. Iz gracilnih 
figuric se je razvila bohotna, čutna 
žena, z rubensovsko oblikovanimi 
znaki zrele ženskosti. 

V tej luči je treba Smerdujevo delo 
ocenjevati nekoliko drugače, kot smo 
vajeni. Upoštevati moramo dejstvo, da 
je pred nami umetniški opus, ki je 
od zrelega začetka do zrelega konca 
povsem enoten in ne sodi v »razvojne« 
kalupe, kakršne včasih izsiljuje likovna 
publicistika. Smerdu je dolga deset­
letja reševal probleme telesnosti in 

gracilnih oblik na stilno enako, va-
riiral pa je eno samo temo. Seveda 
moramo odšteti spomenike in naročeno 
plastiko. Po tej plati ga lahko primer-

Dekle z ogledalom, 1938 

jamo (recimo) z Utrillom, ki je prav 
tako slikal vse življenje v enem sa­
mem načinu — vendar kvalitetno in 
polno, ne glede na vse, kar se je 
dogajalo okrog njega. 

V »ženskem« opusu, ki je pravza­
prav jedro in vrh Smerdujevega ustvar­
janja, pa je tudi nekaj rezkih intermez-
zov. Spomeniško plastiko smo v načelu 
že omenili. Morda bi omenili nekaj 
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alegoričnih figur (1937), ki so kot po­
izkus monumentalnejših rešitev pod 
močnim Meštrovičevim vplivom, pa 
dvoje plastik — Mati z otrokom 
(1942) in Antično glavo (1943). Mati 
z otrokom je oblikovana kot suverena 
kiparska »vaja« v renesančnem duhu 
in načinu. Še zgovornejša pa je Antič­
na glava, ki je pojmovana kot okru-

Dekle z lutnjo, 1956 

šek z nekega večjega kipa. Pravzaprav 
bi jo lahko uvrstili kar med mojstrovine 
antične umetnosti — še zlasti zato, ker 
ni ne v obdelavi niti v izrazu sledov 
klasicistične interpretacije »antičnih« 
tem — vse, kar v tej podobi občutimo, 
sta umetnikov osebni delež in njegova 
izjemna imaginativna moč. Ob teh »va­
jah« je kipar reševal tudi druge pro­
bleme. Kot posebno nalogo si je (več­
krat) zadal realizacijo malih torzov. 
Vendar je spet posegel po originalnem, 
arheološkem prijemu. Plastik ni obse-
kal, marveč jih je le malenkostno frag-
mentiral, tako da bi jih lahko kaj 
hitro zamenjali s pravimi izkopanina­
mi. Vse to pa kaže, da je Smerdu jemal 

študij izredno resno in da je v vsa­
kem malem kipcu skritega mnogo trde­
ga dela, ki pa je bilo zasenčeno z 
bleščečo fakturo. 

Smerdujevo delo kaže tudi nekatere 
prvine in strukture, ki postajajo aktual­
ne šele danes (seveda znova); omeni­
mo le arheološko interpretacijo torza, 
poudarjeno čutnost, iskanje znakovnih 
oblik itd. Skratka, o Smerdujevi ustvar­
jalnosti smo se cesto motili, ker smo 
naprednost in hojo za časom pojmo­
vali preveč preprosto. Tako pa se nam 
znova zamajejo lagodni modeli in ka­
lupi, ki jih je naša recenzistika skon­
struirala za merjenje »naprednosti«. 
Pravzaprav smo spoznali, da je lahko 
tudi »človeško proporcionirana« figu­
ra z logično stilizacijo spremenjena v 
simbol in celo znak nekega stanja, ki 
vsebuje vrsto zapletenih struktur (mi­
rujoča »antična« figurica, ki je hkrati 
simbol čutnosti in nedotaknjene vzvi­
šenosti, večne sanje mož, hkrati miru. 
joča in v gibanju), napredna v tradi­
cionalnem pomenu te besede. Vse ka­
že, da niso vedno potrebne radikalne 
deformacije in toga geometrijska stili-
zacija — da bi nakazali problem, 
ki je aktualen tudi danes, morda danes 
celo bolj. Ne pozabimo, da se gremo 
seksualno revolucijo. 

Po drugi strani pa moramo vnovič 
poudariti napet in stalen nivo v kva­
liteti njegove male plastike. Tudi tu 
gre za razvoj v nekoliko drugačni sme­
ri, kot smo ga vajeni in smo ga v 
grobih obrisih tudi nakazali s postop­
nim prehodom od umirjene »klasike« 
do čutnega »baroka«. Razvoj se kaže 
predvsem v vsebinskem smislu s po­
stopnim kompliciranjem izraza in struk­
tur — pravzaprav je Smerdu preho­
dil pot od enopomenskih alegorij nežne 
in plahe ženskosti, do govorice form, 
ko se v malem oblikovanem koščku 
gline razgrinja pred nami vsa nedo­
rečena skrivnost žene, ki je lepa pred­
vsem v govorici svojih gibov — zato 
ni naključje, da obrazi njegovih figu­
ric nimajo portretne narave. Nekatere 
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portretne poteze zasledimo le pri posa­
meznih večjih, bolj dekorativnih kon-
cipiranih kompozicijah. Tudi ta para­
doks kaže na svojevrstnost Smerduje-
vega ustvarjanja — saj je že skoraj 
pravilo, da je dekoracija nujno poveza­
na s tipizacijo (zlasti obrazov, če gre 
za splet človeških figur). Tu vidimo 
tudi neko dvojnost v pojmovanju na­
log in zanikanje njegovih lastnih ho­
tenj — saj je vedno in povsod trdil, 
da je realist. Kolikor gre pri teh figu­
ricah za realizem — lahko govorimo le 
o realističnem odnosu do žene nasploh 
in do narave, ki jo je znal tako ne­
posredno simbolizirati. Prav tu pa pri­
demo do simbola — simbol ne more 
biti več »reaLističen«, saj vključuje v 
eni sami obliki nešteto različnih ele­
mentov in momentov, ki so vsak zase 
odsev faktološke realnosti, njih sinteza 

pa predstavlja vizijo, ki je možna le 
v naših predstavah in čustvovanju. Po 
drugi strani pa mehka stilizacija oblih 
form kaže tudi na svojevrstno veselje do 
plastičnih in prostorskih učinkov, ki jim 
je človeška figura lahko le pretveza, 
ali bolje rečeno, tisti vir inspiracije in 
tisti modul, ki je osnova kakršnega 
koli prostorskega občutka in taktilne 
zavesti. To pa je tudi Smerdujevo od­
kritje humaniziranega prostora in pla­
stike — čeprav se to danes sliši malce 
nemoderno. 

Morda lahko pričakujemo, da bo 
pričujoča razstava v Moderni galeriji 
spodbudila strokovnjake k podrobne­
mu študiju in vsestranski analizi Smer-
dujevega kiparskega opusa. Zavedati 
se moramo, da tudi večji narodi nima­
jo ravno preveč tako kvalitetnih ustvar-
Ja l cev ! Ivan Sedej 


