HAROLD BLOOM

Hubert Zapf

Izbirne sorodnosti in ameriske razlicnosti:
Nietzsche in Harold Bloom

Kot iz&rpno kaZejo razliéni prispevki v pri¢ujoci knjigi, je bil Nietzsche
moé&no navzo¢ v ameriski literaturi Ze davno pred postmoderno dobo; tega
ne smemo spregledati glede na nedvomno sredis¢no vlogo, ki jo igra v
postmoderni misli. Spremenilo pa se je to, da je postal nekak$na pa-
radigmatska figura, ne le za literaturo samo, temve¢ tudi za literarno teorijo
in kriti§tvo. Novi Nietzsche literarne teorije, ki je vstopil v Ameriko prek
francoskega poststrukturalizma, zlasti Jacquesa Derridaja, ni vec ali vsaj
ni ve¢ predvsem Nietzsche nagonske volje do mo¢i in dionizi¢nega duha,
temve¢ bolj epistemoloski, metatekstualni Nietzsche, ¢igar pomen se
osredoto¢a bolj na vprasanja jezika kot eksistence; bolj na retoriko kot
na poetiko; bolj na njegovo dekonstrukcijo subjekta kot na slavljenje velikega
Posameznika; bolj na neskonéno igro jezikovnih moZnosti kot na tragi¢ne
Paradokse Zivljenja in smrti. Za poststrukturaliste je pri Nietzscheju $e
Posebno privlaten njegov prispevek h globalni kritiki zahodne humanisti¢ne
ideologije z njenimi logocentri¢nimi in antropocentriénimi predpostavkami.
Tako je postal ena izmed kljuénih figur v splo$nejsi politizaciji kritiskega
diskurza minulih desetletij, katerega cilj je razkriti in uniéiti represivne
kulturne iluzije in harmonistiéne ideologije, jih razkrinkati, z ni¢ejanskega

——

" Manfred Piitz (ur.): Nietzsche in American Literature and Thought. Columbia
1995, Izvirni naslov razprave H. Zapfa, ki je uvrsena v ta zbornik, se glasi: Elective
Affinites and American Differences: Nietzsche in Harold Bloom.
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staliSca, kot retori¢ne strategije, prikrivajoce strukture mo¢i, ki hocejo per-
petuirati. Dominantne oblike diskurza so dekonstruirali, da bi obnovili sle-
dove koloniziranega in marginaliziranega drugega, ki so ga dolgo zatirale
- nezahodne kulture, manjSine, Zenske, telo, materialni oznacevalec itn.
In Nietzsche, skupaj s Freudom, Marxom in drugimi, rabi kot pomemben
sodelavec v tej teoreti¢ni krizarski vojni univerzalne emancipacije.

L.

V pokrajini sodobne ameriSke literarne teorije zavzema Harold Bloom
kontroverzno, vendar nespodbitno odli¢no mesto. Zagotovo je eden izmed
najpogosteje citiranih ameriskih kritikov, Ze zaradi vloge urednika nestetih
zbirk kritiskih esejev. Vendar ima pomemben vpliv tudi zaradi svoje lastne
teorije literarnega vpliva, ki jo je pojasnil v Stevilnih knjigah, zlasti v
"tetralogiji" The Anxiety of Influence, A Map of Misreading, Kabbalah
and Criticism in Poetry and Repression.

Kot pravi Frank Lentricchia, je Bloom "pravi ameriski original",
edinstveno individualen mislec, ki ne pripada nobeni "Soli" sodobne kritike,
temvec je nekak3na reinkarnacija emersonovskega duha radikalnega sa-
mozana$anja v teoriji.' Delno se strinjam s tem mnenjem in se bom pozneje
v svojem eseju vrnil k njemu. Toda hkrati se zdi o&itno, da Bloomove ideje,
tako kot ideje kogar koli drugega, niso njegove lastne izvirne iznajdbe,
temveg bolj mixtum compositum razli¢nih vplivov, ki jih vsrkava in preobraza
v svoj edinstveni teoreti¢ni model. Med temi vplivi so predvsem Freud,
Northrop Frye, angle3ka in ameriSka romantika, gnosticizem in kabala.
Ob tem pa poststrukturalizem daje $irSi teoreti¢ni okvir, brez katerega njegove
ideje ne bi mogle privzeti svoje znacilne oblike. Vseeno se mi zdi, da je
bil Nietzsche za Blooma 3e posebno pomemben vir navdiha. Pravzaprav
bi tu Zelel pokazati, da Bloomova znacilna recepcija Nietzscheja pojasnjuje
nekatere izmed poglavitnih razli¢nosti med njegovo poetiko in poetiko
osrednje smeri poststrukturalizma. Kaijti &eprav je tudi za Blooma znacilno

! Frank Lentricchia, "Series Editor's Foreword", v: Harold Bloom, The Breaking
of the Vessels (Chicago/London: U of Chicago P, 1982), str. x.
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poststrukturalistiéno zanimanje za jezik, besedilo in branje (ali bolje, napatno
branje), njegovo zanimanje ni zgolj tekstualno, temveé tudi psiholosko;
in éeprav je tudi zanj znacilna radikalna kritika idealiziranega humanizma,
vseeno ni politicni, ampak eksistencialni kritik. Drugi teoretiki se
osredotocajo skoraj izkljuéno na epistemoloske, kulturne ali politi¢ne vidike
Nietzscheja, Bloom pa oZivlja prvotnej$e zanimanje ni¢ejanske filozofije,
ki je oblikovalo amerisko literaturo prej v tem stoletju, in ga, pome$ano
s semiolosko zavestjo o poststrukturalizmu, prenasa na raven poeti¢ne
zgodovine in teorije.

Daniel O’Hara je v pretanjeni razpravi ze opozoril na sredi$¢no mesto,
ki ga ima Nietzsche v Bloomovi teoriji. Na temelju Bloomove lastne
dialektike vpliva analizira vlogo, ki jo ima Nietzsche pri Bloomu, in pri
tem interpretira Bloomove pomembne knjige kot ilustracije razli¢nih stopenj
v Sesternem vzorcu revizije, ki jo je Bloom razvil v delu A Map of Misread-
ing. Toda po O’Hari gre tu za bles&eco ironijo, zaradi katere Bloom postane
Zrtev Nietzschejevega vpliva prav na to&ki, kjer trdi, da ga je premagal.
Nietzschejev "genij ironije" je vedel za neizbeZno usodo odvisnosti od sil
Zgodovine in preteklosti, zoper katere se ¢lovek bojuje za svobodo in
samoodlotbo. Njegov odgovor na ta paradoks sta bila nedokon¢ana igra
nenehne (samo)parodije in odlaganje pomena v neskon¢nost. Nasprotno
pa Bloom slavi iluzorno zmagoslavje nad Nietzschejem, vendar postane
pravzaprav le "Se en primer" "zadnjega olepSevanja velikanove sence"'.
Bloom v svojem junadko uprizorjenem antitetiénem boju proti temu ne-
Premagljivemu superegu postmodernizma na koncu postane tisto, kar poskusa
revidirati; spremeni se v figuro reduktivne samoparodije, ki jo je iznaSel
predhodnik, o katerem je prepri¢an, da ga je premagal. Vendar igra ironi¢ne
revizije seveda velja tudi za O’Harov lastni postopek, saj mora najprej
Sprejeti Bloomov model, da bi ga lahko, dekonstrukcijsko, uporabil pri
samem Bloomu. Se veg, da bi O’Hara dosegel svoje kritisko zmagoslavije
nad Bloomom, se mora poistovetiti s "pravim" Nietzschejem, in tako, enako

—

! Daniel O’Hara, "The Genius of Irony: Nietzsche in Bloom", v: Jonathan
Arac et al. (ured.), The Yale Critics: Deconstruction in America (Minneapolis:
U of Minnesota P, 1983), str. 123.
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kot Bloom, pridobiva visji uvid in pozicijo resnice, obenem pa se spreminja,
spet tako kot Bloom, v $e eno zamudni$ko razli¢ico Nietzscheja. Ta fi-
lozofska igra ironi¢nega protislovja s samim seboj je brez dvoma zavestno
sprejeta strategija, ki kaZe, da je ironi¢ni ciklus parodije in samorefleksivnosti
potencialno neskonéen. Hkrati pa kaZe, da sta sprejemanje nekaterih pozicij
misljenja in formuliranje prepoznavnih prila$¢anj resnice vsaj zacasno
potrebni, da bi ta odprti proces kreativno-dekonstruktivne samoparodije
sploh postal mogo¢. In ta logi¢na "resnica" po mojem mnenju velja za
O’Haro, Blooma in pravzaprav tudi za Nietzscheja.

Ceprav spostujem kompleksnost O’Harove analize, bi rad v tem &lanku
nadaljeval v druga&ni in brez dvoma dosti preprostejsi smeri. Moja metoda
bo hermenevti¢no-komparativna, osredotocil se bom ne toliko na neposreden
ali latenten vpliv, ampak na opazne sorodnosti in razli¢nosti. Najprej bom
prikazal sorodnosti z Nietzschejem v nekaterih Bloomovih sredidénih pred-
postavkah; potem bom pokazal na tisto, kar so po mojem odlo€ilne razli¢nosti
~ razli¢nosti, ki nas, med drugim, pripeljejo nazaj do "ameriskega" elementa
Bloomovega polozaja.

II.

Ce si Bloomovo teorijo ogledamo s staliS¢a nicejanske filozofije,
prepoznamo Stevilne o€itne vzporednice. S tega stali¢a se resni¢no zdi,
da je Bloomova feorija zve¢ine zgostitev Nietzscheja v teorijo poezije in
poeti¢ne zgodovine. To velja najprej za ton in slog pri obeh piscih. Tako
Bloom kot Nietzsche uporabljata polemiéno obliko pisanja v izvimem grikem
pomenu besede polemos (= boj, vojna), dramatizirata svoj diskurz z
metaforami konflikta in retori¢nega vojskovanja. Njuna skupna premisa
je konfliktna narava Cloveskega uma; njegove logi¢ne operacije niso
delovanje visjega vzgiba k resnici, temveé nagonskih teZenj k medsebojnemu
spopadu, usmerjenih v preZivetje in samoohranitev. Za omenjena pisca
je znat&ilno, da razmisljata bolj v skrajnostih kot v gradacijah, da uporabljata
pocezne trditve in apodikti¢ne, Ceprav silno osebne posplositve. Oba gojita
retoriko visoke drame, uprizarjata svoje intelektualne konflikte v dramaturgiji
svetovnozgodovinske krize in katastrofe. Bloom je znan po svojem "agre-
sivnem personalizmu", neprikrito subjektivnem propagiranju svojih idio-
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sinkrati¢nih pogledov, nekaj podobnega pa je mogoce reci tudi o Nietzscheju,
saj si je med najpomembnejsimi filozofi — in med mnoZico skepti¢nih ob-
¢udovalcev - pridobil sloves "filozofa s kladivom". Bloom je v svoji anti-
teti¢ni kritiki tako kot Nietzsche kulturni ikonoklast, "kritik s kladivom",
ki brez milosti uni¢uje tradicionalne iluzije pomena, spoznanja in morale,
da bi jih razkrinkal kot tolaZilne antropocentri¢ne fikcije.

Toda sorodnosti se nanaSajo Se na veliko vec kot samo na slog. Nekatere
izmed teh sorodnosti druzijo Blooma z drugimi sodobnimi kritiki. Tako
tradicionalna pojma resnice in resnicnosti zamenja polje tekmujocih
antropomorfnih iluzij; njihov temelj ni nikoli nobena neposredna izkusnja,
temve& nenehno gibljiv metafori¢en proces kulturne samointerpretacije.
Namesto resnice obstajajo samo fikcije resnice, kot se Bloom nikoli ne
naveli¢a vztrajati in kot to formulira Nietzsche v enem najpogosteje navajanih
odlomkov iz besedila O resnici in lazi v zunajmoralnem smislu, kjer opisuje
"resnico" kot "premi¢no mnoZico metafor, metonimij, antropomorfizmov"'.
Nietzsche se tu pojavi kot odloilen vir za Bloomovo retori¢no-tropolosko
pojmovanje kulture, v katerem poezija dobi tako odli¢no mesto, ker se
najmogneje in najbolj premisljeno vmeSava v dozdevno trden svet kulturnih
metafor in jih revizijsko spodkopava. Posledica radikalne relativizacije
resnice je, da laz in napaka nista ve¢ nekaj, Cemur se je treba izogniti ali
kar je treba odstraniti, temveé potreben, pravzaprav produktiven element
vsega Zivljenja in kulturne dejavnosti. Bloom, ki tesno sledi Nietzscheju,
nikoli ne neha poudarjati neogibnosti napake in prevare in ju dejansko
uveljavlja kot bistven element svoje teorije poezije in kritike. Vsak nov
tekst je ne le ustvarjalno napaéno branje drugega teksta, temve€ tudi retori¢no
zanikanje tega dejstva, akt iluzije, ki prikriva svojo lastno zadolZenost;
V ponavljajoci se Bloomovi formuli je umetnost "laZ zoper ¢as". Tudi pri
Nietzscheju — vsaj v njegovem srednjem obdobju ~ je umetnost izredna,
posebej intenzivna oblika lazi, medij, v katerem je "posvecena prav laZ,

S—

'O resnici in laZi v zunajmoralnem smislu”, prevedel AleS KoSar (Ljubljana:
Nova revija X1, 121/122, maj-junij 1992), str. 620.
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volja do prevare pa ima mirno vest na svoji strani"."! Umetnost je, kot
piSe v Veseli znanosti, "dobra volja do videza", "kult neresni¢nega", ki
nam ponuja tako moé¢ne iluzije, da uvid v prevaro in zmoto kot pogoj
razumnega in obcutljivega bitja postane znosen.

V tej reviziji humanisti¢no-idealisticnih predstav o umetnosti tradicionalne
moralne kategorije dobrega proti zlu zamenjajo transmoralne kategorije,
kot so denimo izvirno proti derivativnemu, samozanasajoce se proti od-
visnemu in predvsem moé&no proti slabotnemu. V poudarku na bolj biopsi-
holoskih kot moralnih ali epistemolo$kih kategorijah postaneta jasneje opazna
tudi Bloomov posebni profil in razli¢nost od znacilne recepcije Nietzscheja
pri sodobni kritiki. "V resni¢nem Zivljenju gre samo za mocno in slabotno
voljo," pravi Nietzsche v Onstran dobrega in zlega.” Bloom bolj kot kateri
koli drug kritik poudarja voljo do moé¢i kot fundamentalno pogonsko silo
kulturne in Se posebno poeti¢ne dejavnosti. Ta volja do moéi ni, kot v drugih
novejsih teorijah, predvsem politicen ali tekstualen, temve¢ antropoloski
fenomen, univerzalna spodbujevalna sila, ki pripada Zivljenju samemu in
ki se pooseblja v volji moénih posameznikov. Mislim, da je prav glede
tega Bloom najdlje od uveljavljenega postmodernega krititva, pa tudi
najblize duhu Nietzschejeve filozofije. Kajti éeprav je Nietzsche dekonstruiral
subjekt kot poenoteno transcendentalno kategorijo in dvomil o koherentni
identiteti avtenti¢nega jaza v prid medsebojnega delovanja razli¢nih, celo
protislovnih mask in podob jaza, je vseeno ohranil predstavo o posameznikih
kot eksistencialnih sredi$¢ih izku$nje in virih ustvarjalnosti.” In ta predstava

' H genealogiji morale, prevedel Teo Bizjak (Ljubljana: Slovenska matica,
1988), 111, 25.

? Onstran dobrega in zlega, prevedel Janko Moder (Ljubljana: Slovenska matica,
1988), I, 21.

* Oglejte si na primer naslednji odstavek iz njegovih posmrtno naatisnjenih
spisov: "Posameznik je in hkrati producira, kar je v celoti novo; absoluten je,
vsa dejanja so v celoti njegova lastna". Citirano iz Werner Hamacher, "Disintegration
of the Will: Nietzsche on the Individual and Individuality”, v: Friedrich Nietzsche,
urednik in avtor uvoda Harold Bloom (New York: Chelsea House, 1987), str. 172.
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je opazno znacilna tudi za Blooma, ki na njej pravzaprav utemeljuje svojo
celotno poeti¢no teorijo.

Posledica tega je pojem tekstualnosti, ki je popolnoma drugacen od
poststrukturalisticnih pogledov. Tekst za Blooma ni zgolj semioti¢na struktura
materialnega oznacevalca, temvec konkretizacija psihi¢nih sil, jezikovno
artikulirane volje do mo¢i, ki je volja Zivljenja samega, izraZena in inten-
zivirana z delovanjem individualnih osebnosti. Bloom to razliko pojasnjuje
na zacetku Poetry and Repression, ko obrne Derridajevo vprasanje: "Kaj
je tekst in kaj mora biti psiha, ¢e jo lahko predstavlja tekst?" v: "Kaj je
psiha in kaj mora biti tekst, &e ga lahko predstavlja psiha?"' Tako prioriteto
tekstualnega zamenja s prioriteto realnosti, ki pri svojem samoizrazanju
vseeno ostajajo odvisne od jezika in retorike. Bloom etimolosko sledi "psihi"
do izvimega pomena "dihati", tako da pesmi postanejo verbalne reprezentacije
Zivega "diha" individualne volje, Ceprav je to voljo mogoce uresnigiti samo
v retori¢ni, tropoloski obliki, to pomeni v razbiti obliki, ki je v protislovju
sama s seboj. Vseeno pa akt poeticnega tropiranja pripelje skupaj Zivljenje
in tekst, poveZe eksistencialno realnost in kreativno strukturo: "Figuracija
se pokaze kot na$ edini vezni ¢len med dihanjem in izdelovanjem."’

Toda volja do tekstualnega Zivljenja nenehno doZzivlja odpor, odpor
drugih volj, tradicije in avtoritete, preteklosti in njenih paralizirajo&ih sil
ponovitve. Predvsem pa dozivlja odpor velikih, ponotranjenih modelov
prejSnjih besedil, ki so postala idealizirane norme in tako nad novim piscem
uveljavljajo pritisk konformnosti, ki sili k molku. Ce bi si &lovek iz tega
drznil posploSevati, bi lahko rekel, da je najbolj temeljna in tudi najbolj
ni¢ejanska Bloomova predpostavka ta, da so besedila alegorije nenchnega
boja Zivljenja zoper smrt. Ta boj glede na perspektivo, iz katere gledamo
nanj, privzema razli¢ne oblike, nenehno pa ohranja svojo temeljno obliko.
Na ravni jezika in tekstualnosti se razvije v konfliktu med tropiranjem in
ustaljenimi pojmi, med figuracijo in dobesednim pomenom. Za Blooma,
tako kot za Nietzscheja, jezik ni statiten sistem, temve¢ dinamicen proces

' Poeiry and Repression (New Haven: Yale UP, 1976), str. 1.

& Poetry and Repression, str. 2.
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individualnih izjav. Gre za besedo-kot-dejanje, bolj kot za besedo-kot-pomen.
Za Nietzscheja je dobeseden govor figurativen govor, ki je pozabil, da
je figurativen govor, in je tako ujet v je¢o "mrtvih metafor", Bloom pa
gre s tem staliS¢em e dlje, tako da izenaéi figuracijo s tekstualnim "Zivlje-
njem" in dobesedni pomen s tekstualno "smrtjo". Dejanje tropiranja postane
sredi$¢éno sredstvo za manifestacijo voljine sle po Zivljenju in lingvistiCnega
prezivetja zoper pritiske konformnosti, kot so veljavni sistemi pomena.

Na ravni psihe se simboli¢ni konflikt Zivljenja in smrti kaZe kot konflikt
med Zeljo po izvirni (samo)kreaciji in strahom pred vplivom. Ta ideja o
nepremagljivem vplivu tradicije, o bremenu kulturne preteklosti, ki grozi,
da bo paraliziral sedanjost, je pomemben motiv tudi pri Nietzscheju. Za
njegovo celotno kulturno kritiko je mogoce reci, da je usmerjena zoper
tradicijo Zivljenje zanikajotega asketizma, depresivno tezo zgodovine in
pretirano avtoriteto prednikov, ki zasen¢uje moderne samodefinicije. Bolj
neposredno vzporednico z Bloomovo teorijo vpliva je mogoce videti v
H genealogiji morale, 11, 19, kjer Nietzsche raziskuje nenavaden kompleks
krivde, ki oznacuje odnos poznejsih rodov do prejSnjih, globoko ukoreninjen
strah pred dolgom do njih zaradi njihovih kulturnih doseZkov, ki zahteva
nenehne Zrtve. Bojazen pred prednikom in njegovo modjo je neogibno
vklju¢en v doseZke novega rodu in priznanje predhodnosti in zamudni$tva
je cena, ki jo je treba placati za nov uspeh.! Bloom brez dvoma deli to
premiso, kajti v njegovem pogledu tudi nova ustvarjalnost zahteva visoko
ceno, to pa vklju¢uje nekoliko zlovesce obrede Zrtvovanja in simboli¢nega
poplacila. 7

Drugo, $e bolj eksplicitno vzporednico z Bloomom najdemo v Onstran
dobrega in zlega, kjer Nietzsche v svojem opisu odnosa med Epikurjem
in Platonom prikazuje, kako Epikur z zlobno polemiéno ironijo razkrinkava
vi§ja prilad€anja resnice platonske filozofije kot posebno ucinkovito obliko
javnega samooblikovanja, pa tudi to, kako v svojem retori¢nem "zmagosla-
vju" nad Platonom morda prikriva skrite motive tekmovalne zavisti in
ambicije nasproti temu pomembnemu predhodniku. Nietzsche prikazuje
to dvoumno stalis¢e v tistem, kar bi Blooom imenoval Epikurovo dejanje

' H genealogiji morale, 11, 19.
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tropiranja, ta namre¢ platoniste imenuje "dioniziokolake", to pomeni
"Dionizove (tiran Sirakuze) lizune", in jih tako predstavlja kot petoliznike
tiranov, pa tudi kot zgolj igralce ali nastopace brez vsake avtenti¢nosti.
Tu imamo v malem primer delovanja revizijske imaginacije prek akta
tropiranja, kot ga v svoji teoriji opisuje Bloom.

Kako hudobni so lahko filozofi! Ne poznam veéje strupenosti, kakor
Je $ala, ki si jo je Epikur dovolil na ratun Platona in platonikov: imenoval
Jih je dioniziokolake. To pomeni dobesedno in predvsem "Dionizove lizune",
torej pratez in ritoliznike tiranov; povrh tega pa se skriva v tem 3e "to
so sami igralci, v tem ni ni¢ pristnega" (dionizokolaks je bilo namreé
popularno ime za igralca). In v tem je pravzaprav hudobija, ki jo je Epikur
izstrelil v Platona: zamerilo se mu je veli¢astje, nastopastvo, v tem pa je
bil Platon s svojimi ucenci vred tako doma — nasprotno pa v tem ni bil
doma Epikur! on, stari uitelj s Samosa, ki je skrito tical v svojem vrticku
v Atenah in napisal tristo knjig, kdo bi vedel? mogoée iz togote in ¢as-
tilakomnosti proti Platonu? - Trajalo je sto let, preden je Gréija ugotovila,
kdo je bil ta vrini bog Epikur. - Pa je ugotovila? -

Ta ni¢ejanska predstava o agresivno-kreativni tekmovalnosti se jasno
kaze v Bloomovem pojmu boja za premo¢ med efebom in predhodnikom;
to je sredi$¢na drama v njegovi zgodbi o poeti¢énem vplivu. Vidimo, kako
je alegori¢na bitka "Zivljenja zoper smrt" tukaj prestavljena in simboli¢no
znova odigrana tako, da je predhodnik Ze uspesno izpeljal to bitko, vsa
efebova energija pa je usmerjena v vsrkavanje predhodnikove mogi z destruk-
tivno, a tudi Zrtvujoco se prisvojitvijo. V tej intertekstualni psihodrami
globlje strukture tekstov so strukture "resni¢nega Zivljenja", to je agresije,
spopada, zavisti, sprevracanja, prevare in celo nasilja, tudi pod krinko
humanisti¢nih idealizacij. Obramba/defence po Bloomu izvirno pomeni
"udariti, raniti", tropiranje pa "obrniti"’, tako da tropi postanejo oroZja

' Onstran dobrega in zlega, 1, 7.

? Poetry and Repression, str. 10.
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v poeti€énem vojskovanju: "Moéna domisljija pride do svojega bolecega
rojstva prek divjaStva in napacnega prikazovanja."'

V tej bitki pesnik potrebuje predvsem srénost (ena izmed besed, ki se
pri Bloomu najpogosteje pojavljajo), to je srénost, da napades svoje notranje
sovraznike in se tako soo€i§ s tveganjem samouniCenja, da se so0oCis z
bolecino in trpljenjem, da se sooCis s strahom pred breznom — in, konéno,
da se soo¢i§ s strahom pred smrtjo. UspeSna bitka proti predhodniku nav-
sezadnje postane simboli¢na zmaga nad smrtjo samo, in prav tu Bloom
najde najgloblji motiv za poeti¢no ustvarjanje. Poezija je samo najbolj
zgoScena, intenzivna in individualizirana oblika jezika in retorike, ker je
tako kot vsi sistemi ¢loveSkega razuma manifestacija "voljinega gnusa do
¢asa"’, njenega maséevanja nad éasom in umrljivostjo. Zmaga mo¢nega
pesnika je pravzaprav dovrSena, $ele ko je tudi preobrnil diktatorski zakon
samega Casa, zakon zgodnosti in zamudni$tva, vzroka in posledice, tako
da se ob njegovi uspesni transumpciji predhodnikove pesmi ni¢ ve¢ ne
zdi, da je ta "vplivala" nanj, temvec da je, ob pretanjeni revizijski ironiji,
sam "napisal predhodnikovo znacilno delo". Velika pesem je tako zmaga
nad trditvijo ¢asa "Bilo je!", ali e ostanemo v nasi alegori¢ni drami, zmago-
slavje Zivljenja nad smrtjo.’

Vzporednice z Nietzschejem so znova jasno opazne, najoéitneje v Tako
je govoril Zaratustra. V poglavju "O odreSitvi" Zaratustra govori o volji
kot veliki osvoboditeljici, vendar pa Se ni dokonéno osvobojen, saj ostaja
ujetnik ¢asa, to pa je njegova najvecja melanholija: "Hoteti osvobaja: ampak
kako se rece tistemu, kar Se osvoboditelja vklepa v verige?" / "’Bilo je’:
tako se rece Skripanju z zobmi in najsamotnejsi bridkosti volje. Brez mo¢i
sprico tega, kar je storjeno — zato je hudoben gledalec vsega preteklega."
Torej: "Odresiti pretekle in vse ’je bilo’ preustvariti v 'tako sem hotel’

! Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (New York/Oxford
UP, 1973), str. &6.

? Poetry and Repression, str. 10.

* Anxiety of Influence, str. 16 in naslednje.
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- temu bi Sele rekel odreSenje!" In v poglavju: "O prikazni in uganki"
Zaratustra govori o srénosti, ki mu omogo¢i, da premaga svojo melanholijo:

Srénost je namreé najbolj$a morilka - srénost, ki napada; v vsakem
napadu je namreé zvene&a igra. | Clovek pa je najbolj sréna Zival: s tem
je premagal vsako Zival. Z zveneco igro je premagal $e vsako bolecino;
¢éloveska boletina pa je najgloblja bole¢ina. | Srénost ubije tudi vrtoglavico
nad brezni: in kje ¢lovek ne stoji nad brezni! Kaj ni gledanje samo -
gledanje brezen? | ... Srénost pa je najbolj$a ubijalka, srénost, ki napada:
ta ubije $e smrt, saj pravi: "Je bilo to Zivljenje? Le dajmo! Se enkrat!"

Tako kot pri Bloomu tudi tu odreSitev jaza teZe preteklosti, para-
lizirajoCega prijema njegovih lastnih strahov, ni zgolj stvar refleksije in
zavesti, temvec¢ rezultat notranjega boja, simboli¢nega delovanja, ki je tudi
radikalno eksistencialno in ki v svoji "zveneéi igri" producira svojo lastno,
neubranljivo motivacijo in dionizi¢no privlaénost; to pomeni, da producira
svojo lastno umetnost, ki je umetnost Zivljenja samega.

Bloomov mo¢ni pesnik je inkarnacija te mo¢i konfliktne samoprodukcije.
Pomeni prenos Nietzschejevega Nad¢&loveka v literaturo; v Zaratustri ga
je Nietzsche zasnoval kot utopi¢en lik; zmozZen se je soo€iti in Ziveti z
breznom eksistence, s svojo "umetnostjo" dejavne samoprodukcije pa pomaga
spodbujati Zivljenje, ga intenzivirati in okrepiti zoper smrtonosne sile tradicije
in konformnosti. Nad¢lovek je - vsaj doslej — izjemen posameznik, aristokrat
uma, njegovo zmoznost za ustvarjalno svobodo pa Nietzsche postavlja
nasproti suzenjski mentaliteti "¢rednega cloveka" (Herdenmensch). Tega
Nietzsche primerja s kamelo, ki potrpeZljivo prenasa jarem zgodovinske
morale, Nad¢lovek pa je kot lev, ki prestopa zgodovinske omejitve in se
pogumno bojuje proti zmaju konvencionalnih vrednot, poSastnemu, Zivljenje
zanikajotemu nadjazu kulturne tradicije. Je prometejski upornik zoper
avtoriteto, ki je vedno sredi procesa, ko postaja on sam tako, da se nenchno
na novo ustvarja, ne da bi kdaj samega sebe "imel". Nietzsche v znameniti

! Tako je govoril Zaratustra, prevedel Janko Moder (Ljubljana: Slovenska
matica, 1984), str. 163 in 182-183.
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pesmi z naslovom "Ecce Homo" v Veseli znanosti poveze Nad¢loveka z
elementom ognja v metaforo brezpogojne intenzivnosti in samopouzivajoce
mo¢i svoje ustvarjalne nuje. Zaratustra sam, starodavni iranski religiozni
lik, ki je Nietzscheju rabil kot model, je v svojih radikalnih reformah ohranil
starodavni kult ognja kot miti¢nega sredi$¢a svojih duhovnih ciljev, v Cast
te elementarne razdiralno-ustvarjalne sile je zgradil Tempelj ognja. Tudi
pri Bloomu je ogenj med najopaznej$imi in najpogosteje ponavljajocimi
se tropi, v katerih mo¢ni pesniki izraZajo svojo antitetiéno imaginacijo.

Onstran radikalne kritike kulturnih idealizacij je Bloomu in Nietzscheju
skupno prerosko, parareligiozno stalid¢e, ki niha med racionalnostjo in
misticizmom, med radikalnim skepticizmom in novo mitografijo. Kot opozar-
ja Bloom, je njegov namen dekonstruirati "prespiritualizirana" kulturna
stali$¢a, hkrati pa nasprotovati popolni "despiritualizaciji" sodobne kulture.
Njegov moéni pesnik je kot Nietzschejev Nad¢lovek-kot-duhovni-vodja,
prek Cigar ustvarjalnega dejanja, "izdelovanja" sveta in sebe, postaneta
nova, visja vrednost, ki se pojavi po prevrednotenju vseh vrednot. Umetnost
je srediS¢na paradigma te dejavnosti, ki je tudi dejavnost Zivljenja samega.’
Zdi se mi, da je prav to privilegiranje umetnosti kot kvazimetafizi¢ne
paradigme za vso kulturno ustvarjalnost tisto, kar Blooma druzi z Nietz-
schejem in po ¢emer se pomembno razlikuje od drugih sodobnih teoretikov.

y 118
Predhodna primerjalna presoja je pokazala, da sorodnosti med Bloomom
in Nietzschejem niso omejene na posamezne pojme, temveé zadevajo samo
substanco in teksturo Bloomovih spisov. Hkrati pa bi bilo neupraviéeno
reducirati Blooma le na golo postmoderno razli¢ico Nietzscheja, kot je
to poskusal O’Hara. Nasprotno, ¢e si ogledamo nekaj odlogilnih razlik

' Theo Mayer v delu Nietzsche und die Kunst (Tiibingen/Basel: Francke, 1993)
poudarja, da je ta apoteoza umetnosti zna¢ilna za Nietzschejevo poznejso fazo,
v svojem srednjem obdobju pa je vklju¢il umetnost v svojo kritiko kulturnih iluzij.
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med njima, nam postane jasno, da sta pisca v svoji dozdevni kongenialnosti
tudi precej razli¢na.

Ena izmed razlik je, da je Bloom v svoji metodologiji dosti bolj struk-
turalist in sistemati¢ni teoretik, kot bi morda kazale skrivnostne ekscentri¢-
nosti njegovega sloga. Namesto Nietzschejeve nesistemati¢ne, protejske
filozofije s fluidnimi, nenehno spreminjajotimi se argumenti in
improviziranimi perspektivami najdemo pri Bloomu jasno prepoznaven
strukturni model, ki kljub virtuoznemu prenasanju na osupljivo raznovrstna
besedila iz vseh mogo€ih kultur in zgodovinskih obdobij v temelju vseeno
ostaja enak. To je model, ki ga Bloom imenuje Zemljevid napa¢nega branja
in ki se, Ceprav se njegova vsebina vedno spreminja, v poglavitnih potezah
nenehno ponavlja. Posamezno besedilo je kot povrSinska struktura, ki jo
je mogoce desifrirati kot transformacijo globoke strukture poeti¢ne kreacije,
univerzalno prenosljive: "Pri preucevanju poezije," pravi Bloom, "preu¢ujemo
nekak3no delo, ki ima svoja lastna latentna nacela, nacela, ki jih je mogoce
odkriti in potem sistemati¢no u&iti."' Akt poeti¢ne stvaritve je lahko
procesualen in konflikten dogodek, toda psihodramatiéno logiko, ki ji sledi,
je mogoce opisati kot vzoréno zaporedje dialekti¢nih stopenj, ki je kot kak
transhistori¢en zakon poetike temelj za dozdevno arbitrarna, subjektivna
napacna branja, ki jih uprizarjajo mo¢ni pesniki. Bloom v Zemljevidu
napacnega branja postavlja klasifikacijski sistem analogij med pesniskim
podobjem, retori¢nimi tropi, psihi¢nimi obrambami in revizijskimi razmerji,
izpostavljenimi vzporednemu procesu transumpcije v treh zaporednih
stopnjah, ki same sledijo ponavljajocemu se triadi¢nemu vzorcu; to pa je
v svojem obsesivnem sistematiziranju o€itno nenicejansko. Namesto tega
mocno spominja na tabele strukturalistov, ki so skuSali razkriti "nezavedne
zakonitosti simboli¢nega uma" (Lévi-Strauss) pod zavestnimi manifestacijami
tekstualnih povrSinskih struktur. Bloom tu kaZe nekak3en epistemoloski
optimizem, ki je presenetljivo v nasprotju z njegovim stilisti¢nim samo-
oblikovanjem v postmodernega skeptika in ironi¢nega nihilista. V samo-
zavestnih univerzalizacijah se izneverja svoji veri v najsi bo $e tako kripti¢no
strukturiran red sveta, v resnico, ki jo je mogoce ujeti v tiste pojmovne

' Poetry and Repression, str. 25.
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abstrakcije ¢loveskega uma, katerih je Nietzsche hotel osvoboditi svojo
veselo znanost. To je paradoks, ki ni omejen na Blooma, temve¢ gre, kot
sem poudaril na zacetku, za znaCilno protislovije, ki velja za velik del
postmoderne teorije ~ o tem pa bo v njegovih daljnoseZnih implikacijah
Sele treba razpravljati.

Tesno povezana s to razli¢nostjo je Se ena razlinost, ki ima opraviti
s stalis¢i, ki jih imata pisca do ¢asa in preteklosti. Nietzsche je pogosto
nastopal proti pretiranemu ukvarjanju z zgodovino, ¢es da paralizira ustvarjal-
no voljo in odvrac¢a od nalog sedanjosti in prihodnosti. V imenu tega duha
je razglasil radikalen obracun s tradicijo zahodne filozofije. Pri Bloomu
tisto, kar je T. S. Eliot imenoval "zgodovinski ¢ut", ostaja posebno mocno,
Ceprav je bolj grozece in antagonisti¢éno kot pri Eliotu. Bloom ne pise zoper
tradicijo ali zunaj nje, temve¢ jo na novo napiSe od znotraj. Celo njegov
mo¢ni pesnik ne more pobegniti kulturni preteklosti, naj jo $e tako surovo
napada, saj bo samo s soo¢enjem z njo zmogel izraziti svojo ustvarjalno
voljo do mo&i. Preteklost je vsenavzo&a, dolo€a vse, kar se ima za "novo".!
Ceprav je konéen cilj ustvarjalnosti, povzet v poeziji, preseéi tiranijo &asa,
ima vseeno mesto v nepovratnem zgodovinskem procesu, ki dolo¢a okolis¢ine
vsake nove stvaritve. Bloom je tako retrospektiven, kjer je Nietzsche perspek-
tiven; gara v jetni$nici zgodovine, Nietzsche pa razdira njene temelje, da
bi namesto nje zgradil igriS¢e za svojega zamiSljenega Nad¢loveka prihodnos-
ti.

V Bloomovem poloZaju je torej nekaksen cut za determinizem, ¢ut za
nepremagljive sile zunaj jaza, ki nenehno grozijo psihi, da jo bodo premagale
ali unicile. Poudarek je na strukturah prisile, ponavljanja, represije, strahu,

! Zdi se mi, da imata v tem pogledu Bloom in O'Hara veé skupnega drug
z drugim kot z Nietzschejem. Resno namre¢ jemljem Nietzschejev podnaslov k
Onstran dobrega in zlega, ki se glasi "Predigra k filozofiji prihodnosti", in strinjam
se z Michelom Haarom, da predstava o Nadéloveku vkljucuje tudi alternativo
sedanjosti in projekcijo v prihodnost: "filozofija Nad¢loveka se razvija kot filozofija
Prihodnosti, medtem pa vendarle predstavlja nekaj drugega kot filozofijo Napredka."
("Nietzsche and Metaphysical Language" v: The New Nietzsche, ured. David B.
Allison, Cambridge/London: MIT Press, 1985, str. 24.)
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krivde, mas¢evanja in obrambe — z drugimi besedami, na negativnih, reak-
cionarnih in samoodtujevalnih kategorijah, ki vsebujejo melanholi¢no pred-
postavko, da preteklost nepreklicno zamejuje in pravzaprav deformira moz-
nosti sedanjosti ter da so se velike, odloilne stvari v kulturni zgodovini
ze zgodile pred pojavom modernega jaza, katerega edino sredstvo za duhovno
prezivetje je potemtakem, da se sprijazni s svojim lastnim zamudniStvom.
Zdi se, da je ta melanholija zamudni$tva ukoreninjena v splo$no negativnem
pogledu na ¢loveka in svet. Za Blooma je svet, v katerem Zivimo, sovrazen
prostor, ki nas nenehno odtujuje nam samim in nam vedno preprecuje,
da bi postali mi sami. Gre za prostor zmote in prevare, za strukturo iluzij,
zgrajeno na brezdanjem nicu, brez pomena. Tudi za Nietzscheja je bil seveda
znacilen ta pogled radikalnega negativizma; pravzaprav ga je postavil za
potreben temelj vsakega novega zaletka. Pa vendar je odlocilen korak
njegovega Nad¢loveka ta, da se soo€i z breznom, da bi ga presegel na poti
k potrditvi vsega obstojecega, skupaj z njegovim negativizmom. Seveda
Bloomov poeti¢ni Nad¢lovek kaZe jasne vzporednice s tem pojmovanjem:
pogum, da se soo€i z breznom v smrtnem boju s svojimi lastnimi najglobljimi
strahovi, je zanj edini nacin, da postane resni¢no mocan pesnik. Toda cilj
in odre$ilni izid tega boja sta precej drugacna. V Nietzschejevem primeru
gre za preseganje trpljenja in odtujitve na poti k tragi¢nemu sprijaznjenju,
za premagovanje horror vacui z amor fati, za dionizi¢no slavljenje vecnega
nastajanja kot nelo¢ljive celote kreacije in destrukcije. Ta trditev vkljucuje
zaCasnost in smrt in tako vklju€uje izginotje posameznika v sploSnem procesu
Zivljenja, iz katerega se je za¢asno pojavil. Pri Bloomu sta impulz preseganja
in odreSilni boj usmerjena zoper Cas in smrt, v simboli¢no nesmrtnost
individualnega jaza.

Prav res se zdi, kot da se dualizem med materialnim in duhovnim svetom,
telesom in duso, ki ga je Nietzsche sklenil odpraviti, znova v poetoloski
obliki pojavi pri Bloomu. To je mogoée vsaj delno pripisati nenehnemu
vplivu romanti¢nih idej v Bloomovi teoriji. Bloom je zacel svoje akademsko
delo kot preutevalec romantike in vizionarska stali$¢a tega gibanja, kar
zadeva hrepenenje kon¢nega jaza k neskonénemu, Zeljo, da bi se napravil
nesmrtnega tako, da postane stvarnik svojega lastnega sveta, je pri Bloomu,
Ceprav v bolj razbiti in paradoksalni obliki, $e vedno mogoce opaziti. Nanette
Altevers je pravzaprav dokazovala, da se Bloomov opus ukvarja ne toliko
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z vprasanji zgodovine in retorike, ampak sledi vzorcu romanti¢nega iskanja
avtonomnega jaza, kot se ponazarja predvsem v Wordsworthovem Preludiju.’
Alteversova opozarja na "trascendentalno” pojmovanje suverenega jaza,
ki se bolj in bolj jasno znova uveljavlja v Bloomovih novejsih spisih. Toda
tukaj je nujno dodati, da gre pri Bloomu za negativni transcendentalizem,
ki ga je treba videti kot drugo plat njegovega precej deterministicnega
pogleda na zgodovino in na tuj svet, sovrazen jazu. Ce je jaz v tem svetu
nesvoboden, lahko doseZe svobodo samo z dejanjem negiranja sveta. Kot
sem omenil, je Bloomov poeti¢ni transcendentalizem enako soroden satanski
Soli romanti¢ne poezije kot Wordsworthu, druZi jih duh uporniStva zoper
vso avtoriteto zunaj jaza, to se kaze v Miltonovem Satanu, pri Blaku in
celo pri Shelleyju (o njem govori prva Bloomova knjiga).

Vendar ima Bloomov negativni transcendentalizem Se en vir, ki je doslej
pritegnil malo pozornosti, vendar ga je v tem kontekstu treba omeniti, in
to je vloga gnosis kot spekulativnega okvira, ki v razvoju Bloomove misli
dobiva vedno pomembnejso viogo. V Agonu Bloom eksplicitno definira
svoj polozaj kot polozaj "judovskega gnostika" in naprej utemeljuje, da
se njegova teorija poezije osredoto¢a na idejo, da je poezija sama pravzaprav
oblika gnoze.” Gnoza pomeni "spoznanje Boga", vendar ne v pozitivnem,
neposrednem pomenu, temvec spet ex negativo, kot oblika spoznanja, ki
se mora prebiti skozi laZnost stvarjenja in onkraj nje, Ceprav je ujeta v
njej. Ta svet je padli svet in telo je le zacasna posoda za preseljujoco se
dudo, za prvobitni jaz, ki je obenem demonicen in potencialno boZanski

! Nanette Altevers, "The Revisionary Company: Harold Bloom's ’Last Romanti-
cism'", New Literary History, 23 (1992), 361-382. "Tako kot Wordsworthov Preludij
je tudi Bloomova ’stroga pesem’ [Anxiety of Influence] psiholoska avtobiografija,
ki pripoveduje o zgodovini ali rasti pesnikovega lastnega uma." (str. 363) Ceprav
se strinjam s splo$nim opaZanjem Nanette Altevers, da romantiéni vplivi pomembno
oblikujejo Bloomovo delo, je njena izkljuéujoca trditev glede Bloomovega dolga
v odnosu do Wordswortha enako enostranska kot O'Harova enako izkéljuéujoca
trditev glede njegovega dolga v odnosu do Nietzscheja.

* Harold Bloom, Agon: Towards a Theory of Revisionism (New York/Oxford:
Oxford UP, 1982) str. 1 in nasl.
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in ki je pred empiri¢nim jazom in ga preZivi, nenehno bojujog se za svojo
vrnitev v visjo sfero plerome ali stanja izvirne polnosti, iz katerega je padel.
Za to dviganje v visje eone in sfere se mora jaz bojevati proti silam odtujitve,
angelom duhovne smrti, ki grozijo, da mu bodo odvzeli Iu¢, "iskro" ali
"pnevmo", ki je izvirna ustvarjalna potenca jaza. Kot smo videli, so teksti
poglavitni medij tega gnosti¢nega boja za vnovi¢no pridobitev pnevme
ali "diha", to je lovekovega globljega jaza, v spopadu z angelom smrti,
v katerega se spremeni idealizirani predhodnik.

Kot postane jasno na tej tocki, je mo&, ki jo pesnik pridobi v svoji bitki,
na koncu precej druga¢na od volje do mo¢i v ni¢ejanskem pomenu, kajti
gnosti¢ni "najgloblji jaz je popolnoma tuj kozmosu, vsemu naravnemu'"’,
in bolj vklju¢uje asketsko sublimacijo telesnih gonov, kot da bi bil, tako
kot pri Nietzscheju, manifestacija le-teh. Asketizem, ki ga je Nietzsche
grajal kot simelom odklona zahodne civilizacije od naravnega Zivljenja,
tako znova vstopi v Bloomov diskurz, z njim pa dualizem med fizi¢nim
in metafizi¢nim svetom, ki ga Bloom opisuje z nasprotjem med psihicnim
ali svetnim jazom in pnevmati¢nim ali nadzemeljskim jazom. Gnoza je
nastala iz upora zoper uveljavljena judovsko-kr¢anska verovanja, zavrnila
je navzoénost Boga v zgodovinskem svetu in si prilastila paradoksalno
spoznanje boZjega Stvarnika ravno s priznanjem Njegove kon&ne nespoznav-
nosti. Gnosti¢no spoznanje je tako antitetino, paradoksalno spoznanje,
oblika "negativne teologije", za katero je znacilen misti¢ni radikalizem,
ki pa, kot trdi Bloom, nasprotuje kakr$nemu koli trdnemu sistemu verovanja.
In prav tu vidi sorodnost, pravzaprav istovetnost med gnozo in poezijo,
V nasprotju z racionalnim, filozofskim spoznanjem. Poezija postane oblika
gnosti¢nega spoznanja, v aktu pisanja, pa tudi v aktu branja, v tem pa je
tudi sama negativna teologija, paradoksalno iskanje absolutnega samospoz-
nanja, ki se potrdi v jazovem odkritju njegove konéne nespoznavnosti.
To je "performativna” vrsta spoznanja, ki doseZe trenutno zmago pnevme

' Agon, str. 8.
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nad psiho in lahko prenese na bralca svojo mo¢, da se dvigne "onkraj
izku$nje"'.

Tu lahko vidimo, da Bloomov polozaj v poznejsih delih postane blizji
misti¢ni, ne toliko histori¢ni ali retori¢ni drzi. Lahko pa tudi vidimo, da
se predpostavke iz njegovih prejsnjih del ohranjajo in pridobivajo dodatno
razseznost. Kajti poeti¢na navzo¢nost gnosti¢nega jaza je tam samo v odsot-
nosti le-tega: "nae bistvo je nesmrtno samo zato, ker je neoprijemljivo".?
Torej je dejanje tropiranja, nenehnega "obra¢anja", ki je "pritekanje, pos-
tajanje, orfina metamorfoza", edina oblika resni¢ne poeti¢ne samopred-
stavitve, ki Se vedno vsebuje revizijsko pojmovanje intertekstualnega spopada,
hkrati pa daje, prav s svojo aporias, "radosten obcutek svobode"’.

Ta zadnji citat, vzet iz Pesnika Ralpha Walda Emersona, nas pripelje
do zadnje in po mojem mnenju odlo¢ilne razli¢nosti med Bloomom in
Nietzschejem, ki ji Bloom sam rad pravi ameriska razli¢nost. Emerson
je Bloomov poglavitni primer ne le za to razli¢nost, temve¢ za njegovo
teorijo poezije-kot-gnoze nasploh. On je tisti arhetipski pesnik, ki raznovrstne
vplive, ki jih vsrkava, spreminja v medij tropiranja, ki v svoji radikalni
fluidnosti in beZznosti aktualizira Zivo "pnevmo" tistega globljega, prvobitnega
jaza, ki bi bil sicer pokopan v kakr$nih koli fiksacijah pomenov ali v retoriéni
figuraciji.* To ni postmoderni literarni pragmatizem, ki ga Emersonu pri-
pisuje Richard Poirier. Ta tudi najde amerisko razli¢nost v paradigmati¢ni
vlogi Emersona in njegovi individualizaciji tekstov v samopredstavitvene,
nepovezane akte govora. Vklju€uje bolj eksistencialni ali duhovni prag-
matizem, v katerem pesnik znova uprizori dramo stvarjenja s katastrofo,
to pa je izvirna drama stvarjenja samega, slede€ svoji demoniéni revizijski
teznji, da svoje lastno zamudnistvo spremeni v nenehno zgodnost, v vedno

' Agon, str. 13.
* Agon, str. 34-35.
? Agon, str. 33.

* Glej Agon, "Prelude” in prvo poglavje.
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preteklosti, da bi si jaz znova pridobil svojo prvobitno svobodo. Za
Emersonove tekste je znailno Zlitje ali paradoksalen soobstoj najnaprednejSih
in najbolj nazadovalnih stopenj jaza in kulture, radikalna odprtost, ki prinaSa
skupaj moderne in arhai¢ne, civilizirane in barbarske ali "Samanisticne"
vidike jaza: "Emerson ... je hkrati nas najmile;jsi in najbolj civiliziran pisatelj
ter najbolj divji in najprimitivnejsi pisatelj".! V tej drznosti neomejenega
samosprejemanija je svet v poeti¢nem aktu humaniziran do tocke, kjer pesnik-
kot-izdelovalec sam postane boZanski, "osvobajajoc¢i bog", kot mu pravi
Emerson.

Drugace kot Nietzschejev Nad¢lovek ta emersonovski pesnik ni "junaski
vitalist"?, tragi¢ni potrjevalec Zivljenja zoper individualni jaz, temve¢ bolj
eksistencialni humanist, ki potrjuje individualni jaz zoper dozdevno vi§jo
silo usode. S tem ko je Emerson dosegel, da se je transcendentalni jaz
osvobodil omejitev vseh tradicij in zunanjih avtoritet, je osnoval tisto, kar
Bloom imenuje "ameriSka religija". In odlo¢ilna razli¢nost od evropskih
oblik religije, z Nietzschejevim nihilisticnim preobratom vred, je ta, da
to ni vet religija "zana$anja na Boga", temvet Cistega "samozanasanja™’.
"Bog" v tem kontekstu pomeni vso avtoriteto ali osrednjo mo¢ zunaj jaza,
za katero je jaz Sele na drugem mestu, njena odvisna funkcija ali element.
Pri Nietzscheju bi bila ta mo¢ onkraj jaza Zivljenje kot tisti SirSi proces
rasti in razpadanja, stvarjenja in unicenja, ki mu je individualni jaz, tako
kot ves obstoj, podloZen, in v katerem lahko doZivi zmagoslavje, samo
Ce sprejme svoje lastno izginotje. Pri Emersonu in pri ameriSki religiji,
ki jo Bloom potegne iz njega, se jaz vrne iz suZenjstva zaCasnega,
materialnega ali tekstualnega sveta k svoji izvirni svobodi in ustvarjalni
modi, to je duhovna moé&, ki ve, da je kon¢no odstranjena iz Casa in
zgodovine, zanasajoca se le sama nase. Edina oblika, v kateri je ta religija
ustrezno izrazena, je literatura, kajti samo v literaturi je mogoce uprizoriti

! Harold Blom, Figures of Capable Imagination (New York: Seabury, 1976),
str. 51.

® Figures of Capable Imagination, str. 53.

* Primerjaj Agon, "Emerson: The American Religion," str. 145-178.
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paradoksalni akt gnosti¢nega samospoznanja, v katerem jaz, s tem da vedno
presega samega sebe, odkrije sebe kot stvarnika svojega sveta. Ta ustvarjalna
mo¢ moénih pesnikov je za Blooma povsem resni¢na. Emerson, najmoénejsi
izmed vseh "modernih pesnikov", postane ni¢ manj kot demiurg ameriske
kulture, ki je s svojo religijo samozanasanja neogibno postavil temelje za
vso poznejSo ameriSko zavest in pisanje. "Emersonov um je um Amerike,
v dobrem in hudem," trdi Bloom.' In s tem ko se Bloom pridruZi Emersonu
in ga imenuje za glavno pri¢o in navdihujoega predhodnika svojih lastnih
teorij, lahko ponovi Emersonovo kretnjo kulturne neodvisnosti in se umesti
v okvir izrazito ameriske tradicije, ki jo lahko postavi nasproti kontinentalnim
tipom sodobne literarne teorije.

Nietzsche je eksemplari¢en preskusni kamen za Bloomovo ameri$ko
razli¢nost, ker je obenem tako blizu Emersonu in Bloomu in vendar tako
odmaknjen od njiju. Nietzschejev Nad¢lovek, ki je seveda navdihnil
Bloomovo idejo o moénem pesniku, pride do konéne preskusnje razo¢arane
resnicoljubnosti v smednem priznanju zakona: "Die Art ist alles, Einer ist
immer Keiner" - da Zivljenje enega samega posameznika, kljub vsemu
trpljenju in samopomembnosti, nima nikakr$ne teZe znotraj Zivljenja vrste.
Nasprotno pa je bistvo ameriske religije, ki je tudi bistvo Bloomove teorije,
apoteoza individualnega jaza. Kljub vsemu negativizmu in revizijski jezi
je potemtakem Bloomov poloZaj navsezadnje humanisti¢ni polozaj. Ob
vsej ikonoklasti¢ni retoriki dekonstrukcije in kulturnem radikalizmu prispeva
ne toliko k novi oblikj literarne zgodovine ali literarne antropologije, ampak
bolj k novi metafiziki literature, ki je nelo&ljivo zlita s sredis¢nim ameriskim
mitom, mitom suverenega jaza.

Prevedla Stasa Grahek

' Agon, str. 145,
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