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9. KONGRES ZKS

Kongres je mrtev, naj zivi kongres

Kongres, ki se je pred kratkim dogajal v Ljub-
ljani, je bil v središču vse jugoslovanske javnosti.
Svojo pozornost je vzbudil tako zaradi pomemb-
nosti, ki jo je imel za nadaljnje delo slovenskih
komunistov, kot tudi zaradi dejstva, da je bil prvi v
vrsti kongresov po vsej Jugoslavi ji in je že s tem dal
temeljne iztočnice za razpravo in resolucije.
Morda ni naključje, da je bil prvi kongres prav v
Sloveniji. Problemi, s katerimi se ukvarja sloven-
ska Zveza komunistov, niso prav v ničemer speci-
fični, morda so kvečjemu NEKOLIKO manj zao-
streni kot v drugih republikah in pokrajinah (npr.
krizagospodarstva s spremljajočimi pojavi, kot so
brezposelnost, upadanje sredstev za skupno po-
rabo ipd.).

Zato se mi neposredno po kongresu kot prvo
vprašanje postavlja naslednje: Ali je kongres dal
kak prispevek (in če je, kakšen je le—ta) za na-
daljnji razvoj družbenoekonomskih odnosov tako
v Sloveniji kot v Jugoslaviji?

9. kongres je kongres kontinuitete dosedanjega
družbenoekonomskega razvoja je bilo moč slišati
večkrat v kongresnih razpravah. Vendar pa naj bi
bila ta kontinuiteta zgolj v uresničevanju pro-
gramsko začrtane poti nadaljnjega družbenega
razvoja, ne pa tudi kontinuiteta dosedanje druž-
bene prakse, ki jih, kot sodejali delegati, obvladu-
jejo taka protislovja, da jih nikakor ne gre vleči
vnaprej.

Zato je moč poiskati prispevek, ki ga je dal 9.
kongres ZKS tako zgodovini slovenskega kot ju-
goslovanskega delavskega gibanja v prvi vrsti v
tem, da je odkrito napovedal, da bodo morali ko-
munisti prekiniti z dosedanjo prakso. Tako je
kontinuiteta tega kongresa v njegovi diskontinui-
teti, v zavestni opredelitvi proti nadaljevanju ta-
kega razvoja, kot je prevladoval v preteklih štirih
letih.

Vendar pa kongres sam ni odgovoril na dve te-
meljni vprašanji:

1. na vprašanje, zakaj je bilo treba sedaj pravza-
prav ufdniatično prekiniti z dosedanjo prakso,
oziroma zakaj je bila ta praksa taka, da jo je treba
prekiniti.

2. Ni odgovoril na vprašanje (ki soga postavljali
tudi sami komunisti v predkongresnih razpravah),
kako zagotoviti kontinuiteto »počivajočega« ra-
zvoja samoupravnih socialističnih odnosov, ozi-
roma kako zagotoviti DISKONTINUITETO do-
sedanje prakse. S kakšnimi postopki premagati
notranja protiskovja organizacije Zveze komuni-
stov, ki se kažejo predvsem v odnosu med pro-
klamiranim in vsakdanjo prakso?

Delegati so v svojih razpravah sicer opozorili,
da resolucija (ali pa program) ne more predpisati
konkretnih postopkov, konkretnega »boja proti
sovražniku«, da je to zadeva akcijskih programov
Zveze komunistov, ki jih bodo morali pripraviti
na podlagi kongresne resolucije. Vendar pa je bita
to že dosedaj naloga Zveze komunistov in že do
sedaj komunisti niso uresničevali svojih akcijskih
programov.

9. kongres Zveze komunistov Slovenije je tako
v svojih kongresnih razpravah kot v resolucijo
»ustregel želji«, ki jo je bilo pred kongresom sli-
šati predvsem iz »forumov«, da naj bi komunisti
potrdili idejno in akcijsko enotnost in trdnost
Zveze komunistov. Ta »idejna in akcijska enot-
nost« je prišla v kongresnih razpravah morda celo
preveč do izraza. Polemike med delegati skoraj ni
bilo;prevladovalojevsesplošnostrinjanje in pri-
seganje» na program Zveze komunistov in pri-
pravljenost nadaljevati Titovo in Kardeljevo pot.
Kljub temu da je Zveza komunistov tudi zaradi
svojih ustavnih funkcij (in seveda konkretnega
družbenega položaja) odgovorna za družbeno
krizo, pa krivec »znotraj nje« na kongresu ni bil
prepoznan in odkrit.

»Ne moremo govoriti, da Zveza komunistov
uspešno deluje, hkrati pa ugotavljati, da ne deluje
mladina pa socialistična zveza pa da ne delujejo
delegatski odnosi,« je v svoji razpravi ugotovil
nek delegat v komisiji za razvoj političnega siste-
ma. Vendar pa taisti delegat (in tudi ostali) ni
»pokazal« (morebiti tudi nase) konkretnega
vzroka tega ali onega segmenta družbene krize.

j[tomato) kadar razmišljam ne spim g ^

» Vzroki za družbeno krizo so v notranjih slabo-
stih naše organizacije; uspešno jih izrabljajo sile,
ki nasprotujejo oblasti delavskega razreda.« Ka-

tere so te sile in kje so, da se jih ne da odkriti, da se
jim vsi tisti, ki so »za samoupravljanje«, ne mo-
rejo postaviti po robu?

Razprave na kongresu so bile preveč diplomat-
ske, da bi bilo iz njih moč razpoznati »sovražni-
ka«.

Tako so še posebej vsi dopisniki iz drugih repu-
blik in pokrajin nestrpno pričakovali, kakšno sta-
lišče bodo zavzeli delegati do nekaterih teženj
Zveznega izvršnega sveta, ki hoče »podržaviti«
del dohodka delovnih organizacij, ki ga le—te
pridobivajo v devizni obliki. To vprašanje je bilo
že pred kongresom v središču pozornosti jugoslo-
vanske javnosti, še posebej, ker so se nekateri od-
govorni družbenopolitični delavci pri nas zavzeli
odločno proti odtujevanju rezultatov dela od de-
lavcev.

Kongresne razprave in resolucija se niso spuš-
čale na konkretne primere (in obdolževanja, kar
so mnogi pričakovali, »nekateri pa želeli«), pač
pa se je na koncu v resolucijipoudarilo,da se rao-,
rajo slovenski komunisti povsod in odločno
upreti vsem poskusom, ki bodo hoteli pod kakrš-
nokoli krinko odtujevati »delovne rezultate« od
delavcev.

Vendar pa kongres ni opredelil »postopkov«, s
katerimi se morajo komunisti obraniti takih te-
ženj. Napr. če sprejme Zvezni izvršni svet, ali pa
celo kak skupščinski organ, kak »nujen« ukrep, s
katerim je »edino« mogoče zagotoviti stabilnost
»našega sistema«, in če ta ukrep predvideva npr.
zvezno razpolaganje z devizami — kaj naj v tem
primeru ukrenejo komunisti, zaklenejo blagajne v
svojih delovnih organizacijah?

Tako se nam zahteva po zaostrovanju odgovor-
nosti v Zvezi komunistov kaže predvsem kot zao-
strovanje odgovornosti do komunistov, ki so v
raznih forumih na odgovornih in vplivnih družbe-
nih funkcijah. Vendar pa se tudi tu pojavi problem
metode, o kateri na kongresu niso veliko govorili,
še manj pa so jo odkrili. Kako doseči, da bodo
komunisti lahko klicali na odgovornost komuniste
v forumih, ki bodo ukrepali v nasprotju z resolu-
cijskimi opredelitvami?

Šeposebej so v kongresnih razpravah manjkale
razprave o delovanju osnovnih organizacij zveze
komunistov, ki naj bi bileosnovna točka v zago-
tavljanju uresničevanja resolucijskih opredelitev.
Razprave, ki so se »poukvarjale« z delovanjem
komunistov v osnovnih organizacijah, so se gibale
predvsem okoli sprejemanja novih članov v orga-
nizacijo, medtem ko vsebinskega o delovanju
komunistov ni bilo na kongresu rečenega nič ta-
kega, kar bi lahko koristilo »spreminjanju oblik in
vsebine dela.«

Delegati v nekaterih komisijah so sicer izjiavlja-
li,da jih moti, kerv resoluciji nisodovolj natančno
nakazane poti, po katerih bo Zveza komunistov
dosegla diskontinuiteto, vendar pa je v sami reso-
luciji tudi po »prečiščevanju« v posameznih komi-
sijah še ostalo dovolj odprtih vprašanj.

Na primendilema med samoupravnim in dr-
žavnim. Resolucija se zavzema za doslednejše
spoštovanje ekonomskih zakonitosti, vendar pa
le—to vključuje povezanost združenega dela in
zelo razvito solidarnostno zavest. Ce niso iz-
polnjeni ti pogoji, potem neizogibno pride ali do
posega države in njenega instrumentarija ali pa do
»propadanja« slabših producentov. Upoštevati
velja, da — to so izjavljali tudi sami delegati — da
naše združeno delo še zdaleč ni medsebojnopove-
zano, še manj pa posamezne organizacije delujejo
pod enakimi pogoji. Tudi to, kako v takih pogojih
zagotoviti (na samoupraven način) funkcioniranje
enotnega jugoslovanskega trga, ne da bi prišlo do
zgoraj omenjenih »neljubih« posledic — o tem
kongres ni povedal veliko konkretnega.

In kaj naj ukrenejo komunisti — delegati v
zvezni skupščini —, ki so postavljeni »pred dej-
stvo«, da je potrebno sprejeti ukrep s »centrali-
stičnimi tendencami«?

Za dosedanjo »prakso« Zveze komunistov je
značilna akcijska neenotnost na eni in program-
sko strinjanje in načelna enotnost na drugi strani.
Tega oportunizma naj bi bilo v Zvezi komunistov
konec predvsem z zaostritvijo partijske — članske
(članske) odgovornosti. Notranja »partijska dis-
ciplina« in način delovanja bo še naprej temeljila
na doslednem — doslednejšem — demokratič-
nem centralizmu. Navzven pa mora Zveza komu-
nistov »dosledneje« izpolnjevati svoje ustavne na-
loge, predvsem delovati »s pozicije moči argu-
mentov, ne pa obratno«. Delegati so bili kritični
do samih sebe, do organizacije ZK, ker ta (in
njeno članstvo) podcenjuje delo v delegatskem si-
stemu in drugih družbenopolitičnih organizacijah.
Vendar pa ta samokritičnost ni prešla okvirov
splošno znanih deklariranih zahtev po tem, da
mora Zveza kotnunistov delovati med množicami,
ne pa nad njimi. Sistem sam po sebi, so menili de-
legati, ne omogoča komurkoli, da si prilasti oblast,
vendar pa se to kljub vsemu dogaja. Tako je dele-
gat v komisiji za razvoj političnega sistema pove-
dal, kako so v raziskavi o razvitosti delegatskega
sistema v Sloveniji ugotovili, da več kot dve tretjini
delegatov meni, da so delegatske odločitve že
vnaprej sprejete, oziroma da je sprejemanje odlo-
čitev v delegatskem sistemu zgolj formalno potr-
jevanje vnaprej pripravljenih odločitev; nanje pa
delegati, še manj pa delegatska baza, nimajo vpli-
va.

Nič novega pa se ni na kongresu zgodilo v od-
nosu Zveze komunistov do mladine, do mlade ge-
neracije. Kljub temu da je število mladih komuni-
stov precejšnje, je bilo število mladih delegatov na
kongresu zelo majhno. Še manj je bilo mladih
razpravljalcev in še manj takih, ki bi konkretno
razpravljali o problemih mladinske organizacije
posebej in mlade generacije nasploh. Resolucija
je sicer opustila dolga leta ohranjeno trditev ozi-
roma stališče, da morajo komunisti delavskemu
razredu in drugim družbenopolitičnim organizaci-
jam pojasnjevati naravo družbenih odnosov, ki je,
kakor je dejala delegatka mladinske organizacije
na kongresu, izražala patronat Zveze komunistov
dodelavskega razreda. Vendar pa je mogoče prav
na primeru zastopanosti problematike mladih v
kongresnih razpravah zakljueiti, da je Zveza ko-
munistov tudi tokrat zavzela odnos do mladih od
»zunaj«, ne pa kot OO svojega lastnega proble-
ma. Nekateri delegati so ob razpravah o neučin-
kovitosti mladinske organizacije ugotovili, da ni
logično razpravljati o slabostih mladinske organi-
zacije, hkrati pa ji onemogočati pomembnejši
vpliv na družbena dogajanja.

Študentov— delegatov na kongresu skoraj ni
bilo. Univerzitetna konferenca Zveze komunistov
zaradi oblike organiziranosti ni imela na kongresu
svojih delegatov, tako da tudi študentje niso po-
sebej sprejemali predkongresnih razprav. Tako so
o študentih in o njihovih problemih govorili drugi
— bodisi univerzitetni delavci, bodisi kdo tretji.
Ali so in kaj vse sopri tem izpustili v tem trenutku,
niti ni (še ni) važno (in znano). Zaenkrat moti bolj
sama odsotnost študentskih delegatov. O širših
posledicah te odsotnosti pa bo znano čez nekaj
časa, verjetno še pred začetkom novega študij-
skega leta!

Samo Hribar — Milič



uvodnik

Kongres je mrtev, naj zivi res

Najvišje telo ZK Slovenije je zaključilo svoje
delo. Od slovesnega zaključka nas ločujeta že
dobra dva tedna in medtem ste lahko prebrali
vrsto poročil o poteku kongresa, izvlečke iz refe-
ratov in diskusij, prežvečili poročilo te in one ko-
misije. Naše »zapoznele« pozornosti pa je de-
ležno delo komisije za idejna vprašanja vzgoje,
izobrajtevanja, znanosti in kulture. Reforma izo-
braževalnega procesa je v teku in na dveri obeh
Univerz trka nujnost preobrazbe visokega šolstva.
Za številne komuniste v visokem šolstvu in zdru-
ženem delu pa so sklepi in ugotovitve 9. kongresa
ZKS zavezujoče napotilo za akcijo in delo. Ko-
munist, ki ne želi svojegas dela vkleniti v okove
apologetskega izvrševanja zapisanih političnih in
idejnih sklepov, bo moral izoblikovati kritično
oceno o delu prav te komisije.

Iskanje kontinuitete v delu komunistov na po-
dročju vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture
je lahko za marsikoga le bežno opravilo. Pregled
dokumentov prejšnjega kongresa nam nudi oporo
v oceni dela komunistov v obdobju med obema
kongresoma. Idejna ostrina marksistične kritike,
ki jo je Franc Šali zahteval v uvodni besedi na
prejšnjem kongresu, je računala z: »odpori tistih,
ki menijo, da marksistične kritike na področju
umetnosti ne more biti, ker ne more biti marksi-
stične esteti^e, saj umetnost po svojem najglobljem
bistvunizgodovinski druzbenipojav, kakortuditi-
stih, ki bi radi čakali na rojstvo nove marksistične
estetike, šele nato pa pristopili h graditvi marksi-
stične kritike.« Da delo komisije ni premoglo
enake odločnosti in da je topo rezilo v marksizmu
se poskušajoče kritike večkrat zarezale v prekipe-
vajoča družbena protislovja na področju izobra-
ževanja znanosti in kulture ter tako zamolko iz-
zvenelo v praznini okrogle dvorane Doma Ivana
Cankarja, dokazujejo številni zamolčani proble-
mi. Množična kultura mladih je samo eden izmed
njih.

Pluralizem navrženih problemov bodo prehva-
lili tisti, ki v resoluciji vidijo le pester katalpg pro-
blemov in neobvezujočih sklepov, in ne ugledajo
nujnosti celovitejših posegov v več problemov
hkrati v njihovi zgodovinski povezanosti. Tako
smo v resolucijo dodali nekaj danes nepogrešlji-
vih aktualnih problemov, kot je to odgovornost za
rabo in razvoj slovenščine itd.

Ob pluralizmu narrženih problemov je po-
trebno izpostaviti tudi množico »gostujočih« refe-
rentov. Ne bomo preveč zgrešili, če bomo dejali,
da so bili predvsem iz vrst uglednih družbenopoli-
tičnih in kulturnih delavcev. Na žalost zborniki re-
feratov in diskusij ne navajajo ob imenih nastopa-
jočih tudi ostalih podatkov (delegatsko bazo,
poklic, itd). Obstaja določena razlika med dele-
gati in gosti kongresa. Delegati v svojih referatih
še najdejo tesno povezavo s problemi delegatske
baze, iz katere izhajajo. Gostje pa so tisti, ki ne
morejo izkazati delegatskega zaledja. Nekaj go-
stov je izrabilo demokratično vzdušje in napeli so
lok svobodnega strelca, naperili puščico v tiste, ki
na kongresu niso bili in tudi niso mogli biti navzo-
či. In prav tak način nastopa je posmeh v brk za-
htevi, da se je potrebno izogibati javnim diskvali-
fikacijam posameznikov in obravnavati vprašanja
politično in strokovno hkrati. Delegati in ostali re-
ferenti so to zahtevo večkrat izrekli. Prav zaradi
demokratičnosti bomo tudi navedli tov. Bojana
Adamiča, ki mu je risanje kljukastih križev zopet
uspelo narisati na punk in njegove pristaše, na-
vedli n jegovo izvajanje kot simptom tistih nereše-
nih protislovij in problemov, ki jih je »kulturna
politika« ZKS zaobšla, marksistična kritika kul-
ture pa še ne našla. Zato So komunisti povs.em
upravičeno v resolucijo 9. kongresa zapisali:

»Eden izmed najpomembnejših pogojev za na-
daljnjo ustvarjalno razvijanje nove — samou-
pravni s&cialistični druzbi ustrezajoče — kvalitete
materialne in duhovne kultureje razvijanje marksi-
stične teorije kulture in v njej utemeljene marksi-
stične kritike. Poglavitna naloga marksistične ana-
lize idejnih tokov in gibanj v kulturni nadstavbi je,
da odkriva v konfliktu med različnimi idejnimi,
teoretskimi, umetniškimi tokovi in koncepcijami
resnična družbena protislovja, ki dobivajo v njih
svoj idejni, teoretski in umetniški izraz. Marksi-
stična kritika mora znati odkrivati razredno vsebi-
not različnih nesamoupravnih in nesocialističnih
idejnih tokov v naši kulturi, njegovo razredno na-
ravo in smisel.«

In ocenili svoje delo: »Prav oportunizeni ter
idejna in akcijska neenotnost številnih komunistov
so bili v preteklem obdobju glavni vzroki, da se
komunisti nismo dovolj prepričljivo in argumenti-

rano zoperstavili nesamoupravnim in nesociali-
stičnim ideološkim vplivom na področju kulture.
Zato postaja boj proti oportunizmu in neenotnosti
v lastnih vrstah ena temeljnih nalog komunistov v
obdobju, ko Zveza komunistov more in mora za-
gotavljati svojo vodilno idejno in politično vlogo z
močjo marksistične analize in kritike, z močjo ar-
gumentov, nepa z argumenti moči. Z marksistično
teorijo umetnosti in marksistično kritiko je tesno
povezana idejnoumetnostna vzgoja, ki lahko ve-
liko prispeva k rasti druibene kulture zavesti, po-
sebho še mladih generacij, ki pa se ne sme omeje-
vati zgolj na šolski sistem, temveč mora primerno
zajeti vse kulturne dejavnosti in vsa komunikacij-
ska sredstva — od radia, televizije in gledališča do
dnevnega in revialnega tiska.«

Ali bo ta ocena tudi most od besed k dejanjem
ali pa samo precenjevanje lastnih moči?

Reforma izobraževevanja v permanetno,
usmerjeno izobraževanje je dobila vidnejše mesto
v katalogu problemov. V obdobju med obema
kongresoma je bilo veliko storjeno, vendar ne
tako brezhibnoin neprotislovno, da bi se lahkoza-
letavo pognali v naslednjo fazo reforme.

Struktura sodelujočih v delu komisije nam raz-
skriva novo protislovje.

O problemih izobraževanja in uvajanju novih
družbenoekonomskih odnosov na tem področju
so govorili samo tisti, ki so na ta ali oni način že
vključeni v sistem inštitucij na področju izobraže-
vanja. Delegatov iz neposredne materialne proi-
zvodnje ni bilo sHšati. Kako si združeno delo pred-
stavlja reformo usmerjenega izobraževanja, je
ostalo neznano. Je delo komisije zato račun brez
krčmarja? Tega manka ni mogoče nadomestiti z
resolucijsko zavezujočo obljubo tudi v imenu ti-
stih, ki so s svojim izostankom izpričali, kako
daleč je reforma izobraževanja v neposredni proi-
zvodnji. Celovit pristop, ki bi analiziral tudi to
pomanjkljivost, je izostal tudi v resoluciji.

Komunisti lahko najdemo enotnost v akciji le,
če bo akcija podgrajena z idejno enotnostjo,
enotnostjo, ki zajame totaliteto problema. Zato je
zmotno precenjevati normativne uspehe pri uve-
ljavljanju reforme izobraževanja in tako omogo-
čiti, da nas materialistični bumerang zadene na ti-
stem mestu, kjer se je lastni idealizem zdel najbolj

materialističen. Ce združeno delo zamuja pri na-
črtovanju daljnoročnih in kratkoročnih kadrov-
skih potreb, to ni le problem združenega dela, ni le
naloga, ki jo je mogoče delno rešiti ne glede na re-
ševanje ostalih problemov. Da reforma ne bo za-
pustila le forme, je-potrebna revolucija izobraže-
vanja in produkcijskih odnosov. Slednjih pa ni
mogoče spreminjati brez spremenjenih produk-
cijskih sil.

Problemi reforme izobraževanja so vezni člen,
ki povezuje delo te komisije z delom ostalih komi-
sij. Maksima »Preidimo od besed k dejanjem«
lahko v reformnih prizadevanjih dobi sopotnico
»Analiza naj predhaja normativno rešitev«. Od
marksizma, ki vklenjen počiva v normativnih
formulacijah o svoji pomembnosti, od marksizma,
ki se pojavlja kot togo predpisana podstat, je po-
trebno narediti korak naprej.

Idejnih in praktičnih vprašanj v delu Zveze ko-
munistov ni mogoče ločevati, čeprav so prva več-
krat zavita v pguljeni brokat političnih formulacij.
Tako zastrta se lahko polževo vlečejo iz ene reso-
lucije v drugo, ne da bi razrešila tisto, na kar naj bi
kot teoretska osmislitev našla odgovor. Izdajanje
marksistične literature, popularizacija marksi-
stične teoretske misli itd. so naloge, ki jih polževo
rešujemo in kjer nam spodrsava že vrsto let, pa se
vsakič znova ujamemo v resolucijsko besedilo.

Uveljavljanje neposredne menjave dela je naj-
bolj problematično na področju družboslovnih
znanosti. Tov. Mojca Plešec, sociologinja Inšti-
tuta za sociologijo pri Univerzi Edvarda Kardelja
v Ljubljani, je opozorila, da je družboslovno
neznanje tisto, ki onemogoča delavcu popolno in
učinkovito upravljanje. »Krize upravljalske kom-
petence, krize upravljalčeve usposobljenosti za ob-
vladovanje vse bolj kompleksnih procesov v celo-
viti druibeni reprodukciji.« ne bo mogoče zapopa-
sti v njeni posledičnosti brez kvalitetnega družbo-
slovnega znanja,, »kajti v procesu samoupravnega
odločanja niso njegovemu nosilcu dovolj empi-
rične informacije, temveč potrebuje tudi poznava-
nje zakonitosti posebnih druibenih proce-
sov.« Da po kongresni delovni vnenii ne poei-|
vamo, dokazujerno že v tej številki z okroglo mizo
o idejnih vprašanjih reforme visokega šolstva.

Mitja Maruško

P.S. Delavski razred je 9. kongres svoje avant-
garde zaščitil s pripadniki organov varnosti in ve-
seli smo, da organi varnosti niso zaščitili avant-
garde delavskega razreda pred njim samim.

TRIBUNA

Časopis študentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
Ijani-lzdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11,
soba 86; 61000 Ljubljana

UREDNIšTVO: glavni in odgovorni urednik — Mitja Ma-
ruško, urednik za kulturo — Marcel Štefančič junior,
urednik za naravoslovje — Dušan Turk, urednik za teo-
rijo — ...., urednik za mednarodne odnose ,
urednik skupne redakcije Tribune in RŠ za univerzo —
Ervin Hladnik, likovna in tehnična urednika — Aljoša
Kolenc in Matjaž Požlep, tajnikovanje — Mojca Dobni-
kar, lektura—Marjetka šuštaršič, distribucija in prodaja
— Franci Baraga.

STALNi SODELAVCI: Marko V. Uršič, Andrej Rozman,
Sašo Ostan, Marko Juvan, Miha Javornik, Mladen
švarc, Nada Šabec, Božidar Založiiik, Rado Založnik,
Saša Lsvstik

IZDAJATELJSKISVET: Jože Petrovčič — predsednik,
Primož Hafnz, Srečo Kirn, Tomo Grahovec, Andrej Dra-
pal, Breda Papež. Vika Potočnik. Dušan Turk, Mitja Ma-
ruško. s

URADNE URE UREONiŠTVA: vsak dan od 10. do 12.
uro

CtLOLETNA NAROČNINA za dljake in študente 75.00
din, za ostale posameznike 100,00 din za institucije
150,00 dln. NAROČNINO nakažite na naslov: UK ZSMS
Ljubljana, 50101 678 47303, s pripisom za Tribuno, r>a
nasiov uredništva pa pošijite svoj nasiov.

TISK: Tiskarna Ljudske pravice y Ljubljani, priprava IBM
Dnevnik...

Oproščenl temeijnega davka na promet po skiepu št..
421-1/70, z dne 22.\iartuarja 1973

Likpvna in tehnična oprema. studio

spati. je zelo mevarao
IŠČEMO SODELAVCE UREDNIKE

UREDNIKA ZA TEORUO
UREDNIKA ZA MEDNARODNE ODNOSE
UREDNBKA ZA UNIVERZO

Kandidati morajo izpolnjevati naslednje pogo-
je:
— da so študentje Univerze Edvarda Kardelja
— da imajo vsaj nekaj izkušehj na področju

ofnenjenih uredništev
— da uspejo navezati čim več stikov s sodelavci
— itd.

Kandidati se lahko zgiasijo v času uradnih ur v
uredništvu Tribune in prinesejo okvirni program
uredništva za katerega kandidirajo. Dela in na-
loge so bajno plačani.

IŠČEMG SODELAVCE
raznih.pokHcev, usmeritev in neusmeritev, z inte_-
resi in brez njih, ki niso popolnoma imuni proti
prbtislovjem, ki jih v študijskem procesu obdaja-
i °rispevke solidno honoriramo.

UREDNIŠTVO



Pred kongresom ZSMS • o informiranju

(sanje so nevarne))

REPUBLIŠKA KONFERENCA ZSMS
Center za obveščan|e in propagando
ZAKLJUČKI SEMINARJA ZA UREDNIKE GLASIL OK ZSMS IN DOPISNIKE

Udeležend seminar|a so ob zaključku spre|«li naslcdnj« aktape in dogovore: _ _ „ . . ^ 1 . 1 to

1. UdaleibaobčlnakihkonferencZSMSna—mlnar)unizadovolHva,M|soMsaminar)«udBtaBHmmdlI«
iz 37 občinsklh organizacij. Glede n« lzj«m«n pormn Informlranja v pripravah nalfl. kongres ZSMS,

Drizadavanla za člmboUša občinska gtaslla In člm i l r i a vtd|učavanf mladlh v sradatva Javnaga ob-
veščanja Je laka udeležba zelo vprasTJTva (gfejbm»n »MHOlnovinar« fL I l n 2!).

2. Program semlnarja Je bil v celoti izvedan, predavanja so bila na ustrezni ravnl, kvalrtetna in ao vzpod-
bulala razpravo. Slabfta je bil prlpravljen in izved«n ustni čaaopla, k|«r se ni mogla razviti razprava o
tedniku Mladina (kar je bil «dan od namenov), prav tako udctoianci a«minar)a niao v celoU izkoristilt
moinosti okrogla miza z urednlki in novlnarjl oaradnjih medijev in mladlnakaga tiafca. Odaotni so bill
tudi uradniki Mladine, tik pred začetkom pa ao s« opravttlli tudl nekateri uredniki (DELO, RTV).
N i j d b d l l t d l l ž b « C O P M l a o a k r t > a * a z a p o t a k — m l n « r | « y } « n p r a d r a -
tudi uradniki Mladine, tik pred začetkom pa ao s« opravttlli tudl nekateri ured

3. Naaeminarjusodobrodoloval«tudlslužb«COP,Mlaoakrt>a*azapotak—mln«r|«, y } « n p
teljev in uddežencev, urednlitvo blltona, u«pala pa Je tudl razš&va gfasJI in publlkad],ki Jlh Izdaja
ZSMS *

4. V čaau semlnarja M )• sestal tudl COP in prlpravH predlog opwaM»naga načrta COP do kongresa.
ObčlnakJ COP naj v pripravah na kongres posebno pozornoat naman4)o:

— spremljanju vaablna predkongresnih razprav
— izpostavljanju ključnih vpraianj fn problemov, ki zadevajo mlade

— prlpravam na MDA tar potaku mladlnakih akdj
— pripravam in Izvtdbi programov v mmecu mladoati oz. ob sprejamu stafete
— v maju naj bl ponovno Izdall vaa glaaila v OK In OO ZSMS a posabnlm poudarkom na pripra-

vah na kongrea ZSMS
posebej naj bi usmerili vse dopisnike in člane uredništev glasil v dopisovanje v mladinski, lokalni in
osrednji tiak

5. Centri za obvesčanje in propagando v OK ZSMS naj do konca aprila izvedejo občinska tekmovanji
Mladi novinar in Najboljše glasilo ter nemudoma posredujejo predloge za republiška priznanja repu-
bliftki žiriji.

PRED KONGRESOM ZSMS — O INFORMIRANJU

Povod za tole pisanje so zaktjučkl aaminaija republiške konference
ZSMS za urednike glasil občinskih konferenc ZSMS ter dopisnike mladin-
skega in lokalnega tiska. Seminarje bil od 2. —4. aprila v LJpici, udeležila pa
se ga je tudi avtorica tega članka. Zaključki seminarja so pred nekaj dnevi
prispeli iz Centra za obveščanje in propagando pri RK ZSMS (Centerje bil
organizator seminarja) v uredništvo Tribune in jih v celoti ponatiskujemo, ker
se članek v precejšnji meri nanaša ravno nanje, hkrati pa so tudi »zgleden«
primer informiranja v naši družbi.

INFORMACIJA

Začnimo kar tu: kaj nam povedo zaključki, ki so prispeli k nam zato, da bi
nas INFORMIRAU o seminarju? Gremo po točkah:

1. da udeležba na seminarju številčno ni bila zadovoljiva;
2. da je bil program izveden z nekaj pomanjkljivostmi;
3. da je informiranje na seminarju t&kfo, kot je treba;
4. kakšen je operativni načrt Centra za obveščanje in propagando do kon-

gresa.
Ce je prva točka še Informativna, karje b<lo piscu ali piscem lahko doseči,

saj se tiče »zunanje pojavnosti« seminarja, lahko bi rekli golih dejstev, pa se v
drugi točki ta informativnost razblini v floskule kot »v celoti izveden«,
»ustreznaraven«, »vzpodbujanjerazprave«... to je bilo boljše, onoslabšeitd.

Q
KONTRAINFORMACIJA (2. točka zaključkov)

A. Program seminarja Je bil v celoti izvaden. Drži — kvantitativno. Pre-
davanja so bila, ustni časopis je bil, okrogla miza tudi, bilten je izšel, razstava
se je kazala.

B. Predavanja ao bila na uatreznf ravni, kvalitetna in so vzpodbujala
razpravo. Predavanja so bila morda kvalitetna, nisopa bila na ustrezni ravni,
bila so ali na tako »visokem« nivoju, da slušatelji niso bili sposobni nikakršne
razprave, ali pa so zašla v osnovnošolsko poučevanje o načinih pisanja ča-
sopisnih člankov (in ta slednja so v nasprotju s prvimi seveda zelo razgibala
avditorij). Organizatorji so po hodnikih, recepcijah, restavracijah in ostalih li-
piških pritiklinah ugotavljali, da bi morali na seminar priti mladinci, ki že nekaj
vedo o informiranju, in da namen seminarja zaradi preveč pestre strukture
udeležencev ne bo dosežen. Ugotavljanja pa so ostala, kjer so se začela,
uradnojih na seminarju ni bilo slišati nitijih ni bilo mogoče prebrati v biltenu,
še manj v zaključkih.

C. Slabše ja bil pripravljen in izveden ustni časopis... itd. Prvi del ust-
nega časopisa, ki sta ga vodila Darko štrajn in Vladimir Jerman (govorje bil o
mednarodnih odnosih), je bil dobro izveden, na kvalitetnem nivoju in hkrati
dovolj dostopen, seminaristi so spraševali in dobivali odgovore in nazadnjeje
za vse zmanjkalo časa. Drugi delustnega časopisa (o tedniku Mladina)je bil
povsem nepotreben, saj Robi Kovšca in Srečo Zajc, glavni in odgovorni
urednik Mladine, očitno svoje zadolžitve nista vzela resno; da je možna
kakšna razprava na temo « Mladina«, ju niso prepričala niti vprašanja semina-
ristov. Ta del ustnega časopisa v resnici ni uspel, to pa predvsem po zaslugi
Kovšce in Zajca.

D. ... udelaženci seminarja niso v caioti izkoristili možnosti okrogle
mlze. Tu se končno z vso ostrino zastavi vprašanje organizatorja (Centerza
obveščanje in propagando): njegova dolžnost ni samo, da poskrbi za »zuna-
njo pojavnost«, v tem primeru torej, da organizira okroglo mizo, tj. povabi
l/udi, priskrbi prostor in pove tri uvodne stavke, potem pa še (slabo) skrbi za
to, da pridejo udeleženci do besedepo vrsti, kotso seprijavljali. Organizator-
jevo stališče do problema /e ostalo noznano, voditelj pa ni bil sposoben niti
povzeti tez za okroglo mizo,J' ki so bile seminahstom dostavljene skupaj s
prograrnom semmarja. Nivo okrogle mizeje bilprimeren nivoju organizator-
jevega odnosa do nje: povabljeni novinarji so obmetavali mladince s tem, da
se »ZSMS zapira vase«, mladinci pa novinarje s tem, da jih »problemi mla-
dine ne zanimajo* in da o njih »nočejo pisati«. Bile so seveda svetle (pa tudi
temne) izjeme na obeh straneh, vendarso izzvenele vprazno, zatojih ne bom
obnavljala. Avditorij(t.j. udeleženciseminarja z občinskih konferenc) je ostal
'ihc, in ugotovitiev, da »možnosti okrogle mize« niso bile v celoti izkoriščene,
je maio manj kot točna; resnica okrogle mize je, da njene možnosti sploh niso
biie izkoriščene.

Ugotovitev, ki se nam vsiljuje po dokaj površnem pregledu prvega Čela
zaključkov.je, ddle—tile zrioprlbtttnoustrezajodejanskimzaključkom, kisi
i>h je bilo mogoče ustvariti na seminarju. Ta »približnost« paje seveda ravno
listi megleni zastor, za katerim pisci skrivajo, da jimje informiranje španska
.•or-. ali drugače, daje informiranjeproblem, ki gajemogoče »zeio dobro«

'?</ od daleč, v obliki tisočkrat prežvečenih fraz, nadvse težko pa se/e z
•rečati od btizu in se spopasti z npm, TQ ugotcvitav potrlujeta tsko dej-

uvo, da $& organizatot (Csnier za obveičanje fV? propagamio) na svojem

seminarju sploh ni resno lotil problema informiranja, kot tudi dejstvo, da se <
pisci zaključkov (in v obeh primerih gre za iste Ijudi) pripisanju niso ukvarjaliz
vsebino seminarja, temveč zgolj z njegovo formo, s povsem zunanjo
»uspešnostjo« a!i »neuspešnostjo« predavanja, okrogle mize itd. Uspešnost
okrogle mizeje očitno že v tem, da sepojavi določeno število udeiežencev, ki
zapolnijo običajni časovni termin (ho do 2,5 uri)z doiočenim številom stav-
kov, za katere je vseeno, ali kaj pomenijo ali ne... Uspešnost predavanja je
očitno že v tem, da predavatelj nastopi in predstavi svojofče jo ima) ali teorijo
nekoga drugega, ne glede na to, alise med poslušalci zgodi kakšen odzivali
ne (lahko bi malo zlobno svetovali COP-ovcem, kot se tako zelo radi imenuje-
jo, naj si preberejo Steinerja Kvaleja Izpite in gospostvo — knjigoje izdala za-
ložba iste inštitucije, ki »hrani« tudi njih same!). Vsebina seminarja ni važna,
njegova vsebina je očitno že to, da se dogaja, da je, zato pa je tudi nujno, da
so zaključki, ki mu sledijo, tipičen primer »praznega« informiranja, katerega
edina kvaliteta tokratje, daje strnjeno na eno samo samcato tipkano stran,

medtem koje sicer zanj običajno, da se raztegujenateguje na desetine ali
celo stotine strani. Paradoks, ki še dodatno poudarja to samozadovoljnost,
samovšečnost nekega dogajanja oz. njegove forme, pa je, da gre tu za pri-
mer informiranja s seminarja o informiranju, da gre torej za nekakšno
podvojevanje »praznosti«, ki s tem seveda dobi nadvse očftno vsebino
(ial pa ne očitno za COP-ovce).

To podvojevanje je bilo v simboličnipbliki vidno že na samem seminarju.
člani COP, ki so bili zadolženi za informiranje v obliki biltena, se samega
seminarja (razen okrogle mize) takorekoč niso udeleževali in so bolj skrbeli za
»sprejem predavateljev in udeležencev,« kotlepopiše vzaključkih, kakorpa
za stik med enimi in drugimi. To pomanjkanje stika je kulminiralo na okrogli
mizi, kjerje, kotže rečeno, avditorij (t.j. seminaristi —z eno samo izjemo) ostal
nem.

POTLAČEVANJE VSEBINE

je osnovna značilnost našega informativnega sistema. Najbolj grob način
tega potlačevanja je poleg skrivanja informacij za raznimi »državnimi, po-
slovnimi... itd. tajnostmi« vztrajanjepridolgoveznem, ustatjenem, vsakokrat
malenkostno variiranem opisovanju oz. prikazovanju forme: »Včeraj je na pri-
jateljski obisk v našo državoprispel..... Na letališču so ga sprejeli Vpoz-
dravnem govoru je dejal, da je krepitev stikov med državama v obojestran-
skem interesu. Uradni pogovori, ki so se začeli danes zjutraj, se bodo nada-
Ijevali popoldne.« Ali primer naših zaključkov — glej drugo točko!

Obstaja še tretji, bolj prefinjen način, to je selekcija informacij. Le—ta se
uradno dogaja iz dveh razlogov. Prvi, ki ga imajo radi »teoretiki« informiranja
(verjetno zaradi njegove dozdevno humane ali celo socialistične vsebine), je
ta, da velik obseg podatkov povzroča slabšo, ne pa boljše informiranosti, saj
obilica informacij zmanjšuje interes tistega, ki so mu namenjene. Drugi ra-
zlog, s katerim se srečujejo predvsem novinarji pri svojem delu, pa je t.i. »po-
manjkanje« prostora.prostora oz. časa, ki se v sublimirani obiiki izkazuje kot
pomanjkanje senzacionalistične poante. fnformacije v Časopisih in rtv sred-
stvih so kvantitativno omejene. Ta kvantitativna omejitev pa se v svojem bi-
stvu izkaže za krepko kvalitativno: »prazna« informacija mora bitri kratka, če
naj bo dosežen njen namen (tj. ideološka manipuiacija vnajširšem smislu); te

kratke informacije pa primerno pestro dopolnjujejo nekoliko daljie in sem in
tja celo zelo dolge, ki pa zaradi svoje dolžine niso nič manj »prazne« oz. je tu
te »praznosti« na delu toliko, da se eventualna »polnost«, tj. konkretna vse-
bina porazgubi in jo naslovnik skoraj obvezno zgreši Tudi če jo najde, če se
po nesreči spotakne ob njo, ni s tem možnost ideološke manipuliranosti še nič
manjša; nasprotno, naslovnik blažen od sreče dvigne proti nebu hvaležen
pogled, saj mu je taka drobtina vsebine zatrdilo, da on pa že ni manipuliran,
sajje — informiran; pri tem seveda pozablja na gosto sito, skozi katerega so
bile drobtine presejane.

Pri tem sejalskem poslu se, kot že rečeno, poudarja njegov baje humani
namen (namreč preprečevanje, da bi Ijudi informacije zasuie do grla in jih
morda celo zadušile), to poudarjanje pa je spet govorjenje o »praznem«.
Humanost postavija na mesto, kjer bi morala spregovoriti produkcijska sred-
stva, stopnja njihove razvitosti—kijo pri nas (seveda zgoljz ipotkom) domo-
rodsko zanikujemo. O možnostih sodobnih komunikacijskih sredstev ni be-
sede; ni govora o možnosti vzvratne informacije, čeprav že leta govonmo o
tem da je v delegatskem sistemu odtočanja vzvratna informacija nujna. Igno-
riramo celo možnosti, ki so nam na dosegu roke: radijske sprejemnike imamo
vsi, sprejemnikpa se, Če ga minimalnopriredimo, spremeni v oddajnik: centri

za zbiranje informacij obstajajo (celo zelo sodobno opremljeni) in deiujejo, a
soprav tako omejeni zgolj na funkcijo sprejemania —oddajanjeje onemogo-
čeno oz. /e reducirano na »oddajanje« v obliki tiska kar seveda zmanj&tije aii
celo izničuje njihove možnosti.

KAJ IMA S TEM OPRAVITIZSMS

Njeni člani so naslovniki informacij kot vsi drugi, oziroma so v nekoliko slab-
šem položaju, kotje bilo povedano tudi na okrogli mizi na seminarju. Speci-
fičhi družbeni položaj mladih vključuje poleg vsega drugega tudi specifičen
odnos informacijskih sredstev do vseh njih in posebej do ZSMS. Lep primer
iz zadnjega časa je informiranje o pripravah na mladinski kongres. Ob izidu
kongresnih dokumentov smo lahko poleg tega, da so izšli, v osrednjem slo-
venskem časniku DELOprebrali in na osrednji slovenski televiziji slišali, da so
programske usmeritve »težke«. Obe informacijt sta bili samo ponovitev ugo~
tovitve iz biltena, kije izšelna seminarju, s tem dodatkom, da sta ugotoviteviz
biltena, ki je bila še za silo vsebinska, zreducirali na trditev, ki ne pove nič
drugega kot: roke proč, toje ,pn»t«žko!( % Naslovljenec je seveda ZSMS-jev-
ski slehernik, kije že tako ali tako vajen. da so razni dokumenti »težki« ozirorm
težko berljivi in se zato branja raje ne loteva.

Informacija, ki so nam jo ponudili mediji, se ni spustila v vsebino teh »tež*
kih« dokumentov. ČG bi se, ne bi mogla mimo tega, daje tuprav vsebina tisti
ki je »težka«, takšna pa je zato, ker analiza družbenih razmer ni žvitganji
poskočnice, saj tudi družba ni poskočnica. Družbeni odnosi so zapleteni
zapletenost pa terja teoretski pristop, kritično anatizo, ki se ne more dogajai
na nivoju osnovnošolskega »spoznavanja družbe« Pristajanje na
nivo bi pomenilo pristajanje na podrejen poiožaj mladU
tudi sicer, ne le v teoriji.

Ce so se torej avtorji kongresnih usmeritev z vso teoretsko resnostjo
družbene analize, zaslužijo za to vso pohvalo, da ne rečem družbeno priž-\
nanje. »Informacije« o »težavnosti«» dokumentov so seveda vse prej kot
so predvsem voda na mlin tistih družbenih sil, ki se bojijo razkrivanja družt
nih protislovij, saj le—to pomeni med drigim tudi razkrivanje njihove družbei
moči in nemoči.

Druga stvar pa je, kako se programske usmeritve iotevajo samega pi
blema informiranja. Usmeritve ugotavijajo, da »še nismo zgradili celovitegi
samoupravnega sistema intormiranja«; da si bc ZSMS »prizadevala za m
daljnje podružbljanje sredstev javnega obveščanja« in za to, da bo delavsl
razred imel »dostop do informacij, to ph potrebuje za dejansko odločanje«;
da se sredstva javnega obveščanja »zapirajovsvojelokalne okvire«, ohranja
se monopol nad nekaterimiinformacijami« itd. Očitnoje avtorjem vpoglavju o
informiranju »uman/ka/a« tista kritičnost, to'/e sicer značilna za večji del usme-
ritev. Pozabili so na analizo samega informativnega procesa, ki bi morala biti
izhodišče za kakršnokoli govorjenje o »ce/owfem samoupravnem« sistemu
informiranja. »Podružbljanja sredstev javnega obveščanja« se niso lotili kon-
kretno, nič ni govora o tem, kako naj bi to podružbljanje zgledalo oziroma
kako daleč /e že in kako daleč še ni, kje se /e treba podružbljanja lotiti, da bo
»prizadevanje« rodilo tudi kak uspeh. Avtorji se tudi niso vprašali, kdo odtoča
o tem, katero informacijo delavski razred »potrebuje za dejansko odločanje«;
pozabili so, da gre, če govorimo o »potrebnih« in »nepotrebnih« informacijah,
očitno za neko povsem konkretno družbeno silo, ki informacije poseduje in
jih po svoji presoji posreduje, njena presoja pa je nujno v prid njenemu last-
nemu interesu. Umanjkala je torej analiza monopola v infbrmiranju, s tem pa
analiza temeljnega problema informiranja sploh.

Na drugem mestu v usmeritvah, kjerje še enkratgovor o informiranju, so
stvaripostavljene boljkonkretno, a žalnič boijgoglobljeno Tu beremo o mla-

dinskem tisku — giasilih, revijah, knpgah, KRT, pa o potrebi po politični
propagandi ter po kritičnosti in angažiranosti mtadinskega tiska. Tudi tu
ostaja razvoj produkcijskih sredstev zamolčan, zamolčane ostajajo možnosti,
ki nam jih nudijo sodobne tehnološke rešitve.

Če torej programske usmeritve med drugim ugotavljajo, da /e trenutno
eden bistvenih problemov v razvoju samoupravnih odnosov ta, da je stik
med deiegaci)ami oz. delegati ter n|ihovimi »bazami« pretrgan,osta/a ta
ugotovitev zgolj ugotovitev oz. kvečjemu apel na »delegatsko« ali »samou-
pravijalsko« ati celo »socialistično« zavest delegatovin nphovih volilcev, najsi
vendar posredujejo informacije (seveda pismeno —oz. v obliki raznih gradiv
— ali eventualno ustno). Tak apel ne pomeni nič drugega kot zapiranje oči
pred razredno vsebino monopoliziranja informacije in še posebei pred ra-
zredno vsebinoomenjenega pretrganega st$ka,f /, če smonatančni, stika,
ki ga ni. Seveda uvajanje razvite tehnofogije niti zdaleč ne bo kar rešilo ra-
zrednih protislovij; toda ignoriranje tehndloškega napredka ph tahko v zad-
nji instanci zgolj poglobi.

Zanemarjanje sodobnih tehnoloških rešitev — a!i točneje, enostranskz
uporaba sodobne tehnologije — bo seveda prej ko slej onemogočeno, sr
bo svet prišei do nas. tudi če ne maramo vedeti zanj. Glede na siceršnjc kva^
teto programskih usmeritev za 11. kongres ZSMSjja predlagam avfc
naj vendarle ne čakaio na svet, ampak naj problem ponovno obdelajf

na kongresu zastavijo bolj radikatno. Ne zadostuje namreč le radikalunc,;
načelnih opredetitev ZSMS, kijo programske usmeritve vsebujejo —radikp-
Hzacija /e ob načeini zaostritvi nujna tudi aH cefc pmdvsBm v konkretnih pro-
blemih.

O čakanju na sv(*t in radikainosti pa bi motda iaGKo razrrttsltii tudi CCM^
ovci, ko bodo spet pripravijaii kak semtnar. MOJCA D08NIKA
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MARUŠKO
Današnja okrogla miza, naj bi bila tisti korak

nazaj, ki omogoča dva koraka naprej. Bila bi naj
tisti kanček skepse, ki odstopa prostor teoret-
skemu razmisleku. Govoriti o idejni naravnanosti
reforme visokega šolstva v času po 9. kongresu
Zveze komunistov Slovenije in po problemski
konferenci univerzitetne konference Zveze ko-
munistov Slovenije na naši univerzi ne zveni pre-
več aktualno. In vendar je vedno znova potrebno
reagirati na optimizem, ki ga premore normativno
uveljavljanje reforme usmerjenega izobraževa-
nja. Zakoni in protislovja blagovne produkcije, ki
jih zagotavlja dosežena stopnja razvitosti sa-
moupravnih socialističnih odnosov, omogočajo in
zahtevajo drugačen pristop. Zahtevajo celovito
analizo produkcijskih odnosov in vlogo izobraže-
vanja v njih. Ob vsem tem pa ne bo mogoče nave-
zati stare univerze na sedanje združeno delo. Po-
trebno bo revolucionirati eno in drugo. Ko govo-
rimo o nujni navezavi visokega šolstva na zdru-
ženo delo in obratno, ne povemo nič novega. Pač
pa bo potrebno obrisati prah s stare resnice, ki
pravi, da v zgodovini ni neprotislovnih družbenih
procesov in ne neprotislovnih družbenih inštitucij.

Fabinc:
Mislim, da problematika naše univerze — go-

vorim o Ijubljanski univerzi —, ni neka posebnost
med univerzami v Jugoslaviji in v svetu. Veliko-
krat slišimo o zaostrenih problemih univerz v
svetu: njihovi probiemi so sicer odsev drugačnih
družbenih razmer, vsem pa je skupno izražanje v
kriznih oblikah. Govori se o krizi ali celo o kata-
strofi izobraževalnega sistema, — predvsem v
zahodnem svetu, kjer so ti procesi mogoče bolj
vidni kot drugod —, izhod pa se išče v racionali-
zaciji univerz ipd. To bo tudi tema konference
evropskih rektorjev univerz letos maja.

Naša univerza je stopila v reformo, ki — vsaj po
moji oceni — ni enosmerna. Vsebuje preobrazbo
izobraževalnega procesa nasploh — ta se pove-
zuje z idejo permanentnega šolanja, z reformira-
njem pedagoških metod itd. —, hkrati pa je tu še
druga smer, mogoče bolj poudarjena, in sicer
smer družbenoekonomske preobrazbe visokega
šolstva in njegovega položaja v družbi. V ožjem
smislu je to uvajanje svobodne menjave dela ter
iskanje novih odnosov med visokim šolstvom in
združenim delom. In končno je tu še tretja smer, ki
se zdaj vse bolj vsiljuje kot realnost: gre za »ra-
cionalizacijo«, vendar ne za pedagoško ali druž-
benoekonomsko, ampak za nekakšno kvazieko-
nomsko racionalizacijo; iščejo se organizacijske
poteze, s katerimi bi zmanjšali stroške visokega
šolstva. Ta smer je očitno odsev ekonomskih
težav, s katerimi se v družbi srečujemo. Vse tri
smeri reformiranja se nenehno prepletajo, kar
večkrat vodi do dodatnih zapletov — poleg tistih,
ki jih vsaka reforma sama po sebi mora povzročiti,
če je res reforma. Mirne preobrazbe pač ni. Glede
na smeri preobrazbe se postavlja vprašanje, kje
smo, kam gremo, kaj poskušamo, kaj smo dosegli
in kaj naj bi dosegali. Vsekakor smo šele na za-
četku procesa.

Nesmiselno bi bilo same sebe prepričevati v
nasprotno. Na osnovi lastnih izkušenj pa bi kljub
temu, da smo na začetku, lahko rekel, da se v vi-
sokem šolstvu utrjuje spoznanje, da se mora v
njem in v odnosih z družbo nekaj spremeniti To je
po mojem bistveno. Izhajajoč \z tega, smo storili
tudi prve korake v smeri reforme.

DEBENJAK
O krizi univerze in o nujnosti spremembe govo-

rimo že vrsto let in vsaj od srede šestdesetih let
naprej je tudi mednarodna diskusija o krizi uni-
verze stalno na dnevnem redu; tudi pri nas se ne-
nehno poskušajo najti izhodi iz tega. Mislim, da to
kaže, da je treba na univerzi — takšni, kakršno
smo podedovali — nekaj spremeniti. Ampak zato .
semoramo najprej vprašati: kakšno univerzosmo
podedovali? Ce gledamo historiat univerzitet-
nega študija, vemo, da je najprej obstajala takšna
univerza—v Nemčiji je deloval na njej še Kant —,
na kateri so bili predpisani učbeniki, ki so jih napi-
sale »avtoritete«. Študij je bil popolnoma enotno
določen s strani ministrstva, tako kot šolski red v
srednjih šolah, in univerzitetni profesorji so na
podlagi vnaprej danih in zadanih učbenikov dajali
samo komentarje. Ti komentarji so bili bolj ali
manj lucidni, toda celo tako velik filozof, kot je bil
Kant, ali pa še kak drug tako velik znanstvenik na
svojem področju ni mogel povedati kaj drugega,
kot tisto, kar je bilo v učbeniku. Tako se je z znan-
stvenim delom ukvarjal mimo svoje udeležbe v
pedagoškem procesu. Z rezultati svojega razi-
skovalnega dela je lahko nastopil samo na tistih
področjih, za katera ni bilo učbenikov — pri pred-
metih, ki so se uvedli na novo. To se lahko sliši
malo paradoksalno: za fizično antropologijo in fi-
zično geografijo je Kant smel imeti predavanja po
svojih knjigah, medtem ko za filozofijo, po ka-
teri je znamenit, pa ne. To je bila srednjeveška
univerza humboldtovska reforma v Nemčiji pa je
Evropi prinesla nov tip univerze — take, ki je bila
prvičspoj raziskovalnega in pedagoškegadela, in
od tega trenutka je postala vzorna za univerzo.
Toda humboldtovska univerza je bila koncentri-
rana — to je.bila njena časovna meja — okrog
skupine humanističnih znanosti. Kasnejši razvoj v
devetnajstem stoletju je s širjenjem tehnike, s šir-
jenjem raznih tehničnih strok njeno zamisel spra-
vil v krizo: z nastajanjem cele vrste posebnih strok
so se dosegali vsi mogoči kompromisi in tako je
začela ta enotna univerza — univerza kot celota v
sebi — trohneti. Ta proces je trajal zelo dolgo in
pripeljal je do tega, da so se reformatorji v nekem

trenutku celo oglasili z idejo, da bi namesto uni-
verze — namesto schola universa — nastopila
schola multiversa, se pravi, da bi to bil preprosto
samo venček mnogih šol. Proti temu je nastala
zahteva, da je treba vendarle izhajati iz celote —
in ta zahteva je bila prav na levici družbenega
spektra zelo jasna in da je treba vendarle izhajati
iz tega, da je univerza universitas serum oziroma
da univerza izraža sama s seboj enotnost in med-
sebojno povezanost znanosti in da ni mogoč
noben revolucionarni program, noben program
preobrazbe, ne da bi bile vse znanosti med seboj
usklajene, povezane. Skratka, na ravni znanosti
naj bi se stvari spojile in šole naj ne bi bile ločene
medsebojno na posamezne čisto ločene stro-
kovne kanale. Ta dva modela za preobrazbo uni-
verze sta začela med seboj konkurirati in znašla
sta se naravnost v klinču.

Rezultat takega konkuriranja dveh zoperstav-
Ijenih modelov je bil seveda kompromis, ki je en-
krat kazal v eno smer, drugič v drugo. Tudi dose-
danji reformni poskusi — vse tisto, kar se je re-
formiralo na univerzi doslej — so bili ujeti v ta dva
ekstrema. Če izhajamo s tega stališča, potem je v
tem trenutku za univerzo gotovo odločilno, da je
med tema dvema modeloma: prvim, ki je videti

dij, ki spada v neko celoto, in da tako, kot je kot
študij parcialen, potem terja neko sintezo, tako
terja tudi dejavnost, v katero s tem parcialnim štu-
dijem stopaš, neko sintezo in usposobljenost za
to sintezo. Zato je to usodno vprašanje! Ali bo,
vzemimo, tisti, ki bo predlagal, npr. kot prometni
strokovnjak neko prometno rešitev, videl samo
svoj prometni problem, ne bo pa videl nobenih
družbenih konsekvenc in ne bo pripravljen slišati
drugih strok, ali pa bo, nasprotno, s perfektnim
poznavanjem svojega vprašanja odprt nasproti
drugim strokam. V prvem primeru bo cela vrsta
med seboj sprtih, fahidiotskih rešitev, v drugem
primeru bomo imeli tisto, kar samoupravna
družba potrebuje. Ampak to so stvari, ki jih je de-
jansko treba premisliti in medsebojno izravnati.

Maruško:
Odprli smo eno bistvenih vprašanj reforme,

predvsem to, da znanstvenega in pedagoškega
dela, raziskovalnega in izobraževalnega dela na
univerzi ni mogoče ločevati. Ob tem pa lahko ugo-
tovimo, da v samoupravnem sistemu obstajata
paraleli vsamoupravnih interesih skupnostih, kjer
se vprašanje raziskovanja in vprašanje izobraže-

Vprašarga reforme visokega šolstva

izredno praktikabilen, in drugim, ki je videti zelo
idealizirajoč. Treba je najti tisto pot, ki pelje res
naprej. To se pravi, da je treba v model povezave,
integracije univerze, združitve znanstvenega in
pedagoškega dela — temu se ni mogoče odpo-
vedati — vnesti tudi takšne rešitve, ki bodo od-
vzele Jdeji multiverze tisto, zaradi česar je imeia
kakršnokofi prodornost; se pravi, da bo obrnje-
nost k praktičnemu življenju navzoča, toda brez
izgube celote znanosti. Tisto, kar je multiverza de-
jansko bila — šopek nepovezanih visokih šol —
se navsezadnje ni izkazalo za dobro, saj ni mo-
goče nobenega družbenega problema reševati
brez interdisciplinarnosti, brez upoštevanja druž-
bene relevantnosti, brez upoštevanja celovitosti
ininterdependentnosti družbenega življenja, saj
nobehega aspekta ni mogoče iztrgati in ga obrav-
navati kot nekaj povsem ločenega. Zdaj, ko smo
vendarie še v začetni fazi nove reforme, mora ra-
zmišljanje razčistiti tale vprašanja.

Prvič, na kakšen način rešiti spoj znanstvenega
in pedagoškega dela na univerzi, kar je conditio
sine qua non univerze, in drugič, na kakšen način
rešiti medsebojno povezanost in zavest vsake in-
stitucije — oziroma vsakega univerzitetnega štu-
dija —, da je parcialna institucija in parcialen štu-

vanja rešujeta ločeno. Del tega protislovnega po-
ložaja se gotovo prenaša v načrtovanje reforme
visokega šolstva. Vredno bi se bilo vprašati, ko-
liko je univerza kot institucija pripravljena na refor-
md:

Žižmond:
Univerza se pravzaprav sama s seboj ni siste-

matično ukvarjala, niti raziskovalno niti razvojno.
Mislim, da so bile pobude, ki so izhajale predvsem
iz potreb po planiranju nadaljnjega razvoja uni-
verze v šestdesetih letih in ki so se uresničile de-
loma preko ustanovitve posebne enote (Centra
za razvoj univerze), tiste, ki so v tistem času na-
kazovale potrebo po tem, da univerza o svojem
razvoju avtohtono pove sama sebi čim več stro-
kovnih, morda celo alternativnih rešitrev nadalj-
njega razvoja. Vendar pa je ustanovitev Centra in
to strokovno delo padlo v relativno neugoden čas;
neugoden zato, ker je v tem času pojem univerze
že z Zakonom o visokem šolstvu iz leta 1975 pre-
segel dotedanji obseg delovanja. Takrat so se
morale v univerzo obvezno, po zakonu, združiti
tudi tedanje višje in visoke šole in umetniške aka-
demije. S tem se je spremenil koncept dotedanje
univerze, v katero so bile združene samo fakul-

tete in v kateri je bilo popolnoma jasno in samo po
sebi razumljivo, da je funkcija univerze in njenih
članic predvsem izobraževalna in znanstve-
no—raziskovalna.
Dejavnost se je razširila najmanj še na umetniško
dejavnost, KT je neke vrste analogija raziskoval-
nim dejavnostim po fakultetah; po drugi strani pa
se je zožila, ker se višje šole v raziskovalni proces
niso vključevale in se tudi danes ne vključujejo.
Univerza je postala nova skupnost, ki je dotlej
v taki obliki v Jugoslaviji nismo poznali. Univerze v
Jugoslaviji se zelo različno organizirane, npr. v
Srbiji višje šole v univerzo niso vključene, v neka-
terih republikah pa so rešitve podobne kot v Slo-
veniji. Ta rešitev je bila postavljena zunaj.

O njej v okviru univerze ni tekla posebno močna
razprava, kajti takrat se je zdelo, da je zelo pa-
metno in ustrezno združiti vse izobraževanje po
srednjem izobraževanju v celoto in povečati s o
delovanje višjih in visokih šol s fakultetami. Pre-
pričan sem, da je takrat to imelo pozitivne posle-
dice tako za višje šole in umetniške akademije, pa
tudi za fakultete. Vendar pa novih oblik delovanja
članic, ki so združene v Univerzo, nismo do zdaj
niti preverjali niti jih skušali reševati. Nismo iskali
vloge, ki naj bi jo imela univerza—v ožjem smislu
besede — kot povezovalka vseh visokošolskih
organizacij. Na področju »dualizma« izobraže-
valnih in raziskovalnih skupnosti se pojavljajo
težnje, ki so razumljive in logične. Namreč, da se
visokošolske organizacije bolj povezujejo po pa-
nožnem principu v posebnih izobraževalnih in ra-
ziskovalnih skupnostih, vedno manj pa čutijo po-
trebo po povezovanju v univerzi kot posebni
skupnosti, vendar brez originarnih pristojnosti,
brez možnosti, da bi sprejemala sklepe ali obvez-
nosti, ki bi bile obvezne za vse članice. Na ta
način obstaja določena nevarnost, da bi se visoke
šole vedno manj zavedale, da so pravzaprav
neodtujljiv del visokega izobraževanja. Bili so ne-
kateri poskusi — bili pa so zelo ozko omejeni na
posamezne stroke ali posamezne discipline, da bi
si stroka, disciplina, v sodelovanju z uporabniki
opredelila svoj koncept nadaljnjega razvoja.

Vendar tega dela sistematsko, po enotni meto-
dologiji, v okviru Univerze ni nihče spodbujal, ker
je Center za razvoj univerze pač zaradi sistema
financiranja, neurejenega statusa itd. opravljal
vrsto dejavnosti in nalog, ki jih je bil nekdo priprav-
Ijen financirati. Planiranje ali pripravljanje meto-
dologije za srednjeročno ali celo dolgoročno pla-
niranje razvoja univerze (v ožjem smislu visokega
šolstva v celoti, njegovih posameznih delov), pač
ni bilo nikoli naročeno. V ietu 1976 je Center začel
raziskovalno nalogo z delovnim naslovom »Ana-
liza razvoja študijskih in raziskovalnih disciplin
Univerze v Ljubljani.« Leto kasneje pa je bilo na
Raziskovalni skupnosti ocenjeno, da taka naloga
nima nobenega pomena v tistem trenutku, in fi-
nanciranje je bilo ukinjeno. Dovolj kompetentno
zastavljena analiza bi, če bi jo v sedanjem tre-
nutku imeli. mogla biti temeljna osnova bodoči re-
formi visokega šolstva v smislu uvajanja usmer-
jenega izobraževanja. Še posebej zato, ker se mi
zdi, da so v kontekstu usmerjenega izobraževa-
nja, ki je obenem tudi permanentno izobraževa-
nje, nekatere rešitve, ki jih zdaj iščemo in sku-
šamo opredeliti, vse preveč podrejene vplivu tre-
nutnega družbenoekonomskega položaja.

Tako kriza izobraževanja, kot izobraževalne
reforme, so stvari, ki potekajo zelo dolgoročno.
Če samo vzamemo za primer: vzgojno—izobra-
ževalni programi, ki jih bomo opredelili v nasled-
njih letih, se bodo začeli izvajati v letu 1985/86 in
prvi diplomanti bodo začeli vstopati v delo takore-
koč v 21. stoletju — v letu 1990. Kasneje bi veljalo
reči več besed tudi o problematiki planiranja na
področju vzgoje in izobraževanja, ker je to plani-
ranje izjemno naporno, metodološko zahtevno.
Zahteva vrsto podatkov, pristopov in metodologij,
na katere enostavno nismo bili in še danes nismo
pripravljeni.

Maruško:
Center za razvoj univerze bi lahko kot razisko-

valna institucija s svojim kadrom in potencialnim
znanjem, ki ga ta kader ima, služil za tiste nujno
potrebne analize, ki jih uveljavljanje reforme prav
gotovo potrebuje. Tovariš Žižmond, ali je kdo
izven Univerze izrazil željo po analizah in ali je bil
pripravljen sodelovati tudi s finančnimi sredstvi?

Žižmond:
Lahko bi rekel, da je večina dela, ki ga je Center

opravil v preteklosti, uporabna za osvetlitev ra-
zvoja visokega šolstva v Sloveniji. Mimogrede naj
še omenim, da Center opravlja svojo dejavnost
ne samo za Ijubljansko univerzo, ampak tudi za
mariporsko, ker sezdi, da je v tako majhnem pro-
storu,- kot je Slovenija, neločljivo treba razisko
valno in analitično obravnavati celoten visokošol-
ski prpstor. Vrsta raziskovalnih, pa tudi drugih
strokovnih in analitičnih storitev, je bila in je še
neposredno uporabnih, razen tistih, ki sože malo
zastarele. Rekel pa bi, da je lansko leto prišla po-
buda izven univerze, od Komiteja za družbeno
planiranje, in Center se je z delom svojega razi-
skovalnega potenciala vključil v dolgoročni p r o ,
jekt »Slovenije 2000«. Ta naloga je v prvi fazi pri-
peljala samo do osvetlitve, opredelitve in iskanja
ključnih problemov nadaljnjega razvoja visokega
šolstva v Sloveniji. Pripravili smo tudi obsežno
anotirano bibiiografijo s tega področja in obsežno
analitično—statistično gradivo, čeprav zaenkrat
še neinterpretirano, lahko pozornemu bralcu
jasno pokaže, kje trenutno slovensko visoko šol-
stvo v primerjavi z Jugoslavijo je, pa tudi nekatere
podatke v primerjavi s svetom. Ta pobuda je torej
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pride lahko nekdo (sanje so nevarne)

prišla izven univerze, mi smo jo zagrabili; bila je
tudi financirana in verjetno bomo lahko s to na-
logo nadaljevali tudi v prihodnje. Na osnovi mate-
rialov, ki jih imamo, bi morali iti v širšo razpravo,
med univerzitetne učitelje, študente, pa tudi upo
rabnike.

Fabinc:
Strinjam se, da je eno od kapitalnih vprašanj

obstoja univerze odnos izobraževalnega in razi-
skovalnega dela. Vendar se reforma kot taka s
tem problemom ne ukvarja preveč niti pri nas niti v
svetu, saj se vendarle predpostavlja, da je znan-
stvena dejavnost neločljiva komponenta viso-
kega šolstva. č e ni nje, potem z univerzo nekaj ni
v redu. Zato menim, da je današnja reforma uni-
verze nekaj, kar ne izvira iz univerze same, če-
prav bo prav ona postala ena od nosilcev ref orme.
Nasprotno, nekaj se spreminja v svetu, v okolju
univerze, in to zahteva določene spremembe v
visokem šolstvu. To bi rad ponovno pripeljal v
središče naše pozornosti.

č e govorimo o permanentnem izobraževanju,
to ni nekaj, kar je vpeljala v življenje univerza, saj
to ni le njen problem. Očitno je, dase nekaj menja
pri človeku. Človek, kakorkoli je že angažiran in
celo v kakršnikoli družbi dela rabi permanentno
izobraževanje v vseh fazah svojega življenja. Pri
tem ima univerza neko posebno vlogo, ki je go-
tovo ni imela takrat, ko je bil človek drugačen, ko
je bil drugačen njegov odnos do celega šolstva.

Drugakomponentajeto, da kakorkoli gledamo
inkakršnokoli univerzoimamovmislih, povsodse
čuti pritisk, ki prihaja od zunaj, \z družbe — zopet
lahko rečemo iz kakršnekoli družbe. čuti se, da
mora univerza živeti skupno življenje z družbo. To
se kaže na razne načine, toda kaže se povsod, in
to so elementi preobrazbe univerze in njenih tra-
dicionainih pristopov. Pravta spremenjena oblika
ki je potreba časa in je lahko za univerzo večkrat
zelo težavna, zahteva reformo. Oddal bom še do-
poinilno razmišljanje. Tovariš Debenjak je lepo
omenil, da se reforma na Zahodu odpira konec
60-ih let. Poiskal bom zvezo med dogodki iz 68.
leta in tamkajšno reformo. Poskus reformiranja
univerze na Zahodu irna v sebi ne le elemente, o
katerih sem govoril, temveč še neke druge, npr.
socialno—politične. Očitna je želja, da se uni-
verzo pripelje v nek določen red, s stališča druž-
benih ocen— in sicer negativnih ocen univerze in
vloge študentskih množic. Ko govorimo o reformi,
tega ne bi smeli pozabiti. Poskušamo razčistiti
smisel reforme pri nas za razliko od smisla re-
forme na Zahodu. Verjetno bi elemente reformi-
ranja lahko našli tudi na Vzhodu. V to bi se morali
še poglobiti, saj je vedno bolj očitno, da se ideje o
reformiranju povezujejo z večjimi premiki v eko-
nomskih, družbenih in političnih temeljih.

VREG:
Razmišljal bi dalje v tej smeri. Namreč: misel, ki

jo je izrekel tovariš rektor, da moramo poiskati
zveze med reformo univerze in globljimi družbe-
nimi spremembami v svetu, je najbrž tisto, kar
nam lahko kaže na neke pomembne probleme in
prolislovja. Govorimo o treh funkcijah univerze:
prva je proizvodnja znanja, to je znanstve-
no—tehnična revolucija, ki jo univerza opravlja v
svetu; druga jesocialna, dvig izobrazbe in širjenje
znanja; tretja je filozofsko—antropološka—o njej
je govoril tov. Oebenjak. Če bi se najprej omejili
na prvo, bi morali reči, da je prodor znanstve-
no—tehnične revolucije, uvajanje novih znanj,
novih spoznaj, nove tehnologije, inovacij, razvoj
informacijskih in komunikacijskih sistemov, novih
tehnik, uvajanje avtomatizacije in robotizacije,
celoten svet pripeljalo v nujo, da je moral slediti
tem valovom znanstveno—tehnične revolucije.

Nekaterim družbam je to uspevalo v večji meri,
drugimv manjši. Tojebiloodvisnoodtega, koliko
so bile razvite, kakšne potenciale so imele: ka-
drovske, tehnološke in podobno. Mi kot družba
smo zdaj v podobnem položaju: kako se bomo
vključili v tokove svetovne znanstveno—tehnične
revolucije in v mednarodno menjavo dela. To je
nedvomno element, ki v nekem smislu postavlja
pred univerzo določene zahteve.

Od vsega začetka preobrazbe univerze smo se
zato odločno zavzemali za to, da mora biti zna-
nost sestavni del univerze. Opozoril bi na proce-
se, ki so v Sloveniji značilni že nekaj let (in ne
samo pri.nas^ pač pa tudi drugje: iz okrilja uni-

verze se »selijo« raziskovalni inštituti in se osa-
mosvajajo. V tem smislu se univerza siromaši, saj
se žarišče znanstveno—raziskovalnega dela
odmika od nje. Podatki kažejo, da imamo naj-
večje raziskovalne potenciale izven univerze, v
velikih raziskbvalnih organizacijah, in da je v ok~
viru univerze ohranjen samo manjši del razisko-
valnega dela in znanstvenih kadrov.

Značilni sotudi podatki, ki so bili objavljeni in ob
katerih smo se zadnje čase nekoliko zamislili:
delež sredstev za raziskovalno dejavnost, zdru-
ženih v Raziskovalni skupnosti Slovenije, v druž-
benem proizvodu je od leta 1976 pa do leta 1980
ostal isti, t.j. 0,31 %. To pomeni, da so sredstva
dejansko manjša, da je raziskovanje v okviru uni-
verze in raziskovalne skupnosti dejansko upadlo.
Res pa je, da je ta delež porastelvvelikih razi-
skovalnih organizacijah izven univerze, pred-
vsem zaradi neposredne menjave dela z uporab-
niki (tako uresničujejo 80% svojega dela). f a
delež je rastel od leta 1986 do leta 1980 OD
1,02% do 1,20%. Delež skupnih prihodkov je
takozrastel od 1,33% na 1,51 %. Delež celotnega
prihodka v družbenem proizvodu znaša leta 1980
res 1,90%, tako da se Slovenija približuje dvema
odstotkama, ki smo si jih pred leti zastavili kot cilj.

Vendar se obseg raziskovalnega in razvojnega
dela v zadnjem obdobju povečuje predvsem na
račun razvojnega dela, medtem ko obseg razvoj-
nih raziskav pada in je na nekaterih področjih že
na kritični meji. To pomeni, da raziskovalne orga-
nizacije in inštituti v okviru univerze delajo v več-
jem obsegu predvsem aplikativna razvojna deia,
upadajo pa razvojne in fundamentalne raziskave.

Še slabši je položaj na področju izobraževanja.
Delež sredstev za izobraževalno dejavnost v
družbenem proizvodu naglo pada: v omenjenem
razdobju je upadel od0,49% naO,42%; trend pa-
danja pa se nadaljuje. Visokošolske izobraže-
valne organizacije to težnjo nekoliko zaustavljajo
z neposrednomenjavodela, bodisiz aplikativnimi
raziskavami bodisi s študijem ob delu in z izobra-
ževalnimi seminarji. Vprašati se moramo, kaj
upad raziskovalnega in izobraževalnega deleža
za slovensko univerzo pomeni: Nedvomno, da se
kot univerza vedno težje in počasneje vključu-
jemo v tokove znanstveno—tehnične revolucije v
svetu, na mnogih področjih pa je ohromljeno tudi
lastno ustvarjalno delo.

MIHEVC:
O tej krizi bi želel še nekaj povedati. V neki an-

keti smo vprašali univerzitetne učitelje ali se po-
čutijo bolj raziskovalce ali bolj pedagoge. V veliki
večini so odgovorili, da bolj kot raziskovalci in da
jenjihovapedagoškavlogatežjaodraziskovalne.
č e poslušate študente, se ti najbolj pritožujejo
nad tem, da morajo opravljati izpite. Predavanja
bi še nekako poslušali. Pedagoška opravila so
tako učiteljem kot študentom najbolj odveč.
Zakaj? Precejšen del krize univerze izhaja tudi iz
tega, da je družba porivala univerzo (delavce na
njej in študente) v vlogo šolnika in šolarja in je pro-
fesorje odmikala od vloge samostojnih razisko-
valcev in tudi angažiranih družbenopolitičnih de-
lavcev. Študente pa je porivala v vlogo učenčkov,
ki naj se pripravljajo na neko bodoče strokovno
delo v družbi. To razkrajanje na pedagoško in ra-
ziskovalno vlogo je del krize visokega šolstva in
univerze nasploh, ki jo poskušamo premagati tudi
z dosedanjo preobrazbo. Premagati na ta način,
da izobraževalne programe bolj tesno navežemo
na razvite raziskovalne kapacitete, na nov kon-
cept strok, posameznih znanosti, posameznih
predmetov. Drug vidik razkrajanja starega uni-
verzitetnega tkiva je način upravljanja univerze,
način upravljanja visokega šolstva in šolstva ter
znanosti nasploh.

Ta način upravljanja je na vzhodu kot na
zahodu že dolgo v krizi. Na zahodu iščejo nove

možnosti predvsem z zaostritvijo informacijske
kontrole nad univerzo, tudi na vzhodu iščejo po-
dobne rešitve. Naša rešitev je že od nekdaj v tem,
da se išče samoupravna pot skupnega sodelova-
nja učiteljev, študentov in uporabnikov, povezave
med delom univerze in socialnim okoljem itd. To
samoupravnost univerze v zadnji reformi nekoliko
manj izpostavljamo. Zdi se mi značilno, da opuš-
čamo celo uzakonjene aksiome, ki pravijo, da je
samoupravljanje način vzgoje Ijudi na univerzi.
Kar naprej iščemo neke instrumente, s katerim bi
študente vzgajali, neke predmete in možnosti,
vedno manj pa govorimo o tem, da bi sodelovanje
vseh sodelujočih na univerzi lahko bil tudi način
vzgoještudentov, učiteljev intudi socialnega oko-
Ija. Zdi se mi, da je največja težava, pred katero
stoji univerza: nadaljnji razvoj njenega dela kot
nove sinteze znanosti, raziskovalnega deia, pe-
dagoškega dela v nešolniškem pomenu besede
in uveljavitev samoupravnih odnosov. Vemo— in
celo ankete kažejo — da prav nerazvitim samou-
pravnim odnosom lahko pripišemo precejšnjo
pasivnost študentov, neprisotnost v svetu univer-
ze, v svetih visokošolskih organizacij, to, da štu-
dentskih delegatov skoraj ni v skupščinah izobra-
ževalne skupnosti. Ne vem, ali je kdaj prišel kak-
šen študent — zlasti brezposeln — na skupščino
Skupnosti za zaposlovanje itd. Ta nerazvitost
samoupravnih odnosov je zame še tista velika re-
zerva, ki jo moramo napolniti.

DEBENJAK:
»Mislim, da je bila cela vrsta vprašanj načeta.

Opravičujem se, da se še enkrat oglašam, ampak
res bi bilo koristno, da bi se še o nekaterih stvareh
razpravljalo. Prva stvar je ta: ena od velikih spre-
memb, ki jih je univerza doživela, je bila ta, da je
postala masovna. To velja za vse stroke, tudi za
filozofijo. Na ekonomiji je v en letnik vpisanih več
kot tisoč študentov, na tehničnih fakultetah prav
tako, na FSPN jih je v prvem letniku 300 in tako
naprej. Univerza jetorej postala množičnatudi pri
nas. Za Jugoslavijoto velja še mnogo bolj in beo
grajska u niverza, ki je zdaj udarjena z veHkim šte-
vilom čakajočih diplomantov, je ena najbolj gi-
gantskih in gigantomanskih univerz v svetu. V
času prvih reform se je ugotovilo, da naj bi uni-
verza dosegla kritično točko pri točki 2000 — to je
približno tista kritična masa, pri kateri pride eks-
plozija, ravnotako kot je kritična masa pri atomski
bombi. Reklo se je celo, da če bi imelo biti 21,
sta boljši dve univerzi po 10,5 kot pa ena z 21. To
je bila ugotovitev iz šestdesetih let. Ravno ma-
sovnost, ki zmanjšuje tudi preglednost, otežuje
študentu navzočnost. Vse to so stvari, ki nakazu-
jejo, kako je danes univerza precej drugačna kot
je bila včasih.

Druga stvar je demokratizacija. Tudi našo uni-
verzo je zajela demokratizacija z udeležbo, z
mnogo večjim vplivom študentov kot ga poznajo
stare univerze. Razvile so se najrazličnejše obli-
ke. Ne samo družbene: ne samo povezovanje
širšega družbenega ihteresa z univerzitetnim in-
teresom s pomočjot. im.družbenega upravljanja
kar je bifožev 50-ih letih, ampaktudi še s čedalje
večjim aktiviranjem vloge študentov od 50-ih let
naprej. Drug problem je, da se je v svetu močno,
pri nas pa v manjši meri, začelo kolo obračati ne-
koliko nazaj. Vpliv študentov se je začel zmanjše-
vati. Zakaj in od kod ta tendenca, zakaj in od kod v
svetu celo izrazita gibanja za obstriženje udeležBe
študentov, asistentov itd?Tobi pokazalasocialna
analiza. Pokazala bi, da je s tem, da se—tako kot
je prej rekel tovariš rektor — dogaja neko discipli-
niranje univerze. Pri nas za takšno desno discipli-
niranje univerze seveda ne gre. Vendarle imamo
težnje zmanjševanja, bolje reduciranja vloge štu-
denta — kar je v Zakonu tudi opazno (če primer-
jamo sedanjo zakonsko funkcijo študentskih de-
legatov z nekdanjo). To so dejstva, ki niso nepo-

sredno zvezana s tem, čeprav so posredno
močno povezana. Tudi vloga izobraževanja se je
spremenila. Neverjetno, kakšno ekspanzijo je
dobilabesedaizobraževanje. Izobraževanjeseje
dolgo časa postavljalo v nasprotje z omiko (Aus-
bildung je konkurirala z Bildung, in sicer izkijučno
v pomenu dresura za poklic). Danes je izgubila
mnogo teh konotacij. Izraz je dobil neverjetno ek-
spanzijo, pri čemer je vprašanje, kaj pomeni per-
manentnost izobraževanja (ko se enkrat že vzpo-
stavi to vprašanje). Dve možnosti sta. Prva je —
ta težnja je bila nekdaj izredno pozitivna — tisti, ki
jih je določen zgodovinski trenutek zatel v podre-
jenem položaju in manjši stopnji izobrazbe, v po-
drejenih poklicnih vlogah, pogojenih tudi z manjšo
izobrazbo, v svoji izobrazbi napredujejo.

To je bi!a težrtja, za katero je bi!o videti, da fma
nekaj pred seboj. Vsi napredni Ijudje zdaj že pol-
pretekle dobe prejšnjega desetletja so jo izredno
pozdravili. Takrat je bila parola, ki je izredno po-
tegnila, »Delavce na univerzo«; prepričanje, da
bo že ta generacija delavcev pridobivala še višjo
izobrazbo. Iz tega se je porodila izredno pozitivna
ideja— nastopala je v vseh dosedanjih reformah
— naj bi bilo čim več študija \z dela in ob deiu
Potem se je nekaj zgodilo z ekonomsko situacijo
— našo in svetovno. Na eni strani vidimo, da pri
nas še vedno obstaja zahteva po tem, a nasproti
tej zahtevi stoji statistika, ki kaže, — če se spo
mnimona Rojčeve številke iz kongresnih diskusi;
—, da je od predvidenih mest za študij ob delu b i l o j
realiziranih kakih 6%« (številka veija za srednjcn
izobrazbo). ' q

Obenem se dogaja še nekaj drugega. Interes
družbenega financerja — združenega financerja ]
— za financiranje študija ob delu nenehno pada;
prihajajo namigi, da bi se od njega odstopilo. To je
eno. Drugo, zlasti v zaostrenih pogojih, kakršni
so zdaj —. redkokatera delovna organizacija po-
nuja kakršnokoli pomoč. Pri tem je popolnoma
vseeno, za kakšen študij gre.

Lahko začnemo pri podiplomskem študiju teo-
rije marksizma in samoupravljanja, \Q ga je orga-
niziral marksistični center pri Centralnem komi-
teju in za katerega smo ob velikih težavah dobili
prost dan. Obstaja neka družbena realnost, ki pri-
tiska, ovira , ki ne dopušča, da bi se te oblike ra-
zmahnile in obstaja neka izražena družbena
volja, izhaja-
joča \z prej omenjenega hotenja in zahteve, naj bi
se kvalif ikacijska struktura zaposlenih spremenila
s tem, da bi dograjevali svojo vednost. Pri tem je
vprašanje tudi — sociološke analize ne kažejo, da
bi to bilo zelo pogosto, da Ijudje napredujejo v
svoji organizaciji združenega dela. Kdor je iz or-
ganizacijezdruženega dela šel na študij — bodisi
\z dela bodlsi ob delu, ta si mora po koncu poiskati
delo, v pretežni večini primerov — zunaj svoje or-
ganizacije, v neki drugi organizaciji. Tu obstaja
cela vrsta problemov. Kaj se študira ob delu ali iz
dela? Vidimo, da se ob delu ali iz dela množično
študirajo strokovna področja, ki vodijo proč od
materialne produkcije, v upravne službe itd.

To so dejstva, ki kažejo, da je boj za študij ob
delu oziroma za tisto, kar se je hotelo doseči s
študijem ob delu, težji, kot se je zdelo. Več je ovir,
kotsejezdelo. Trebajepogledati, zakajinodkod,;
in tucli zelo trezno pogledati resnici v oči. To je;
prvo. Drugo: vprašanje permanentnega izobra-,
ževanja je to, da je danes kvantitativno mnogo
več potrebno — in s tem tudi kvalitetno—delati; s •
tem, da se je vedelo, da nobena diploma ne daje
znanja do smrti, temveč da je treba nenehno ažu-
rirati svojo vednost, ki prihaja iz diplome. Takrat, '•
ko je potek sprememb šel v ritmu poštne kočije, je
bilo to nekoliko drugače in je bilo treba mnogo
manj skrbeti za organizacijske fornne dela. Bilo je
možno vse prepustiti temu: naj vsak bere knjige.
Tisti trenutek, ko ta ritem postane mrzličen, ko se
cele poklicne strukture nenadoma zelo spremet-
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nijo — vzemimo samo, kako se je spremenilo ti-
skarstvo, v tistem trenutku, ko je cela struktura
stavcev izpulila kvalifikacijo, saj — tisto, kar mora
znati tipkarica, mora danes znati stavec — ko se
tako čez noč spremeni poklic, se cela vrsta Ijudi
znajde na cesti. Ta vprašanja sotudi že bistveno
kvalitativno drugačna — postala so vprašanja'
prešolanja? Iz enega poklica prestopiš z organizi-
rano pomočjo na drugo poklicno področje in se
vsega potrebnega naučiš. Ali gre tudi za to?

VREG:
To je zdaj drugo vprašanje?!

DEBENJAK:
To je problem!
VREG:

Očitno je, da imamo v zadnjem obdobju v Ju-
goslaviji opravka z nekakšno krizo izobrazbene
politike. Morda je ta definicija preostra, ampak
procesi in protislovja kažejo krizo. Do kakšnih pa-
radoksov in težavnih socialnih stanj nas je ta kriza
privedla, bom ilustriral na nekaterih primerih:
prvi paradoks samoupravnega socializma je v
tem, da cele mlade generacije ne morejo realizi-
rati svojih aspiracij tako, kot so si jih zamislile v
svojih življenjskih ciljih. Ko doštudirajo, svojega
študija ne morejo uporabiti pri kreativnih naporih v
združenem delu. To je izrazito protislovje, ki po-
stavlja cele generacije pred usodno vprašanje:
kako se bom v tej samoupravni demokraciji*zna-
šel, kako bom uveljavil svojo ustvarjalnost, kako
bom prispeval k razvoju? To so vprašanja, ki si jih
zastavlja mlad človek. Tako se sprašuje pred-

, vsem tisti, ki je »žrtev« napačne izobraževalne po-
litike, napačnega usmerjanja v poklic. Opozoril bi
na posledice množičnosti izobraževanja, nato, da
so naše univerze postale masovne. Danes ima v
Jugoslaviji oKoiti milijon Ijudi visoko ali višjo izo-
brazbo, vendar dela dve tretjini dela izven mate-
rialne proizvodnje in izven neposrednega znan-
stveno—raziskovalnega dela.

Očitno je, da nimamo optimalne in racionalne
razmestitve kapacitet na univerzah v Jugoslaviji
in seveda s tem tudi ne razmestitve izobrazbenih
kadrov. Na eni strani imamo množico »neproduk-
tivne« inteligence. To je dejstvo, ki rojeva težke
socialne in politične posledice. V nekaterih repu-
blikah in pokrajinah je ta hiperprodukcija inteli-
gence, ki jo produciramo na univerzah, privedla že
do težkih problčmov. V Sloveniji k sreči ta pro-
blem ni zaostren, ne vemo pa, ali se ne bo pro-
blem nezaposlenih diplomantov ostreje pojavil že
naslednje leto. Na drugi strani pa vidimo, da
imamo v združenem delu v povprečju izredno
slabostrukturo strokovnjakov. Povprečna izobra-
zbena struktura je nizka, hkrati pa združeno delo
danes ni pripravljeno ali ni sposobno absorbirati o
mladih Ijudeh, ki bi lahko bili nosilci razvoja. To je
zame ktjučen problem. Kako to razrešiti? To je
problem družbene reforme, ne samo preobrazbe
visokega šolstva.% Reformo mora sprejeti ce-
lotna družba. Dojetfjo moramo v izobrazbeni poli-
tiki, v gospodarstvu,v družbenih dejavnostih, v
politiki in drugje. Tu se odpirajo veliki problemi, ki
niso razrešljivi samo s sprejemanjem smernic ali
novih izobraževalnih programov. Sprožiti mo-
ramo razumno preobrazbo univerze in v tem smi-
slu celotno prestrukturiranje družbe.
DEBENJAK:

K temu še tole. Zanimiv je podatek — milijon
Ijudi. Povedati pa moramo, da je v začetku šest-
desetih let veljala mednarodna parola, ki je tudi pri
nas odmevala, da je pravzaprav prihodnost v fa-
kultetno izobraženih celotnih narodih. Ko je bil v
teh prostorih sociološki inštitut, je bil Ziherl eden
od zagovomikov tega, lega 59, 60, 61. Takrat je
bilo to videti kot cilj, ki je mogoč. Bil je optimizem,
ki zelo odstopa od današnjega stanja, ko je videti,
da celo Slovenija kot gospodarsko najrazvitejši
del Jugoslavije čuti ogromno potrebo po tistih, ki
bodokončali skrajšane programe, ne pa po Ijudeh
z univerzitetno izobrazbo. Lahko ugotovimo, da
so problemi, ki jih imamo, dediščina slabega pla-
niranja. Pot do fakultetno izobraženih celih naro-
dov gotovo ne vodi skozi administrativno izobra-
žene narode, temveč skozi tehnično, medicinsko,
poljedebko, zraven še humanistično itd. izobra-
ženost. Ne sarro pravniško, upravno itd.

TURK
Ob uveljavljanju in vsem, kar se dogaja okrog

usmerjenega izobraževanja, se mi postavlja tole
vprašanje: Reforma šolstva, ki se pripravlja v naši
družbi je zgodovinsko pogojena v tem, da želi
družba (pa ne samo naša) organizirati proizvod-
njo in s tem tudi sebe kot družbo. Na ta način želi
zaradi omejenih potencialov, ki so na razpolago,
nekako obvladovati družbeno proizvodnjo ter jo
racionalno organizirati. Gre za naravne zaloge in
podobno, jasno pa tudi za potenciale, ki se skri-
vajo v Ijudeh. V tem kontekstu se reforma univer-
ze, ki jo pripravljamo pri nas, premalo opira na
doprinašanje k cilju racionalne organizacije
družbe in proizvodnje. Izhaja iz obstoječega dela
in njegovih potreb. Sistem svobodne menjave je
zasnovan tako, da izhaja iz današnjih potreb, iz-
današnjega dela. Že danes pa vemo, da bodo po-
trebnaprecejšnjaprestrukturiranjav načinu dela
in mogoče tudi to je precej kruto — odmiranje ne-
katerih panog, ki so danes zelo pomembne. Na
primer: zelo vprašljiv je obstoj in žmožnost konku-
riranja kovinarske, predvsem avtomobilske indu-
strije na naših tleh v nadaljnjih desetih dvajsetih
letih glede na svetovni razvoj tovrstne industrije.
V takšnem okviru bi bilo potrebno iskati nek me-
todološki model, ki naj bi zagotovil racionafno or-
ganiziran izobraževalni sistem in dajal možnost
za poseganje v prihodnost družbe na ta način, da
bo gojil, vzgajal in izobraževal kadre za obdobja,
ko bodo ti prišli iz rednega šolanja. Z reformirane
univerze naj bi prišli prvi kadri okrog leta 1990, tisti
pa, ki so danes v osnovni šoli, bodo (tisti del, ki bo
nadaljeval s šolanjem na univerzi) zunaj šele
okrog leta 2000. Ta sistem usmerjenega izobra-
ževanja, ki izhaja iz obstoječih potreb. •) zdr.dela
se ne more izkazati kot uspešen model v obdobju,
v katerem bo s svojimi produkti pričel posegati v
družbeno produkcijo. Mislim, da bi se morali ob
uveljavljanju reforme spraševati tudi to, če in KO-
LIKO LAHKO REFORMA NA NAČIN, PO KATE-
REM JE ZASNOVANA, REŠI, NUDI IN ORGA-
NIZIRA TAK NAČINIZOBRAŽEVANJA, DA BO V
PRIHODNOSTI ZADOSTIL POTREBAM, Kl

V DANAŠNJEM ČASU NISO TAKO OČIJNE IN SE
JIH VEČ ALI MANJ IZOGIBAMO. Želel bi, da bi
nekdo od tukaj priisotnih o tem kaj več povedal,
ker ima mogoče na razpolago več podatkov, kako
v tej smeri zastavljati vprašanja in na kakšen
način delovati?

Žižmond:

Mislim, da jetoeden ključnih problemov. Vsaj
20 odstotkov temeljnih organizacij združenega
dela v Sloveniji nima niti srednjeročnih planskih
dokumentov. \z analize — delali so jo na Zvezi
skupnosti za zaposlovanje v večjih asociacijah
združenega dela, ki imajo prioriteto v srednjeroč-
nem in dolgoročnem razvoju — je razvidno, da
imajo samo tri dolgoročni načrt razvoja tehnolo-
gije in proizvodnje, vse ostale pa nič, v tem tre-
nutku so taki podatki izrazito porazni. Vprašanje
je, v kolikšni meri je srednjeročno in dolgoročno
planiranje postalo potreba ne samo delavcev,
ampak tudi vodilnih struktur teh delovnih organi-
zacij. Drugo temeljno vprašanje je, zakaj nismo
uspeli pripraviti osnovne metodologije za dolgo
ročno planiranje na posameznih sektorjih zdru-
ženega dela, ker bi lahko planirali samo na tem
temelju. Zmotno je prepričanje, da se da do leta
2000 splanirati po obstoječih poklicnih profiHh do
človeka natančno, koliko kadrov bomo potrebo-
vali, da pa se planirati temeljne vsebine znanj na
posameznih področjih združenega dela. Morali bi
planirati tudi osnovne koncepte permanentnosti
izobraževanja, ki jo jaz razumem tako: izobraže-
vanje mora predvsem usposobiti posameznikaza
to, da se bo celo življenje sposoben izobraževati.
To je temeljni koncept; lahko bi rekli: ker je znanja
vsako leto toliko več, bi lahko neskončno podalj-
ševali čas izobraževanja in potem bi vsi bili samo
v šolah. To je nemogoče, zato bi morali postaviti
optimalno razmerje med obsegom splošnega in
strokovno—teoretičnega znanja — ter med ob-
segom znanja, ki ga je treba ne glede na velike
spremembe tehnologije, ampak že na osnovi
majhnih sprememb tehnologije, tehnike in proi-
zvodnje dopolnjevati, spreminjati v celem živ-
Ijenjskem obdobju. Ko bi tako temeljna razmerja v
nadaljnjem razvoju osnovnih panog v družbi defi-
nirali in na osnovi tega definirali tudi temeljne
usmeritve celotnega vzgojnoizobraževalnega si-
stema — tu ne gre samo za univerzo — bi lahko
definirali tudi razmerja med stopnjami izobraže-
vanja, ki se znotraj neke panoge kaže.

Le tako bi lahko visoko šolstvo opredelilo svoj
nadaljnji razvoj. Res pa je, da ne moremo tega
postaviti kot pogoj sine qua non. Po drugi strani
pa bi moralo visoko šolstvo, ki je korak pred zdru-
ženim delom na področju raziskovalnega dela,
opozarjati na to, kje so perspektive, kje je bodoč-
nost, kakšne so možnosti nadaljnjega razvoja itn.
Tu mislim, da Turkovo vprašanje kaže na osnovni
nesporazum, ki se nam kaže ob preobrazbi tako
srednjega kot visokega izobraževanja. Zdi se, da
združeno delo planiranja izobraževanja, kadrov-
skega in tudi drugih planiranj, še posebej v hudih
družbenih trenutkih, ne jemlje kot pomembno.
Zanimivo pa je, da ti isti Ijudje, v trenutku, ko vpi-
sujejo svoje otroke v šolo, to jemljejo kot enega
ključnih problemov razvoja ali nerazvoja družbe.

To je zanimiv paradoks. Jzhodišče, da reforma
izhaja iz potreb združenega dela, ne temelji na
ugotovljeni in opredeljeni potrebi.

Še en paradoks: v tem srednjeročnem obdobju
vpisujemo študente na osnovi minimalnih kazal-
cev potreb po kadrih do leta 1985 kot so jih dale
organizacije združenega dela. Kadri pa bodo
prišli iz šol v obdobju 1986—90.

Maruško:
Družbenoekonomski odnosi, ki jih reforma

predpostavlja in na osnovi katerih tudi ponuja do-
ločene konstrukcije, bodo gotovo ključni za uni-
verzo. Del teh odnosov že tako ali tako oprede-
Ijuje položaj univerze. Mislim na materialna sred-
stva, ki se zaenkrat zagotavljajo za procese izo-
braževanja na visokih in višjih šolah. Sam kon-
cept reforme pa še vedno preveč temelji na hi-
potezi, da je samoupravno planiranje popolnoma
učinkovito, da je kadrovsko planiranje kot končni
element planiranja v organizacijah združenega
dela kot pika na i tudi ostalemu planiranju, torej
nadzoru nad razvojem produkcije, nad deležem
tehnologije v tej produkciji. Mislim, da je bistvena
napaka v tem, da se ni naredilo analize in ovred-
notilo, kaj je realno mogoče pričakovati od druž-
benoekonomskih in drugih samoupravnih odno
sov, ki jih reforma predpostavlja. Radi bi informa-
cijo, kakšna je ekonomska plat univerze kot ce-
lote in njenihčlanicv njihovem posebnem položa-
ju?

Fabinc:
Smo v temeljih konfliktne situacije. Ugotavlja-

mo, da so nekatere osnovne ideje reforme zaradi
razvoja tehnike, položaja človeka v družbi in za-
radi drugih stvari skoraj vsiljene. Postavlja se
vprašanje, ali gre res za napačno politiko, če je
bila v tem, da smo v petdesetih letih in pozneje
pričakovali, da bo naš človek prispel na fakutteto.
Tovrstnih ciljev in včasih res revolucionarnega
optimizma je bilo veliko, kar pa je za nerazvito de-
želo in deželo, ki stopa na pot industrializacije,
naravno. Takrat smo pričakovali, da bomo lažje
dosegli stopnjo razvitosti in lažje uveljavili inte-
gralno samoupravljanje. Vprašanje je, ali spreje-
mamo to realnost kot nekaj, kar nas potiska nazaj
in nas zaustavlja, ali pa v načelu zadržimo svojo
usmeritev in poskušamo opredeliti pogoje, v kate-
rih reforma poteka. Ti pogoji so izredno zaostreni.
Položaj v svetu in pri nas se je od časa, ko se je
ideja reforme rodila, bistveno spremenil, in sicer
na slabše. Predpostavljeni pogoji za izvajanje re-
forme očitno izginjajo. Nosilci reforme so danes v
takšnem položaju kot so, ne pa, kot smo pričako-
vali, da bodo.

še besedo o združenem delu. Vemo za ra-
zmere v gospodarstvu in da problematika leta
2000 — ne le zaradi tega, ker ni razvita praksa
planiranja, ampak tudi pod pritiskom drugih težav
— prehaja v drugi plan. Univerza je bila vedno
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spimo na meji mininruma (skok)
tako globoko vgrajena v našo stvamost; če je
imela velike težave družba, jih je imela tudi uni-
verza. Po drugi strani je, kot ugotavljamo, reforma
neizogibna. Ce torej sprejmemo, da ima reforma
še vedno svoj smisei in da je še vedno zaželjena,
potem je edino možno stališče univerze, da
vedno gleda čez svoj plot in da — kolikor pač kot
univerza more — pomaga družbi, da pride iz
težav. Mogoče je to, kar sem dejal, tudi nekoliko
idealizirano. Popolnoma pa ni, ker bi druga alter-
nativa bila, da se univerza zapre v svoj krog in
čaka. Na kaj naj bi čakali. Na Godoja, recimo. Mi-
slim, da to zanjo ne bi bila altemativa.

Univerza mora kljub vsem težavam delovati
naprej in v mejah možnosti. Smo v težkem polo-
žaju. Omenjeno je že, da družbena sredstva za f i-
nanciranje visokega šolstva nazadujejo; jasno je,
da je v takih razmerah tudi neposredna svobodna
menjava dela vedno težja. K temu dodajmo še to,
da se sedanje težave v gospodarstvu kot feno-
men gospodarskega zastoja pri nas in v svetu,
kombinirajo s še vedno trajajočimi spremembami v
tehnološki osnovi. Te trajno odrivajo določeno
število -delavcev iz proizvodnje. To je proces pri
nas in v svetu. Smo na pragu rastoče brezposel-
nosti, ki je posebno težka in trka na vrata univerze
in družbe ter opozarja, da se bomo morali s temi
problemi spoprijeti na drugačen način. Od tod
zame problem študija iz dela in ob delu — po
mojem dva v praksi precej obrabljena termina —
ni le odsev kpncepta nenehnega šolanja v ka-
kršnikoli obliki. V resnici je študij iz dela tudi pogoj,
da dolgoročno obvladamo položaj. Ali je to hitro
dosegljivo ali ne, je drugo vprašanje. Mislim, da v
kratkem roku gotovo ni. Morali bi strogo ločiti krat-
koročna vprašanja od tistega, kar bi morali storiti v
tem desetletju, da bi na našem področju kolikor
toliko normalizirali odnose.

Konec koncev ni nikjer rečeno, da se v Sloveniji
glede na te probleme ne bi mogli ponoviti neka-
teri elementi kosovske situacije. Slovenija ima
resen interes, da vprašanja pogojev, v katerih de-
luje univerza in z njo povezanc združeno delo,
pravilno razume in da se potem tudi organizira in
deluje v mejah svojih možnosti; ter da tako
zmanjšuje nastajajoče težave.
TURK:

Ob tem se mi zastavlja vprašanje, kakšna
je vloga znanja pri preseganju krize, ki se po-
javlja na vseh družbenih nivojih. Ker želimo y
naši družbi v tej krizi delovati na neavtorita-
tivne načine, na samoupravnih osnovah, je
ža tak način odločanja potrebno veliko zna-
nja in manj argumentov moči. Gre za to, da
— to opažam zadnje leto — se o potrebno-
sti znanja veliko govori, po drugi strani pa se
pri reševanju konkretnih problemov in
iskanju dolgoročnih rešitev znanj izogiba. S
tem pa se izogiba tudi tistih družbenih struk-
tur, ki to znanje imajo. Ena od teh je struktura
univerze, ki se bistveno ne vključuje v reše-
vanje lastnega položaja znotraj te krize in
družbene krize v celoti. Nekako je porinjena
v stran.

Če se vrnem nazaj na reformo usmerje-
nega izobraževanja. V kolfcšni meri lahko
poseže univerza v reformo, glede na to, da

'eforma pojavlja — tako je vsaj norma-
•predeljno — ob nekem zrelem zdru-

ženem delu, ki je sposobno planiranja, ki ima
torej potrebno znanje, obenem pa vsi vemo,
da tega planiranja ni in da je tudi znanje de-
lavcev v združenem delu zelo pomanjkljivo.
To je eno vprašanje. Drugo je tisto, o kate-
rem smo že veliko govorili. O namenu izo-
braževanja. Izobraževanje naj da čimširše
znanje delavskemu razredu in s tem omo-
goči Ijudem odločati. Nepa, da so Ijudje v
družbi element, ki dviga roko ali pa še to ne,
oziroma ne ve, zakaj jo dviga. Odločanje ni
samo to, da si za ali proti, ampak je predv-
sem to, da veš, zakaj se odločaš in da sam
določaš polje odločitev. Reforma predpo-
stavlja kot svoje izhodišče in svoj rezultat
ravno delovanje takšnega družbenega me-
hanizma. Čez noč se takšna reformaprav go-
tovo ne bo uveljavila. Danes smo o tem že
govorili. Vprašanje je, na kakšen način naj si
univerza po samoupravnih poteh izbori
družbeni položaj, da bo svoje potenciale
uporabila za uveljavljanje uspešne reforme
izobraževalnega sistema.
DEBENJAK:

Izobraževanje ni edini pojem, ki se je v zgodo-
vini uporabljal. V pojmu izobraževanje ni ravnoti-
stega, po čemer vprašujete. Temu pojmu lahko
dodajamo, lahko mu privežemo zraven, ampak
pojem izobraževanja ne vsebuje tega, da je
nekdo usposobljen misliti. On je izobražen. Ima k
nekemu mišljenju, ki ga ima (ali ki ga nima) do-
dano neko strokovno vednost. Kako se pa naučiti
misliti, je drugo vprašanje. Univerza bi morala biti
tu aktivna — in tu moramo samokritično povedati,
da univerza ni vedno na vseh področjih in vseh
strok učila misliti, To je problem. Ko bi učila misliti,
potem bi učila misliti tudi čez okvire posameznih
strok. Ne bi se dogajalo, da so se našli v polpretekli
dobi — in tudi danes se lahko — za katerokoli od-
ločitev argumenti, ki imajo videz strokovnosti. Ni
pa do te mere narejena disciplina, da bi se ti ar-
gumenti med seboj prekrižali in da bi se iz boja ar-
gumentov izluščilo tisto, kar je najboljše. Problem
je ta način mišljenja, način sposobnosti organizi-
rati znanje okrog osrednjega problema in njegova
navezava z drugimi. Zaradi tega je univerza
uvedla celo vrsto predmetov, recimo temelje
marksizma. Pokazala je namen, da se ta družba
pokaže v strokovni celoti. Vprašanje je, koliko je v
tem uspela. O tem bo treba spregovoriti, ko se
bomo pogovarjali o tem, kaj spada danes za mo-
derno Univerzo pod pojem studium generale.
(Tisto torej, kar bi ustrezalo nemogoči kratici, ki se
uporablja v srednjem usmerjenem izobraževanju
— SVIO; na univerzi je to studium generale). Ka-
tera so kapitalna področja in kapitalni problemi, h
katerim se je treba obrniti? Na kakšen način na-
praviti to, da bo študij stroke ravno študij mišlje-
nja. Samo če je v sredini strokovnosti izobliko-
vana miselna substanca, je možno tudi perma-
nentno dograjevanje itn.

Če pa imamo sistem ogromnega števila izpitov
(recimo sedanja varianta, ko je 40, 50 ali 60 izpi-
tov v štirih letih), je vprašanje, ali se tu oblikuje
način mišljenja in ali je možnost samostojnega
pristopa ali je mnogo bolj vsiljen odnos — povej
na izpitu tisto, kar je na tem izpitu treba povedati.
Kritičen študenT ima običajno eno resnico za
sebe, drugo pa za izpit. Včasih se ti dve resnici

ujemata — v srečnih primerih —; kot življenje ni
polno srečnih trenutkov, tudi to ni polno srečnih
primerov. Srečni trenutki so vmes kot rozine vpo-
tici.
MIHEVC

Zelo na kratko: dve glavni zapovedi iz še nena-
pisane knjige o reformah univerze. Ugotavljali
smo, da je način dela na Univerzi —tako pedago-
ški kot znanstven način dela —, v krizi, da je v krizi
tudi način upravljanja univerze. V krizi je tudi
način reformiranja visokega šolstva. Za reforme
visokega šolstva veljata dva glavna principa. Prvi
je, da reforma univerze ali pa preobrazba vzgoje
in izobraževanja ne more biti nadomestek za
preobrazbo družbe, lahko je pa pomemben del te
preobrazbe; drugi pa je, da reforma univerze ni
piknik aii pa izlet na jadransko obalo, ampak je to
precej trd boj, konflikt med socialnimi nosilci viso-
kega šolstva in družbe. Tu gre za novo vlogo zna-
nja in udefežencev, za nove odnose v družbi. Mi-
slim, da reforma, ki se je zdaj Jotevamo, ni po-
pravni izpit za prejšnje, neuspešne reforme, ki
sem jih že precej videl; to je resna matura ali pa
celo diploma za univerzo in združeno delo. Nisem
prepričan, da bosta oba to diplomo naredila. Uni-
verzi se obeta, če te diplome ne bo naredila, da bo
še naprej igrala zlasti ceremonialno vlogo, Ijudje
se bodo pa učili kje drugje. Združenemu delu,
združenim delavcem pa se obeta precej trdo in
garaško delo, s precej socialnimi konflikti in nič kaj
svetlo prihodnostjo.

VR¥G:
Sodim, da je naslednje vprašanje, ki zadeva

cilje in smisel reforme, ne samo ponovni premi-
slek dodiplomskega študija — kako naj bi dodi-
plomski študij dajal širša znanja in naučil misliti —
ampak je to še bolj nujnost podiplomskega študi-
ja. Najbrž je potrebno ponovno premisliti, ali ima
naš magistrski študij v polni meri razvite oblike
znanstveno—raziskovalnega in teoretičnega ra-
zmišljanja, kot je v svetu običajno. Bojim se, da
standardi našega magistrskega študija niso na
tako zelo visoki ravni. To kažejo tadi nekatere
primerjave magistrskih študijev, ki ga organizi-
ramo recimo v Jugoslaviji v Mednarodnem centru
za podiplornske študije. Na to nas opozarja raven
študija, ki ga organizirajo drugje po svetu.

Bistvo neke univerze je odprtost v svet. Na tretji
stoprfli ne moremo ponavljati znanja z druge
stopnje. Oranizirati tretjo^stopnjo, magistrski spe-
cialistični študij, je izredno težavna stvar, ki za-
hteva odprtost v svet, integracijo novih znanj.
Nova multidisciplinarna znanja morajo skupno
zagotavljati jugoslovanski in tuji strokovnjaki; —
tak študij terja na določenih področjih razisko-
valne laboratorije in opremo. Opozoril bi na po-
datke, ki nam kažejo, da število magistrov in spe-
cialistov ne narašča, število doktorjev pa naglo
upada. Od leta 1977 do leta 1980 je število magi-
strov in specialistov naraščalo takole: leta 1977
jih je bilo 172, naslednje ieto 174, nato je padlo na
169, v letu 1980 pa je rahlo naraslo na 176. V štiri-
letnem obdobju torej težnja ohranjanja istegašte-
vila. Pri doktoratih znanosti pa je izrazit padec:
leta 1977 imamo 94 doktorjev znanosti, nasled-
nja leta pa število upada, tako da imamo v letu
1980 samo še 65 doktoratov. Upoštevajmo še
dejstvo, da pada dodiplomski in podiplomski štu-
dij ob delu, da praktično nimamo študija iz dela.
To kaže na toTcHa ciruzba v čeloti ne vrednoti do-
volj visoko pomena visoko izobraženih kadrov.

Z reformo skušamo odpreti ceto vrsto novih
možnosti; fakultete so zasnovale nekaj fTovih
možnosti magistrskega študija, hkrati so pa v
skladu s smotri reforme ponudile zlasti veliko
možnosti specialističnega študija, ki naj bi se pri-
bližal razvojnim potrebam industrije in go-
spodarstva. TudfTu se seveda odpira nov pro-
blem; ponudili smo kakih 150 specializacij, ven-
dar je problem kvalitete teh specializacij. Ali smo
sposobni industriji ponuditi nova znanja, ali lahko
skupaj z velikimi gospodarskimi organizacijami
oblikujemo res sodoben študij na določenih po-
dročjih. Verjetno bi se bilo treba za nekatera po-
dročja povezati s svetovnimi znanstvenimi centri.
V Zahodni Nemčiji je visoko razvftžFkbmplekšna
organizacija svoje strokovnjake za biogenetiko
poslala na šolanje v tuj, svetovni specialistični
center; ni torej vlagala sredstva v svojo lastno
univerzo, marveč jih je pogodbeno dala tuji uni-
verzi. Ne spuščam se v socialne in politične impli-
kacije tega podatka, ugotavljam le, da so v svetu
znanstveni centri, ki so bolj razviti, tudi bolj uspo-
sobljeni, ki so vir novega znanja. Kako povezati
naš magistrski in specialistični študij s takimi viri
novega znanja, to je problem! Z reformo bomo
dosegli nekaj kvalitativno novega, če bomo spo-
sobni vsaj nekoliko razvijati naše znanje in slediti
znanju v svetu. Ponavadi pa mu sledimo s pet ali
celo večletno zamudo.

Zagotoviti si moramo torej transfer novega
znanja, ki ga moramo znati adaptirati za naše po-
trebe; predvsem pa moramo hkrati razvijati lastno
ustvarjalnost in se usposobiti za »produkcijo«
novih znanj na slovenskih tleh.
FABINC:

Naša težava v reformi je tudi v tem, da poteka
na večjem številu front. Situacija ne dovoljuje, da
zapustimo katerokoli od teh front. Vse linije re-
forme moramo nenehno imeti pred seboj, posku-
šati moramo nekako napredovati. V tem je izziv
našega trenutka. Poleg teh elementov, o katerih
je ravnokar govoril profesor Vreg, mislim, da kljub
vsem težavam enostavno ne bi smeii odnehati in
opustiti spreminjanja nekaterih temeljnih odno-
sov. Glavni odnos je zame združeno delo — uni-
verza oz. visoko šolstvo in v tem kontekstu spre-
menjen položaj študenta. če tega ne bomo rešili,
bomo prišli v velike težave. Drugi zelo aktualen
odnos, ki ga ne ločujem od prvega, gledam ju kot
neko celoto, je odnos učitelj — učenec, učitelj —
študent. To je druga komponenta velikega pro-
blema.

Idealiziranje nas nikamor ne vodi. Govorili smo
o težavah v združenem delu. Ampak poglejte tudi
položaj učiteljev. Položaj učitelja je danes prav-
zaprav težak; dela kot pedagog, kot raziskovalec,
kot družbeni delavec in ne vem kaj še vse. Stikov
s tujino ima relativno malo. Materialna podlaga za
njegovo kreativno delo je skromna. Zato so tudi
zahtevni poskusi preoblikovanja odnosa učenec
— učitelj pri preobremenjenosti učitelja. Slišali
smo podatke, da smo zdaj prišli že na odnos 1
profesor na 17 študentov, kar je slabši odnos kot
na srednji šoli, V takih pogojih od učitelja ne mo-
remo pričakovati nemogoče. Ampak tudi v teh
pogojih ni druge izbire, kot da iščemo pot do tega,
kar ste vi rekli, tovariš Debenjak, da na koncu
koncev študenta, naj je iz dela, ob delu ali pa
reden, vendar naučimo misliti. Ali nam lahko zdaj
univerza, kar je tovariš Turk postavil kot vpraša-
nje, s svojim znanjem pomaga iz težav?

Pomembno je predvsem, da univerza najde
pot, da samo sebe razišče. Na tem področju
imamo absolutno premalo raziskav, to so samo
skromni začetki. Mislim, da je ena od prvih nalog v
reformi, da naš Center za razvoj univerze uspo-
sobimo za delo. Pa ne samo kot skupino tovari-
šev, zaposlenih v Centru, ampak tudi kot organi-
zatorja razprav o študijskem in raziskovalnem

delu na univerzi, o razvoju visokega šolstva, opo-
vezavah visoko šolstvo — srednje šolstvo itn.

Druga stvar pa je odnos delavca na univerzi do
problemov družbe.

Delavci so v zelo različnih položajih. Eno je odgo-
vornost učitelja s tehnične fakuitete, daigo pa z
družboslovne fakultete. — Njihove funkcije so v
odnosu na družbene probleme po naravi njiho
vih strok različne. Moram pa reči, da je nemogoče
zahtevati tudi od najbolj kvalificiranega profesor-
ja, da rešuje probleme od danes na jutri, Na pro-
bleme, ki se danes pojavijo, ne more dati odgovo
rov jutri. Znanost in strokovnost, zahtevata čas.
Zato naj ne bi nastopali kot neki požamiki, ki ga-
sijo ogenj. Gre za postavljanje trajnejših odnosov,
za krepitev obstoječih in za odpiranje novih kana-
lov v povezavi z družbo. Tako bi bolje izkoriščali
pomembne potenciale, ki so na univerzi, Skratka,
ne gre za kratkoročno akcijo, ampak za dolgo-
ročne odnose, kjer lahko s svojim znanjem in iz-
kušnjami pomagamo.

Ugotovili smo težko materiaino stanje na uni-
verzi in v združenem delu. Tudi na kongresu sem
govoril o tem. Smo v položaju , ko pravzaprav še
sami sebe nismo popolnoma prepričali — govo-
rim zelo široko, v slovenskih in v jugosiovanskih ,
razmerah —, da moramo spremeniti naše obna-
šanje. Da moramo sprejeti dejstvo, da tako, kot }
smo živeli, ne moremo več. Živeti moramo v 1
mejah naših možnosti vsi, tudi unlverza. Trenutno
poudarjam materialno stran življenja. Če moramo |
začeti živeti drugače, če moramo bolje gospoda- |
riti, če moramo začeti tudi varčevati, potem mi- j
slim, da ni v redu, če začnemo varčevati pri šol-
stvu ali pri znanosti. Greza skupne napore invteh \
skupnih naporih ne bi bilo prav, če bi pustili, da vi- 1
soko šolstvo — in šolstvo nasploh — nazaduje. .]
Gremo v to, da vsi po potrebi tudi nekaj žrtvujemo, i
ampak pri tem moramo vedeti: če bomo preveč
žrtvovali na polju izobraževanja in znanosti. se
nam bo to zelo hitro maščevalo.



Edvard
Kardelo

Revolucionarna
praksa
in marksisticno
izobraževanje

Čakajo da naša koncentracije popusti (biti buden)

cvohicionarna praksa in marksist&no izobraževanje

V veliko zadovoljstvo in čast mi je, da lahko v imenu
mtralnega komiteja ZKJ odprem šolo za člane zveze ko-
onistov, ki nosi ime tovariša Tita, revohicionarja in mar-
ista, ki je teoriji in praksi socializma in sociaJističnega
noupravljanja dal in daje neprecenljiv ustvarjalni prispe-

:k. Ime, ki ga nosi to pomembno središče marksističnega
uobraževanja in marksistične znanosti, izraža pričakovaBja
ZKJ v zvezi z njegovim delom in rezultati, hkrati pa je tudi
r»dgovorna politična in strokovna obveznost za njegov ko-

ktiv študentov, pedagogov in znanstvenih delavcev.
Dom v Kumrovcu, v katerega sestavi je tudi ta šola, je

;! zgrajen tudi iz prispevkov delovnih ljudi in občanov
>&h naših narodov in narodnosti. V tej šoli se bodo učili

študenti — člani zveze kamunistov iz vseh naših republik
in pokrajin. Z njenim odprtjem uresničujemo predlog tova-
r!ša Tita in sklep vodilnih organov ZKI o takšnem marksi-

.'•nem izobraževanju v šolah in tečajih ZKJ, ki bo njene
ne, predvsem pa mlade Ijudi, uveljavljene politične akti-
te in aktivne družbcne delavce usposobljalo za praktično
orabo teoretičnih spoznanj in za samostojno ustvarjalno
rtijskopolitično in družbeno delo. Pri tem želi ZKJ iz-
kovati takšno metodo marJtsističnega izobraževanja, v

erem marksizem ne bo obravnavan kot dogma, ampak
kakor je rekel tudi sam Marx — kot navodilo za delo,

pa pomeni kot živa znanost za revohicdcmarno družbeno
akdjo v sedanji epohi zgodovine človeštva in posebej v raz-
voju naše samoupravne sotialistične družbe, to je za se-
danje obdobje boja delavsksga razreda za njegovo razredno
osvoboditev, s samim tem pa tudi za takšne socialistične
proizvodne odnose, ki vodijo k izginjanju vseh razredov in
vseh ofolik razrednega in drugega zatiramja.

Sam Marx je dejal —• parafraziram njegove misli —. da
marksizem ni filozofija o neki idealni družbi, ampak orožje
znanosti in znanja v rokah delavskega razreda v njegovem
hoju za osvoboditev sil, ki že so v nedrih obstoječe družbe,

prakso jutrišnjega dne. Kajti za Marxa po njegovih be-
Jah »komunizem ni stanje, ki mora biti vzpostavljeno,

ldeal, po katerem sc mora ravnati stvarnost«, ampak »stvar-
no gibanje, ki ukinja sedanje stanje«. Zato iz zornega kota
realnega vpliva marksistične ali katerekoli napredne kritike
naše obstoječe družbene stvarnosti na konkretno socialistič-
no akcijo in prakso ni niti bi&tveno niti zadostno, še zlasli
pa ne odločujoče, če to kritiko zasnavljamo samo na ugo-
tavljanju, koliko se danes praksa razlikuje od »končnega
cilja«, to je od komunizma.

Razumljivo ZK ne bi mogla opravljati vloge revolucio-
narne avantgarde delavskega razreda in socializma, če bi ta
cilj, ki določa smer njene zavestne akcije, izgubila izpred
oči in se vdala empirizmu. Toda mi komunisti ne želimo
biti niti dogmatiki in doktrinarji, ki praksi vsiljujejo kalupe,
ki jih zgodovina več ne trpi, niti pragmatiki in empiriki, ki

gibljejo v zaostalih slojih družbene zavesti.' Prav tako ne
mo biti podobni tistim domačim in tujim kvazimarksi-
;iim filozofskim idealistom, ki se — če govorimo v poli-

lem jeziku — včasih pojavljajo kot ultralevičarski sek-
i, drugdč pa kot desničarski liberalci, ki najprej konstru-

irajo ideal abstraktne družbe, nato pa pod pretvezo »kritike
vsega obstoječega« kritizirajo konkretno družbo zato, ker se
ne ravna po takšni subjektivislični konstrukciji.

Zato moramo Marxove misli, o katerih sem govoril in
ki jih moramo sistematično in vztrajno razvijati v ZKJ in

i družbi sploh, razumeti-kot specifično navodilo za njend
kso in teorijo. ZKJ bo nanrreč reahra materialna sila, ki
^posobna spreminjati obstoječe staiije v naprednem smi-
samo tedaj, če bo znala odkrivati, olajševati in spodbu-
razvoj zametkov jutrišnjega dne v današnjem dnevu, to

••'•e bo nenehno pri&pevala h krepit"vi tistih objektivnih od-
•-->v, interesov in dejavnikov v dnižbenih gibanjih, ki so
Jovinski nosilec in pogoj družbenega napredka, in če bo

avantgardna revolucionarna sila to materialno silo ne-
no spreminjala v socialistično akcijo, in to s svojim vpli-
' na zavest množic, ki so edino lahko nosilci te akcije.
Za sedanji trenutek so glede tega najbolj bistvena pred-
:ti vprašanja kot so na primer: v kakšni meri imajo vo-
0 vlogo v družbi tiste sile, ki po svojem razrednem in-
-u edino lahko usmerjajo razvoj družbe k femu cilju;
n v kakšni meri poti in sredstva, ki jih te sile izblrajo za

iso tega cilja, zares tudi omogočajo uresničevanje takš-
1 razvoja; kakšne neposredne naloge na posameznih
ročjih svojega življenja in dela si neka socialistična sa-
ipravna družba more in mora postavljali danes, da bi
iejansko gibala v smeri takšnega dolgoročnega cilja itd.

ta vprašanja pa se v skrajnem rezultatu očitno zmanj-
.jo na osnovno vprašanje o poteh in sredstvih za osvabo-

ditev delavskega razreda, delovnega človeka izpcxl vseh ob-
lik podrejanja tistim razredom oziroma družbenim silam, ki
so si v eni ali drugi obliki prisvajala monopol razpolaganja
z delo\Tiiir.j sredstvi in proizvodnjo, to je z materialnimi
viri življenja. Ko je Marx na ta način odkrival zgodovinsko
neizbežnost oswboditve delavskega razreda, je hkrati v tem
delavskem razredu odkril tudi edino mogočo materialno silo
za uresničenje marksistične teorije socializma.

Marx kot genialni znanstvenik seveda ni dovoijeval, da
bi se mu v njegovem teoretskem raziskoyanju kot arbiter
vsiljevale potrebe ali kaprice vsakodnevne prakse, pa najsi
je bila to tudi praksa delavskega gibanja. Nasprotno, bil je
brezkompromisen v kritiki slabosti in napak delavskega gi-
banja. Toda hkrati je bila vsa njegova teorija in vsa marksi-
stična teoretična kritika družbene prakse — prav zato, ker
je bila revolucionarna in torej ker je odkrivala prihodnost
človeške družbe na osnovi analize in kritike obstoječe kapi-
tahstične družbc — povezana s takšnim delavskim giba-
njem, ki je realno obstajalo — z vsemi svojimi prednostmi
in pomanjkljivostmi — in ki je bilo kot takšno nosilec te
prihodnosti človeštva. Razumljivo so se Marx in marksisti
hkrati vztrajno borili za to, da s svojim teoretičnim in poli-
ličnim delom v tem gibanju vplivajo na zavest tega razreda
in njegavih avantgardnih sil. Glava osvobodilve, pravi Marx,
je filozofija — mi bi danes rekli socialistična teorija —
njeno srce pa proletariat. Kot je delavski razred za socia-
listično teorijo njeno materialno orožje, pravi Marx, to je
njena lastna materialna sila, tako je teorija za delavski raz-
red njegovo orožje, to je moč njegove lastne zavesti. Z dru-
gjmi besedami, revolucionarna teorija marksizma je odsev
revolucionarne prakse delavskega razreda, hkrati pa njc-
gov smerokaz, to je oblika osveščanja te prakse, s samim
tem pa tudi oblika ustvarjanja nove prakse.

Marx je poudarjal, da materialno silo lahko zatre samo
materialna sila oziroma določeno prakso samo druga praksa,
toda da tudi znanost postaja materialna sila tedaj, ko ob-
vlada zavest in akcijo ljudi. Znanost pa lahko obvlada zavest
in akcijo ljudi oziroma zavest razredov samo tedaj, ko njih
same izraža v družbeni praksi, to je ko v tej praksi izraža
njihove objektivno dane zgcxlovinske potrebe in interese nc
glede na to, ali- je ta znanost usmerjena k neposrednim
potrebam in interesom človeka v danem trenutku ali k dol-
goročnim raziskovanjem trendov človeške prakse, in ne gle-
de na to, ali gre za odnos med naravo in človekom ali za
odnos med Ijudmi v družbi.

Marx je svoj pogled na ta vprašatija izrazil jedrnato v
enem stavku v »Tezah o Feuerbachu«, kjer je zapisal:

»Vse družbeno življenje je bistveno praktično. Vse mi-
sterije, ki teorijo navajajo na misticizem, najdejo svojo ra-
cionalno rešitev v človeški praksi in pojmovanju te praksc«

(Marx-Engels, Dela VI, Beograd, 1974.)

S prakso — v kateri je socialistična teorija oziroma
znanost sploh ena od njenih manifestacij — človek torej ne
postaja. samo »tostranski« odsev materialnega sveta in druž-
be, v kateri živi in od katere je predmetno in aktivno od-
visen, ampak hkrati, naj tako rečem, postaja »mojster«
svoje lastne zgodovine, s katero sam sebi določa razsežnosti
svoje svobode, toda to v tisti meri, v kateri je sposoben s
piakso spreminiati razsežnosti in oblike tc odvisBosti, spie-
minjati svet okrog sebe in samega sebe v njem. In prav zato,
da bi delavski razred s svojo revolucionarno prakso lahko
spreminjal družbo in sebe v njej, se mora zavedati te svoje
vloge. To zavest in sposobnost za ustvarjalno socialistično
akcijo mu daje predvsem marksištična teorija.

Ko je Marx analiziral prakso kapitalistične tovarniške
proizrvodnje, je v eni od opomb v »Kapitalu« zapisal tiidi
naslednje besede, ki še bolj reliefno izražajo prej citirano
misel iz »Tez o Femerbachu«:

»Tehnologija odkriva aktivno stališče človeka do narave,
neposredni proccs proizvodnje njegovega življenja, s tem pa
tudi družbene razmere, v katerih živi, in duhovne predstave,
ki iz njih izvirajo. Celo sleherna zgodovina religije je nekri-
tična, ko ne upošteva te materialne osnove. Zares je s po-
močjo analize dosti laže najti zemeljsko jedro zamegljeriih
verekih predstav kot nasprotno, iz danih stvarnih življenj-
skih razmer določenega časa izvesti njihove obogotvorjene
oblike. Ta slednja metoda pa je edino materializirana in
zato znanstvena metoda. Pomanjkljivosti prirodno-manstve-
nega materializma, ki izključuje zgodovinski prcx:es, se opa-
žajo že pri abstraktnih ideoloških predstavah njegovih pred-
stavnikov, takoj ko si drznejo izstopiti izven svoje stroke.«

(Karl Marx, Kapital I, str. 289,'Dietz Verlag, 1961.)

Marx s temi besodami še enkrat govori o dejstvu, da je
teorija oziroma znanost sestavni del predmetnega delova-
nja človeka v njegovi praksi, pojmovani kot celovit dialek-
tični proccs. Toda ne navajam jih zato, da bi opozarjal na
osnove njegovega zgodovinsko-materialističnega pogleda na
družbo in. človeka, ampak zato,'ker opozarjajo tako na me-
todo uporabe marksizma v praksi kot tudi na metodo mar-
ksističnega izobraževanja za prakso.

Naj mi bo dovoljeno, da še enkrat citiram Marxove
»Teze o Feuerbachu«:

»Vprašanje —pravi Marx — ali predmetna resnica pri-
pada človeškemu mišljenju, ni vprašanje teorije, ampak
praktično vprašanje. V praksi mora človek dokazati resnič-
nost, to je stvarnost, moč, tostranskost svojega mišljenja-
Spor o stvarnosti ali nestvarnosti mišljenja — ki je izoli-
rano od prakse — je povsem sholastično vprašanje.«

(Marx-Engels, Dela VI, Beograd, 1974.)

Še enkrat moram ponoviti: ko Marx tu govori o praksi,
govori o praksi predvsem kot o zgodovinskem procesu, ne
pa o določeni vsakodnevni praksi. Teorija, oziroma znanost
jma pravicx>, da se tako imenuje samo, če je sposobna, da
gleda dlje od človekove vsakodnevne prakse. Filozofija, teo-
rija, ideologija so sestavni del tega zgodovinskega procesa.
Branijo obstoječe stanje, ga kritizirajo, se mu upirajo in
anticipirajo bodoči razvoj. Toda ne živijo v nekem abstrakt-
nem svetu za sebe in se ne potrjujejo in se ne zavračajo,
kot pravi Marx, v medsebojnem sholastičnem pretentavanju,
čeprav takšna pretentavanja vedno so in bodo, ampak v
predmetnem dogajanju, ki se izraža v praksi človeka in nje-
gove družbe kot neprekinjenem zgodovinskem procesu.

Torej o resničnosti ali stvarnosti sodobne marksistične
teorije ne moremo soditi niti na podlagi moči monopola
dogme niti na podlagi knjižnega radikalizma niti na pod-
lagi sholastičnega pretentavanja o tem, kateri marksizem
je »edini pravi«, pač pa samo po tem, koliko je ta teorija v
stanju spreminjati prakso človeka in družbe, to je, koliko je
sposobna postati duhovno orožje tistih družbenih sil, ki so
po svojem objektivnem položaju v družbi ^osobne obvla-
dati obstoječe stanje, da pa hkrati z njim niso zadovoljne,
da ga kritizirajo in spreminjajo. To pa so predvsem delav-
ski razred in vse druge napredne družbene sile, ki so spo-
sobne skupaj z njim ali kot njegova organizirana družbena
zavest vzpostavljati in razvijati oblike socialističnih proiz-
vodnih odnosov, v katerih bo delavski razred sposoben, da
sam prisvoji monopol proizvajalnih sredstev zato, da bi ga
s tem dokončno zgodovinsko odpravil. To pomeni, da mora
biti delavski razred v stanju, da s svojo revolucionamo prak-
so ne samo obvlada klasični zasebnolastniški kapitalistični
monopol, pač pa tudi njegove zgodovinske ostanke, ki se
izražajo v monopolu birokracije Ln tehnostrukture, opirajo
pa se na lastninsko moč države.

Naša revolucija je z vzpostavljanjem samoupravljanja
dala našemu delavskemu razredu prav to moč. In zato mis-
lim, da lahko v naših razmerah prej navedeno Marxovo
misel parafraziramo takole: marksistična teorija ima svojo
materialno moč v delavcu samoupravljavcu — delavec sa-
moaipravljavec ima svoje duhovno orožje v marksistični
teoriji.

Ce gledamo skozi to prizmo, ta in druge podobne poli-
tične šole, zlasti v njihavi povezanosti z marksističnimi cen-
tri, univerzami in drugimi podobnimi institucijami niso sa-
mo ustanove ZKJ, pač pa celotnega sistema izobraževanja
in marksističnega teoretičnega raziskovanja v naši socialištič-
ni družbi. Imajo in morajo imeti poseben pomen za ZKJ,
saj bodo kot njene ustanove svojo izobraževalno in teore-
tično dejavnost prvenstveno in najtesneje povezovale s so-
cialistično prakso ŽKJ in izgrajevanjem partijskih kadro\' za
najrazličnejša področja družbene aktivnosti ZKJ. Zato mo-
rajo odgovorni organi ZKJ posvečati razvoju teh šol maksi-
malno skrb, in to ne samo v organizacijskem, materialnem
in kadrovskem smislu, ampak tudi v smishi njihovega ne-
nehnega in takšnega bogatenja prakse ZKJ s teorijo in teo-
retičnim izobraževanjem, ki bo usposabljalo ZKJ, da bo ne-
nehno tako dejavnik družbene kritike kot tudi dejavnik
družbenega ustvarjanja v tej praksi.

Samostojno marksistično teoretično raziskovanje v zvezi
komunistov, povezano pa z njeno prakso, kot tudi marksi-
slično izobraževanje komunistov za aktivno in ustvarjatao
delovanje v. naši samoupravni socialistični družbi sta bistve-
ni predpostavki za dejansko vodilno idejnopolitično vlogo
ZKJ v družbi. Kajti samo takšna idejno in politično enotna
socialistična sila, ki je v stanju, da vidi dlje cxl samega raz-
reda v njegovem vsakodnevnem boju, hkrati pa partija, ki
se ne zapira vase, ampak deluje kot del delavskega gibanja,

obenem pa tudi' celotnega naprednega dnižbenega gibanja.
lahko zares uresničuje vlogo avantgarde delavskega razreda.
s tem pa tudi najbolj napredne družbenc sile v vsakem
narodu.

Iz tega pa izhaja, da je takšna vloga ZKJ orgaosko po-
vezana z značajem in rezultati celotnega družbenega raz-
voja. Zato jo je treba tako rekoč vsak dan znova potrjevati
skozi dosežene rezukate v tem razvoju. Ni eokrat za zmerom
»dekretirana«, izbojevati pa jo je mogoče edino tako, da
se bo zveza komunistov vsak dan znova usposabljala, do
bo dejansko na čelu družbenega napredka. Kajti kolikorkoi
bi ZK skušala vsiliti družbi svojo vodilno vlogo, bi bila
samo na videz v tej vlogj, če ne bi bila v stanju utirati pot:
za nenehno napredno spreminjanje obstoječega stanja.

Dva pogoja sta zlasti nujna, da bi zveza komunistov za
res mogla opravljati takšno avantgardno idejno in političn<
vlogo v naši družbi. Prvi je stabilnost temeljev socialistič-
nega sistema, to je stabiMost dcrfočenih ključnih pozicij dik»
tature proletariata v nekem demokratičnem sistemu sociali-
stičoega samoupravljanja. Kajti delavski razred na čelu i
zvezo komunistov in skupaj z vsemi ustvarjalnimi socia-
lističnimi silami nikakor ne sme izgubiti izpred oči dejstva,
da smo, oziroma da še vedno živimo v razmerah, v kajterih
v določenem smislu še vedno velja dllema »kdo bo koga«
Zato je še vedno prvi in odločilni pogoj slehernega napred-
ka socializma in zlasti nadaljnjega razvijanja socialistične
demokracije zagotavljanje takšnega razmerja moči dmžbenih
sil, ki bo omogočilo svobodo socialistične akcije delavskemi;
razredu in vsem sodalističnim silam, s tem pa tudi vodilno
idejno in politično vlogo zveze komunistov, brez katere si
v sedanjih razmerah boja za napredek socializma in socia-
lističnega samoupravljanja ni mogoče zamisliti stabilnosti
socialističnega družbenega in političnega sistema.

To navajam na prvem mestu tudi zato, ker smo po mo-
jem mnenju v preteklosti — ko smo se nujno in upravičeno
borili za socialistično demokracijo v naši družbi proti biro-
kratskemu despotizmu in tehnokratskemu monopolu, ki je
odvzemal demokratične pravice prav samemu delavskemv
razredu — v določenih trenutkih, naj tako rečem, postav-
ljali vaz pred oje. S tem hočem povedati, da smo, ko smo
razvijali nove demokratične oblike našega družbenega žrv-
ljenja, včasih določene ključne dmžbene pozicije prepuščali
vplivu protisocialisličnih sil z različnimi težnjami, ali direkl-
no ali posredno, to je prek politično in idejno dezorieniiranih
Ijudi, ki so postali prevodniki socializmu oziroma socialistič-
nemu samoupravljanju tujih in sovražnih vplivov. Mislim,
da napake te vrste sodijo med glavne vzroke pojavov tiste
naše politične nestabiinosti, ki smo jim napravili konec
z 21. sejo predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije in X.
kongresom Zveze komunistov Jugoslavije.

V izvajanju teh sklepov smo morali sprejemati rudi do-
ločene radikalnejše ukrepe za razčiščevanje ne samo z od-
kritimi sovražniki naše socialistične družbe, ampak tudi z
nosilci dezorientacije v naših lastnih vrstah, posebej pa na
področju marksističnega znanstvenega raziskovanja in tudi
v sistemu izobraževanja, zlasti univerzitetnega. Ti ukrepi so
bili nujni, da bi popravili zamujeno, prav tako pa je bilo
mijno, da skupaj s pozkrvnimi učinki teh ukrepov nastanejo
tudi nekateri negativni. Mislitn namrec na dejstvo, da je tu
\n tam prihajalo in prihaja do določenega zoževanja ustvar-
jalne aktivnosti socialističnih sil. Toda te negativne posledi-
ce samo potrjujejo, kako nujno je bilo storiti to, kar smo
storili. Kajti demokracija se lahko razvija samo v nekem sta-
bilnem družbenem in polif čnem sistemu. Stabilnost našega
družbenega in političnega iistema pa lahko zagotovi samo
trdna kontrola samoupravljavskega delavskega razreda in
njegovih vodilnih idejnih, političnih ekonomskih sil, to je
ZKJ, sindikatov in SZDL, nad tistimi ključnimi pozicijami
družbenega življenja, od katerih je odvisno razmerje moči
med socialističnimi silami te družbe in protisocialističnimi,
pri čemer pojmujemo tudi tiste sile idejne in politične dez-
orientacije in omahovanja, ki ravno tudi odpirajo vrata pri-
tisku notranjih in zunanjih nasprotnikov našega socialistič-
nega samoupravnega sistema. Boj za takšne pozicije delav-
skega razreda v družbi je hkrati tudi prvi pogoj za uresni-
čevanje vodiine idejne in politične vloge zveze komunistov.
In kolikor bo pri nas glede tega manj omahovanja, toliko
širše in hitreje bo naša družba lahko razvijala svojc samo-
upravno-demokratične oblike in odnose. V dosedanji naši
praksi pa se nam je ne tako redko dogajalo nekaj nasprot-
nega od tega. Namesto d,i bi zagotovili stabikiost ključnih
pozicij socialističnega sistema, da bi lahko na tej podlagi
razvijali čim širše demokratične oblike družbenega življenja,
smo bili prisiljcni zoževati te demokratične oWike, da bi
preprečili, da bi tiste protisocialistične sile, katerim oziroma



katerih vplivom smo prepustili včasih zelo važne ključne
podcije v družbi, zJorabljale te demokratične oblike.

Vse to se seveda posebej nanaša tudi na sistem izobra-
ževanja, znanstvenega dela, zlasti marksističncga raziskova-
nja, pa tudi na kulturo. Vzpostavili smo vrsto novih demo-
kratičnih oblik na teh področjih. Toda kot zveza komuni-
stov in kot socialistična družba smo razvoj teh oblik pre-
pustili stihiji, s pomočjo te stihije pa so protisocialistične sile
na določenih ključnih točkah dosegle dominantno pozicijo.
Ne samo zveza komunistov, ampak tudi marksizem in socia-
lizem sta se v takšnih točkah morala v bistvu borki za svoj
obstoj. Takšno stanje smo morali spremenki. To ne pomeni,
da smo se odrekli demokratičnim oblikam, ki smo jih raz-
vijali in ki jih razvijamo. Toda nauki, ki smo jih dobili iz
omenjcnih pojavov in napak, nas opozarjajo, da je razvi-
janje takšnih demokratičnih oblik nemogoče, če v njih nista
zagotovljena ustvarjalna vloga in odločilni vpliv socialistič-
nih sil naše družbe na čelu z zvezo komunistov. Demokra-
cija ni nekaj zunaj delavskega razreda, s samim tem pa niti
zunaj zveze komunistov. Za delavski razred in zvezo komu-
nistov je demokracija sestavni del socializina in pogoj za
nadaljnji napredni razvoj socializma. Z drugimi besedami,
demokracija se ne ustvarja z negacijo socializma in vcxlilne
idejne in politične vloge zveze komunistov, ampak samo z
nadaljnjhn razvojem socializma, z nadaljnjo krepitvijo sta-
bitaosti cetotnega socialističnega družbenega in političnega
sistema, z nadaljnjo ustvarjalno kritiko obstoječega stanja
ozirama družbene prakse, ki bo osvobajala možnosti raz-
voja, ki že so ali ki že nastajajo v stvarnosti družbenega živ-
ljenja, in z nadaljnjo akcijo za vzpostavljanje vse bolj raz-
vitih in v samouipravnem, socialnem, demokratičnem in hu-
manističnem smislu vse bolj naprednih oblik in odnosov v
socialističnem sistemu. Teorija, ki sebe imenuje socialistično
in celo marksistično, hkrati pa negira tisto materialno silo,
ki edina lahko zagotovi socialistično prakso, pa očitno ni
niti marksistična niti socialistična. Naša družba ima zato
več kot prav, ko v obrambi obstanka in razvoja socializma,
samoupravljanja in samoupravne demokracije nasprotuje pri-
tisku, da bi ljudje^s takšnimi pojmovanji izobraževali mlade
generacije neke socialistične družbc.

Drugi pogoj za vodilno idejno in politično vlogo zveze
komunistov je njena revolucionarna ustvarjalna moč, to je
ne saim> njena akcijska moč v vsakodnevni praksi, ampak
tudi moč njenega znanja in njenega marksističnega teoretič-
nega ustvarjanja in na podlagi tega tudi moč njene revo-
lucionarnc vizijc. To pa pomeni, da je zvezi komunistov po-
trebno tudi samostojno marksistično raziskovanje svoje in
svetovne socialistične prakse, pa tudi zgodovinskih razmer,
v katerih danes poteka ta praksa. Samo na podlagi takšnega
samostojnega marksističnega raziskovanja lahko zveza ko-
muitistov povezuje teorijo s prakso in tako opozarja na poti
nadaljnjega socialističnega napredka. Razumljivo mora zveza
komunistov v takšnem teoretičnem delu in izobraževanju
kadrov izhajati predvsem iz klasikov marksizma, to je Marxa,
Engelsa in Lenina, hkrati pa se mora opirati tudi na celotno

so iz teh šol izostaM poiitično aktivni in sposobni delav<
mladi ljudjc v teh šoiah pa so bili praviloma odvisni izkljul
no od knjižnega znanja, ker niso imeli prikčnosti za prevzi
manje odgovomosti v ustvarjalni družbeni praksi, kjer
lahko tudi preverjali svoje znanje.

Hkrati je bik> v nekem obdobju našega razvoja opuščen
in zožeoo tudi ideotoško in vzgojno delo v samifa organizi
cijah zveze komunistov, v sindikatih, v socialistični zvezi iti
Na srednjih in visokih šolah je bila tnarksistična dmibeno
politična vzgoja zmanjšana na minimum, poleg tega pa
bila ne tako redko prepuščena Ijudem, ki so izgubili vsa*
zvezo ne le z marksizmom, temveč tudi s sociaHzmom splol
Vpliv marksizma na našo teoretično tnisel je upadal, rasi
pa je vpliv najrazličnejših nemarksističnih šol. Skratka, m<
politično prakso ZKJ in sistemom marksističnega idejneg
in političnega izobraževaoja in vzgoj« se je pojavlial globo
prepad. Se težja posledica takšnih okoliščin je bilo to, <
zveza komunistov v taksnih razmerah najsposobnejšim mli
dim dclavskim in kmečkkn kadrom v organizacijah zdraži
nega dela in na vasi m zagotav(jala tiste idejnopolkične i
socialistične vzgoje, ki jim jo mora zagotovki, če želi, da
organih zveze komunistov, sindikatov, socialistične zvez
v samoupravnih organih, v skupščinah in podobno zares g<
vorijo ne le na podlagi svojih neposrednih interesov m i
kušenj, tenrveč tudi na podlagi elementamega znanja o i
konitostih družbenega razvoja. Razumljivo so rudi ta d(
stva olajševala prodor raznih socializmu in socialističnen
samoupravljanju tujlh idejnopolitičnih teženj v zvezo k(
munistov.

Ponovna uveljavitev marksističnega izobraževanja se
začela šele z močno akcijo ZKJ po 21. seji predsedstva ZK
Zveza komunistov se je lotila ustanavljanja novih instituc
za marksistično izobraževanje, marksističnih centrov, politi
nih šol, mladinskih političnih šol, šol samoupravljavcev, s
minarjev in podobno. V zadnjih treh letih hitro raste tu
založniška dejavncwt, tako po števihi naslovov kot tudi p
nakladi. Kako skrajni čas je bil, da se na tem področju ni
kaj odločno stori, govori mdi podatek, da so na primer le(
1969 izdali samo 16 marksističnih del v skupni nakladi J
tisoč izvodov, kar je bilo 0.06 odstotka naklade vseh izdan
del. To je nekajkrat manj kot deset let prej. Toda leta 19'
so izdali 89 del s področja marksizma v nakladj 504 ti«
izvodov, letos pa bo naklada okrog 800 tisoč izvodov. Tor
so samo leta 1974 izdali toliko naslovov kot skupaj v
dobju 1969—72 in z 2,5-krat večjo naklado.

Ce je kjerkoli nujna tesna povezanost teorije in pr:
potem je to prav na področju marksistično-političnega
braževanja ljudi za stvamost in prakso neke socialističi
samoupravne družbe. V tem smislu je ta šola, ki jo dan
odpiramo, prograinsko prav tako zasnovana. Zato sem pr
pričan, da bo v tem povezovanju teorije in prakse sposobi
ne le, da izobražuje kadre za živo prakso ZK in naše družl
sploh, marveč da bo — izhajajoč iz analize in proučevan
prakse naše socialistične samoupravne družbe in ustvarjali
marksistične kritike stanja ter opozarjajoč na perspekti
nadaljnjega razvoja in. na sile in sredstvai za uresničitev 1

teorijo in prakso svetovnega in našega socializma. Kajti
marksizem je živa znano&t, ki svojega razvoja ni končala s
klasiki marksizma in Jeninizma, marveč se nenehno razvija
in razčlenjuje v povezanosti s problemi, ki jih nenchno od-
pira vse širša in vse bolj mnogostranska socialistična praksa.

Torej naj tudi marksistično izobraževanje v tej in v dru-
gih političnih šolah zveze komunistov in v naši družbi sploh
ne bi bilo zmanjšano samo na to, da bi komunistom dajalo
kup knjižnega znanja in citatov. Poznavanje klasične lite-
rature ustvarjalcev marksizma in leninizina je nujni pogoj
7» marksistično izobraževauje. Toda marksistično izobraie-
vanje mora hkrati na tak način povezovati teorijo s prakso
in marksistično znanost s celotnim znanjem, ki bo \̂&posab-
ljalo komunista za borca, sposobnega, da samoslojno in po-
gumno — naj uporabim Leninove besede — raziskuje in
utira poti do najvišjih gorskih višin, to je, da bo sposoben
samostojno povezovati teorijo s prakso, družbeno kriciko
z družbeno ustvarjalno akcijo, občutek odgovornosti za ce-
loto revolucionarnega gibanja s posamezuo pobudo, revo-
lucionamo vizijo z realno oceno razmerja moči med socia-
Hstičnimi in drugimi notranjimi in zunanjimi družbenimi
silami, ki se pojavljajo kot dejavnik našega družbenega in
političnega razvoja. Z drugimi besedami, komunisti hočemo
vedeti — skupaj z vsemi delovnimi Ijudmi te države — kam
gremo in kaj hočemo, s katerimi sredstvi in po katerih po-
teh lahko uresničimo določene socialistične cilje, pa tudi s
kakšnimi odpori in nasprotnimi silami se botno srečevali na
tej poti. Zato mora ZKJ samostojno marksistično-teoretično
raziskovati svojo prakso in poti razvoja socialističiie družbe
in za vse komuniste zagotavljati marksistično izobraževanje,
od najbolj clementamega do najbolj zapletenega.

Toda ko danes govorimo o nalogah komunistov na tem
področju, ne razjpravljamo več o socializmu, ki se šele mora
roditi iz neder kapitalistične družbe, kar je bilo predmet
Marxovih raziskovanj, niti o socializmu, ki je komaj nastal
in se teiko bori za goli obstoj v morju stare družbe, kar je
bilo prodmet Leninovih raziskovanj. Gre za socializem, ki
je že dobil svojo zgodovinsko fiiago in ki se mora zdaj in-
tenzivno in vsestransko razvi ati iz svojih lastnih osnov.
In posebej, ko gre za našo družbo, gre za socializem, ki že
z vso močjo koraka po poteh samoupravljanja in samo-
upravne demokracije. Zmaga vrste socialističnih revolucij;
različne oblike vz.postavljanja in razvoja socialističnc prakse
z vsemi protislovji, v katerih se razvija v vsaki posamezni
socialistični državi in med njimi; uspehi in svetovne posle-
dice protiimperialistične revolucije narodov, ki se je izrazila
v polomu kolonializma in v gibanju neuvrščenosti in ki je
po drugi svetovni vojni spremenila politični zemljevid sveta
in odnose med narodi; rastoča družbena in politična vloga
delavskega razreda v vseh državah, v katerih ima dominant-
no vlogo še vedno kapitalizcm — medsebojno prepletanje
vseh teh procesov in njihovih vzajemnih vplivov, vse to je
v našem obdobju v bistvu ustvarilo razmere, v katerih je
socialistična praksa v eni ali di-ugi obliki navzoča skoraj na
vseh celinah in poteka kot svei>vni proces, tako skozi re-
volucijo in osvobodilne vojne kot tudi prek postopnih struk-
turnih družbenih sprememb, po tako imenovani »mimi poti«.
V celotnem tem procesu marksizem ni navzoč samo kot
idejna in teoretična sila, ki pojasnjuje neizbežnost tega
zgodoviaskega procesa in vzroke in posledice raziičnih poti.
po katerih poteka ta proces, marveč je v njem navzoč tudi
kot ustvaijalna revolucionama sila, kot močno orožje de-
lavskega razreda in vseh socialističnih sil.

Samo dejstvo, da jc socializem postal tako široko razšir-
jena praksa v velikem delu sveta, pa pomeni, da marksizem
— kot teorija in kot ideologija — ne more biti in ni več
usmerjen samo na razredni spopad med delavskim razredom
in buržoazijo, med socializmom in kapitalizmom, marveč
mora danes v vse večji meri reševati velika vprašanja zako-
nitosti in protislovnosti v razvoju samega socializma kot
prakse in sistema, in to na vseh področjih družbenih odnosov
v njem. Različne poti graditve socialima, Tazlične stopnje
njegovega razvoja, obramba določene socialistične prakse in
različne mednarodne razmere, v katerih se ta praksa ures-
ničuje v posameznih clrzavah, različne miselne in kulturne
osnove, pa tudi mnogj dmgi dejavniki, ki določajo tako obseg
kot značaj težav in problemov, s katerimi se spopada socia-
listična praksa v eni ali drugi državi — vse to, pa tudi raz-
Hčrii subjektivni pristopi teoretičnim in idejnim problemom
socialističnega gibanja h komunizmu, je vzrok, da se mora
marksistična teorija vse bolj oibračati k pratislovjem in pro-
blemom same socialistične prakse. Zato se sodobna marksi-
stična teorija ne more več zmanjševati na revolucionarno
ipologetiko socialistične praksc nasproti kapitalistični. Ce je
to celo bilo razumljivo v obdobju boja za obstoj prvih so-
cialističnih revolucij in ohranitev njihovih zmag, danes ni
več. še zlasti, če imamo pred očmi tudi določene objektivno
pogojene spopade interesov, ki lahko nastanejo med sociali-
stičnLaii državami zaradi omenjenih in drugih vzrokov.

Sodobni marksizem izraža vso to mnogostratiskost in raz-
oolikost sociabstične prakse in zato ni samo znanost, zaprta
v razjneroma ozek krog znanstvenih ustvarjalcev, ampak je

tudi ideologija nrnožic in sil, ki se borijo za socializem,
prav tako pa ideologija že izgrajenih socialističnih sistemov,
ki so nastali v dosedanji zgodovini sociaJistične prakse. Zato
se tudi marksizmu kot vsaki ideologiji množic in družbene
prakse dogaja, kot je dejal Marx, da postaja oblika »obogo-
tvorjenja« »danih dejanskih življenjskih razmer določenega
časa«. Zato danes obstajajo ne samo različne poti v sociali-
zem in različne oblike socializma, temveč tudi cela vrsta
različnih »marksističiiih šol«, to so različne filozofske, teo-
retične in ideološke smeri, ki sebe z večjo ali manjšo ali ni-
kakršno pravico istovetijo z marksizmom. Med temi »šolami«
se danes ostreje kot kdajkoli v zgodovini marksizma bije
medsefcojna ideološka bitka, ki je včasih realna, najpogosteje
l>a izrazito sholastična. V tej bitki je ena skrajnost dogma-
Ivzem, ki si — ko v bistvu sublimira socialistično prakso
določenega obdobja, dolocenih razmcr in določenih poseb-
nosti — prizadeva določati neke splošno veljavne subjekti-
vistične definicije za vse in ne priznava, da bi imela katera-
koli druga »šola« pravico sebe imenovati marksistično. Moša
Pijade je svojčas dejal, da takšni dogmatiki tako kot nek-
danji rimski papeži, ki so po Evropi delili cesarske krone,
želijo deliti priznanja o tem, kaj je marksizem in katera
država je socialistična. Razumljivo, da je, tako kot vsak
dogmatizem tudi marksistični dogmatizem konservativen, ker
v bistvu brani neko dolo<5cno obstoječe stanje in tako po-
staja prepreka za napredek socializma. Draga skrajno&t med
»marksističnimi šolami« je neke vrste »marksistvujoči idea-
lizem«, ki zamegljuje povezanost marksizma z objektivnimi
pogoji določene socialistične prakse in povezanost socialistič-
ne prakse z zgodovinsko vlogo delavskega razrcda in njego-
vo revolucionarno akcijo. Takšen marksistvujoči idealizem
se enkrat pojavlja kat ideologija malomeščanskega liberaliz-
ma in empirizma, drugič pa kot ideologija destruktivnega
sektalko razrednega in socialnega ultraradikalizma. V bistvu
pa je praviioma usmerjen k diskreditiranju tistih družbenih
sil, ki so realni nosilci socialistionega razvoja neke družbe,
to je v naših razmerah najbolj zavestnega dela delavskega
razreda, predvsem ZKJ.

Za obe <i skrajnosti je značilno, da sta Lzrkzito sholastič-
ni, ne pa marksistični, saj v medsebojnem ideološkem boju
tako ena kot druga v bistvu v imenu določenih filozofskih,
teoretičnih in ideoloških konstrukcij skušata celotnL sociali-
stični praksi vsiliti nerealne rešitve, in sicer, v tem smislu,
da hočeta ali ohraniti tisto, kar ]n neohranljivo, ali neki
socialistični družbi vsiliti prakso, ki bi jo kot takšno v bistvu
negirala oziroma spodkopala tisto njeno materialno silo, ki
edino lahko zagotovi njeno ohranitev in razvoj.

Takšne skra}nosti v ideologiji in teoriji vsekakor zelo
negativno vplivajo na značaj akcije vodilnih socialističnih
sil in ne redko tudi njihovo prakso potiskajo iz enc skrajnosti
v drugo. Dogmatizem, ki zavira nastajanje razvitejših oblik
socialističnih odnosov, prispeva, da se v njih kopičijo proti-
slovja in politične napeto&ti. »Marksisivujoči filozofski ide-
alizem«, o katerem sem gavoril, in druge podobne post-
marksistične šole negirajo objektivno pogojenost uresniče-
vanja socialističnih odnosov z zgodovinskim oblikovanjem
materialnih pogojev in materialnih sil za takšno uresniče-
vanje. Brez teh materialnih sil, predvsem delavskega razre-
da, pa je sleherna kritika družbe v najboljšem primeru dol-
goročno anticipativna, najpogo&teje pa nerealna in destruk-
tivna in se praviloma kotvčuje v tako imenovanem »nad-
razrednem liberalizmu« in »obogotvorjenju« državnolastnin-
skega oziroma tehnobirokratskega monopola kot dejavnika,
ki naj bi delil absolutno socialno pravico.

Zastavlja se vprašanje, kakšne sklepe moramo mi, }ugo-
slovanski komunisti potegniti iz vsega tega za naše lastno
delo na področju marksistične teorije. Predvsem se mora
naša marksistična misel prvenstveno ukvarjati z zakonitost-
mi, problemi in perspektivami naše lastne in sodobne so-
cialistične prakse spioh, in sicer v realnih odnosih družbenih
sil sodobnega sveta. Nadalje, naša marksistična misel mora
biti kritična in to nc le do prakse kapitalistične družbe,
ampak tudd do naše lastne praksc in do socialistične prakse
sploh. Ustvarjalna kritlonost marksizma do prakse je vedno
bila tista odlika marksi&tične teorije, ki jo je povezovala z
revolucionarno prakso delavskega razreda in jo oblikovala
kot sestavni del te prakse. ZKJ se mora boriti za takšne
razmere, v katerih bo marksistična teoretična kritika stanja
praktično lahko opravljala svojo ustvarjalno vlogo prav v
sami praksi. Toda hkrati se mora ZK boriti za to, da se
bodo ustvarjalci na področju marksistične teorije zavedali
svoje družbenozgodovinske odgovornosti za položaj in druž-
beno moč delavskega razreda in ZKJ, to je tistih dejavnikov
socialistične prakse, brez katerih vodilne vloge v družbi
tudi ni socializma. Kajti kakorkoli bi bila radikalna kritika
njihove prakse v določenem trenutku iz zornega kota mar-
ksistične teorije in idcologije upravičena in nujna, je odpo-
vedovanje tej materialni sili socialistične misli, to je množi-
cam dclavskega razreda in njcgovi organizirani zavesti, v
bistvu istovetno odpovedovanjii socializmu. Iskušnje iz do-
sedanjih idejnih in političnih krlz naše in svetovne sociali-
stične prakse dajejo za to mnogo prepričljivih primerov. Kajti

družbena kritika, ki ne upošteva takšne svoje družbenozgo-
dovinske odgovornosti do temeljnih nosilcev socialistične
prakse, izgublja izpred oči prav tisto, kar je Marx imel za
materialno orožje teorije in teoretične kritike, to je sani
delavski razred in njegovo rcvolucionamo prakso. Ko pa se
ta bistveni pogoj socialistične prakse izgubi izpred oči ozi-
roma ko se neka kvazimarksistična teorija nc potrdi v za-
vesli delavskega razreda, se mora delavski razred neizbežno
^aplesti v takšne konstrukcije, kot so v sedanjem času na
primer teorija elitizma, teorija o vodilni vlogi inteligence
v družbi, teorija o antagonističnih odnosih v strukturi slojev
delavskega razreda ali družbe itd. Dejanski konec takšnih
teorij pa je ponavadi v tem, da postopno sploh nehujejo biti
sestavni del socialistične prakse, ampak postajajo orodje
neke druge prakse.

Kot delavski razred, kot zveza komunislov in kot socia-
lisiična družba moramo biti kritični do sebe oziroma svoje
prakse. In to radikalno kritični. To ni le pogoj za razvoj
naše marksistične teorije, pač pa tudi pogoj za napredek
naše družbenc prakse. ZKJ si je vedno prizadevala — včasih
z več, vČasih z manj uspeha — da bi bila takšna v svoji teo-
riji in praksi. Toda njena družbena kritika je bila hkrati
odgovorna in ustvarjalna. Ona je kritizirala, da bi ustvarjala,
ne pa, da bi razgrajevala. Rezultaiti te kritike so med drugim
tudi to, kar smo doslej uresničili, to pa je samaupravljanje;
naša nacionalna politika; potem naša mednarodna politika
ncuvrščenosti in mnogo drugega. Ko je zveza komunistov
kritizirala lastno prakso, je nenehno krepila vlogo delav-
skega razreda in delovnega človeka sploh v naši družbi kot
nosilca družbenega napredka, na kar je Marx tudi opozarjal
kot na eno temeljnih nalog marksistične teorije.

Poleg tega je zveza komunistov s to kritiko hkrati ne-
prekinjeno spodbujala razvoj naše marksistične teorije in
teoretično spoznavanje nadaljnjih poti naše socialistične
prakse. To pa je druga temeljna naloga neke idejne in poli-
tične sile, ki hoče bki avantgarda ali gibalna sila sodalizma
in ki pričakuje, da jo bo zgodovina potrdila kot takšno.

Če to velja za odnos med teorijo in prakso, potem to
isto velja tudi za odnos izobražcvanja do takšne prakse.
Marx je celo glede splošnega šolstva na podJagi proučevanja
angleškega tovaraiškega sistema v Kapkalu zapisal tole:
»... Iz tovarniškega sistema je pognala, kot fo lahko v po-
drobnostih spremljamo pri Robertu Ownu, klica vzgoje v.
prihodnosti, ki bo za vse otroke nad določeno starostjo
spajala proizvodno delo s poukom in tclovadbo, in to ne le
kot metoda za večanje družbene proizvodnje, temveč tudi
kot metoda za proizvajanje vsestransko razvitih Ijudi.«

(Kapital I., str. 428, Beograd, 1970.)

Torej Marx predvideva spajanje dela in izobraževanja, iti
to ne z zniževanjem dela izobraženega človeka na raven
dela fizičnega delavca, kar je danes teza nekaterih ultrale-
vičarskih in sektaških teženj, tcmveč z dviganjem dela fizič-
nega delavca na raven dela izobražcnega človeka. To je očit-
no dolgoročen zgodovinski proces, kj ni odvisen samo od
volje ljudi, ampak tudi od razvoja proizvajalnih sil. Toda
tisto, kar je že danes in v naših razmerah vendarle mogoče
in nujno storiti, je bolj odlocno in hitrejše spreminjanje in
ukinjanje dveh vase zaprtih sistemov, to je nekega zaprtega
in od dTuibcnega dela ločonega klasičnega šolskega sistema,
v katerem se formirajo izobraženi ljudje zunaj sistema samo-
upravneiga združmega dda, ia nekega sistema izobraževanja
znotraj združcnega dcla, ki je zdaj tudi v glavnem zaprt vase,
to je v organizaciji združenega dela, v delavske univerze in
podobne zunajšolske institucije, poleg tega pa je tudi skrajno
nerazvit. Očitno je, da je na tem področju potrebna neka
specifična integradja. Priznati moramo, da smo glede tega
doslej zelo malo storili. No, to ne sodi v okvir današnje
teme, pa zato ne bom govoril niti o vzrokih za takšno stanje
niti o aktiiabiih nalogah s tega področja.

Toda to ni samo problem našega sistema splošnega stro-
kovnega izobražovanja, ampak tudi problem marksističnega
izobraževanja. Priznaiti moramo, da vpliv zveze komunistov
v ideološkem in političnem oblikovanju družbene zavesti,
posebej pa na marksistiono znanstveno, ideološko in politično
izobraževanje komunistov in mladih Ijudi sploh v naših šo-
lah ni bil vedno adekvaten njeni vodilni idejnopolitični vlogi.
Celo visoke šole za polkične vcde smo pod pritiskom stihijc
določenega časa »prenesli« na primer iz politične prakse
ZKJ v univerze na takšen način, da so bile v bistvu odtrga-
ne prav od te prakse, čeprav tega nismo želeli ne pričako-
vali. S samim tem so se te šolc začele, nekje bolj nekje manj,
ločevati ne samo od prakse ZKJ, marveč tudi od marksistič-
nega teoretičnega dela pri proučevanju naše družbene prakse,
to je od marksističnega raziskovanja zakonitosti samouprav-
nega sodalizma in socializma sploh. Bilo je neizogibno, da
v takšnih razmerah vplivi eklekticizma, s prakso neprever-
jenega knjižnega znanja, dogmatizma in raznih filozofskih
in sodoloških šol, ki so nastale v svetu kapitalizma, dobijo
daleč večjo moč, kot pa bi jo lahko, če bi te naše politične
šole ostale povezane z družbenopolitično prakso. Poleg tega

perspektiv — tudi vse pomembnejši dejavnik v razvijanj
naše marksistične teorije. Prq>ričan sem, da bodo v tej sme
krenile tudi druge naše politične šole ZK, pa tudi tiste v si
stavi univerz, saj morajo vse, posebej pa tiste za višjo stop
njo marksisličnega izobraževanja imeti ambicijo, da polt
izobraževanja razvijajo tudi marksistično teoretiono delo.

Ta šola naj ne bi formirala niti doktrinarjev niti kariei
nih političnih profesionalcev, pa nki Ijudi, polnih knjižneg
znanja, ki ga ne bodo znali ali ne bodo mogli uporabljat
To je šola za tiste borce naše socialistične revolucije, dela1

skega razreda in naše socialistične družbe, ki so že pokaza
sposobnost in voljo za izobraževanje v politični družben
praksi in ki se bodo tukaj oborožili z novim marksističnin
znanjem za uspešnejše družbeno delo. Hkrati pa si mora šol
prizadevati, da med temi kadri najde zlasti tiste, ki imaj
posebno nagnjenje in sposobnost za teoretično delo, in
opirajoč se nanje, razvija svojo znanstveno-raziskovalno de
javnost, posebej na področju prakse samoupravne sociali
stične družbe in nak>g ZK sploh. Samo s takšnim svoji:
delom bodo lahko ta in druge šole pomembno prispevale
prizadevanjem naše družbe, da marksistično izobraževanj
prežme celotno izobraževanje v vseh vrstah naših šol, ne p
da bo samo naloga posebnih šol kot je tale. Pavezano s teu
vprašanjem želim posebej opozoriti na nujnost, da naprej ii
še hitreje izgrajujemo sistem najširšega marksističnega druž
benega izobraževanja za naše delovne Ijudi-samoupravljava
V tem sistemu se mora ZK boriti za to, da bodo najširši s!o
samoupravljavcev oboroženi s tistim minimalnim znar
o družbi, da bi lahko spoznali smisel posameznih pojavo
našli najprikladnejše metode in oblike za reševanje posnme/
nih problemov. V takšni akciji bi se morali tudi sindikal
in socialistična zveza lotefvati širših pobud kot doslej.

In končno, proučiti je treba in rešiti problem dodatneg
izobraževanja tistih naših kadrov, ki vzgajajo mlade Ijud
ne razpolagajo pa več z znanjem, ki bi ustrezalo današnjii
potrebam družbenega izobraževanja v neki samoupravni s<
cialistični družbi.

Ko zdaj sebi postavfjamo takšne nove naloge, s
nikakor ne f)odcenjujemo in ne smemo podcenki že dose,
nega. Vsekakor ni nikakršnega opravičila za mnenje, da s
nimamo na kaj apreti ali da je treba vse začeti od začetka
Nasprotno, ZK Jugoslavije se ni samo vztrajno zavzemali
za ustrezno vlogo in položaj znanosti v naši družbi, marve
je s svojo napredno prakso, pa tudi s svojimi nenehnin
spodbudami teoretično-raziskovalni dejavnosti v lastnih v
stah in v družbi sploh, pa tudi s svojo lastno močjo teor<
tičnega raziskovanja ncposredno odigrala veliko — v neks
terih pogledih zgodovinsko — vlogo v razvoju znanstveni
spoznanj sodobne socialistične družbe. O tem govori že sam
dejstvo, da je bila Komunistična partija Jugoslavije vodnic
ene najbolj iz^imih oblik narodnoosvobodilne vojne in »
cialistične revokcije; da je zveza komunistov prišla praktii
no in teoretično v konflikt s stalinističnim dogmatizm<
da je opravila globoko marksistično teoretično anali
kritiko tega pojava; da je bila pobudnica in graditeljica
moupravljaJija oeiroma njegovih teoretičnih temeljev in
tičnih rešitev; da je odprla perspektivo novega tipa dem
dje, to je samoupravne demokracije; da je bila pobu
in motorna sila v krčevitem prebijanju naše družbe k
družbenoekonomskim odnosom, zasnovanim na enotnosti
vega in minulega dela oziroma dela in kapitala v rokah
lavca-samoupravljavca in na specifičnih socialističnih
kovnih odnosih; da je kot vodilna sila naše države in nj<
zunanje politike odigrala pomembno vlogo v razvijanju
banja neuvrščenosti m v oblikovanju njegovega praktičn"
političnega in idejnega koncepta itd. Vse to in mnogo dru
ga je bogata idejna, teoretična in politična osnova za n;
daljnji razvoj marksizma in marksističnega izobraževanja
naši državi. Hkrati pa je pomemben prispevek naše revoj
cije marksistični teoriji in praksi svetovnega socializma "

Na tako bogati marksislični idej-ni in teoretični d
ščini naše revohioije, ki ji je posebej prispevala, jo navdih.
vala in spodtoujala Titova misel, ne bo težko odpraviti ii
popraviti posledic idejnega omahovanja, v nekem trenutk
v praksi ZKJ.

Dovolite mi, da v imenu CK ZKJ razglasim Politi
šolo ZKJ »Josip Broz Tito« za odprto in da slušateljem
učiteljem in vsem drugim članom njenega kolektiva zaželii
mnogo uspehov pri dehi.

Govot ob otvoritvi politiine šole »Josip Broz-Titi
v Kumrovcu 21. XI. 1975. (Komunist, Ljubljana 1975, I
48, str. 1—7. Priloga: Revolucionama praksa in marksisti
no izobraževanje.)



Na Dolenjskem se je pa zgodil čudež, a veste!
Rock koncert je bil 26. tnarca v Novem Mestu.
»Dolenjska ROCK FEŠTA«, da, natanko tako je
pisalo na plakatih, nastopilo pa je nekaj bendov,
ki že kar precej zaudarjajo po punku. Novi val se
torej širi iz našega prestolnega mesta tudi v pokra-
jine in mesta, ki sodoslej, zaradi svoje zaprte kon-
zjbrvativnosti, veljala za domala neosvojljive trd-
njave za naše rockerske progresivce.

Pripetilo se je v športni dvorani Marof. Sedem
starih tisočakov je veljala vstopnina, kar je bilo
tudi precej ugodno, skupaj pa se je zgrnilo okoli
500 ljudi in to je podatek, ki govori, da je dogodek
Novomeščane še kar pretresel. Scena, tista v gle-
dališču namreč, se je zatemnila natanko ob 19. uri,
nekdo pa kakopak niti tega ni pozabil z vso odloč-
nostjo poudariti pred koncertom, da bodo priredi-
tev takoj prekinili, prizorišče pa nemudoma iz-
praznili, če se ne bodo na odru ali okoli njega do-
stojno vedli. Odločnež nedvomno precej televizijo
gleda, tiškano besedo v javnih občilih čez mero
prebira in še kakšen pogrošen film preveč si
ogleda in tako mu je zašlo v kri, da so rockerji
norci, ki povsod zanašajo le nered. Res žalosten
primerek podeželske miselnosti, razveseljivo pa
je bilo dejstvo, da se je neka skupina »Drevored«
opogumila in prireditev korenjaško organizirala.

Kot prvi so nastopili Kuzle. Kar takoj je prišlo
na dan, da si ozvočenje sem in tja radi privošči
»prekinitev dela«, zelo slabo je tudi sicer ddovalo
in tako so ljudje od nastopa Kuzel bore malo od-
nesli. Kitar se skorajda ni slišalo, se pravi zelo
zmedeno. Vokal je bil dokaj nejasen, tekst pa ne-
razumljiv. Nesrečne Kuzle, zmeraj kaj narobe, ne.
Na tej najnovejši plošči, kjer tudi sodelujejo, slabi
posnetki, slab zvok, na nastopih v živo — pa spet!
Kdaj bo ta nesrečni ansambel že prišel do svojega
pravega izraza! Kaže, da bodo prisiljeni začeti s
komponiranjem skladb za zanič zvočno snemanje
in še slabše ozvočenje po dvoranah. Pžfso vseeno
kar pol ure vztrajali na sceni.

Za petami jim je sledil INDUST BAG. Ta, že
nekaj mesecev tako pogrešani metliški bend, je s
svojim nastopom pri priči pognal razpoloženje v
dvorani, navzgor. Opazili smo, da je prejšnjega
kitarista in pevca v skupini, Gorana Jarneviča,
zamenjal dmg kitarist. Goran je trenutno v
sivo—maslinastem imageu in je nova moč le zača-
sna. Bend je odrolal precej novih kompozicij, kot
so naprimer: »Bogovi prekleti«, »Cimprej od
vas« in naprej. Resda so krenili v samoizpovedno
smer, toda na angažiranosti niso prav nič izgubili.
Kar zadeva tekste, so šli vase in tu zdaj iščejo svoj
odnos do sveta in realnosti. (ANDREJ — teksto-
pisec, vokal iii ritem kitara: »Garamo brez premo-
ra, kljub tako dolgi odsotnosti Gorana s scene in
kar dobro smo se ujeli. Z novim kitaristom se pa
tudi odlično razumemo«). Indust Bag je vsekakor
uigran in rutinifan bend, saj ima za sabo že dokaj
zahtevne nastope, pred sila razvajeno publiko. Za
Novomeščane je bil vsekakor zgoditek na scenii, ta,
hitro in vztrajno se vzpenjajoča skupina. V svoji
kvaliteti, kljub tolikšnemu premoru, Indust Bag ni
prav nič izgubil, kvečjemu je svoje delo še izbolj-
šal. To se je seveda prav lepo odrazilo na koncertu
ob obilnem navdušenju publike.

Idrijskemu Šundu, kot tretjemu od nastopajo-
čih, se pa vidi, da garajo in koncentirajo z ne-
zmanjšanim tempom. Prav vsako priliko izkoristi-
jo, da se lahko predstavijo publiki na takšen in
drugačen način (seveda so prisotni tudi na najno-
vejši kompilacijski plošči »Lepo je...«). No, nji-
hov raznolik zvok se Še kar dobro ujema s tek-
stom. Zatrlo jih je pa, kot vse druge, muhasto
ozvočenje in tako so se razblinile njihove dobre
kjtarske variacije. Ostala je le bedna zvočna kolo-
bocija. *

Alpinistično nastrojena Pero and Tone Plut,
nam doslej neznana goslača, sta ga pa pihnila!
Eden je igral na harmoniko, drugi pa je pihal na
precej čuden inštrument, še najbolj podoben ne-
kakšnemu listu, ki kar precej na tenko piska. Od-
brenkala sta nekaj domačih poskočnic, kar naj bi
se po mnen ju organizator ja, prav lepo vključevalo
v celoten koncept rockerskega koncerta. In ven-
dar sta ta dva petdesetletna možakarja dokaj
uspešno zabavala (pomislite no kakšno) publiko s
svojimi vižami. Pa vseenoso se ljudje tega hribov-
skega kravala brž naveličali. Na taico zajeten kos
domače, kmečke potice z rozinami pa res niso bili
pripravljeni.

In nazadnje, kot se spodobi, še zgoraj omenjeni
organizatorji (nemara le soorganizatorji) tega
koncerta, novomeški »Drevored«, ki si vseeno in
predvsem zasluži pohvalo za podvig, kljub temu,
da so nametali na oder napol uporabno ozvočenje.
Zaigrali so vse, od rock n'rolla pa do roll n'rolla in
do nebes zabavali publiko. Njih seveda ozvočenje
ni tako puščalo na cedilu, kot ostale, najbrž zato,
ker je bila pač oprema njihova. Domači se pa med
seboj poznajo ter podpirajo, kajnie. Vidite, kon-
cert je dokazal, da se Iahko celo v Novem Mestu
organizira »divja rockerska fešta« in predano
upamo, da se bo v prihodnje še kaj takega pripeti-
lo, nemara celo večkrat.

BOŽIDAR ZALOŽNIK

nameni zla (les fleurs du mal)
Jean-Qaude Milner

O SISTEMU UNIVERZALNE OVRŽBE

Sistem je namenjen vsem, ki zagovarjajo določeno mnenje ter bi z njim
radi triumfirali ob kakršnikoli priložnosti že bodl Namere sistema so
univerzalne, ter tako ni mogoče, da bi bile odvisne od značilnosti, ki
pripadajo posameznemu mnenju; k temu pa je seveda treba prišteti njegovo
točnost oziioma netočnost: če je sistem netočen, tega ne bomo upoštevali
pod nobenim pogojem.

Predhodni korak: svojemu prepričanju dajte obliko teorije. Zadoščalo
bo nekaj operacij pa katerikoli naj že bo odsek realnosti, ki se nanj
sklicujete:

1. svoie mnenje poimenujte teorija;
2. določite eno ali več zanjo bistvenih trditev, tako da pomeni njfliova

zavrnitev tudi zavrnitev mnenja v celoti;
3. definirajte, kaj ste prepoznali za triumf teorije; najbolj pametno

ravnate, če to storite v skladu z običajno definicijo: teorija triumfira, ko ni
več slišati tistih, ki je ne zagovarjajo;

4. definirajte meiilo; tudi tokrat je najbolj modio, če spiejmete
definicgo, ki je v navadi: rekli bomo, dale teorija toliko močnejša, kolikor
več ne-razvidnfli hipotez predlaga, takih hipotez, ki jim je mogoče
ugovarjatl(l)

Prvi primer: Vaš sogovornik svojemu mnenju ne da oblike teonie.
Uporabite pravUo ,,vse ostalo je tišina". V skladu s tem pravilom boste

vse tisto, kar ni teorija; torej vse, kar bo vaš sogovornik dejal, vključno z
njegovo morebitno zavrnitvijo pravila, obravnavali kot nično, vsega tega ne
boste posluali. Torej bo vaša teorija v smislu prej navedenega postopka
triumfuala.

Drugi primer: Vaš sogovornik zagovaija šibkejšo teorijo kot vi sami.
Dajte mu vedeti, da je močnejša teorija že sama na sebi vselej tudi bolj

zanimiva, da nas vselei več nauči; če je potijena, o sebi sami, če pa je
razveljavljena, o tistih, Ki ji ugovarjajo (po definicijije tistfli, kijiugovarjajo,
več). V vsakem primeru ii pripade zmaga nad šibkejšo teorijo: to je pravilo
,,tistemu, ki ima mnogo> bo dano vse".

Tretji primer: Vaf sogovornik zagovarja močnejšo teorijo.
Po deiiniciji zagovarja vaš sogovornik več ne-trivialnih nipotez. Prav tako

po definiciji pa so te hipoteze n&-iazvidne; torej mora tisti, ki jflv zagovarja,
tudi dokazati: 1.) da so vsaj sprejemljive; 2.) da so nujne. Vendar pa to ni
mogoče, kajti če bi bile sprejemliive, bi jfli spiejeli brez razprave, o njih pa
razpravljate, in če bi bile nujne, bi jih potrebovali tudi sami, shajate pa tudi
brez njih.

To ie pravilo ,,vsakršen presežek je odveč". Uporaba teea pravila zahteva
kanonsko formulo, ki jo naslovite na svoj^a sogovornika. ,,teža dokaza
pripada le tebi". Ne pomišljajtfe si je uporabiti, tudi če niste gotovi v to, kar
zagovarjate: le redko se piipeti, da se na ta način opomnjen sogovornik
zmuzne tako, da vam vrne vašo lastno formulo.

Cetitiprimer: Vaš sogovornik zagovaija teorijo, ki ni močnejša, pa tudi
ne bolj šibka.

Recite, da sta obe teoriji enaki, in uporabite različico Occamovega
načela. Dejansko zagovarjate, da se nasprotna teorija - saj je enaka - od
vaše razlikuje le glede na označbo. (2) Vendar preprečite, da bi od tod
sklepali, da je vredna prav toliko kot vaša. Ker nam je na razpolago
Occamovo načelo, po katerem bitij, in še zlasti teorii ne smemo brez Koristi
pomnoževati, je vsaka teorya, ki je vaši enaka, glede na njo nekoristna in
nična.

Peti primer: Uporabiti ni mogoče na jasen način nobenega izmed
predhodnih primerov.

Recite, da sta obe teoriii neprimerljivi, in uporabite pravilo ,,dve
neprimerljhri teorjji si nimata kaj povedati . Dovolj je torej fe, če izjavite
pravilo samo, pa nam vaš sogovoniik nima več kaj reči. Glede na prej
naveden postopek je to triumf: spomnite se, da ste, ko ste izjavili pravilo, vi
sami nekaj povedali, ter vas je bilo vseskozi mogoče slišatl

Komentai: V četrtem in petem primeru je razvidno, in tudi sicer je
pravzaprav ves čas res, da je važno, kdo pivi spi^ovoti V vsakem od
položajev, z iziemo prvega primera, je tudi vašemu sogovorniku mogoče
uporabiti pravilo, ki ovrze vas same. Skratka: če zagovarjata teor ĵo dva
sogovornika, bo triumfiral tisti, ki se bo čimbolj podvizal uporabiti primerno
pravilo.

Drugi lahko sicer obrne piavilo tako, da ustreza nj^ovemu lastnemu
položaju, vendar pa je tedaj pravilo razvrednoteno, saj je nastopil kot drugl
Kajti prvi je že močetka postavil drugega kot točko, pri kateri je vse, kar
lahko od nje pride, lahko enako le tišinL Odkrito povedano ima prvi vso
piavico, da nicesar več ne posluša - in v tem je zahtevni triumf.

Vendai pa imamo tako opravka z vlogo naglice in z ničemer drugim. V
vlogi naglice najde ovržba kot posebni primer skupinske logike prav
zagotovo svoja sredstva in pota. ((3)

^ prevedel: Matjaž Potrč

(1) Na podoben način merimo moč teorije s številom tistfli, ki ji
ugovarjamo.

(2) V tem primeru pravimo ,,različica v označbi" (vljudnostna oblika) ah
,,stflistična različica" (oblika, ki izraža užaljenost).

(3) Bralcu prepuščamo skrb, da poišče - tako da jfli po potrcbi sam
izkusi - odloge logičnega časa, ki se predlagani sistem ne more izogniti vpisu
vanje.

ESKATON

Najprej popravljam napako, ki sem jo storil v 12. šte-
vilki Tribune, ko sem zapisal, da skupina Eskaton še ni
izdala veiike plošče. Izdali so en L.P. Ardeur, ki ga bomo
pozneje še omenjali, obenem pa je to pritožnost, da kaj
več napišemo o skupini Eskaton, eni najpomembnejših
predstavnic francoske altemativne giasbe. Skupina je
bila ustanovljena novembra 1974. leta, zanimivo pa je
da čiani niso samo skupno glasbeno delovali. ampak
tudi škupno živeli. V teh zgodnejših ietih je največji vpliv
nanje narecfila skuptna Magma, ki je z svojo futuristično
glasbo inspirirala še cel kup ostalih francoskih in beigij-
skih skupin, kot so Art Zoyd, Noa, Zao, Potemkine,
VVeidorje, Univers Zero, Cos in Presentfned ostalimi.
1978. leta so Eskaton posneli material za veliko ploščo,
ki pa ni bila objavljena. Skladbe s te nesojene plošče je
skupiha pred kratkim izdala v obliki kasete z naslovom 4
Visions. Prva stran kasete vsebuje skladbi Ecoute in
Pitič. Prevladujejo močne kitarske linije s kombinacijo
dveh ženskih glasov, ki zelo spominjata na pevko
Magme Stelio Vander. Glasba je zelo jasno zastavljena
in izvedena s kancem jazzovske eksotike. Tudi druga
stran s skladbama Attente in Eskaton daje celotni kaseti
konceptualni značaj. Izredna je kombinacija ženskih

i glasov in synthesizerjev, to pa podgrajujeta renčeči bas
in udarni bobni. Skupino so takrat sestavljali: Amara

i Konig (glas), Paule Kleynnaert (gias), Gerard Konig
; (bobni), Andre Bernardi (bas), Alaine Blesing (elektri-
' čna kitara), Eris Guillaun^piano), Gilles Rozenberg

pozenberg (pisano).Sto j
tudi svojo prvo ploščo I

^laTerre/lf. |
litra jazz—rockovska sklad- ;,

(orgle, Synthesizer) in Mai
zasedbo so Eskaton
maksi single Le Chant d

Le Chant de la Terre je
ba, If na drugi strani pa je bolj inštrumntalen komad z

] lebdečimi klaviaturami. Poiem E.P.—ju se je zasedba
' skupine spremenila. Zapustila sta jo kitarist Alain Ble-

sing, ki ga je zamenja! A. Labani (tudi ta je pozneje
odšel), za klaviaturista Erica Guillaumea pa skupina ni

... poFškalazamenjave.Zasedbaj^ostalatudi brez pevke
\ Amare Konig, ki jo je zamenjala Amara Tahir. Leta 1980
I so posneli svojo prvo veliko ploščo Ardeur, izšla pa je
i decembra istega leta. Zasedba na ptošči je bila sledeča
i (v tej zasedbi skupina deluje še sedaj): Amara Tahir
i (glas); Paule Kleynnnaert (gias). Gerard Konig (bobni),
' Andre Bemardi (bas), Marc Rozenberg(piano fender,
j synthesizer) in Giiles Rozemberg (orgle, kitara, synthe-
| sizer). Na A strani so štiri skladbe: Ardeur, Couvert de
' gloire, Attente in Eskaton. Glasba je zelo udarna z jaz-
?, zrockovskimi niansami, odlična pa sta tudi dva ženska

glasova, zato nas vse skupaj spominja na glasbo
i Magme. Vsekakor pa imajo Eskaton tudi dosti svojega
"^amostojnega občutka, kar daje plošči poseben šarm.
'i Uvodna skladba na drugi strani Un Certain Passage je
\ izredno lirična po zaslugi žensih glasov in melanholične
' viojine, ki jo igra Patrick Lemercier, gost na plošči. To-

rej spioh ni čudno, da je neki angleški glasbeni novinar
'^ zapisai, da ženska glasova spominjata na petje siren iz
" lliade. Tudi dve preostali skladbi na B strani, Pierre et

l'ange in Dagon, sta zelo zanimivi in uspešno zaokrožu-
jeta celotno ploščo. Na takšen način smo opisaii glasbo
skupine Eskaton. Kaj pa sami pravijo o njej? »Za nas

r; glasba ni objekt sam zase, temveč je način izražanja
(. naših idej. To seveda ne pomeni, da se ne zmenimo za

glasbo, še zdaleč ne. Vsi živimo v težkih in nevamih
časih, ko človeško bitje nima možnosti svobodno živeti

^ na običajen način. Družina, šola, delo, vse nas vodi v
b kapitulacijo — nič misliti, samo sprejemati! Zapori,
;:. vojne, mučenja atomske bombe.. ne govoriti... od-

bijamo, da bi samo slepo hodili okrog.
V naši glasbi včasih lahko najdete mrzto občutje, ki je

^prekinjeno z neskladnim petjem (sopranska giasova
imata^nio pogosto to vlogo). To je poziv, da se zbudite
odprete oči! Po vsakem koncertu skušamo diskutirati z

!>• pbčtnstvom. Nočemo nastopov z izdelanimi kretnjami in
Kostumi, hočemo reči, da vsakdo lahko naredi to, kar
delamo mi. Naše posamezno obvladovanje inštrumen-

•'• tov ni nekaj perfektnega, vse sestoji iz tega, da skupaj
rgramo glasbo. Tudi živimo skupaj. Nekateri delajo,

^drugi so študenti. Ves naš denar gre v skupen fond.
.,Skušamo živeti tako kot mislimo.« Slišali smo torej tudi
rssamo skupino. Naj na koncu še omenimo, da je skupina
^Eskaton pred leti nastopila tudi na Rock In Opposition
•<festivalu v francoskem mestu Reims.

MARKO V. URŠIČ



Radiacioa in rgeni vplivi na življenje

radio izotop

Pri onesnaževanju okolja so najpomembnejša ionizacijska seva- Tabela 3
nja, torej sevanja delcev a, /3 irvy, ter manj pogosta sevanja protonov,
nevtronov in devtronov. Ko tako sevanje prodira v organizem, razcepi
tkivne molekule v ione ali nestabilne proste radikale, ki tvorijo nove
spojine ali nove radikale.

Vplivi sevanja na tkivo so direktni ali indirektni. Pri prvih pride do
fragmentadje biološko pomembnih molekul (DNA, encimi), k indi-
rektnim pa sodijo razcepi biološko manj pomembnih molekul, npr.
vode, ki s tvorbo reaktivnih radikalov ali ionov povzročajo poškodbe
na pomembnejših molekulah. Izgubo energije zaradi sevanja na
enoto razdalje merimo z LET (Linear Energy Transfer). Tabela 1 kaže
povprečne vrednosti LET za posamezne vrste sevanj.

pojavnost razpolovilni čas/leta vrsta sevanja

2 . 1 0 - 1 2 v zemlii 1R9J> n -u

5 0 v

"Rb
"s ln
"•La
1"Sm

Tabela 1

delec

2.10-12vzemlji
4.10-« v zemlji

12.10-« vzemlji
3 ppm

0,2 ppm
75 ppm

0,1 ppm
0,01 ppm

1 ppm
0,01 ppm

1622
4,5.109

1.4.10»
1,3.10'

5.10'«
4,7.10"

6.10"
1,1.10"
1,2.10"

2,1.10™

a

fi.y
y
/3

/3.y
a

energija
keV

LET
ke

penetracija
v tkivo/um 10-«m

elektron

proton

delec

Primerjava:
efektron
proton

1
10

100
1000

100
2000
5000

10000
200000

100
5000

200000

100
100
100

12,3
2,3
0,42
0,25

90
16

8
4
0,7

200
95

5

0,42
90

200

0,01
1
1

5000
3

80
350

1400
300000

1
35

20000

180
3
1

Količina sevanja je močno odvisna od sestave zemeljske
skorje all Mlžln« rudninsklh nahajališč Th ali U. Izotopi 40K, 14C,
232Th, 238U ao v organizmu, na njihovo koncentracijo vpllva
zemljepiana lega, vrsta vode 5pd.

Kozmlčno aevanje predstavljajo visoko energijsko nabiti delci
izvenzemskega Izvora, večinoma protoni. Ti so iniciatorji novih
radiacij s trfcl s kisikovimi ali duiikoviml Jedri v atmosfmi. Tabela
4 navaja nakatere produkte kozmičnega sevanja.

Tabela 4

izotop razpolovni čas koncentracija/razpadi mm-1, m-3
zraka

Sevanje z nizko vrednostjo LET indirektno poškoduje tkivo, z vi-
soko vrednostjo LET pa direktno.

Izsledke teh raziskav uporabljajo pri zdravljenju nekaterih vrst glo-
boko ležečih tumorjev, ki jih obsevajo z delci z natanko izračunano
vrednostjo LET.

Sevanje povzroča biološke vplive na organizmu, in sicer somatske,
ki so vidni na celem organizmu, in genetske, torej kromosomske in
genetske poškodbe. Tabela 2 navaja posledice kratkotrajnega seva-
nja na cel organizem.

Tabela 2

3H
14C
7Be
35S
33P
32P

12,3 let
5760 let

53dni
87dni
25dni

14,3 dni

10
4
1

0,015
0,015

0,02

absorbirana doza/Gy efekt

0,25
0,25
0,50
1
2-2,5
5
10

meja opaznih vplivov
začasne spremembe v sestavi krvi
slabost, utrujenost, bruhanje
možnost smrti, ozdravljenje je verjetnejše
50 % žrtev umre
100 % žrtev umre

Naravna radiacija, ki jo povzroča kozmično sevanje, narašča z
nadmorsko višino.

Večino umetnih izvorov sevanja predstavljajo madicinski po-
stopki, kjer so z razvojem tehnlke ekspozicija močno zmanjiali,
na primer rentgensko slikanje pljuč zajama dozo 2m Sv. Jadraki
reaktor ima majno vradnost sevanja 0,05 m Sv letno. Veakdanji
izvori sevanja so na prlmar svetlače atavilčnlce ur stare|sih
tipov, ki vsebujejo radij, all X-žarki pri črnobelih talavlzorjih (0,01
m Sv letno). Poseben problem so preizkuianja jedrsklh orožij v
atmosferi, pri katarih prida po enem dnevu do lokalnih radioak-
tivnih padavin, v enem mesecu se raziirfajo po vsem svetu, v
stratosferl pa ostanejo nekaj let. SedaJ vočina držav praizkuia
svoje jedrsko orožje pod zemljo. Tabala 5 navaja tlpične vradno-
sti radlacij, ko je izpostavljerno celo telo (ZDA, 1963).

0 . 6 % RADIOAKTIVNE PADAVINE

% RAZLICNI VIRI

0 . 4 5 % PROFESIONALNO IŽPOŠTAVLJANJE

0 . 1 5 % JEDRSKA INOUSTTIJA

Izpostavljenost nekaj Gy sevanja vodi do akutne radiacijske bolez-
ni, v nekaj urah se pojavi slabost, bruhanje, v nekaj tednih se zniža
število levkocitov in eritrocitov, pojavi se anemija, občutljivost na bak-
teriološke infekcije in notranje krvavitve, potem nastopi smrt. č e žrtev
preživi, ima večje možnosti, da bo dobila levkemijo ali druge oblike
raka, motnje y krvnem obtoku ali očesni katarakt.

Raziskave posladic atomskih bomb pri preživelih in njihovih potom-
cih v Hirošimi in Nagasakiju (6. in 7. avgust 1945) so šest let po seva-
nju, leta 1951, pokazale maksimum pojavnosti levkemije, tudi leta
1966 je bik) še vedno več kot v ostali Japonskj. V obdobju
1950—1960 je bila smrtnost, če posledice levkemije izključimo, v
krogu z radijem 1200 m od hipocentrov bomb 15% višja kot v ostali
Japonski. Vendar pa ni bilo opaznih posledic pri smrtnosti otrok preži-
velih, spočetih po sevanju. Visoka stopnja kromosomalne abnormal-
nosti je bila odkrita pri preživelih in njihovih otrocih, tedaj v matemici,
ne pa pri kasneje spočetih otrocih.

Izvori sevanja v okol]u4
Vire sevanja ddimo na naravne in umetne. Naravne izvore

predstavljajo radloaktlvni ©lementi, ki se pojavljajo v naravi, in
kozmični žarkl. f abala 3 navaja n«kat»r« naravn« radioaktivne
izotope.

Tabela 5

naravni viri
a) izven telesa
kozmično sevanje
zemlja
gradbeni materiali
b) v telesu
vdihavanje zraka
telesno tkivo

10-5 Sv/leto

50,0
47,0

3,0

5,0
21,0

umetni viri
a) medictnski postopki
diagnostični žarki X
radioterapije
interne diagnoze
b) jedrska industrija in
laboratoriji
c) svetleče številčnice, TV ekrani,
radioaktiyni industr. odpadki
d) radioaktivne padavine

126,0

50,0
10,0

1.0

0,2

2,0
4,0

Skupaj: 1,932 m Sv
67,2

SLIKA1: Diagram prikazuje glavne izvore ionizirajočega sevanja v
okolju. Glavni prispevek k povprečni dozi je sevanje naravnega oza-
dja, pri umetni radiaciji pa predstavljajo največji delež medicinski po-
stopki.

Človeku nevarni so tisti produkti radiof izije, ki se pojavljajo v
dovolj velikih količinah, imajo dovolj dolg razpolovni čas, ki jih
človek brez težav sprejema in se v organizmu zadržijo tako
doigo, da povzročijo škodo. Tabala 6 navaja nevarne radioizoto-
pe, pomembne zaradl pojavnosti pri radioaktlvnih padavinah.

Tabela 6

element

C
Sr

J
Cr

izotop razpolovni čas

14C 5760 let
89Sr 51 dni
90Sr 28,9 let
131J 8,1 dni

137Cs 30,2 let



Radiacija in njeni vplivi na živl^enje

Vplivi sevanja na človeka
študije so zajele preživele iz Hirošime in Nagasakija, radiologe, ki

so se izpostavljaii prevelikim sevanjem, otroke, ki so jih v maternici
preiskovali z X—žarki, paciente, ki so jih s sevanjem zdravili zaradi
raznih nemalignih obolenj, rudarje radioaktivnih rud in žrtve radioak-
tivnih nesreč. Nekatere oblike raka se pogosteje pojavijo pri osebah,
ki so bile pod večjim vplivom sevanja. Za vsako enoto sevanja pojav-
nost raka skoraj konstantno narašča. Tabela 7 kaže zvezo med pod-
vojeno dozo sevanja in pojavnostjo raka.

vrBta raka podvotiena doza
Gy

% naraščanoa
__ 10* S?

9oSr

1946 1957 1962 197O

SLIKA 2: (za tabelo 6): Diagram kaže vsebnost 90Sr in 137 Cs v
mleku v New Vorku v letih 1946 do 1970. Obdobja atmosferskih jedr-
skih testov so označena, Zadnji ameriški atmosferski test je bil no-
vembra 1962, zadnji sovjetski pa decembra istega leta. Ljudska re-
publika Kitajska je izvedla 11 jedrskih testov med oktobrom 1964 in
koncem leta 1970.
Enote: za 90Sr Bq-41, za 137Cs pa Bq/1

14C nastane v atmosferi kot rezuitat kozmičnega sevanja, za-
radi jedrskih testov leta 1965 se je njegova koncentracija v at-
mosteri dvignlla na 70 do 100 % in na običajne 3 % se bo vrnila
šel® dc ieta 2040. 90Sr in 131J dosežeta čioveka s kravjim mle-
kcm, Sr gro v kotti, jod pa v žiazo sčltnico. 137Cs doseže čtove-
ški organizem z mlekom all mesom, nlegov bioioški razpofovni
čas je le 70 do približno 140 dni, zato ga organizem precej hitro
odstrani z metabolizmofn. Razfskave so pokazale zvezo med
vsebnostfo 90Sr tn 137C» v mieku \n preiskuianj! jedrsksga
orotla v atmosferi; večji koiičini jedrskih padavirt ustreza zvi-
sana koncentracija teh izotopov.

Radiacijo b! lahko uporabtti tudi v mlroljubn« namene: kot je-
drska eksptozfva pri pridobivanju naravnega pllna, za gradnjo
pristanišč, prakopov in druglh vočjlh objoktov. Upoitevati pa
moramo motnost radiacij*. ob pridobivanju plina bo le—ta v«w-
jotno kontaminiran ? radioaktivnfm 85Kr.

levkemija

pljučni rak

proni rak

želodčni rak

pankreasni rak

kontni rak

lirafni rak
karacinomatoza

rak drugih i7»vorov

0.3-0,6
o,o5-o,l

1.75

2,3o
1.25

0,7
o,6

1,6-3,3
lo-2o

o,6
1
b,7 •
o,8
2,5

1,7
Obstaja več teorij o zvezi med pojavnostjo raka in ionizacijskim se-

vanjem v nizkih dozah (slika 3). Večina raziskovalcev še vedno spre-
jema teorijo linearne zveze (B). Nekateri radiobiologi verjamejo v teo-
rijo praga: pod dozo »praga« ionizacijsko sevanje ne veča nevarnosti
raka (D). Po hipotezi majhnega tveganja (C) je nevarnost raka nižja
kot je prikazano pri linearni hipotezi.

Naraščajoče število raziskovaicev zagovarja teorijo. da je nevar-
nost raka po izpostavljanju rtizkim dozam sevanja celo večja kot po li-
neami hipotezi.

Naraščajoče število raziskovalcev zagovarja teorijo, da je nevar-
nost raka po izpostavljanju nizkim dozam sevanja celo večja kot po li •
neami hipotezi (A). Vendar pa za nobeno teh teorij ni dovolj podatkov
za daljše obdobje in za dejanski vpliv samega sevanja.

SLIKA 3: različne hipoteze o vplivih ionizacijskega sevanja na pojav-
Ijanje raka.
A — hipoteza velikega tveganja
B — linearna hipoteza
C — hipoteza majhnega tveganja
D — hipoteza praga

Jedrska industrija
Razvoj jedrske industrije vodi do razmišljanja o onesnaževanju

okolja, ki se kaže predvsem na štirih področjih: pri samem reaktorju,
možnostih nesreče, spravljanju radioaktivnih odpadkov in pri proble-1
mih sevanja pri izkopavanju radioaktivnih rud. i

Reaktor jedrskega obrata, kje se toplota sprošča s fizijo 235U, vse-1
buje od 50 do 100 metrskih ton goriva v obliki uranovega oksida (U02).;
V jedru je kakih 40.000 uranovih palic, med katerimi so kontroine pa- \
lice iz kadmija, ki absorbirajo nevtrone. Gorivne palice so obdane z
zaščitno plastjo, skozi katero lahko uidejo fizijski produkti in kcxitami-
nirajo hiadilno sredstvo. Večino radioaktivnih snovi v njem odstranijo
s čiščenjem.

Reaktor in parni generatorji so dobro zavarovani pred slučajnim
uhajanjem radioaktivnih snovi, dovoljeno pa je izpustiti v atmosfero •
določene radioizotope giede na njihove biološke koncentracije (85Kr,:
tricij). Radioaktivni tricij bi na račun jedrske industrije ob sedanji hitro-
sti odstranjevanja povzročil sevanje 2x10—7 Sv na leto po vsem
svetu. Vodikove bombe so prispevale 2,5x1017Bq v atmosfero; ta je
pred tem vsebovala le okoli 2,6x10 18Bq iz ravnotežja med radioak-
tivnim razpadom tricija in njegovim nastankom s kozmičnim seva-
njem.

Varnost je pri jedrskih obratih velikega pomena, kljub vsemu pa
lahko pride do nesreč. Jedrska eksplozija, enaka afomski bombi, ni
možna, ker jedrskega gortva ni dovolj skupaj. Največja težava je iz-
guba hladilnega sredstva, pri tem pride do nastopa visokih tempera-
tur in možnosti, da bi se radiaktivne snovi »osvobpdile«.

Osnovni vamostni ukrepi dotočajo, naj gradnja jedrskih obratov ne
teče na potresnih območjih ali v bližini velikih mest. Radioaktivne od-
padke je najbolje v trdni obliki spraviti za stalno v soinih rudnikih, ki so
običajno stabilni in suhi, tako da je nevamost potresov oziroma za-
strupitve talne vode čim manjša. Rudarj: uranove rude so svojčas
obolevali ?a pijučnim rakom, ki ga je povzročai radioaktivni Rn in nje-
govi razpadni produkti To skušamo preprečiti z zračenjem rudnikov '••
in rednimi kontroiami delavcev, ;
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PRIČUJOČI TEKST JE IZBORNI PREVOD
ZADNJIH TREH POGLAVIJ IZ KNJIGE GEOR-
GES BATAILLE: EROTIZEM (LEROTISME —
1957) PREVOD: VERA PEJOVIČ

XI. KRŠČANSTVO

Razuzdanost in nastanek krščanskega sveta

Moderno razlaganje orgije je treba nujno zavreči: to
predpostavlja, da se je pri Ijudeh, ki so se predajali orgi-
ranju. sram izgubljal ali da ga je bilo zelo malo. Širše
gledano — orgije ne moremo imeti za sproščanje, tem-
več za trenutek napetosti, prav gotovo tudi nereda, a v
istem trenutku tudi religiozne vročice. V spreobrnjenem
svetu praznovanja je orgija trenutek, v katerem resnica
maske izraža svojo prevratniško silo. Ta resnica ima
smisel vsesplošne spojitve.

Najpogostejša posledica gibala, ki ga BataiUe poime-
nuje prestop, je organiziranje nečesa, kar je v bistvu
nered. Glede na to, da uvaja preseganje v organizirani
svet, je prestop načelo organiziranega razpada. Nje-
gova organiziranost je organiziranost Ijudi, ki ga izvaja-
jo.

V tej razdrobljeni celovitosti se je izgubljala pot od
izločenosti do povezanosti, od diskontinuitete do konti-
nuitete, pot slepe sile, pot prestopa.

Prvobitna dvoumnost in krščansko speljevanje sve-
tega na njegov blagoslovljeni vidik, krščansko metanje
prekletaga svetega na področje posvetnega

Krščanstvo je ločilo sveto v dobro, svetlo sveto, med-
tem ko je umazanijo, nesnago, krivdo pomaknilo v po-
svetno življenje. Hudič — angel ali bog prestopa (nepo-
korščine in upora) — je bii pregnan iz božanskega
sveta.

Načelo profanacije tvori posvetna uporaba svetega.
Ena stran posvetnega je vstopila v sestav čiste, a druga
v sestav nečiste hemisfere sveta. Vse zto posvetnega
sveta je spojeno s hudičevskim vidikom svetega, dobro
pa z njegovim božanskim vidikom.

Tisto, kar je Cerkev imela za sveto, je bilo od posvet-
nega sveta ločeno z jasnimi, formalnimi, kasneje tradi-
cionalnimi mejami. Erotično ali nečisto ali zlodejsko niso
bili na enak način ločeni od posvetnega sveta: manjkaia
so jim formalna obeležja, jasno vidna meja. Pregnano iz
sakralnega formaiizma, je bilo nečisto obsojeno na to,
da postane posvetno.

Področje svetega se zvede na področje dobrohot-
nega boga, področje svetlobe; ničesar prekletega ni več
tukaj.

PSes čarovnic

Potisnjen na področje posvetnega je erotizem postal
predmet najostrejših obsojanj. Evolucija erotizma gre
vzporedno z evolucijo nečistega. Njegovo povezovanje
z zlom sovpada z zanemarjanjem njegove sakralno-
sti. Dokier se je ta sakralnost še širše zaznavala, je lahko
slepasila erotizma izzvala grozo, slabost, vendar je niso
enačili s posvetnim zlom, s kršenjem pravil, katera ra-
zumsko, racionalno jamčijo ohranitev dobrin in obstaja-
nje osebnosti.

V religijski orgiji predkrščanske dobe je bil prestop re-
lativno dovoljen: pobožnost sama ga je zahtevala. Pre-
stopu je bila zoperstavljena prepoved, ki je bila lahko
ukinjena pod pogojem, da se je spoštovalo določene
meje. V krščanstvu je postala prepoved nedotakljiva,
ker bi prestop razkril to, kar je krščanstvo tajilo: da se
sakralno in prepoved prepletata, da vodi pot k svetemu
skozi silovitost prekrška.

Bataille poudarja, da je krščanstvo na ravni religije \z-
postavilo naslednji paradoks: pristop k svetemu je zlo,
scčasno, zlo je posvotno. A s tem, da živi v zlu in svo-
boden, da svobodno živi v zlu (ker se posvetni živelj
izmika omejitvam svetega), krivec ni bil samo kazno-
van, temveč tudi nagrajen. Nezmerno uživanje razvrat-
nežev je odgovarjalo zgraianju vernikov. V očeh verni-
kov razvrat obsoja razvratneža, dokazuje njegovo pok-
varjenost. A za grešnika so bili pokvarjenost, zlo, Satan
predmeti oboževanja; grešnik ali grešnica so jih obsipali
z Ijubeznijo. Sladostrastje se je navezovalo na zlo. V bi-
stvu je bilo prestop, preseganje strahu: kolikor večji je bil
strah, toliko večja je bila radost. Izmišljene ali ne, pred-

stavljajo zgodbe o plesih čarovnic sanje o neki grozljivi
radosti. Sadove knjige se navezujejo nanje, gredo dalje,
a v isti smeri. Vedno gre za to, da se dospe onstran
prepovedi.

Glede na to, da je bila obredna ukinitev prepovedi od-
vržena, se je prikazala izjemna možnost v smeri po-
svetne svobode: možnost profanacije. Prestop je bil or-
ganiziran in zamejen. Celo kadar se profanacija ni
mogla upreti zapeljivosti obrednega postopka, je nosila
v sebi neomejeno odprtost za vse možno, kažoč zdaj na
bogastvo brezmejnosti, zdaj na njeno ničnost: hitro iz-
gorevanje, nakar smrt.

Sladostrastje in možnost, da se dela zlo

Zadovoljstvo se je nadovezovalo na prestop. Zio pa ni
navaden prestop. je obsojani prestop. Zlo je pravzaprav
greh. Sade je zanikal zlo in greh. A moral je poklicati na
pomoč idejo o nepravilnosti, da je lahko opisal vrhu-
nec sladostrastja. Dostikrat se je zatekel k bogokletju.
Dojel je, da je profanacija neuspešna, če bogokletnik
zanika svetost Dobrega, na katero bi Kletev morala
vreči umazanijo. A ni nehal preklinjati boga.

Sadova bogokletja so pomembna tudi zaradi nečesa
drugega. Najprej je Cerkev zanikala sakralnost erotič-
nega delovanja v prestopu. V povračilo so »svobodomi-
sleci« zanikali to, kar je Cerkev navadno pojmovala kot
božansko. V tem zanikovanju je Cerkev navadno de-
loma izgubUa religijsko moč, da bi oživela prisotnost
svetega: to moč je izgubila predvsem takrat, ko je hudič
— nečisto — nehal izzivati globoko vznemirjenost. Isto-
časno so svobodoumneži nehali verovati v zlo. Na ta

način so se približali takemu stanju, kjer se je možnost
erotizma — glede na to, da ni več greh in da se ne more
več znajti v »možnosti, da dela zlo« — dokončno izgubi-
la.

XII. PREDMET ŽELJE: PROSTITUCIJA

Erotični predmet

Orgija ni vrhunec poganskega erotizma. Je sakralni
aspekt erotizma, pri katerem prihaja do izraza kontinui-
teta bitja, premagujoč meje razdvojenosti. Vendarle je
kontinuiteta v orgiji neulovljiva, bitja se v zmedeni mno-
žici končno izgubijo. Orgija je neizbežno varljiva. Na-
čelno je popolna negacija individualne oblike: predpo-
stavlja, zahteva enakost udeležencev. Ne samo, da je
osebna individualiteta potopljena v vrtincu orgije, tem-
več vsak udeleženec zanika individualnost drugih ude-
ležencev. Na prvi pogled je to brisanje mej, a nemožno
je, da ne bi nič ostalo od razlike med bitji, na katero se
sicer veže spolna privlačnost.

Končni smisel erotizma je spojitev, ukinitev meja.
Vendar je pomen osnovnega gibala erotizma pogojen
s predmetom želje.

V orgiji se ta predmet ne pojavlja: spolno vzburjenje v
orgiji ima obliko vznemirjenosti nasproti zadržanosti. A
ta vznemirjenost prevzame vse. Je objektivna, a se ne
opaža kot objekt: tisti, ki jo opaža, je istočasno z njo
prevzet. Drugače: izven vrtinca orgije vznemirjenost
navadno izzove izločeni, objektivni element.

izkoristijo nas

Georses
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Ženska, predpostavljeni predrnet žeije

Medtem ko moški podvzemajo prve korake, je žen-
skam dana moč, da podžigajo njihovo željo. Neupravi-
čeno bi dejali, da so ženske lepše aii celo bolj vredne
poželenja kot moški. S svojim pasivnim položajem,
spodbujajoč željo, težijo k zvezi, ki jo moški uresničujejo
s svojim aktivnim odnosom. Niso boij vredne poželenja,
le ponujajo se želji.

Ni vsaka ženska pritajena prostitutka, kajti prostitucija
siedi kot posledica položaja ženske. Sorazmerno s
svojo privlačnostjo je ženska na udaru nrioške želje.
Edino če se popolnoma ne umakne, skiicujoč se na de-
vištvo, ostane vprašanje, za kakšno ceno in pod kakš-
nimi pogoji se bo ženska vdala. Ko so okoSiščine zado-
voljive, se vedno vda kot predmet. Prostitucija v ožjem
pomenu doda temu samo podkupljivost.

Religtjska prostitucija

Pravzaprav se vsaka ženska ponuja tako, da nudenje
spremlja njegovo navidezno zanikanje. Prostitucija v
ožjem smislu je ponujanje brez njegovega navideznega
nasprotja. Obnašanje ženskje sestavljeno iz dopolnju-
jočih se nasprotij. Podajanje enih izzove umikanje dru-
gih in obratno. V uboštvu se ta igra izprevrže. Ko se
ženska izrnika samo zaradi revščine, postane prostitu-
cija prava beda.

Kot kaže, je bila prostltucija najprej samo obiika,
komplementama zakonu. V zakonu se po prvem stiku ni
več izpostavlja! prestop, s katerim so se ti odnosi začeli.
V prostituciji pa se je prostitutka posvečala prestopu.
Celo prostitutkino življenje je bilo zaobljubfjeno kršenju
prepovedi.

V dotiku s posvečenirn — !e sacre, na posvečenih
krajih, so bile prostitutke, tako kot svečeniki, tudi same
posvečene. Lahko bi rekli, da religijska prostitucija, v
primerjavi z moderno prostitucijo, ni vedeia za sram.

A fa razlika je dvoumna. Aii se ni kurtizana nekega
svetišča, prav zahvaljujoč temu, da je ohranila, t$ že ne
občutek sramu, pa vsaj sramežljivo obnašanje; uspela
izogniti propadu prostitutke 2 naših ulic? Moderna pro-
stitutka se oonaša s srarnoto, v katero ie oolonila, v njej

cinično uživa. Je daleč od groze, brez katere pa se pra-
vega sramu ne da doživeti.

Nizka prostitucija

Zanemarjajoč prepoved, brez katere ne bi bili člove-
ška bitja, se nizka prostitutka zruši na raven živali: na-
vadno izziva gnus, ki je podoben tistemu, ki ga večina
civilizacij izraža nasproti svinjam.

Nastanek nizke prostitucije je po vsem sodeč pove-
zan z nastankom revnih razredov, katere je bedno živ-
Ijenje osvobajalo skrbi strogega spoštovanja prepovedi.
Bataille ne misli na današnji proletariat, temveč na Mar-
xov lumpen—proletariat. Skrajna beda osvobaja Ijudi
prepovedi, ki v njih utemeljujejo človečnost; ne osvo-
baja jih tako, kot to dela prestop: neke vrste propad,
nedvomno deljen, pušča prosto pot animaličnemu na-
gonu. Propad ni vrnitev animalnosti.

Nizka prostitutka popolnoma propade. Čeprav ve za
prepovedi, pa je do njih ravnodušna; četudi ne občuti
sramu, pa se lahko zaveda tega, da živi kot svinja.

Propad je predvsem roganje Dobremu in dolžnosti, ki
je povezana z nujnostjo Dobrega. Propad ima nedvo-
mno to moč, da izzove moralna reagiranja.

Krščanstvo je, s prstom uperjenim v propad, lahko vi-
delocelotni erotizem v luči zla. Hudič je bil najprej uporni
angel, a je kasneje izgubil obeležje upornika: propad je
bil kazen za upor, kar je pomenilo predvsem to, da je
slika upora izginiia, da bi prevladala slika propada. Kaj
je preostalo padlim bitjem? Lahko so se kot svinje va-
Ijale v blatu svojega padca. Tako je seveda v krščan-
skem svetu, kjer vlada zaokrožena oblika morale,
edine, v katsri je vzpostavljeno ravnotežje možnosti.

XIII. LEPOTA

Človeftka osnovna protislovnost

Mi določamo meje, mi prinašamo prepoved, mi ustoli-
čimo Boga oziroma p"adec. in vedno ko jih utrdimo, jih
prekoračujemo. Dve stvari sta neizbežni: ne moremo
ubežati smrti in ne moremo ubežati »prekoračitvi meja«.
Umreti in prekoračiti meje je isto.

Vedno smo pripravljeni varati same sebe, skušamo
priti do» perspektive kontinuiranosti, ki predpostavlja
prekoračJtev meja, ne da bi izšli \z okvira našega di-
skontinuiranega življenja. Vse, kar lahko pojmujemo, si
zamišljamo, se nahaja v mejah našega življenja in zdi se
nam, da ni izven njih ničesar. Res se začenja po smrti
področje nepojmljivega in navadno nimamo poguma,
da bi se z njim soočili. Ne sprijaznimo se z omejenostjo
smrtnega bitja v nas.

V trenutku, ko zakoračimo, nas meče želja izven nas
in postaja neznosna, gibalo, ki nas nosi, nas hoče raz-
treščiti. Vendar pa nas predmet neznosne žeije veže na
življenje, ki gaželja prekoračuje. Kakosladkojezadržati
željo za prekoračitvijo meja in vendar iti do konca, ne
podvzeti ničesar. Kako sladko je ostati pred predmetom
te žetje, oetati živ v želji, namesto umreti, prepuščajoč
se prenagljeni želji. Vemo, da ne moremo imeti tega
predmeta, ki nas razgreva. Lahko ga imamo samo pod
pogojem, da z njim izzvana želja postopoma ugasne.
Raje smrt želje kot pa naša lastna smrt. To, da imamo
predmet želje, nam daje, čeprav ostajamo pri življenju,
občutek, da smo šli do konca želje. Ne samo da se upi-
ramo smrti: pridajamo predmet želji, ki je bila v bistvu
žeija po smrti, pridajamo ga našemu dolgovečnemu živ-
Ijenju. Namesto da bi izgubili življenje. ga bogatimo.

Bataiile pravi, da se predmet, ki ga prostitucija ponuja
želji, ponuja kot lep predmet. Lepota je njegov smisel.
f vori njegovo vrednost. V bistvu je iepota v predmetu
tisto, kar obrača željo nanj. Posebej če želja manj išče
hitro zadovoljitev (možnost prekor ačitve naših meja) kot
pa dolgo in mimo posedovanje.

Nasprotje med čistostjo in umazanijo v lepoti

V glavnem je pojmovanje tako, da sta moški in ženska
toliko lepa, kolikor so njune oblike daleč od živalskih.

Končni smisei erotizma je smrt

V iskanju lepote se obenem z namero, da se skozi pre-
seženje razdvojenosti doseže kontinuiteto, pojavlja
tudi težnja, da se ji izognemo.

Vedno obstaja neka meja, ki jo bitje sprejme. To mejo
istoveti s tem, kar je ono samo. Groza ga obide ob misli,
da bi se ta meja lahko zbrisala. Vararno se, če resno
pojmujemo mejo in njeno sprejetje s strani bitja. Meja je
postavljena samo zato, da bi bila prekoračena.

Strah(groza) ne napoveduje končne pomiritve. Na-
sprotno, njegovo delovanje je povratno: spodbuja k pre-
koračenju meje.

Če občutimo strah, vemo, da gre za to, da se podre-
jamo v nas vsajeni volji za prekoračenjem meje. Želimo
jo prekoračiti, a doživljeni občutek groze nakazuje pre-
komernost, do katere moramo priti, do katere, brez te
predhodne groze, ne bi rnogli priti.

• Če si lepoto, ki na svojem vrhuncu odvrže animalič-
nost, strastno želimo. je to zato, ker posedovanje meče
nanjo packo animaličnosti. Njo si želimo, da bi jo oblatili.
Ne zaradi nje same, temveč zaradi zadovoljstva, ki
izhaja iz sigurnosti njene profanacije.

Človeška iepota vodi k telesni združitvi, uvaja na-
sprotje med najčistejšG čioveškostjo in ogabno anima-
ličnostjo organov. Najprej se skriti deii ženskega telesa
odkrijejo, potemse vaneuvedemoškiorgan. Nihčene
zanika grdobe spoinega oc icsa. Kot smrt v žrtvovanju,
tudi grdoba odnosa izziva grozo. Moškega nič ne more
spraviti v tako slabo voljo kot grda ženska, ker ne omo-
goča, da bi se dobro pcudarila grdoba saksuajnih or-
ganov aii seksualnega dejanja. Lapota je pomembns
predvsem zaradi tega, ker grdoba ne more biti umaza-
na, a bistvo erotizma je umazanja.



ZDRA VLJICA
za (ne)znano okroglo mizo

(ali 4000)

Zle sile so rodile,
' prijat'lji, novo nam norost,

ki nam vznemirja zile,
prinaša v srca nam bridkost,

ki povzroči
nam spet skrbi,

slovenš'no branit nam veli.

Komu je b'lo napoti,
kar je pisal stari svet?
Kako krepko se moti,

KDOR ZAHTEVA NOVI RED,
K' podira vse,

kar je še
last naše generacije!

Napisal Levstik je Napake;
to dobro je bilo vselej.
Dovolj bilo je za očake

in tak bo pravopis vnaprej.
Naj zdrobe
zdaj glave

vsem tistim, ki po novem uče.

Slovenec v Avstro—Ogrski
je lepše znal slovenščino:

otrok naj le dve urici
' se uči svoj jezik tedensko,

da oblast
in z njo čast

ko pred, spet naša bosta last.

Bog zivi rodoljube,
ki še pri starem vztrajate

in umno otročiče
sovražit' novo vzgajate!

Naj sinov
zarod nov

iz vas bo strah sovrainikov!

Slaviti nove šole,
postali ste starejšim strup,

a vendar za vas tudi je
nekje še skrit rešitve up:

pustite to,
kar je zdaj izšlo,

in se ogrejte za staro.

Žive naj vsi narodi,
ki hrepene dočakat dan,

da koder sonce hodi,
novator bo s sveta pregnan;

da le tak,
k' je nam enak,

postal lahko bo učenjak.

Nazadnje še, prijat'lji,
kozarce zase vzdignimo,
ki smo se tokrat zbrat'li,
saj skupaj se bojujemo.

Dokaj dni
naj živi,

kdor zna po naše misliti!

Prehitevaj, pesnik

spati pomeni ne videti

Marjanca Ftičar
absolventka slavistike

in etnologije

ždravljica

PREHITEVAJ, PESNIK je izbor iz sodobne poljske angažirane poezije v
uprizorjenih siikah. To so pesmi Ewe Lipske, Juliana Kornhauserja, Stani-
slawa Baranczaka, Ryszarda Krynickega in Adama Zagajevvskega, ki so izšle
večinoma v pdlegalnih zbirkah v Času po septembru 1980. Zavedamo se, da
je poezija kar najbolj neposredno, človeško prizadeto in zavzeto pričevanje o
tem, s čimernas sicer iz dneva v dan zasipavajo kanali tiskovnih agencij, tele-
vizije, zgodovine.... Bo med nami in pesmimi, ki bodo zaživele v uprizoritvi v
svojem izvirnem, poljskem zvenu in v prevodih, zgolj kratek stik in nič več? Alf
pa bo n|hov naboj in napetost možnost za dvofazni, izmenični tok? To bi radi
preskusili skupaj z vami. PREHITEVAJ, PESNIK bouprizorjen vsak čas, zato
bodite še pa še pozorni na plakate okoli FF ali v njej ter na objavo v RŠ, ki vam
bodo še pravočasno, določneje in bolj opazno razodeli čas in lego tega do-
godka.

študentje poljskega lektorata,
ta hip organizirani
v delovno skupino

PREHITEVAJ, PESNIK

Poetica novus

ali deset pesniških zapovedi

Prva: Najprej izbrskajmo iz vsemogoče ropotije kakšen lonec. Barva in
velikoststa zelo vaini, prav tako tudi, daje brez ročajev. Če pade na tla
(in to naj), se mora vsebina rozliti čimbolj naokoli.

Druga: Poleg osnovnih začimb naj ob štedilniku (beri: pisalni mizi) ne
bo starih, okostenelih, sterilnih, senilnih, preprašenih receptov, ker so
samo v napoto, skralka: škodljivo zahrbtni!

Tretja: Vzemite kladivce za tolčenje mesa in neusmiljeno udrihajte po
stari govedini (beri: jeziku). Kobo na plošči le kot stabilizacijski pod-
plat tanka, prozorna, luknjasta rezina, narežite čebulo! Ampuk previd-
no, kajti čebula preveč sili v oči in solzenje jepredvsem le dobra lastnost
babice, ki pričakuje in se veseli nad mestnim vnučkom.

Četrta: Naj bo pri roki še dober nož, kajti vedno je treba kaj obrezati,
prepogosto tudi prerezati.

Peta: Zdaj je pravi ča.s, da vključiš štedilnik, in sicer obvezno hitro
ploščo, in si nagrmadiš močne začimbe!

Šesta: Previdno in nesprestano mešaj!

Sedma: Če se kaj zasmodi, nič ne de. Še toliko bolje, kajti iz izkiišnje
vemo, da je dobro zapečen(beri: zarečen) kruh mnogo, premnogo
slajši.

Osma: Končno pomij kroinike! Jed oblikuj po svoji lastni, ustvarjalni
presoji!

Deveta: V pripravljeno kanto za smeti previdno zmeči vse, kar bi
lohko pokvarilo okus. (beri: razne strupene, odvečne snovi!)

Deseta: Serviraj obvezno vrelo! (Gostje — omizje —je namreč poireš-
no, kajti tradicionalna kulinarika jih je podhranilal)

Enajsta: (dodana) No, po dobertek! Tudi vsemprežvekovalcem in ve-
getarijancem! In še priporočilo mojstra: jed tem okusneje in šokantno
itspe, če si le navoden vajenec in neroda! Torej, na delof

P.S. Recept je pomalem kradel (!) in ga kar se da skrbno prepisal na te-
čaju prvega kuhanja, da bi vam ga na svitlobo dal

Milan Vincetič

Poetica novus

Videti Ostrovskega

VIDETI OSTROVSKEGA GOZD V IZVEDBI ANSAMBLA SNG—DRAMA UUBUANA IN SE ZAGOZDITI OB PRESUNLJIVI, A VSAKDANJI UGOTOVITVI —

— Glede na repertoarno ubranost slovenskih gleda-
lišč je mogoče v njej zaznati težnjo po obujanju gledali-
ške klasike, med katero je vpisati dela A.N. Ostrovske-
ga. Ta pojav ni naključen. Ob pomanjkanju penezov za
prevode iz sodobne tuje dramatike se je potrebno vra-
6ati in vrniti k literarno-dramatsko zanesljivim tekstom,
ki ne glede na svojo zgodovinskost zadovoljujejo estet-
sko potrebo gledalca, ga potolažijo, in umirijo, ob čemer
se večkrat napačno zazdi, da literarno »dobri« teksti ne
potrebujejo preveč režiserjevega znanja in izvirnih do-
mislic (ko pa nas stvarna režiserska praksa sili v take
ugotpvitve!). Posledica gledališkega (kulturnega) politi-
kantstva, zmešanega s položajem jugoslovanskega go-
spodarstva, ko se mora in more za našo duhovno nad-
stavbo odmerjati vse manj denarja, in bi se ga rado še
manj (spomnimo se primera gledališča Glej), je kulturna
apatija, ki vse prerada vodi v povprečnost, cenenost in v
duhovno stagnacijo. čas bi bil da nekdo z resnično sve-
žimi gledališkimi močmi, s sodobnimi gledališkimi tek-
sti prodre v našo zlenuharjeno kulturno okolje. Bil bi čas,
da se odgovornim veljakom razprejo oči ob vsesplošno
medlem kulturno gledališkem dogajanju.

»Gledališče mora zabavati« so dejali v Ijubljanski
Drami in postavili za zaključek letošnje sezone na oder
satirično komedijo Gozd, delo ruskega dramatika in
sploh vsestranskega gledališčniki 60—80-ih let prete-
klega stoletja v Rusiji, Aleksandra Nikolajeviča Ostrov-
skega (1823-1886). Ostrovski je vpet med zgodovinsko

tematiko ruskih homatij (tako je videti vdor Poljakov ob
smrti Borisa Godunova na rusko ozemlje ipd. — Dimitrij
Samozvanec in Vasilij šujski, Tušino, Vojvoda, Vasilisa
Melentjeva), še veliko bolj pa zavezan takratni sedanjo-
sti. Sledeč tradiciji Gogoija, estetiki Belinskega, pristaš
naturalne šole (fiziologičeski očerk) je realist, vesten
portretist pridobitniškega trgovskega in uradniškega
življa novo porajajočega se kapitalizma in oster kritik
plemiškega sveta. V nasprotni kot mu postavlja Ijudstvo,
v katerega že zaradi svojih liberalno demokratskih na-
zorov trdno veaije in z njim simpatizira. Nasprotje med
»gospodarjem m hlapcem« je eden temeljnih motivov
njegovega ustvarjanja — nekdo podreja in nekdo je
vedno podrejen. Skratka volkovi in ovce.

Tudi Gozd (napisan 1870) se uvršča med drame z
omenjeno motiviko. Osnovni konflikt, vrisan v spor
vdove Gurnižske, bogate in pohlepne posestnice z zvi-
tim, a seveda hvale enako pohlepnim Vosmibratovim,
trgovcem z lesom, se ob koketiranju vdove Gurmižske s
študentom povzpetnikom Bulanovim, ob Ijubezenskih
zaptettjajih Gurmižskine daljne sorodnice Aksjuše * Vo-
smibratovim sinom Pjotrom, preoblikuje v srečanju
vseh dogajalnih niti v prikaz človekovih všakočasnih
»plemenitosti« — v posmeh človeški breznačelnosti,
pohlepnosti, čvekariji. Jasno je, da prav tu ostaja
Ostrovski kar se da aktualen v današnjosti. Vendar bi
tekst deloval prazno. Njegova organizacija bi se zdela
navadna in vsakdanja, če avtor v dogajanje ne bi vključil

dveh potujočih igralcev, bolj ali manj distanciranih opa-
zovalcev provincialnega življenja vdove Gurmižske.
Začudeni smo nad dejstvom, da je Ostrovski namenil
odločujočo vlogo igralcem, če vemo, da so bili igralci še
vse do 1839 v Rusiji brez kakršnihkoli pravic, navadno
tlačani na bogatih posestvih. A samoumevno se nam
zazdi njegovo dejanje, ko povzdiguje igralčevo vlogo v
življenju, saj je kot entuziast, utemeljttelj ruskega na-
cionalnega gledališča ruskemu teatru s svojo oseb-
nostjo dal odločilen in svojevrsten pečat. V oba igralca,
Srečnikova in Nesrečnikova v komika in trageda, je vlo-
ženo življenje. Njuna moč besede, njuna dejanja, ki raz-
krivajo radoživo človečnost, so združena v telesu ti-
pično ruskega veseljaka ter razkrinkavajo in ponujajo
drugačno, boljše (veliko je lahko poslanstvo igralca).

Predstava je pod režijskim vodstvom Georgija Para
verno sledila realistični literarni predlogi, tu in tam s pre-
bliski, ki so želeli biti podobni Mejerholdovemu avant-
gardizmu dvajsetih let, ali pa so obujali le spomin na
njegovo (Mejerholdovo) uprizoritev Gozda 1924. leta. Ti
prizori, ki se želijo približevati commedii dellarte, se za-
radi igralske togosti (izjema je bil tu in tam le poskakujoči
Igor Samobor v vlogi Srečnikova) ostali neprepričljiv ek-
speriment.

Igralcem ni uspelo ustvariti sinhrone, kolektivne igre.
Ritem in tempo je nihal od razvlečenega dolgočasja Iju-
bezenskih prizorov do dinamične, energijsko nabite

mje M

igre Borisa Cavazze (VosmibratovaJ, ki se mu je po-
srečilo ustvariti karakterno tipičnega, zvitega, pohlep-
nega, a častnega ruskega trgovca — kulaka. Duši Poč-
kaj v vlogi vdove Gurmižske je malokrat uspelo izraziti
notranjo suverenost, ki bi tej vlogi gotovo ustrezala, raje
se je prepustila svojemu zunanjemu blišču, ki je mejil tu
in tam že na koketiranje z gledalci. Branko Grubar je v
osebi študenta Bulanova orisal predstavnika novega
ruskega človeka—povzpetnika, prepričljivo, le da zanj
preveč standardno in rutinersko, Majda Potokar je v
epizodni vlogi hišne Ulite vnesla v predstavo nekaj pri-
srčnosti (žaf že totikokrat gledano in videno). Teža
dramskega dejanja je večidel počivala na vtogah obeh
potujočih igralcev, ki sta jo tako Polde Bibič kot Igor Sa-
mobor poskušala prepričljivo označiti; Bibič s svojo
kmečko širino in prešernostjo, včasih zakrito v tragično
patetičen ton Nesrečnikova, Samobor v izdelani igri de-
tajlov, ki ji je manjkalo le nekoliko izkušnje in ob tem
glumaške spretnosti.

Na zanimivi sceni Zlatka Kauzlariča-Atača je bilo po-
grešati več ubranosti gledališkega ansambla, prefinje-
neje izdelano režiserjevo partituro, pa bi se predstava
ob še vedno izzivalnem besedilu Ostrovskega izognila
povprečnosti.

Igrali so še. Maja Blagovič (Saia Pavček), Oušan
škedl, Marjan Hlastec, Zvone Hribar in Tone Homar.

MIHA JAVORNIK
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REŠPEKT PRED SPANJEM
kadar razmišljam ne spinu zaspati je zelo nevarao. ne za
vedamo se ko spimo nemočni smo. pride lahko nekdo in nas
izkoristi. treba je torej biti previden mnogo je takih z
namenom zla in samo čakajo da naša koncentracije popusti
in se prepustimo sanjanu torej- izogibajmo se sanjam spi
mo na meji minimuma. kajti le tako bomo zaslutili zle na
mene mnogih okoli nas,
ilustracije: 1.(tomato)-kadar razmišljam ne spim 2.zaspa
ti je zelo neî arno 3-ne zavedamo se(sanje so nevarne)
4.nemočni smo 5»pride lahko nekdo(sanje so nevarne)6,lah
ko nas izkoristi(padamo!) 7»spimo na meji minim\una(skok)
8.čakajo da naša koncentracija popusti(biti buden) 9*nam
eni zla(les fleurs du mal)!0.popušcanje koncentracije^fl
uidnost) 11»AGONIJA 12»zli nameni mnogih izmed nas^sssss
13«izkoristijo nas lahko(biti buden) 14»spati pomeni ne
videti 15.0 posledicah spanja in svariloNESPATINESPATI !
p» s» naslovriica: O»strah pred spanjem(otrok mora spati)

Tribuna


