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v Seči pušča gledalcu neprijeten ob
čutek, da je kipar omagal, še preden je 
prišel do pol poti, in pa, kar je še slab
še — zdi se nam, da je ostalo kamno
seško znanje mnogim zaprta knjiga, si
cer pa je nesporno — le malo kiparjev 
se drzne lotiti kamnite plastike brez 
skice v glini in brez punktirke. 

V analizo posameznih del seveda ne 
moremo iti, zato pa nas toliko bolj za
nima vsako kiparsko področje dela kot 
celota, kot organizem, ki se postopno 
razvija v plastični park. Sicer pa je tudi 
učinek, pa najsi gre za Kostanjevico ali 
Portorož, tak, da gledamo na simpozij-
ski prostor kot na nekakšno celoto, kjer 
so dela posameznih kiparjev le ele
menti neke »nadgradnje«. Zato je kon
čen učinek enako odvisen od najslab
šega in najboljšega kiparja kot od 
oblikovalca, ki novo nastalo plastiko 
postavi na določeno mesto. 

Če se povrnemo k rezultatom deset
letnega dela v Seči, vidimo, da je še 
vedno poglaviten problem večine kipar
jev — obrtniška spretnost. Zato lahko 
govorimo o kamniti plastiki kot o pre
skusnem kamnu, saj je tu dosti teže 
dosegati cenene učinke kot na primer 
v lesu ali varjenem železu. Priznati je 
treba, da je kamnita plastika večinoma 
ostala v solidnih mejah že uveljavljenih 
dognanj posameznih avtorjev in da tu 
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Mednarodna srečanja kiparjev v Ko
stanjevici in Portorožu ter kasneje na 
Ravnah in v Mariboru so svojo upra
vičenost že pokazala. To seveda ne 
pomeni, da gre za idealno obliko sim
pozijev, ki bi jih lahko sprejemali in 
spremljali brez kakršnih koli pripomb. 
Deset let nastajanja štirih galerij na 
prostem, kjer so zastopana dela nekaj 
deset umetnikov iz vsega sveta, je od
prlo tudi vrsto vprašanj. Če se najprej, 
povsem izolirano ozremo na kvaliteto 
plastik, lahko ugotovimo, da gre za 
časovno omejene počitniške cikluse, 
kjer je kipar vezan na razmeroma kra
tek rok. Prav zato so prireditelji in 
drugi pričakovali obilo iskrenega eks
perimentiranja, svežih improvizacij in 
ustvarjalne drznosti — saj se umetni
kom ni bilo treba ozirati prav na niko
gar (razen seveda na material in svojo 
umetniško poštenost). Čar skicoznosti 
pa je postal dvomljiva kvaliteta zlasti 
v Portorožu, kjer kiparji vsako poletje 
obdelujejo trd kamen. Kamen je ma
terial, ki vsaj po tradicionalnih merilih 
ne prenese improvizacij in je vse prej 
kot primerno gradivo za ustvarjanje 
skic. Zato precej surovo obdelanih klad 
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nismo srečevali eksperimentov — koli
kor lahko nebogljeno razbijanje kamna 
in šolsko vadnico pojmujemo kot poiz
kus! 

V tem pogledu so bili veliko drznejši 
kiparji v Kostanjevici in na Ravnah, pa 
tudi v Mariboru, kjer so ustvarjali že-
lezobetonsko plastiko. Tu smo lahko 
poleg tradicionalnih rešitev videli tudi 
precej formalnih eksperimentov in sve
žih rezultatov, ki so povzemali najno
vejša, modna dogajanja v umetniškem 
svetu od pop-arta do konstruktivističnih 
tendenc in do oblikovanja okolja. V 
tem okviru imajo posebno mesto jugo
slovanski naivci v Kostanjevici, ki se 
razen kmečkega Smajiča izživljajo v 
okostenelem »naivnem« manirizmu in 
koketiranju s slabo razumljenimi vzori 
iz plastike »primitivcev« in ljudske 
umetnosti. Za tovrstno degradacijo ju
goslovanske umetnosti bi verjetno ve
ljalo izbrati drugo mesto (sicer pa bi 
kazalo te mojstre priključiti taboru 
»samorastnikov« v Trebnjem). Pravza
prav zveni kot paradoks, da prav »na
ivci« učinkujejo dosti bolj modno in 
sprenevedavo kot pa eksperimentatorji 
z višjimi pretenzijami, ki jim prav radi 
obešamo prej omenjene plastike. 

Sicer pa lahko ne glede na posamez
ne slabše, malodane v sili izdelane pla
stike govorimo o razmeroma visoki, 
solidni kvalitetni ravni. Kiparji so se 
večinoma trudili (spet je izjema Seča), 
da bi svoje velike »spomeniške« stva
ritve prilagodili okolju, v katerem so 
nastajale. Morda so se v tej smeri naj-
iskreneje in najbolj bohotno razživeli 
prav kiparji, ki so svoje stvaritve varili 
iz železnih plošč in šibik na Ravnah. 
Tu so posamezne, odlično postavljene 
plastike postale prav sestavni del na
selja in prostorski akcenti, ki dajejo 
Ravnam posebno naravo živahnega in 
kulturnega mesta. 

Preden preidemo k razpravljanju o 
namestitvi plastik in njihovem včlenja-
nju v okolje, pa še besedo o deležu ju
goslovanskih umetnikov, ki kaže (ra-
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zen »naivcev«) veliko resnost in odgo
vornost, čeprav so mnogi kiparji spo
znali določen material pobliže šele na 
simpoziju (Lapajnetova betonska pla
stika v Mariboru). V primeri z drugimi 
so naši kiparji eksperimentirali bolj 
zadržano, predvsem v okvirih likovnega 
esteticizma, ki mu daje ton »ljubljanska 
šola«. 

Večina avtorjev je skušala ustvariti 
plastiko kar največjih dimenzij, saj jih 
niso ovirale stene ateljejev ali želje na
ročnikov, ki so pri velikih naročilih ob
vezne. Obenem je v stvaritvah čutiti 
tudi sproščeno veselje nad razsežnost
mi in svojevrstna presenečenja, ki jih 
veliki formati pripravljajo tudi umet
nikom samim. Tako tveganje je, reci
mo, izjemno dobro uspelo Francetu Ro-
tarju, saj je pravzaprav brez prehoda 
prav na tem simpoziju prešel od male 
plastike k monumentalnim dimenzijam 
(značilnega; eksplozivnega jedra, veli
kanske, deloma ulite deloma varjene 
železne plastike. Kot smo že nakazali, 
so to večinoma stvaritve, koncipirane 
kot »javni spomeniki« s svobodno iz
biro snovi in oblike. Kiparji poudarja
jo predvsem eno strukturo — poveza
nost velike plastike z okoljem in njeno 
učinkovanje v prostoru — bodisi v ga
leriji na prostem (Seča) bodisi v okolju 
mestnih ulic (Ravne) ali v širšem am-
bientu velikanskega arhitekturnega spo
menika (samostan v Kostanjevici). 

Seveda se želje ne uresničijo vedno. 
Precej kipov (zlasti v Kostanjevici) 
učinkuje »galerijsko« ali ateljejsko 
kljub velikanskim formatom. Deloma 
gre to na račun materiala, ki smo ga 
navajeni vsaj v naših podnebnih raz
merah v zaprtem prostoru, deloma pa 
tudi na račun okolja. Ugotoviti je na
mreč treba, da je kostanjeviški samo
stan (po nekakšni čudni logiki se opa
ža napačno poimenovanje kostanjevi
ški grad), kot arhitekturna tvorba s 
širšim okoljem kompleksen organizem, 
ki v mnogih pogledih zadošča samemu 
sebi zaradi arhitekturnih in prostorskih 
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kvalitet. Poleg tega so tu v tolikšni 
meri vidne karakteristike in kvalitete 
zgodovinskih stilov, da marsikatero de
lo prav zbledi, druga pa celo razvred
notijo okolje. Zato je zanimiva ugoto
vitev, da v neposredni bližini dolge sa
mostanske fasade najbolje učinkujejo 
nekatere japonske plastike, ki se na 
prefinjen način opirajo na domačo tra
dicijo z včlenjanjem sporočenih oblik 
v eksperimentalne kompozicije (Tana-
ka Eisaku!). Razumevanje okolja je 
omenjeni kipar nakazal tudi s kompo
zicijo — v nasprotju z večino ustvar
jalcev, ki si prizadevajo predvsem k 
vertikalam, je ta svojo zamisel razvil 
v širino in tako nekako nakazal izrazito 
horizontalo samostanske fasade. 

Sploh je kostanjeviško okolje takšno, 
da vseh produktov simpozija ne pre
nese. Psihološko učinkuje dokaj neugla
šeno že nasprotje med staro kamnito, 
zidano gmoto in lesenimi plastikami. 
V naših privzgojenih predstavah je le
sena plastika takega tipa, kot jo sre
čujemo v Kostanjevici, povezana s 
predstavami o totemih severnoameri
ških Indijancev ali s plastiko toplega 
podnebja južnomorskih otokov. Ta ob
čutek je še toliko bolj poudarjen za
radi relativno velikega števila »naivnih« 
plastik, ki učinkujejo v širokem obzi
danem prostoru pred cerkveno fasado 
in utrjenim samostanskim vhodom kot 
tujek. Morda je to tradicionalen pred
sodek ;— vendar se nam dozdeva, da bi 
moral biti na tem mestu urejen stilni 
park, in šele v tako okolje bi po pre
tehtani izbiri sodili tudi veliki leseni 
kipi. 

Prav zato so v ožjem samostanskem 
okolju učinkovitejše plastike »ateljej-
skih« formatov in oblik (Dušan Dža-
monja), ker učinkujejo nevsiljivo in 
zgolj kot plastični okras, ki noče tek
movati z razsežnostmi kulturnega spo
menika. Prav tako posrečena je tudi 
razmestitev posameznih stvaritev ob po
teh in v samem mestu — tu gre v vseh 
primerih za obogatitev in nov kultur-

nejši videz okolja, ki je (razen v samem 
mestu na Otoku) skorajda povsem raz
vrednoteno z grozljivo neokusnimi no
vimi stanovanjskimi hišami ali adap
tacijami. Tu so plastike na posameznih 
»strateških« mestih postavljene deloma 
s funkcijo »kažipota« deloma pa kot 
»spomeniški« akcent v okoljih, ki so 
tako dobila poudarjeni značaj »trgov« 
med hišami. 

Medtem ko je razmestitev plastik v 
Kostanjevici tudi do neke mere osre
dotočena v ožje okolje samostanskega 
kompleksa, učinkuje kiparsko delovno 
mesto v Seči izrazito »galerijsko«. Tu so 
plastične stvaritve osredotočene na raz
meroma majhnem prostoru na vrhu 
vzpetine, ki dominira nad romantičnim 
zalivom. Vendar tu ne gre za galerijsko 
razstavitev v slabem pomenu besede. 
Precejšnja gostota kipov in natlačenost 
je na svoj način logična in simpatična. 
Oblikovalec prostora, Grega Košak, ki 
je oblikoval tudi druga okolja s plasti
kami, je tu vzel za izhodišče dve so
rodni komponenti, ki sta v širšem istr
skem okolju tudi domači — način pre-
zentacije, ki spominja na nekak lapi-
darij »in situ«, in končno še remine-
scence na kraška pokopališča, kjer je 
množica nagrobnikov iz sivega in be
lega kamna zbrana v slikovitem neredu 
na razmeroma majhnem prostoru. 
Vprašanje gostote je tu omiljeno in 
oblikovno rešeno tudi z zelenjem. Prav 
zaradi mehke zelenine oljk in sočnega 
grmovja učinkuje nova »nekropola« 
dosti bolj slikovito in celo zračno. Se
veda pa so tudi tu neke meje, tako kot 
v Kostanjevici ali na Ravnah. 

Razmestitev na Ravnah smo že ome
nili. Podobno urbansko rešitev je našel 
oblikovalec tudi v Mariboru. Moramo 
pa ugotoviti, da je bila tu naloga pre
cej lažja — saj so tu plastiko včlenili 
v pozidano okolje (Maribor) ali v širše 
prostore med stavbami (Ravne), pa 
tudi na mesta, kjer se železna plastika 
vtaplja, tako po formi kot barvno, v 
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sočno zeleno okolje. Spet moramo ugo
toviti, da so velike železne plastike na 
Ravnah tudi po tehnični plati nekoliko 
hvaležnejše gradivo za okusno in učin
kovito razmeščanje, ker je tu mogoče 
širše preizkušanje novih, drznih učin
kov. 

Ob desetletnici kiparskih simpozijev 
nas verjetno zanima tudi vprašanje, ali 
je taka prireditev, v taki obliki po
trebna tudi vnaprej. Po eni strani ugo
tavljamo, da se število plastik na po
sameznih mestih nesorazmerno zgošča, 
kar nam po drugi strani omogoča tudi 
postopno izbiranje. Seveda kolikor bi 
bila radikalna selekcija sploh še v skla
du s pravili igre. Iz istih razlogov je 
verjetno nemogoča razdelitev ekspona
tov po drugih krajih in središčih. V 
tem primeru bi morali avtorje tudi po
šteno plačati, to pa pri nas še ni v na
vadi. 

Vsekakor bo treba tradicijo kiparskih 
srečanj nadaljevati in tako bogatiti naš 
kulturni fond. Verjetno bi bilo treba 
simpozij kot ustanovo obdržati — se
liti pa kraj in morda celo predpisovati 
tematiko — čeravno bi določena tema 
najbrž pomenila krepko zavoro. Morda 
pa bi morali bolj načrtno in preudarno 
izbirati udeležence med mladimi ek-
stremnimi in avantgardnimi oblikovalci. 

Tako bi postopoma dobili nekakšno 
»galerijo« novih tokov v svetovni ali 
morda evropski plastiki. Tu se nam 
torej ponuja možnost, ki smo jo, žal, 
zamudili v grafiki — ker pač zaradi 
kratkovidnih »koristi« nismo kupovali 
grafičnih listov, razstavljenih vsaki dve 
leti v Ljubljani. 

Sicer pa lahko kiparski simpozij tudi 
v taki obliki, kot je živel, živi še nekaj 
let — vendar bi to pomenilo le odlo
žitev problema. Gotovo bi bila nepo
pravljiva napaka tako ustanovo opu
stiti zaradi finančnih težav. Treba ji 
bo dati le novo spodbudo za nadaljnjih 
deset let in ji zagotoviti čim kvalitet
nejšo udeležbo. Sicer pa tudi »velika« 
in obetajoča imena niso poroštvo za 
kvaliteto, vsaj na takih prireditvah ne. 
Tudi če bo vsakih nekaj let narejena le 
ena izjemno dobra plastika, napori niso 
bili zaman. Predvsem pa bomo lahko 
rekli, da imamo v Sloveniji štiri kraje, 
ki so res kvalitetno opremljeni s pla
stiko in javnimi spomeniki. Kljub temu 
ne moremo brez grenkobe ugotoviti, da 
so to samo štirje kraji, kjer tega okrasja 
ne merimo vselej z logičnimi merili 
umetnosti, marveč pogosto s spreneve-
davimi frazami o turističnem pomenu 
in vabljivosti! 
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