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POVZETEK

Osnovni namen raziskave je bil preverjanje veljavnosti uciteljevih identifikacij
nadarjenih ucencev. Veljavnost uciteljevih identifikacij nadarjenih ucencev v
raziskavi je bila ugotovljena s pomocjo dveh psiholoskih kriterijev
nadarjenosti - inteligentnosti in ustvarjalnosti. Rezultati kazejo, da so uditelji
pri identifikaciji nadarjenih ucencev precej tolerantni, saj je delez uencev v
razredu, ki so po mnenju uciteljev nadarjeni, visok. Utitelji so identificirali
pomembno vecje 3tevilo deckov kot deklic. Glede na to, da so bile deklice
u¢no uspesnejse pri vseh predmetih, da so dosegle boljse rezultate na vecini
podtestov inteligentnosti in ustvarjalnosti ter da jih je pomembno veé
nadarjenih po obeh psiholoskih kriterijih, je mogoce zakljuliti, da je bila
identifikacija pristranska glede na spol ulencev, in sicer do deklic. Vpliv
nadarjenosti po psiholo3kih kriterijih je sicer statisticno pomemben, a manjsi.
50 % uditeljevih identifikacij je bilo skladnih z obema psiholoskima
kriterijema nadarjenosti, 30 % pa z enim. Napacnih je bilo 20 % identifikacij.
Tocnost uciteljeve presoje znotraj skupine ucencev, ki so nadarjeni (na obeh



psiholoskih kriterijih), je bila 72 odstotna. U¢iteljeve identifikacije nadarjenih
ucencev so ocitno dovolj veljavne, da jih je potrebno vkljutiti kot obvezni
sestavni del multidimenzionalnega identifikacijskega postopka.

ABSTRACT

The main intention of this research is to find out the validity about the
teachers identification of gifted pupils. The validity about the teachers
identification of gifted pupils was found out in assistance to two
psychological criteria about giftedness - intelligence and creativity. The
results show a considerable tolerance of teachers identifying gifted pupils
regarding the high part of pupils in the class, which are in the opinion of
teachers gifted. Teachers have identified a greater number of gifted boys than
girls. Regarding that girls were much more successful at all subjects, that they
have achieved better results in most tests of intelligence and creativity, and
that there are more gifted girls according to both psychological criteria, we
can conclude, that the identification was sexual biased to girls. The influence
of talent regarding psychological criteria is statistical important, but it is
minor. 50% of the teachers identification were congruent with both
psychological criteria of giftedness, 30% were congruent with one
psychological criteria of giftedness, 20% were wrong. The preciseness of
teachers judgment inside a group of pupils, which are gifted (regarding both
psychological criteria) was 72%. The teachers identifications about gifted

pupils seem to be valid enough, so they must be included as obligatory part of
multidimensional identification process.

TEORETICNI UVOD

Nadarjenost je podrodje, na katerem vlada precej$nja terminoloska zmeda.
Uporabljajo se Stevilni termini: inteligentnost, sposobnost, talentiranost,
kreativnost, uspesnost, bistrost, genialnost, superiornost ipd. Postavljajo se
vprasanja, kaj pravzaprav je nadarjenost, kdo je nadarjen, kako jo meriti, katere
so njene determinante, kateri so osebnostni korelati nadarjenosti. V strokovni
literaturi najdemo ve¢ definicij nadarjenosti. Nekatere poudarjajo otrokovo
razvojno obdobje, v katerem se nadarjenost pojavi, druge znacilnosti v



vedenju, podroc¢je nadarjenosti, produkte nadarjenih ipd. Navajam nekatere
najpogosteje citirane definicije.

Galton (1869; V Ochse, 1990) je genialnost pojmoval izrazito nativisticno:
intelektualna aktivnost je po njegovem mnenju gensko determinirana. Temu
je dodal neke vrste motivacijsko tendenco, ki sili posameznika k uporabi
(izkoris¢anju) njegovih intelektualnih potencialov. To posamezniku omogoca
doseganje vrhunskih rezultatov na nekem podrocju. Kljuéni faktorji
genialnosti so po Galtonovem mnenju intelektualna kapaciteta, »vnema« ter
pripravljenost za trdo delo. KasnejSe Studije so pokazale, da je genialnost na
podrodju znanosti ali umetnosti bistveno manj pod vplivom faktorja
hereditarnosti, kot je trdil Galton, in da je zanemaril vplive socialnega okolja.
Njegovo pojmovanje genialnosti je pomembno predvsem zaradi ugotovitve,
da je superiornost povezana z nadpovprecnimi potenciali najozjih druzinskih
¢lanov.

Dolgo je bila v veljavi opredelitev avtorja najobseznejse raziskave o nadarjenih
Termana, ki je menil, da so nadarjeni tisti, ki se glede na rezultat na testu
inteligentnosti (Standford Binet) uvri¢ajo med 1 % najboljsih (Cudina-
Obradovi¢, 1991). Glavno merilo nadarjenosti je bil torej rezultat na testu
inteligentnosti. Terman je inteligentnost pojmoval kot biolosko dispozicijo,
sposobnosti, ki se bodo iz te dispozicije razvile, pa so po njegovem mnenju
odvisne od otrokovih Zivljenjskih pogojev in izku$enj v zgodnjem otrostvu.

Po Guilfordovi teoriji strukture intelekta sestavlja ¢lovekovo inteligentnost
120 sposobnosti, od katerih je vsaka zadolzena za “obdelavo” dolocenih vrst
informacij. Med mentalnimi operacijami (nalini misljenja) je poleg
sposobnosti logi¢nega zakljucevanja (konvergentno produktivno misljenje)
poudaril pomen produkcije novih, originalnih resitev problema (divergentno
produktivno misljenje). Raziskave divergentnega misljenja so prinesle mnogo
spoznanj o osebnostnih lastnostih in motivaciji nadarjenih oseb (Mac Kinnon,
1983); o neodvisnosti inteligentnosti in ustvarjalnosti (Wallach in Kogan,
1965) ter o moznostih za razvijanje ustvarjalnosti (Torrance, 1970/c).

Interes raziskovalcev se je kasneje vedno bolj usmerjal na proucevanje
produktivne nadarjenosti. Postalo je jasno, da samo potencialna nadarjenost
(izrazena z izjemnim rezultatom na testu inteligentnosti) ne more biti
zagotovilo, da se bo tudi manifestirala v izjemnih produktih (dosezkih).

Tako Koren (1987, v Cudina-Obradovi¢, 1991) opredeljuje nadarjenost kot
dosledno doseganje nadpovpreénih rezultatov na enem ali ve¢ podro¢jih. Ker



nudi prvo moZznost za doseganje visokih rezultatov v razli¢nih dejavnostih
Sola, se nadarjenost pogosto najprej pokaze kot nadpovpre¢na uspesnost pri
Solskem delu. To %e zlasti velja za splo$no intelektualno sposobnost;
specifi¢ne sposobnosti, potrebne pri dolofenih 3olskih predmetih; umetniske,
psihomotori¢ne sposobnosti ter sposobnost vodenja.

Med siroko sprejete sodi Wittyjeva definicija (navaja jo Zagar, 1995), ki pravi,
da so nadarjeni tisti, ki so konsistentno superiorni na katerem koli podro¢ju
dejavnosti. V tej definiciji avtor poudarja, da mora oseba nadpovpretne
rezultate velkrat ponoviti, da bi jo lahko oznadili kot nadarjeno. Poleg tega pa
Witty govori tudi o potencialni nadarjenosti oz. superiornosti.

Gagne (1985) nadarjenosti ne pojmuje kot lastnost, s katero se ¢lovek rodi ali

pa ne, ampak poudarja moZnost razvijanja nadarjenosti v stimulativnem
okolju.

Ameriski vladni odbor za izobrazevanje (USOE) je sprejel naslednjo definicijo
nadarjenosti, ki jo navaja Renzulli (1986): »Nadarjeni in talentirani otroci so
tisti s strani strokovno kvalificiranega osebja identificirani otroci, ki so zaradi
izstopajocih sposobnosti zmoZzni visokih dosezkov.«

Med te sposobnosti uvrs¢ajo (posamicno ali v kombinaciji):
e splosno intelektualno sposobnost,

e specifi¢ne Solske sposobnosti,

e ustvarjalno ali produktivno misljenje,

e voditeljske sposobnosti,

o filmske, igralske in druge umetniske sposobnosti,

e psihomotori¢ne sposobnosti.

Tannenbaum (1986) definira nadarjenost kot potencialno sposobnost za

produkcijo idej na moralnem, emocionalnem, fizikalnem, socialnem,
intelektualnem ali estetskem podrocju.

Sternberg (1985) je razvil t.i. »triarhi¢no« teorijo inteligentnosti z multiplim
modelom nadarjenosti. Nadarjenost razlaga z analiti¢nimi, sinteti¢nimi in
prakti¢nimi sposobnostmi. Za analitino nadarjenost je znacilna sposobnost
analiziranja problema in razumevanja njegovih sestavin, delov, podrobnosti.
Sinteti¢na nadarjenost vkljutuje sposobnost vpogleda, intuicije, ustvarjalnosti
ali adaptacije v novih situacijah. Prakti¢na nadarjenost pa pomeni uporabo
analiti¢nih ali sinteti¢nih sposobnosti v vsakdanjih prakti¢nih situacijah.



Gardner (1983) je s svojo teorijo multiple inteligentnosti spremenil
tradicionalno pojmovanje o splo3ni inteligentnosti (merjeni z IQ). Po
njegovem mnenju je lahko posameznik nadarjen na vsaj sedmih do neke mere
neodvisnih intelektualnih podro¢jih, in sicer: na jezikovnem, logi¢no -
matemati¢nem, prostorskem, kinesteti¢nem, glasbenem, interpersonalnem ter
intrapersonalnem.

Kmalu se je pokazalo, da otroci z visoko razvitimi intelektualnimi
sposobnostmi, ki so bili v $oli nadpovpre¢no uspesni in so bili vkljuceni v
posebne programe za nadarjene, niso nujno tako nadpovpre¢ni v poklicu, kjer
so jih pogosto prekasali manj sposobni posamezniki.

To je bil eden od razlogov, zaradi katerega so v definicijo nadarjenosti poleg
nadpovprecnih sposobnosti dodali zahtevo, da je rezultat na dololenem
podrodju nov in ustvarjalen (Renzulli, 1986). S tem so se zacele raziskave bolj
ukvarjati z osebnostnimi lastnostmi, ki nadarjenim omogocajo izjemne
dosezke v aktivnostih, s katerimi se ukvarjajo.

Renzullijev trikrozni model nadarjenosti

Renzulli (1986) trdi, da so za izjemne dosezke na specificnih podrocjih
aktivnosti nujne_nadpovprene sposobnosti, nadpovpretna ustvarjalnost in
nekatere osebnostne lastnosti, zlasti zavzetost za opravljanje nalog, pogojena

s specificno motivacijo. Vse to je mozno, ¢e otrok zivi v stimulativnem
okolju.

Vedenjski pokazatelji nadpovpre¢nih sposobnosti so:

e splodne sposobnosti: sposobnost abstraktnega misljenja, besedno in
numeri¢no rezoniranje, prostorska predstavljivost, spomin, besedna
fluentnost, sposobnost integracije izku3enj in njihova uporaba v novih
situacijah, avtomatizirano procesiranje informacij. Te sposobnosti obi¢ajno
merijo testi splosne inteligentnosti in pridejo do izraza v tradicionalnih u¢nih
situacijah;

e specificne sposobnosti: aplikacija razli¢nih kombinacij zgornjih splo3nih
sposobnosti na enem ali ve¢ specifi¢nih podrocij znanja ali dejavnosti (npr.
umetnost, vodenje, $port), sposobnost uporabe znanja, tehnik in strategij pri
reSevanju konkretnih problemov na specializiranih podrocjih, sposobnost
selekcioniranja za problem relevantnih od nerelevantnih informacij. Te




sposobnosti se izrazajo v zivljenjskih (ne - testnih) situacijah. Primeri
specifi¢nih sposobnosti so sposobnosti na podrolju kemije, baleta,
matematike, glasbene kompozicije, kiparstva, fotografije ipd. Vsaka specifi¢na
sposobnost se lahko deli e glede na bolj specifi¢na podro&ja (npr. portretna
fotografija, astroloska, podvodna fotografija, fotoreporterstvo ipd.). Nekatere
specifitne sposobnosti, npr. za kemijo ali matematiko, so mo¢no povezane s
splo$no sposobnostjo, zato se potencial na tem podroéju lahko pokaze tudi na
testih inteligentnosti ali znanja. Za vecino specifi¢nih sposobnosti pa velja, da
jilh ne moremo meriti s testi, ampak s pomoéjo ocenjevalnih tehnik, ki
temeljijo na sami dejavnosti ali produktih.

Vedenjski pokazatelji zavzetosti za opravljanje nalog so: visoka stopnja
zainteresiranosti, entuziazem, navdu$enost in vpletenost v dolocen problem,
podrocje Studija ali obliko ¢lovekovega izrazanja; sposobnost dolgotrajnega,
predanega, trdega dela na problemu; zaupanje vase, mocan ego, zaupanje v
svoje sposobnosti za opravljanje dela, odsotnost oblutkov manjvrednosti,
storilnostna motiviranost; sposobnost identifikacije pomembnih problemov
na dolofenem specializiranem podro¢ju; sposobnost prilagoditve nacinu
komunikacije na dolo¢enem podrodju dela; postavljanje visokih standardov
lastnega dela; odprtost za samokritiko in kritiko; razvijanje estetskega tuta za
okus, kvaliteto in odli¢nost lastnega dela in dela drugih.

Vedenjski pokazatelji nadpovpreéne ustvarjalnosti so: fluentnost,
fleksibilnost in originalnost misljenja; odprtost za izku¥nje in vse misli,
dejavnosti in dosezke, ki so novi in drugalni (celo neracionalni); radovednost;
pripravljenost tveganja v misljenju in dejanjih; oblutljivost za podrobnosti,
estetske znalilnosti idej in stvari; pripravljenost reagiranja na zunanje
drazljaje ter na lastne ideje in oblutke.

Nobena od posameznih sestavin ni zadosten pogoj za nadarjenost. Raziskave
so pokazale, da je prav interakcija med vsemi tremi krogi (sestavinami) nujna
za kreativno-produktivne rezultate.

Med sestavinami nadarjenosti je najbolj konsistentna inteligentnost,
ustvarjalnost, zlasti pa motiviranost se s Casom precej spreminjata.
Ustvarjalnost in zavzetost za opravljanje nalog sta tudi tezje merljiva sklopa
lastnosti kot inteligentnost. Z ustrezno stimulacijo in treningom se lahko ta
sklopa lastnosti precej razvijata. Omenjeni krogi torej niso stati¢ni, v &asu
posameznikovega Zivljenja so precej dinami¢ni in variabilni. Vloge posamezne
sestavine pri nastajanju ustvarjalnega dosezka ni mogoce jasno opredeliti.
Mozno je, da se do neke mere celo kompenzirajo med seboj, Zeprav je



moznost kompenzacije omejena. Visoka stopnja razvitosti vseh treh sestavin
je namred nujen pogoj nadarjenosti. Studije ljudi, ki so dosegli izjemne
dosezke, kaZejo, da imajo ti posamezniki relativno dobro definirano
organizacijo treh sklopov karakteristik. Ti sklopi sestavljajo nadpovpredje,
toda ne nujno najvi$je ravni inteligentnosti, motivacije in ustvarjalnosti.
Nadpovprecje je po Renzulliju zgornji rang potenciala na katerem koli
podrodju, kar numeriéno predstavlja priblizno 15 do 20 % najboljsih
predstavnikov nekega podrocja.

Renzulli razmejuje nadarjenost in potencialno nadarjenost, saj meni, da
identifikacija posameznika, da »je nadarjen«, 3e ne pomeni trajne lastnosti,
kot je npr. barva o¢i ali las, prav tako pa ne zagotavlja, da bo posameznik
dejansko realiziral svoje sposobnosti. Raziskave kazejo, da je nadarjenost
pogoj, svojevrstno zacetno stanje, dispozicija, ki jo je moZno razvijati, e v
okolju obstajajo ustrezni pogoji.

S tem modelom je bilo v psiholoski literaturi preseZzeno tako pogosto
neupravi¢eno enalenje nadarjenosti z nadpovprecnimi intelektualnimi
sposobnostmi.

Renzullijev trikrozni model zajema predvsem intrapersonalne sestavine
nadarjenosti. Jasno pa je, da je razvoj nadarjenega vedenja odvisen Se od
mnogih drugih dejavnikov, npr. dejavnikov okolja, kot so:

e socialnoekonomski status druzine,

e osebnost starSev,

e izobrazba starsev,

e vzpodbujanje otrokovih interesov v otrostvu,

e polozaj druzine,

e formalna izobrazba in 30la,

e razpolozljivost modelov,

e fizi¢no zdravje,

e duh casa,

e dejavniki priloznosti (npr. bivanje v blizini muzeja, finan¢ne zmoZnosti,
smrt, loc¢itev ipd.).



Identifikacija nadarjenih ucencev

Iz razvojnih modelov nadarjenosti je jasno razvidno, da nadarjenosti ni
mogoce razvijati brez intenzivnega sodelovanja okolja (starsi, Solski sistem,
druzba). V angaziranosti otrokovega okolja bi lahko lo¢ili ve¢ oblik:

1. OpaZzanje znakov nadarjenosti

Star$i lahko znake nadarjenosti opazijo ze v prvem Zzivljenjskem letu (npr.
izjemna odzivnost otroka na nekatere drazljaje iz okolja). Ta opaZanja starSev
vplivajo na njihov odnos do otroka: pricakujejo viSje rezultate, Kkar
stimulativno vpliva na razvoj.

2. Prepoznavanje znakov nadarjenosti

Ko starsi v otrokovem vedenju prepoznajo znake visokih sposobnosti, lahko
zalnejo tudi ustvarjati situacije, v katerih se bodo te sposobnosti $e razvijale.
Ukvarjanje z otrokom z nadrtnim bogatenjem njegovih izkuSenj in z
organiziranjem vse kompleksnejsih situacij je najpogostejsa oblika reagiranja
okolice na znake nadarjenosti pri otroku.

3. Identifikacija je strokovno preverjanje, ali so opazene in prepoznane oblike
vedenja dejansko znak sposobnosti ter ali bi otrok kaj pridobil, ce bi ga
vkljudili v program za razvijanje nadarjenosti. Ker je identifikacija vedno
povezana z odlo€itvijo o vkljuditvi v program, morajo biti metode
identifikacije povezane z vsebino programa.

Identifikacija je obcutljiv postopek, saj odloca o nadaljnji usodi razvoja
nadarjenosti. Neadekvatni merski instrumenti, neprimeren cas ali nacin
identifikacije, neprepoznavanje nekaterih kategorij nadarjenih so samo
nekatere od moznih tezav, ki povzrocajo, da spregledamo mnogo nadarjenih
otrok. Vse te nevarnosti so zlasti verjetne pri enkratnih, enodimenzionalnih,
neinterdisciplinarnih in izklju¢no kognitivnih oblikah identifikacije.

4. Oznacevanje ali etiketiranje nadarjenih je nujna posledica identifikacije in
predstavlja razvrstitev posameznikov v eno izmed kategorij stereotipnih
lastnosti (“nadarjen” ali “nenadarjen”). Ta splo3ni stereotip je osnova za
stali$¢e okolja do posameznika, kar vpliva na njegov razvoj. Ceprav bi
pricakovali, da samo negativne etikete negativno vplivajo na razvoj, je
ugotovljeno, da imajo lahko tudi pozitivne etikete (“nadarjen”) negativni
vpliv na nadarjenega in njegovo okolico.




Danes se posveta mnogo pozornosti moznostim za izogibanje negativnim
posledicam identifikacije in etiketiranja. Renzulli (1990) navaja nekaj
primerov:

Status “nadarjen” ali “nenadarjen” se ne pojmuje kot absoluten in
nespremenljiv. Namesto pojma “biti nadarjen” se uporablja pojem
“razvijanje nadarjenosti posameznika v dolo¢enem c¢asu in v dolofenih
okolis¢inah” (Renzulli in Reis, 1986).

Poudarja se kontinuiranost razvoja nadarjenosti, spremljanje
identificiranih in 3e neidentificiranih otrok ter ponavljanje postopka
identifikacije.

Namesto “trdega” etiketiranja se poudarjajo blazji / mehkejsi postopki

identifikacije, kot so:

e identifikacija skozi razvijanje (Johnson);

e uporaba akcijskih informacij v identifikaciji (Gardner);

e poudarjanje multidimenzionalnosti nadarjenosti in izogibanje
pretiranemu poudarjanju intelektualne nadarjenosti (Renzulli in
Delcourt);

e opazovanje kvalitete reSevanja problemov - strateSkega vedenja,
nenamernega ucenja, metakognicije (White);

e sistem vrtljivih vrat (Delisle in Renzulli).

Vsem nastetim postopkom identifikacije je skupna predpostavka, da otroci
zivijo v razli¢nih okoljih, imajo razli¢ne pretekle izku3nje in da v ¢asovno
omejeni situaciji v primeru identifikacije s testiranjem ne pokaZzejo nujno
svoje nadarjenosti. Namesto tega jih je bolje vkljuciti v dobro naértovane mini
programe za nadarjene, kjer se spremlja:

njihov napredek,

reakcije na razli¢ne situacije,

moznosti uporabe novih izkusenj,
hitrost ucenja,

intenziteto interesov,

preferiranje dolocene oblike raziskovanja (z besedami, matemati¢nimi
pojmi, v umetnosti...),

hitrost in kvaliteta nenamernega ucenja,
samostojnost,

produktivnost,

originalnost ipd.



Postopoma se iz zacetne velike skupine izlofijo manjSe skupine otrok za
intenzivnejSe delo, iz teh pa posamezniki za individualno delo. Tako se
skupina “Se neidentificiranih nadarjenih” postopoma zmanjsuje. Omenjeni
postopki identifikacije so posebno priporocljivi za predSolsko in zgodnje
Solsko obdobje (Johnson, 1983, navaja ga Cudina - Obradovi¢, 1991).

PROBLEM

Po pregledu teorije lahko zaklju¢im, da obstajajo Stevilni viri, ki obravnavajo
postopke identifikacije nadarjenih u¢encev. Med njimi je relativno malo tistih,
ki se ukvarjajo z uciteljevimi identifikacijami, sodbami, nominacijami kot
enim izmed identifikacijskih postopkov. Strokovna literatura navaja, da 90%
vseh identifikacijskih postopkov vkljuéuje opazovanje in imenovanje
nadarjenih ucencev s strani njihovih uditeljev. Iz teorije je znano, da ucitelji v
situaciji, ko identificirajo nadarjene ufence brez pripomockov (po svojih
subjektivnih teorijah), to¢no izberejo od 50 do 60 % nadarjenih.

Na oblikovanje uciteljevih subjektivnih teorij o nadarjenosti vplivajo
predvsem trije dejavniki: uciteljeve lastne izkusnje, preneseno in posredovano
znanje, izkuSnje in strukture ter uciteljeve vrednote (po definiciji Handala in
Lauvasa, 1987). Pomemben pa je tudi vpliv socialne in Solske kulture in klime.
Pod vplivom svojih subjektivnih teorij izoblikujejo prakticna nacela, ki
usmerjajo njihovo pedagosko delo. Ta nacela so implicitna, vendar so v
uditeljevem manifestnem vedenju zelo jasno izraZzena. Povezana so tudi z
njegovimi osebnostnimi lastnostmi in prepric¢anji.

V raziskavi proucujem subjektivne teorije uciteljev o nadarjenosti, ki se
izrazajo v identifikaciji nadarjenih ucencev (kot dihotomizirana kategorija:
ucenec je nadarjen - ucenec ni nadarjen; splo$no nadarjen - specifi¢no
nadarjen). Zanima me, kateri dejavniki (spol, u¢na uspesnost, inteligentnost,
ustvarjalnost) pogojujejo uliteljevo oceno o nadarjenosti ucenca, torej, kako
ucitelji identificirajo nadarjene ucence, Ce jih izbirajo povsem subjektivno,
brez objektivnih pripomockov.



METODA

Vzorec

Ucenci
V raziskavo je bilo zajetih 242 ulencev 10 osnovnih 3ol obcine Celje. Vsi
ucenci so v Solskem letu 1996 / 97 obiskovali 7. b razred.V raziskavi so
sodelovali vsi ucenci tega razreda, ki so bili na dan testiranja prisotni pri
pouku.

Ucitelji
Nadarjenost ufencev so identificirali in ocenjevali ucitelji, ki poucujejo v 7.b
oddelku omenjenih 3ol (N = 100).

Merski instrumenti

Za UCITELJEVO IDENTIFIKACIJO NADARJENIH uencev sem izdelala
interni obrazec (identifikacijski list). Nanj so uditelji napisali imena, priimke
in razred ucencev, za katere menijo, da so nadarjeni, ter predmet oz. podrocje,
kijer so to nadarjenost opazili. Stevilo identificiranih u¢encev ni bilo omejeno.

UCNO USPESNOST ucencev ob koncu $olskega leta 1995/96 (v 6. razredu)
sem izpisala iz Solske dokumentacije.

INTELIGENTNOST

Za merjenje inteligentnosti je bila uporabljena multifaktorska baterija testov -
MEBT, ki vkljutuje sedem mentalnih testov, enega psihomotori¢nega v pisni
obliki, Stirje testi pa so psihomotori¢ni testi - aparati. Uporabila sem osem
testov, in sicer:

Test 1 - »Razvricanje imen« (meri perceptivni faktor).

Test 2 - meri numeri¢ni faktor.

Test 3 - meri spacialni faktor in splo$no inteligentnost.

Test 4 - »Besednjak« (meri inteligentnost in verbalni faktor).

Test 5 - meri faktor percepcije oblik.

Test 6 - meri inteligentnost in numeri¢ni faktor.

Test 7 - meri percepcijo oblik.

Test 8 - psihomotori¢ni test, ki meri okulomotori¢no koordinacijo.



USTVARJALNOST

Iz Torranceove baterije testov kreativnega misljenja sem uporabila dva, in
sicer:

Aktivnost 2: Dopolnjevanije slik (»Mislimo ustvarjalno s slikami«)

Aktivnost je neverbalna in se lahko uporablja Ze pri otrocih v predsolskem
obdobju.

Pri vsaki sliki se to¢kuje fluentnost, fleksibilnost, originalnost in elaboracija.
Vrednoti se tudi originalnost naslova posamezne slike. Fluentnost je $tevilo
dokontanih slik. Fleksibilnost je $tevilo razli¢nih kategorij, v katere lahko
razvrstimo odgovore. Originalnost je statisti¢na redkost odgovorov (po
avtorju) oz. asociativna oddaljenost in duhovitost odgovorov (po adaptaciji
kriterijev za vrednotenje, narejeni v tej raziskavi; glej prilogo 2). Elaboracija je
izdelanost prvotne, originalne, adekvatne slike z detajli. Cas re3evanja testa je
omejen na deset minut.

Aktivnost 4: IzboljSanje izdelka (»Mislimo ustvarjalno z besedamic)
Preizkus se lahko izvaja individualno ali skupinsko (od 15 do najve¢ 35 oseb).
Vrednoti se fluentnost, fleksibilnost, originalnost, lahko tudi elaboracija.

Postopek zbiranja podatkov

Ucenci

Ucenci 7. b razreda so bili skupinsko preizku$eni z multifaktorsko baterijo
testov inteligentnosti (MFBT) ter dvema Torranceovima testoma kreativnega
misljenja (TTKM) - Dopolnjevanije slik ter IzboljSanje izdelka.

Utitelji

Utitelji, ki poucujejo v 7.b razredu, so identificirali u¢ence (identifikacijski
list), ki so po njihovem mnenju:

e splosno nadarjeni (pri dveh ali ve¢ predmetih oz. podro¢jih),

e specifi¢no nadarjeni oz. talentirani (pri enem predmetu oz. podrocju).

Oblikovanje skupin nadarjenih u¢encev

75. percentil je kot kriterij nadarjenosti primerljiv z Renzullijevim kriterijem
(najboljsih 15 - 20, tudi 25% ucencev) in je dovolj toleranten, da omogoca
zajem vecine tistih, ki so dejansko nadarjeni. S pomodjo kombinacije

rezultatov na variablah inteligentnost in ustvarjalnosti lahko lofimo 3tiri
skupine ucencev:



Ce je ugenec tako na spremenljivki inteligentnosti kot tudi na spremenljivki
ustvarjalnosti dosegel rezultat nad 75. percentilom, sem ga uvrstila v
kategorijo, oznaceno kot »inteligentni in ustvarjalnic.

Ce je uenec na spremenljivki inteligentnosti dosegel rezultat nad 75.
percentilom, na spremenljivki ustvarjalnosti pa pod 75. percentilom, sem ga
uvrstila v kategorijo, oznaceno kot »inteligentnic.

Ce je uenec na spremenljivki ustvarjalnosti dosegel rezultat nad 75.
percentilom, na spremenljivki inteligentnosti pa pod 75. percentilom, sem ga
uvrstila v kategorijo, oznaceno kot »ustvarjalnic.

Ce ufenec niti na spremenljivki inteligentnosti niti ustvarjalnosti ni dosegel
rezultata nad 75. percentilom, sem ga uvrstila v kategorijo, oznateno kot
»niso nadpovprecno inteligentni - niso nadpovpre¢no ustvarjalnic.

Rezultati in diskusija

Ucenci, ki so jih ucitelji identificirali kot nadarjene

Po lastni subjektivni teoriji (brez usposabljanja, uporabe pripomockov ali
poznavanja rezultatov psiholoskega testiranja) so uditelji 37,6 % vseh
sodelujocih ucencev identificirali kot nadarjenih (splosno in specifi¢no
nadarjeni skupaj). Ta identifikacija je bila ofitno blaga in tolerantna, saj
Renzulli, ki je v primerjavi s tradicionalnimi kriteriji nadarjenosti zelo znizal
njeno mejo, navaja delez 15 do 20 % oz. najve¢ 25 % uclencev celotne
populacije, za katere bi lahko rekli, da so nadarjeni.

Spol identificiranih ufencev

Utitelji so kot nadarjene identificirali 44,20 % vseh deckov in 30,10 % deklic.
Testiranje Stevila identificiranih glede na 3tevilo vseh detkov oz. deklic v
razredu s Kruskal - Wallisovim testom pokaze statisti¢no pomembno razliko
v prid deckov (korigirani 5’ = 6,69, p<,082).

Nadarjenost ufencev po psiholoskih kriterijih
Za opredelitev nadarjenosti sta bila uporabljena dva psiholoska kriterija -
inteligentnost in ustvarjalnost.

Na osnovi rezultatov na podtestih inteligentnosti in ustvarjalnosti (pod ali
nad 75. percentilom) so bili uenci razdeljeni v $tiri skupine, ki jih bom v
nadaljevanju oznacevala na naslednji nacin:



oznaka skupine opis skupine

[in U: inteligentni in nad 75. percentilom na testih ustvarjalnosti
ustvarjalni - nad 75. percentilom na testih
inteligentnosti
/i inteligentni nad 75. percentilom na testih

inteligentnosti - pod 75. percentilom na
testih ustvarjalnosti

10 ustvarjalni nad 75. percentilom na testih ustvarjalnosti
- pod 75. percentilom na testih
inteligentnosti

NII-NIU: {nisonadpovpretno pod 75. percentilom na testih ustvarjalnosti

inteligentni - niso - pod 75. percentilom na testih
nadpovprecno inteligentnosti
ustvarjalni

Tabela 1: Stevilo in delez ulencey glede na dosezke na podtestih inteligentnosti in
ustvarjalnosti

pod 75. percentilom  |na . percentilom
Stevilo % stevilo % stevilo  |%
inteligentnost |pod 75. 144 59:50 37 15,29 181 74,48
percentilom
nad 75. 36 14,88 25 10,33 61 2521
percentilom
skupaj 180 74,38 62 25,62 242 100,00

Testiranje razlik med delezi ucencev, ki jih glede na rezultate na podtestih
inteligentnosti in ustvarjalnosti lahko uvrstimo pod 75. percentil ali nad 75.
percentil z y’ - testom pokaZe statistiéno pomembne razlike (y° = 10,103,
p<,001). Stopnja povezanosti med obema spremenljivkama (merjena s
koeficientom kontingence) znasa C = ,200; p<,001. Iz tabele je razvidno, da
je v celotnem vzorcu 59,50 % ulencev tak3$nih, ki niti z rezultatom
inteligentnosti niti ustvarjalnosti ne dosegajo 75. percentila in zanje lahko
retemo, da niso nadarjeni. Okrog 15 % uclencev dosega rezultat nad 75.
percentilom le na enem od kriterijev - lahko retemo, da so nadpovpre¢no
inteligentni oz. nadpovpre¢no ustvarjalni, ne moremo pa re¢i, da so nadarjeni.
10,33 % ucencev je na obeh kriterijih doseglo rezultat nad 75. percentilom in
zanje lahko re¢emo, da so nadarjeni. Ta diagnoza nadarjenosti je postavljena
stati¢no, na osnovi testnih rezultatov dveh baterij, zato ne uposteva 3tevilnih



drugih determinant nadarjenosti, kot so zavzetost za opravljanje nalog,
osebnostnih lastnosti ufenca ter eksogenih (situacijskih) dejavnikov.
Tovrstna klasifikacija u¢encev v Stiri skupine je torej orientacijska in je sluzila
kot osnova za raziskovanje veljavnosti uciteljevih identifikacij nadarjenosti
pri ucencih.

Nadarjenost po psiholoskih kriterijih glede na spol ucencev

Slika 1: Primerjava nadarjenosti po psiholoskih kriterijih in spola ucencey
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skupine ucencev glede na rezultat na testih inteligentnosti in
ustvarjalnosti

Stevilo detkov in deklic v kategorijah »niso nadpovpre¢no inteligentni - niso
nadpovpreéno ustvarjalni« (y° = 2,756; p<,10), »ustvarjalni« (y’ = 1,850;
p<,18) in »inteligentni« (x* = 1,254; p<,28) se ne razlikuje statistino
pomembno. V kategoriji »inteligentni in wustvarjalni« je Stevilo deklic
statistiéno pomembno vegje (3’ =12,960; p<,001). Vedji delez deklic v skupini
ucencev, ki so nadarjeni po psiholoskih kriterijih, v primerjavi z manj$im
Stevilom identificiranih deklic govori o tem, da je bila identifikacija uciteljev
pristranska glede na spol u€encev, in sicer do deklic.



Primerjava nadarjenosti po psiholoskih kriterijih in uéne uspesnosti
ucencev

Tabela 2: Rezultati enosmerne analize variance za preverjanje hipotez o razlikah

Stirih skupin ucencev (glede na nadarjenost) v ucni uspesnosti pri posameznih
predmetih

predmet NIT-|U I IinU
NI'U

slovenski jezik [M (3,12 (3,49 (3,94 |4,28 |15,088 [000*** |447 {200
SD [1,02 |87 |86 |84

angleskijezik |M "~ (303 [3,35 "[4,17 4,32 [19,857 [080**% -[451: . |,203
SIS0 = T oe= 1,85

matematika |[M (287 (314 [4,00 |4,12 |23,478 |000*** |478 [,228
S SRl 0 O3 e 05

biologija M=[8:37 713,51°5014,28 14,56, 120,263 000 % 1 |,4005 ¢ |, 160
S«l93eel96 2170165

zemljepis IMEE8,26 13,460 {4 . . [4:30 8, 780, F000* 4 1'1.396¢ "Il 157
SD. {1100 1098177 .85

zgodovina M (3,21 (3,46 (4,36 |4,36 |21,091 [000*** [458  [210
SIL97: 073 L 760 |91

splo$ni uéni  |M |3,09 (3,46 |4,22 |4,36 (25256 [,000*** |491  |241

uspeh
SD 1,93 (90  |:80sumis}iBt

Legenda:

*  pomeni statisti‘no pomembnost razlike na stopnji p<0,05

pomeni statisti‘no pomembnost razlike na stopnji p<0,01
pomeni statistiéno pomembnost razlike na stopnji p<0,001
M - povpretna ocena
SD - standardna deviacija

* ¥

* % %

Ucenci, ki jih glede na rezultat na podtestih inteligentnosti in ustvarjalnosti
lahko uvrstimo v kategorijo »inteligentni in ustvarjalni«, so pri vseh $olskih
predmetih uéno pomembno uspe$nej$i od ostalih treh skupin. Do enake
ugotovitve je pridel tudi Zagar (1985). Dejstvo je, da so uenci, ki dosegajo
visoke rezultate na testih inteligentnosti in testih ustvarjalnosti, sposobni
tako konvergentnega kot tudi divergentnega misljenja. To pomeni, da lahko



zadovoljivo osvojijo strukturirane in manj strukturirane u¢ne vsebine, zato ni
nakljucje, da imajo na splo$no najboljsi u¢ni uspeh v 3oli. Pri teh ucencih bi
morala individualizacija pouka zajeti predvsem razSiritev in poglabljanje
znanja, da bi tudi vnaprej vsestransko miselno napredovali.

Tej skupini se glede u¢ne uspe$nosti precej priblizuje kategorija »inteligentnic,
ki so pri zgodovini enako uspe$ni kot ucenci v kategoriji »inteligentni in
ustvarjalnic. Glede na to, da sem za merjenje inteligentnosti uporabila
multifaktorski test konvergentnih sposobnosti, sklepam, da se ti ucenci
odlikujejo predvsem v konvergentnem misljenju. Glede na konvergentno
naravnanost pouka v nasih Solah (tradicionalne razlage, v katerih uditelj ze
sam posreduje reSitve problemov; naloge z eno samo pravilno resitvijo ipd.)
ocitno Ze same konvergentne sposobnosti zado3cajo za doseganje relativno
visokih ocen (v povpreéju okrog ocene prav dobro).

Ucenci, ki dosegajo visoke rezultate samo na testih ustvarjalnosti in so
uvr3ceni v kategorijo »ustvarjalni¢, so po nasih rezultatih u¢no precej manj
uspedni. Odlikujejo se v sposobnostih divergentnega misljenja, kar pa je
ofitno v nasprotju s konvergentno naravnanostjo naSega pouka. Pri
individualizaciji pouka bi bilo potrebno po eni strani upostevati posebnosti
njihovega stila misljenja, po drugi strani pa ne bi smeli zanemariti razvoja
tistih sposobnosti, ki jih doslej niso mogli optimalno razviti. Zavedati se
moramo, da sposobnosti ucencev niso nespremenljive danosti, ampak je
mozno pospesevati njihov razvoj.

Po pri¢akovanju so u¢no najmanj uspesni ucenci, ki so nizko inteligentni in
hkrati nizko ustvarjalni. Prikraj$ani so tako v sposobnostih konvergentnega
kot divergentnega misljenja, zato bi moralo biti individualizirano delo z njimi
najbolj celovito. Poleg u¢nih vsebin in metod ucenja bi jim bilo najbrz
potrebno prilagoditi tudi tempo in stopnjo tezavnosti, da bi se s tem izognili
dozivljanju pogostih frustracij.

Skladno s temi ugotovitvami so tudi Getzels in Jackson (1962), Torrance
(1970/c), Fuqua (1966), Edwards & Tyler (1965; navaja ga Torrance, 1970/c)
ter drugi empiri¢no ugotovili, da je skupina nadpovprecno inteligentnih otrok
na vseh pokazateljih ucne uspes$nosti boljSa od skupine nadpovpretno
ustvarjalnih otrok.

1z rezultatov je razvidna osnovna znacilnost odnosov med obema vrstama
kognitivnih sposobnosti in uénim uspehom, in sicer je u¢ni uspeh ucencev na
splosno bolj odvisen od inteligentnosti kot od ustvarjalnosti. O¢itno je, da



uditelji bolj cenijo konvergentno znanje ucencev, ki se kaZze v poznavanju
totno dolotenih odgovorov na vprasanja, slabSe pa navadno ocenjujejo
ulence, ki si ne zapomnijo toliko podatkov, je pa zato njihovo znanje
fleksibilnejSe in uporabno v razli¢nih situacijah. Testi znanja, ki jih
uporabljajo ucitelji, preverjajo predvsem konvergentno znanje uéencev. Pouk
je v nasih Solah bolj prilagojen inteligentnim kot ustvarjalnim uencem.
Tradicionalni nadin poutevanja v nasih 3olah je bil frontalen, dominiralo je
ulenje na osnovi avtoritete, osvajanje danih resnic iz ucbenikov, ne pa
izkustveno ugotavljanje teh resnic; bolj cenjeni so bili ulenci, ki dobro
pomnijo in reproducirajo nauceno, kot ucenci, ki so samostojnejsi, bolj
ustvarjalni, ki neprestano raziskujejo, sprasujejo in dvomijo. Tak pouk brez
dvoma ni veliko prispeval k razvoju ustvarjalnosti. Z inovacijskim gibanjem,
ki se v zadnjem casu pojavlja v Solski praksi (ve¢ na razredni stopnji) v obliki
Stevilnih projektov, se je pojavilo ve¢ moZnosti za ustvarjalne ucence. Z
vidika vzpodbujanja ustvarjalnosti se mi zdi pomembno, da gre pri sodobnih
didakti¢nih sistemih tudi za spremembe v metodi posredovanja u¢ne snovi
(npr. razlicne oblike izkustvenega ucenja, kot so reSevanje problemov,
eksperimentiranje, projektno u¢no delo ipd.). Menim, da se ustvarjalnost 3e
vedno premalo upoSteva pri ocenjevanju ufencevega znanja.

Primerjava nadarjenosti po psiholoskih kriterijih in  uciteljeve
identifikacije nadarjenosti

Slika 2: Nadarjenost po psiholoskil kriterijili za ucence, ki jih glede na uciteljeve
identifikacije lahko razvrstimo v tri skupine
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Odnos med nadarjenostjo po psiholoskih kriterijih in uciteljevimi
identifikacijami kaZe, da je med tistimi ucenci, ki so po mnenju uciteljev
splodno nadarjeni, 48 % takih, ki so dejansko nadarjeni tudi po psiholoskih
kriterijih, 30 % jih je nadpovpretnih na enem samem kriteriju (17 %
inteligentnih in 13 % ustvarjalnih), 22 % pa je ucencev, ki po psiholoskih
kriterijih niso nadarjeni (popolnoma napacna ocena uciteljev).

Skladnost uditeljevih identifikacij in nadarjenosti po psiholoskih kriterijih je
pri kategoriji specificno nadarjenih ucencev manjsa. Le 10 % ucencev, za
katere uditelji menijo, da so specifi¢no nadarjeni, je dejansko nadarjenih tudi
po psiholoskih kriterijih. 24 % jih je doseglo nadpovprecen rezultat na
podtestih inteligentnosti, 13 % pa na podtestih ustvarjalnosti. Med ucenci, ki
so po mnenju uliteljev specifitno nadarjeni, je kar 53 % takih, ki po
psiholoskih kriterijih niso nadarjeni (napac¢ne identifikacije).

Med ucenci, ki po mnenju uditeljev_niso nadarjeni, jih vecina (67 %) tudi po
psiholoskih kriterijih ni nadarjenih, torej so jih uditelji povsem tocno
identificirali. Spregledali so ve¢ ustvarjalnih (17 %) kot inteligentnih ucencev
(11 %) ter le 5 % ucencev, ki so po psiholoskih kriterijih nadarjeni.

Tocnost uciteljevih identifikacij nadarjenosti

Globalna primerjava to¢nosti identifikacije uciteljev glede na nadarjenosti po
psiholoskih kriterijih med spoloma ponovno kaze, da je bila identifikacija bolj
tolerantna do deckov: ucitelji so izpustili 2 decka (1,55 % vseh deckov v
vzorcu), ki sta nadarjena po obeh psiholoskih kriterijih, in 5 deklic (4,42 %
vseh deklic v vzorcu). Neupraviceno so pripisali nadarjenost 30 deckom (23,26
% od vseh deckov v vzorcu) in le 11 deklicam (9,73 % od vseh deklic v
vzorcu), ¢eprav po psiholoskih kriterijih niso nadarjeni.



Tabela 3: Primerjava nadarjenosti po psiholoskih kriterijih in uciteljevega mnenja o
nadarjenosti ucenca

identifikacije niso nadpovprecno |ustvarjalni |inteligentni |inteligentni in |$tevilo |%
uciteljev inteligentni in ustvarjalni
ustvarjalni

ucenec ni 3t. [103 25 16 74 15 62,40
nadarjen

% 168,21 16,56 10,60 4,63 100,00
ucenec je st. |41 12 20 18 91 37,60
nadarjen”

% |45,05 13,19 21,98 19,78 100,00
skupaj t. (144 37 36 25 242 100,00

% 159,50 15129 14,88 10,33 100,00
Opomba:

* upostevani so vsi ucenci, ki so jih ucitelji identificirali kot nadarjene

(splosno in specifi¢no nadarjeni skupaj)

Pri ugotavljanju tocnosti uciteljeve identifikacije nadarjenosti uenca sem
upostevala naslednji kriterij:

Kot identifikacije, ki so skladne z obema psiholoskima kriterijema, sem
upostevala tiste, kjer je wuciteljeva identifikacija povsem skladna z
nadarjenostjo po psiholoskih kriterijih:

e uditelji so ucenca identificirali kot nadarjenega, nadarjen pa je tudi po
obeh psiholoskih kriterijih (nadpovpreéno inteligenten in hkrati
nadpovprecno ustvarjalen);

e uditelji ucenca niso identificirali kot nadarjenega, nadarjen pa tudi ni po
nobenem od obeh psiholoskih kriterijev (ni nadpovpre¢no inteligenten
niti nadpovprecno ustvarjalen).

Kot identifikacije, ki so skladne z enim psiholo3kim kriterijem, sem
upostevala tiste, pri katerih gre za delno skladnost uciteljeve identifikacije in
nadarjenosti po psiholoskih kriterijih:




e uditelji so ucenca identificirali kot nadarjenega, po psiholoskih kriterijih
pa je dosegel rezultat nad 75. percentilom le na enem od obeh kriterijev
(nadpovprecno inteligenten ali nadpovpre¢no ustvarjalen);

e uditelji u€enca niso identificirali kot nadarjenega, po psiholoskih kriterijih
pa je dosegel rezultat nad 75. percentilom na enem od obeh kriterijev
(nadpovprecno inteligenten ali nadpovpreéno ustvarjalen).

Kot napac¢ne identifikacije sem upostevala tiste, pri katerih gre za popolno
neskladnost uciteljeve identifikacije in nadarjenosti po psiholoskih kriterijih:

e ucitelji so uCenca identificirali kot nadarjenega, po psiholoskih kriterijih
pa ni nadarjen (ni nadpovpre¢no inteligenten niti nadpovprecno
ustvarjalen);

e ucitelji ucenca niso identificirali kot nadarjenega, po psiholoskih kriterijih
pa je nadarjen (je nadpovpretno inteligenten in hkrati nadpovpretno
ustvarjalen).

Slika 3: Tocnost uciteljevil identifikacij glede na nadarjenost ucencev, ugotovljeno s
pomocjo psiholoskih kriterijev
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50-odstotna skladnost uciteljevih identifikacij z nadarjenostjo ucencev,
diagnosticirano s pomo¢jo dveh psiholoskih kriterijev, je skladna z
ugotovitvami, do katerih sta pri$la Pegnato in Birch (1959, v Gallagher, 1985)
ter nekateri drugi avtorji, ki ugotavljajo, da so uciteljeve nominacije manj
ulinkovite in veljavne kot druge metode identifikacije nadarjenih in da se
njihova to&nost giblje okoli 50 %. Ce upostevam dejstvo, da je dodatnih 30 %
identifikacij skladnih z enim od psihologkih kriterijev nadarjenosti in da je bil
identifikacijski postopek izveden brez kakrSnega koli pripomocka oz.
vnaprej$nje priprave uliteljev, ocenjujem, da uitelji dokaj veljavno in celovito
ocenjujejo nadarjenost ulencev (z vidika obeh psiholoskih kriterijev). Delez
to¢nih identifikacij ni tako nizek, da bi uditelje izkljucili iz identifikacijskega
postopka, Se zlasti ob upoStevanju dejstva, da tudi psiholoski kriteriji
nadarjenosti niso povsem veljavni. Prednost ucitelja pred psihodiagnosti¢nimi
sredstvi je v tem, da spremlja ufenca skozi u¢ni proces, v vsakodnevnih u¢nih
situacijah; zato lahko bolje identificira nadarjenost, ki se kaze v rezultatih,
produktih (ne le potencialno nadarjenost).

Tocnost ucliteljeve presoje v skupini uencev, ki so nadarjeni (na obeh
psiholoskih kriterijih), je 72-odstotna, v skupini nenadarjenih ucencev (niso
nadpovpre¢no inteligentni - niso nadpovpretno ustvarjalni) pa 71,53-
odstotna. V skupini inteligentnih ucencev je bilo to¢nih 55 % identifikacij.
Najmanj natan¢ne so bile uditeljeve identifikacije ustvarjalnih u¢encev: to¢nih
je bilo le 32,43 % le-teh. Manjsa to¢nost uciteljevih identifikacij v skupini
inteligentnih in ustvarjalnih je razumljiva, saj so ti ucenci dosegli rezultat nad
75. percentilom le na enem podro¢ju sposobnosti (konvergentne ali
divergentne), kar se lahko odraza samo v nekaterih lastnostih, znacilnih za

nadarjene ucence, posamitne lastnosti nadarjenosti pa je tezje opaziti in
prepoznati.

ZAKUUCKI

Utitelji so 37,6 % vseh v raziskavi sodelujo¢ih ucencev identificirali kot
nadarjene (od tega 9,5 % kot splosno nadarjene in 28,1 % kot specifi¢no
nadarjene). Preostalih 62,4 % ucencev po njihovem mnenju ni nadarjenih. Ta
identifikacija je zelo tolerantna in presega delez identificiranih v vi3ini 15 - 20
% izmed vseh ucencev, ki ga priporoca Renzulli. S tem so ucitelji zajeli
prakti¢no vse ucence (z izjemo sedmih ali 4,63 %), ki so dejansko nadarjeni
tudi po psiholoskih kriterijih, neutemeljeno pa so pripisali nadarjenost kar
45,05 % ucencem, ki po psihologkih kriterijih niso nadarjeni. Menim, da je
napaka te vrste manjsa, kot Ce bi s prevel restriktivno identifikacijo izpustili



dejansko nadarjene u¢ence. Vemo namre¢, da uliteljeve subjektivne teorije o
nadarjenosti, izrazene v teh identifikacijah, pogojujejo ufiteljevo ravnanije,
pricakovanja od ulenca, vzpodbujanje; s tem pa se verjetnost, da se bo ucenec
ne glede na svoje sposobnosti, hitreje razvijal, povecuje. Pri vkljucevanju
ucencev v programe za nadarjene je bolje omogociti vstop vedjemu delezu
ucencev, ki se nato uveljavljajo skozi proces sam in znotraj katerega lahko
napredujejo glede na svoje rezultate.

Utitelji so od skupno 242 ucencev identificirali 91 nadarjenih ucencev, od tega
44,20 % deckov (glede na stevilo vseh deckov, ki so sodelovali v raziskavi) in
30,10 % deklic. Razlika med 3tevilom identificiranih deckov in deklic je
statistitno pomembna.

V celotnem vzorcu ufencev jih je 59,50 % tak3nih, ki niti z rezultatom
inteligentnosti niti ustvarjalnosti ne dosegajo 75. percentila, in zanje lahko
reemo, da niso nadarjeni. Okrog 15 % ucencev dosega rezultat nad 75.
percentilom le na enem od kriterijev - lahko re¢emo, da so nadpovpre¢no
inteligentni oz. nadpovpre¢no ustvarjalni, ne moremo pa reci, da so nadarjeni.
10,33 % ucencev je na obeh kriterijih doseglo rezultat nad 75. percentilom in
zanje lahko re¢emo, da so nadarjeni.

V kategoriji »nadpovpretno inteligentni in nadpovpreéno ustvarjalnic, za
katere lahko re¢emo, da so nadarjeni po psiholoskih kriterijih, je Stevilo deklic
statistiéno pomembno vedje. Ce uposStevamo Se vecjo ucno uspesnost deklic
ter boljSe rezultate na velini podtestov inteligentnosti in ustvarjalnosti, je
mogoce sklepati, da manjSe Stevilo identificiranih deklic ni utemeljeno in
govori o pristranski identifikaciji glede na spol.

50 % uciteljevih identifikacij je bilo skladnih z obema psiholoskima
kriterijema nadarjenosti, 30 % pa z enim od psiholoskih kriterijev
nadarjenosti (inteligentnost ali ustvarjalnost). Napacnih je bilo 20 %
identifikacij. Toc¢nost uciteljeve presoje znotraj skupine ucencev, ki so
nadarjeni (na obeh psiholoskih kriterijih), je bila 72-odstotna, znotraj skupine
nenadarjenih ulencev (niso nadpovpreéno inteligentni - niso nadpovpreéno
ustvarjalni) pa 71,53 - odstotna. V skupini inteligentnih ucencev je bilo to¢nih
55 % identifikacij. Najmanj natan¢ne so bile uciteljeve identifikacije
ustvarjalnih u&encev: to¢nih je bilo le 32,43 % le-teh. Ce upogtevamo dejstvo,
da je bil identifikacijski postopek izveden brez kakrsnega koli pripomocka oz.
vnaprej$nje priprave uditeljev, ocenjujem, da je veljavnost identifikacij
utiteljev visoka. Zaklju¢im lahko, da so uciteljeve identifikacije nadarjenih



ucencev dovolj veljavne, da jih kaze vkljuciti kot obvezni sestavni del
multidimenzionalnega identifikacijskega postopka.

Na osnovi rezultatov raziskave lahko zaklju¢im, da naj bo uciteljevo mnenje
(identifikacije, nominacije) obvezni sestavni del identifikacijskega postopka.
Da bi povecali to¢nost uciteljevih ocen, jih je potrebno za prepoznavanje
nadarjenih ustrezno usposobiti (npr. v okviru stalnega strokovnega
izpopolnjevanja pedagoskih delavcev s seminarji, v okviru Studijskih skupin,
tematskih pedagoskih konferenc na $olah, najprej pa seveda v dodiplomskem
studiju). Prav tako je potrebno z ulitelji razjasniti morebitne nejasne pojme o
nadarjenosti. Zelo pomembno se mi zdi motiviranje uciteljev za prepoznavanje
in delo z nadarjenimi (npr. z informativnimi predavaniji na 3olah, z izmenjavo
izkusenj med Solami, s hospitacijskimi nastopi ipd.). Da bi povecali tocnost
uciteljevih ocen, je potrebo pripraviti in jim ponuditi strokovne prirocnike z
navodili za sistemati¢no opazovanje nadarjenih ter standardizirane pripomocke
(ocenjevalne lestvice, rang liste, check liste ipd.) ter jih za njihovo uporabo
usposobiti na instruktaznih seminarjih.
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