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THOMAS RUSTER

Katoliski nauk
o ¢lovekovem prvotnem stanju

Clovek med obljubo in pogubo

Talmudska legenda pripoveduje, da je bil Mojzes prenesen iz
nebes v ucilnico rabija Akiba. »Sel je tja in se usedel na konec osme
vrste, torej za veliko skupino ucencev. »Ni pa razumel nicesar,
kar so govorili. Zacel je izgubljati Zivce.« Ko so prisli do dolocene
stvari, so ucenci vprasali rabija Akiba, od kod ¢rpa svoj nauk, on
paje odgovoril: »To je zivljenjsko pravilo, dano Mojzesu na Sinaju.«
Takrat se je Mojzesu povrnil sréni mir« (Menahot 29b).

Ko bi bil Mojzes prestavljen na zborovanje katoliskih teologov
18. ali 19. stoletja, bi se mu gotovo zgodilo enako, ko bi slisal,
kako tam razpravljajo o »njegovi« pripovedi o stvarjenju v Prvi
Mojzesovi knjigi in se pri tem sprasujejo, katere lastnosti pripadajo
Adamu in Evi v rajskem »prvotnem stanju« ¢loveske narave in
kateri milostni Bozji darovi presegajo zmoznosti ¢loveske narave.
Razlikovanje med naravo in milostjo ter delitev cloveka na ti dve
strani je pristno katolisko izro¢ilo nauka, ki ni ni¢ manj oddaljeno
od svetopisemskega besedila kot dlakocepljenje rabinskega izrocila
glede nauka. Talmudska legenda pa hoce reci tole: Taka oddaljitev
in razvijanje nauka je nekaj zakonitega, nastane ravno zato, ker
poznejsi rodovi, ki so zbrali veliko uc¢enosti, povezujejo stara be-
sedila z novimi vprasanji. Kon¢no bi se Mojzes lahko pomiril, ko
bi nadaljnje razvijanje poskusal razumeti kot dejansko odvijanje
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smisla »njegovih« besed. Nase vprasanje je, ali bi se mogel pomiriti
tudi ob nauku o ¢lovekovem stanju pred grehom.

Tridentinski koncil doloca, da je Bog Adama - Eva sicer ni
omenjena — postavil v raj v »svetosti in pravi¢nosti« in da je darove
svetosti in pravi¢nosti s prestopkom spet izgubil (DS 1511). To pa
pomeni: Clovek po padcu v greh ni ve¢ takien, kakren je bil in bi
mogel biti. Ni tak, kakr$nega je Bog ustvaril in predvidel! V tem je
po mojem mnenju razlog, da se danes ponovno lotevamo nauka o
darovih prvotnega stanja. V njem je vizija cloveka, kakrsen bi mogel
biti — kako bi lahko bil boljsi, kot v resnici je. To je preroski nauk,
Ceprav se pojavlja v suhoparnih formulacijah $olske dogmatike.
Tu bom poskusil razkriti skrivnost 1 Jn 3,2: »Ljubi, zdaj smo Bozji
otroci; ni pa Se razodeto, kaj bomo.« Teologija o naravi in milosti
pravi, da bomo darove pravi¢nosti in svetosti dobili nazaj, $e vec,
delno' smo jih Ze spet prejeli z odreSenjem po Jezusu Kristusu.
Tu nam mora kdo odpreti oci za to, kar smo Ze prejeli, in kaksni
bi po Bozji volji morali biti od vsega zacetka, kajti samo po sebi
tega ni mo¢ razumeti. OdreSenje osvetljuje zacetek. To je lahko
samo svetloba razodetja, kajti ¢lovek, ki zivi v greSnem svetu, sam
od sebe ne more vedeti nicesar o tem, k ¢emu je v resnici narav-
nan. »Padli ¢lovek nikakor ne more doseci resni¢nega in Cistega
spoznanja svojega prvotnega stanja drugace, kot da se da pouciti
Bozjemu razodetju; kajti to je del usode od Boga oddaljenega ¢lo-
veka, da se je odtujil.« To izjavlja Johann Adam Mgdhler v svojem
delu Symbolik iz leta 1832.> Morda sploh ni nakljucje, da Mohler
tu uporablja pojem odtujitve, ki ga je Marx prvikrat uporabil sele
letal844 v svojih ekonomsko-politi¢nih rokopisih. S tem je Zelel
opisati polozaj ljudi v kapitalisti¢ni druzbi. V 19. stoletju so teologi
zelo radi razpravljali o nauku o milosti prvotnega stanja, ta nauk je
hkrati katoliski odgovor na kapitalisticno tehni¢no in znanstveno
kulturo moderne, ki se je uveljavljala. Matthias Joseph Scheeben je
v svojem mladostnem delu Natur und Gnade (iz$lo 1864) odlo¢no
nastopil z naukom o ¢lovekovi nadnaravni dolo¢enosti. Se vedno je
v tem delu moc¢ prepoznati zvezo z njegovim ¢asom: » Teoreticnemu
in prakti¢nemu naturalizmu in racionalizmux se je treba »postaviti
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po robug; krsc¢anstva »v njegovi vzviSenosti in njegovi resnic¢ni
notranji vsebini ni mogoce prav razumeti, ¢e ne prodremo v to,
kako se dejansko in specifi¢no razlikuje od vsega zgolj naravnega
in razumskega, se pravi, od vsega na podro¢ju narave in razuma.«’
Ta naloga ni danes ni¢ manj nujna. Kako dale¢ sezejo takrat dani
odgovori? Poskusal bom pokazati, da ima nauk o milostnih darovih
prvotnega stanja v sebi tudi in prav danes veliko obljubo. Obtezen
pa je z usodno hipoteko, s pojmovanjem ¢loveka, ki je, kakor mi-
slim, tako oddaljeno od Svetega pisma, da jo lahko oznac¢im kot
posastno. Toda morda nam bo vendarle uspelo pomiriti Mojzesa,
¢e bomo nauk prestavili nazaj v kontekst, iz katerega prihaja: v vrt.

1. »Velicastnosti BoZje milosti«

Naslov, ki je vzet iz Scheebna, se lepo prilega temu poglavju.
Kajti ko o ¢loveku v prvotnem stanju recemo, da je bil postavljen
v pravic¢nost in svetost, s tem povemo nekaj veli¢astnega: da je
bil lahko pravicen do Boga, do sebe in do soustvarjenih bitij. Ko
so teologi govorili o prvotni pravi¢nosti (iustitia originalis), to ni
bilo abstraktno nacelo, temve¢ dar pravilnega ravnanja (donum
rectitudinis), ki se konkretno izraza v tem, da je ¢lovek pravic¢en
do drugih. »Bog je ¢loveka ustvaril iskrenega ...« [Vulgata: quod
fecerit Deus hominem rectum]. Ta stavek iz Pridigarja (Prd 7,29b)
so vzeli kot svetopisemski dokaz. Ker je iskren, more tudi pravilno
ravnati; ker je pravicen, more biti pravicen tudi do drugih.* TakSen
¢lovek zivi tako, da drugim bitjem, najsi bodo ljudje ali zZivali, ne
$koduje, ampak jim, nasprotno, izkazuje pravi¢nost glede na njihovo
posebnost in njihove potrebe. Zato se dar pravega ravnanja ime-
nuje tudi donum integritatis, dar integritete. Clovek in Bog, ¢lovek
in soustvarjena bitja, celo ¢lovekovi notranji vzgibi so med seboj
povezani, tvorijo skladno celoto, niso v sovrastvu med seboj. In ta
prvotna pravi¢nost, naj to ponovno poudarim, po mnenju teologije
ni od Zivljenja oddaljena utvara, v resnici je stanje, v katerem je
Bog cloveka ustvaril in ga z odreSenjem ¢lovek ponovno pridobi.



Katoliski nauk o clovekovem prvotnem stanju 261

V skladu z logiko tovrstne pravi¢nosti je izrocilo dar pravilnega
ravnanja razdelilo v $tiri milostne darove: darovi rajske vednosti
(donum scientiae), obvladovanja narave z lahkoto (donum perfecti
dominii), telesne neumrljivosti (donum immortalitatis) in prostosti
od trpljenja (donum impassibilitatis). Ce hoc¢emo biti pravi¢ni do
sebe, do Boga in do soustvarjenih bitij, se samo po sebi razume, da
moramo o njih nekaj vedeti, da jih ne bi ponizali v predmete svojega
lastnega pogleda na svet. Iz tega izhaja neke vrste gospodovanje
nad naravo, ki je vsekakor nekaj drugega kot nasilno polascanje.
Brezpogojno se moramo izogniti temu, da bi soustvarjena bitja in
tudi Boga uporabljali kot sredstvo za zavarovanje lastnega obstoja.
Le tako se izognemo vsem vrstam trpljenja, ki prihajajo iz nesoraz-
mernega polas¢anja drugih kot tudi ponizevanja sebe v zgolj stroj
za prezivetje. Glede daru vednosti so teologi prisli do nekaterih
zanimivih opazanj v besedilu pripovedi o stvarjenju. Ko je Bog
¢loveka postavil v vrt, da bi ga obdeloval in varoval, mu je s tem Ze
podelil vednost, ki je za to potrebna. Adam je posedoval posebno
»vlito vednost« o zivalih, saj jim je znal dati imena. Spoznal je, da
nobena od zivali ne spada v njegovo vrsto, torej je poznal razliko
med ¢lovekom in zivaljo. Ko je bila ustvarjena Zenska, se je clovek
razveselil, kar brez dvoma omogoca sklepanje, kako globoko je
dojemal svet. Moz zapusti oceta in mater, da bi se pridruzil svoji
zeni. Torej je, kot se izrazi J. B. Heinrich, posedoval »spoznanje o
zakonski zvezi in razvoju celotnega ¢lovestva in s tem povezanimi
nadnaravnimi skrivnostmi«. Adam je od Boga poznal zapoved, da
sme jesti od vseh dreves v vrtu, le z drevesa spoznanja ne; vedel je
torej o bogastvu Bozjih darov in o tem, da Bog postavlja ¢loveku
njemu koristne meje. V tem smislu so imeli teologi $e veliko pove-
dati 0 Adamovem naravnem in nadnaravnem védenju, o njegovem
spoznanju Boga, angelov in ozvezdij itd. Nenavadno je, da v seznam
stvari, ki jih je Adam vedel, niso $teli znanja o vegetarijanstvu, ki
ga izraZa vrstica 1 Mz 1,30.

Te nastavke izrocila bi Zelel poglobiti le na enem mestu, in sicer
glede Adamovega poimenovanja zivali (1 Mz 2,19sl.). Zagotovo
ne smemo, kakor je hotel vecji del starejsih eksegetskih komen-
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tarjev, tega razlagati kot podvrzenost zivali ljudem. Prej je tako,
kakor prikazuje Joseph Bernhart, ko se pridruzuje judovskemu
razlagalcu Bennu Jacobu: »Bog hoce videti, kaj bo ¢lovek rekel k
temu [namre¢, da so v vrtu tudi Zivali], kaj bo vzklikal, ko jih bo
zagledal.« Nase poimenovanje pa »doloc¢ajo stvari samex, tukaj torej
zivali. Ko Adam spozna, da Zivali niso njegove vrste, da nobena
ni ¢loveku primerna pomoc, spozna, da so poleg njegovega tudi
drugi pristopi k svetu. S tem pride, pravi Bernhart, »do preboja v
to, kar je enostransko ¢loveskega v nasem pojmovanju sveta«.’ V
tem se skriva relativizacija lastnega pristopa do sveta, vednost o
drugih pogledih na svet, ravno ta vrsta vednosti je rajska. Zapoved,
da ni dovoljeno jesti z drevesa spoznanja, je s tem osvetljena. Kako
dalec¢ od tega smo danes v naSem ravnanju z zivalmi, ni potrebno
opisovati.

Iz daru vednosti neposredno sledi dar popolnega gospodovanja.
Da to ne pomeni nasilnega podrejanja, se razume samo po sebi.
Clovekovo gospodovanje nad naravo se je zgodilo v raju »brez
truda in tezave. Bil je preprican, da so zivali bitja niZje stopnjex,
pravi E Diekamp. Miru med Zivaljo in ¢lovekom je ustrezal mir
med zivalmi. Ali naj bi se v raju zveri odpovedale Zretju mesa? O
tem vprasanju se je med teologi veliko govorilo. Tomaz Akvinski
je odgovoril nikalno, proti njegovemu stalis¢u pa je bilo veliko ar-
gumentov.® Svetopisemsko je vsekakor gotovo, da je ¢lovek Sele po
grehu in po Bozjem dovoljenju, da sme uzivati meso, postal »strah
in groza« za zivali (1 Mz 9,2; Sir 17,4). Na splosno teologi obracajo
shemo ustrezne kazni (poena reciproca), ki jo je uvedel Avgustin,
na razmerje med Bogom, ¢lovekom in z njim ustvarjenimi bitji. Ce
so ljudje v skladu z Bogom, potem so tudi z zivalmi; ¢e pa se ljudje
Bogu uprejo, potem se tudi druga ustvarjena bitja postavijo proti
ljudem. V zvezi z obravnavo daru popolnega gospodovanja naletimo
na najgloblje izjave glede ekoloskih vprasanj. Noben razlagalec ne
pozabi opozoriti na Rim 8, zdihovanje stvarstva in hrepenenje po
razodetju svobode in slave Bozjih otrok. Iz odresenja sveti lu¢ na
stvarjenje. Potem je bila zaradi greha izgubljena lahka in pravilna
rajska vednost, ki ni bila podvrzena nobenemu dvomu in nobeni
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zmoti. Treba je pritrditi, kot pravi J. B. Heinrich, da »njun [prvih
star§ev] greh ni iz$el iz zmote, ampak je njuna zmota iz$la iz greha
in je Ze bila posledica ter pravi¢na kazen za greh«.

Pri razlaganju daru neumrljivosti in netrpljenja, so teologi mi-
slili, da morajo ostati zvesti dobesednemu razumevanju. Prvi starsi
naj bi bili po Bozji milosti osvobojeni naravne clovekove usode,
da bi morali umreti, prav tako naj bi bili prosti vsega trpljenja,
kar je posledica minljivosti in slabotnosti telesa. Taka izjava, ki je
v nekem smislu bioloska, kajpada ostaja pod dano teolosko ravni-
jo, vendar mora biti donum immortalitatis prepoznaven kot izraz
prvotne pravicnosti. Kaj neumrljivost prispeva k pravi¢nosti? M. J.
Scheeben pravi prednosti neumrljivosti »osvoboditev od nujnosti
smrti«. Tu ni mi$ljeno neomejeno nadaljevanje Zivljenja, temvec
svoboda od prisile in nujnosti. J. B. Heinrich pravi: »Zaradi neu-
mrljivosti ju kon¢no nista mogla prizadeti strah in bolecina smrti
in lo¢itve.« Pred ¢lovekom stoji Zivljenje, ki se ne uresnicuje kot
»biti za smrt« (Heidegger) in ni podvrzeno zakonu samoohranitve.
Teologi navajajo Mdr 1,13sl.: »Bog ni naredil smrti. On se ne veseli
propada Zivega. Vse je namre¢ ustvaril za bivanje ...« To pomeni,
da neumrljivosti ni treba razumeti kot dejstvo, ampak kot narav-
nanost k zivljenju. To osvobojenost od »eksistenciala skrbi« (tako
spet Heidegger) je najbolj posreceno izrazil Jezus v svoji spodbudi
za Zivljenje brez skrbi (Mt 6). Ziveti v danem trenutku kakor ptice
neba in ne skrbeti, kako bo jutri, to je v prid pravi¢nosti Bozjega
kraljestva. Teologi opozarjajo, da dar neumrljivosti za ¢loveka ni
nekaj nenaravnega, Ceprav je nadnaraven, ampak da ustreza njegovi
naravi. Kajti ¢lovek hoce Ziveti — morda ne vec¢no, a vendar v neo-
bremenjeni sedanjosti. Iz osvoboditve od prisile boja za prezivetje,
tega domnevnega temeljnega nacela evolucije, potem brez prisile
raste pravo gospodovanje nad soustvarjenimi bitji. Ni jih treba
uporabljati in zlorabljati kot sredstva za lastno prezivetje. Ko Jezus
pravi v govoru na gori: »Va$ nebeski Oce ve, da vse to potrebujete,
to govori iz rajske perspektive novega Adama. Bog je bil v sredo
vrta vsadil drevo Zivljenja, tam se ni bilo treba bati smrti.
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Skladno s tem tudi ne bi bilo prav, ¢e bi dar prostosti od tr-
pljenja razlagali preprosto kot obvarovanost pred »predhodniki
smrti, kot so bolezni, upadanje moci in starostno hiranje«. J. B.
Heinrich (1816-1891), ki je sicer ta stavek zapisal malo pred svojo
smrtjo, je to na drugem mestu ubesedil natancneje: Rajski ¢lovek
je bil »popolnoma prost muke, ki jo ¢uti s krivdo obtezena vest,
sramu in bolecine kesanja, nemirov in boja neurejenih strasti ter
nezadovoljenih Zelja.« Katere muke ne prihajajo iz nezadovoljenih
zelja! Ali ni tako, da ¢lovek stalno trpi zato, ker nima tega, ¢esar
ne more dobiti, namesto da bi se veselil tega, kar ima? Iz tega je
mogoce razumeti kazen, ki je bila prisojena Evi: »Po mozu bo$
hrepenela, on pa bo gospodoval nad teboj« (1 Mz 3,17). Iz po-
7elenja nastajajo razmerja odvisnosti in gospodovanja. Cloveka v
edenskem vrtu naj bi bila tega prosta, kakor tudi ¢lovek, ki bi bil
po besedah govora na gori brez skrbi. Prostost od trpljenja sledi
iz pravega spoznanja in osvoboditve od strahu pred smrtjo, kakor
trpljenje izhaja iz greha.

Do sedaj smo govorili samo o darovih prvotnega stanja kot
konkretizacijah prvotne pravi¢nosti, ni¢ pa $e o prvotni ¢lovekovi
svetosti. Potrebno je razlikovati med obema. Prva meri na izpopolni-
tev ¢loveske narave, druga pa na clovekovo poklicanost k skupnosti
z Bogom. Je strogo nadnaravna, kajti ¢loveku kot stvari ni dano, da
bi zivel v skupnosti s svojim Stvarnikom. S posvecujoco milostjo
pa postanemo Bozji otroci, mu popolnoma pripadamo, smo tako
reko¢ njegova druzina. Zlasti Scheeben je navduseno povedal,
kako deluje posvecujoca milost: »Zdaj v celoti razumemo, kako
smo Bozji otroci, kako smo v pravem pomenu od njega spoceti in
rojeni, tako, da nam podeljuje svojo naravo in nas dela podobne
svoji naravi. Kakor je on svetloba in oce luc¢i, tako smo tudi mi lug,
kot lu¢ od luci. [...] Kakor je on svet, tako so sveti tudi tisti, ki so
iz njega rojeni. [...] Da, kakor je on Bog, tako tudi mi postanemo
bogovi in nosimo bozansko ime. [...] [N]e le, da smo osvobojeni
suzenjske podvrzenosti Bozjemu gospostvu, kot Bozji otroci smo
celo delezni njegovega gospostva nad vsemi stvarmi in posedujemo
ter uzivamo iste dobrine in radosti, ki jih poseduje in uziva on kot
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kralj vseh bitij.«” To je povedano s pogledom na odresenje, dosezeno
po Kristusu, a prav tako velja za prvotno stanje svetosti. Scheeben
se ne ustrasi tega, da visokostne povedke o edinorojenem Bozjem
Sinu (»lu¢ od luci«) prenasa na ¢loveka v stanju svetosti. Krs¢anski
pojem svetosti ima kon¢no kristolosko vsebino. Od Kristusa kot
novega Adama, ki je pravzaprav rajski clovek v skladnosti z Bogom,
kristjani dobivajo delez pri Bozji svetosti — on je »veliko sinov [in
hcera] pripeljal v slavo« (Heb 2,10). Na $e ne cisto razjasnjeno
vprasanje pri razpravljanju o milostih prvotnega stanja, kako je
bilo z netrpljivostjo/neumrljivostjo, od tod prihaja nova svetloba,
saj navedena vrstica iz Pisma Hebrejcem nadaljuje: »Zato se je
spodobilo, da je tistega, ki je zacetnik njihovega odresenja, izpo-
polnil s trpljenjem.« S tem opozorilom o primernosti se moramo
na tem mestu zadovoljiti.

2. Ne darovi, ampak poklicanosti

Nacin, kako razlagam ta stari nauk, je najbrz Ze razlo¢no na-
kazal, kako je mogoce hermenevticno obravnavati tradicionalne
izjave. Ni treba, da bi se cutili vezane na staticen nacin misljenja,
ki je usmerjen k ontoloskim stvarnim izjavam, znacilnim za novo
sholastiko. Takrat je lahko nastal celo vtis, da je Bog ljudem iz-
ro¢il dolo¢ene milostne (darilne) pakete, ki pa jih je po padcu v
greh vzel nazaj. Toda ni treba, da bi tako gledali na zadevo. Ce
rekonstruiramo nauk o prvotnem stanju ¢loveka v okviru antro-
pologije oz. teologije poklicanosti, potem zacne ta nauk govoriti
tudi danes. Da ima clovek lahko to vednost, da je povezan z bitji,
ki so bila ustvarjena z njim, je brezskrben in prost trpljenja, je
treba razumeti kot poklicanost, ki jo je mozno sprejeti v veri v
Boga. Bog deluje s tem, da izbira in klice in tako posega v svet, o
tem govori celotno Sveto pismo. Poklicanosti imajo v sebi to, da
Sele zbudijo zmoznosti, ki jih predpostavljajo.® Ce ni poklicanosti,
ostanejo zmoznosti neodkrite in brez ucinka. Ni torej tako, da bi
nauk o prvotnem stanju preprosto narisal neko, pa¢ kr$¢ansko
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podobo cloveka, temvec te »milosti« $ele postanejo ucinkovite, ce
jih zaznamo in sprejmemo kot poklicanost. To je njihova resnica.
Nasproti temu pa je greh zavracanje poklicanosti, zaostajanje za
moznostmi, ki se nam s tem odpirajo. Koliko je vendar ljudi, ki
so danes gresniki v tem pomenu! Koliko boljsi bi bil svet, ko bi
se ve¢ ljudi odzvalo Bozjemu povabilu, da zivijo iz moznosti, ki
so v njih! V Jezusu Kristusu imamo ¢loveka, ki zivi popolnoma v
moci BoZjega poklica in je dejansko uresnicil vse milosti prvotnega
stanja; s tem jih potrjuje kot poklicanosti in jih priporoca vsem
ljudem. Gre torej za resnice vere, ne v smislu posebnega védenja,
ki bi izhajalo iz razodetja, kot so mislili stari, temve¢ v smislu
sodelovanja med Bogom in ¢lovekom, pri katerem moremo imeti
delez po Jezusu Kristusu.

3. Posastna antropologija

Ne smemo pa zamolcati, da je nauk o prvotnem stanju cloveka
obremenjen s hudo hipoteko, ki jo moramo razjasniti, ¢e hocemo
danes ta nauk aktualizirati. Sistematski okvir nauka je namre¢ na-
sprotje med telesom in duhom v ¢loveku. Milosti, ki jih daje Bog,
vedno merijo na to, da bi odpravile prizadetost, ki jo telo povzroca
duhu. To nasprotovanje telesa duhu je posebno skrajno izrazeno
pri Scheebnu.” Po njegovem mnenju je clovek sestavljen iz duha
in zivalskosti. Po Zivalski plati je »podvrzen zakonom obstanka in
razvojag, k ¢emur spada tudi »nujnost pojemanja in prenehanja
njegovega zivljenja«. Ta slabost mesa (infirmitas carnis) je v na-
sprotju, ki ga ni mogoce ukiniti, z »netrpljivostjo/neumrljivostjo
in nepokvarljivostjo duha«. Scheeben posebno tozi nad tem, da je
¢lovek podvrzen ¢utnim »C¢ustvenim vzgibom in vzburljivosti« ter
da pozeljivosti ne more obvladati z duhom. Hkrati je Zivalskost v
meni nekaj Zivega, Cesar ne morem urejati z razumom. In tako
na zalost prihaja do »nepravilnih in neurejenih pozelenj«, seveda
najmocneje na podrodju »ploditvenega in spolnega nagona, ki na-
stopa mocneje kot vsi drugi in ne samo, da ga ni mogoce brzdati
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z razumom, ampak se upira tudi svobodni volji duse«. Drugace
kakor pri zZivali, za katero je ta ¢utna Custvenost secundum naturam
(v skladu z naravo), je ta pri cloveku contra naturam, namrec proti
njegovi duhovni naravi, ki jo Zivalska ¢utnost vedno znova ponizuje.
Kako je mogel Bog ustvariti tako posast, ki je sama s seboj v temeljni
stvari v protislovju? Ali ni kriv, da je ¢lovek stalno nesrecen, kar
je dozivljal tudi véliki teolog, kakor to odmeva v teh vrsticah? Po
Scheebnu Bog ni odgovoren, kajti da bi ustvaril zivo bitje, je moral
uporabiti snov zivljenja v obliki, v kateri je to Ze obstajalo; je kakor
umetnik, ki ustvarja umetnino iz Zeleza in se mu ne sme o¢itati, da
to potem nacenja rja. Neprimernost in zgresenost te podobe kaze,
da je teolog s to antropologijo zablodil v slepo ulico. Na tem mestu
ne mislim razpravljati o tem, kako je to sprozilo usodno razliko-
vanje med ¢lovekom in zivaljo; v njem je zajeto celotno izrocilo
kr§canskega pozabljanja Zivali. Ni¢ manj huda pa je zamracitev
podobe Boga — Boga, ki ¢loveka obsoja, da je trajno nesrecen, in
za to niti ni odgovoren. Pri tem ni¢ ne pomaga, da Scheeben na
koncu zagotavlja: »Naravna nepopolnost daje Stvarniku priloznost,
da se v njej na prav poseben nacin proslavi.« Kaksni bi bili starsi,
ki bi otroka umetno naredili bolnega, da bi potem ganljivo skrbeli
zanj? Ta sistemati¢ni okvir razvrednoti celotni nauk o prvotnem
stanju ¢loveka, najsi je Se tako lep. Milostni darovi v raju niso nic
drugega kot naknadno in zgolj zac¢asno popravljanje ponesrece-
nega izdelka. Dejansko se tudi odresena narava v novosholasti¢ni
strokovni govorici imenuje natura reparata (popravljena narava);
to govori samo zase.

4. Prvotno stanje in vrt

Kateri mozni vplivi so pripeljali do te katastrofalne podobe o
¢cloveku? Ostanki platonizma, ki jih je posredoval in z manihejskimi
vplivi pomesal Avgustin? Napac¢no razumljena askeza? Mes§¢anska
ideologija ¢istosti in samodiscipliniranja novega veka? Ali zivljen;-
ska izku$nja vsekakor celibatersko zivecih avtorjev? Mojzesa bi to
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prav gotovo spravilo iz ravnotezja, saj svojega besedila ne bi vec¢
prepoznal. Tam se bere, da je Bog zasadil vrt in vanj postavil cloveka.
Ceprav so novosholasti¢ni avtorji znali veliko povedati o ¢loveku
v prvotnem stanju, okoli$cini pa, da imajo vsi ti milostni darovi
svoje mesto v vrtu, niso posvetili nobene pozornosti. Sam pa pri
tem domnevam, da se dajo ¢isto neposredno razloziti vse lastnosti
milostnih darov iz izkustva vrta. Kdor z ljubeznijo neguje svoj vrt,
ima te darove ali vsaj ve, kaj pomenijo. Prvi stavek nauka o vrtu se
glasi: »Vrt je ¢utnost.«'* To Ze nasprotuje pokvarjeni antropologiji
nasih teologov. Donum scientiae (dar vednosti) se vzpostavlja v zvezi
z rastlinami; brez pozornega, ne ocenjujocega, opazovanja rastlin ne
more v vrtu ni¢ uspeti.! »Tisto, kar je v nasem pojmovanju sveta
enostransko ¢loveskega« (J. Bernhart), je v vrtu Ze ves Cas razkrito,
sicer tam ne bi ni¢ cvetelo. Iz tega Ze sledi dar popolnega gospo-
dovanja. Vrt ni divja narava, je clovekova stvaritev, v kateri on »v
soglasju z naravo, a tudi v nasprotju z naravo« (G. Pape) uveljavlja
svojo zamisel. To je gospodovanje, a ne nasilno obvladovanje. V
vrtu smo »obkroZzeni s silami, ki so moc¢nejse od nas in nikakor ne
izvr$ujejo vedno tega, kar ho¢emo mi. V najboljsem primeru mi
uspesno sodelujemo, zmagovalci pa pravzaprav nismo nikoli« (G.
Pape). Dar neumrljivosti je tako reko¢ osnovna oprema vrtnarice
in vrtnarja. Vedno je treba kaj narediti. Vedno je mogoce zaceti
znova. Tako izgine strah pred minevanjem. Obenem je vrt zava-
rovan prostor, varno obmocje med hiso in svetom, kraj, kjer se je
mogoce predati brezskrbnosti. Prostost od trpljenja v vrtu ni dana
vedno, toda trpljenje ne vodi v nesreco. Potrebno je potrpljenje,
potrpljenje in $e enkrat potrpljenje. Cesto je vse narejeno s tem,
da ne delas$ ni¢. Vrt nas uci sproscenosti (J. Eckart), osvobaja nas
»nemira in bojev neurejenih strasti in nezadovoljenih Zelja« (J. B.
Heinrich). To so seveda samo namigi, a dovolj moc¢ni, da pomirijo
Mojzesa. Na koncu bi se dalo takole ubesediti poklicanost, ki izhaja
iz edenskega vrta: Zmozen si, da s svojim svetom ravnas kakor z
vrtom. Ali isto, povedano z besedami nasega novosholastika: »Ker
pa Bozja beseda pravi, naj ¢lovek gospoduje nad vsemi zivimi bitji
in naj se ¢loveski rod mnozi in napolni vso zemljo ter si jo podvrze,
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o¢itno tudi naloga obdelovanja in varovanja ni omejena samo na
prve starSe in njihov prvotni kraj bivanja, marve¢ se nanasa na
celotno clovestvo in vso zemljo. Ta bi se, ¢e ne bi prislo do padca
v greh, vedno bolj spreminjala v raj. Kako bi se to moglo zgoditi,
nam v podrobnostih ni razodeto, gotovo pa smemo na splosno
z vso zanesljivostjo reci, da bi se to zgodilo z nadnaravno Bozjo
mocjo po clovekovem delovanju. Prvotna zasaditev rajskega vrta
je bila izklju¢no Bozje delo, vzdrzevanje in Sirjenje raja pa je Bog
hotel izvrsiti po ¢loveku.«'?

Opombe
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