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O u¢ni metodi, doZivljanju in 1zkustvu
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Povzetek: Besedilo predstavlja in se z vidika didaktike kriti¢no soo¢a z opredelitvami igre vlog. Obra-
vnava definicije, po katerih je ta opredeljena kot »metoda izkustvenega ucenja«. Soo¢i se z implicitno
predpostavko teh opredelitev, daje igra vlog u¢na metoda, in pokaze, daje z vidika didakti¢ne teorije
prav to predpostavko mogoce problematizirati. Analizira koncept izkustva, ki v opredelitvah igre
vlog nijasno opredeljen, vendar ga definicije povezujejo s ¢utnim in ¢ustvenim izku§anjem oziroma z
dozivljanjem ter z neposredno izkusnjo. V razpravi opozarjamo, daje v vzgojno-izobrazevalnem procesu
spoznavanje (usvajanje znanja) posredno in da bistvo u¢enceve aktivne vloge pri posamezni u¢ni metodi
ni v dejavnosti po sebi, temvec¢ v njegovem umskem delovanju. Pokazemo tudi na neustreznost ocitka,
da naj bi bilo osebno izkustvo pri »tradicionalnem pouku« nepomembno, saj didaktika v pouk vselej

vkljucuje posameznikovo subjektivno izkustvo in izkustvo kot druzbeno objektivno formo.
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Uvod

V pri¢ujodem prispevku odpiramo problem igre vlog' kot metode, s katero
naj bi dosegli razli¢ne vzgojno-izobrazevalne cilje, »tako kognitivne kot socialno-
emocionalne« (Rupnik Vec 2003, str. 10). Igro vlog nekateri v nadaljevanju besedila
obravnavani avtorji definirajo kot »metodo izkustvenega u¢enja«’. T. Rupnik Vec
jo opredeljuje kot »vrsto aktivnosti pri pouku, v kateri ucenci igrajo raznovrstne
bolj ali manj strukturirane situacije in vloge, da bi raziskali razlicne mentalne,
ravnanjske in dozivljajske moznosti« (Rupnik Vec 2003, str. 10). Na igranje vloge
se ucenci pripravijo z okvirnimi navodili, tako da igre vlog ne uprizarjajo kot po
scenariju, temvec (bolj) prosto (Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 95). Njeno prednost

'V nagem besedilu uporabljamo za koncepte: »igra vlog« (Kordigel, Merlak 2003; Skalar 1997, str.
4; Rupnik Vec 2003; Rupnik Vec 2002), »igranje vlog« (Zagar 1996; Brooks 1996; Balch 1996; Cohen,
Manion 1995; Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 95-96; Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 125-126; Marenti¢
Pozarnik 1992, str. 13), »metoda igranja vlog« (Krajnc 1979, str. 171-175; Rupnik Vec 2003; Rupnik
Vec 2002) in »metoda igra vlog« (Kordigel, Merlak 2003) enoten pojem »igra vliog«.

2 Ceprav se v tem besedilu kritiéno osredotoamo na teorije igre vlog, ki jo nekateri avtorji v kon-
tekstu splosne in obvezne vzgoje in izobrazevanja definirajo kot »metodo izkustvenega ucenja«, lahko
navedemo tudi nekaj primerov opredelitev iz drugih znanosti:

Igra vlog je v andragogiki definirana kot ena od »metod« vzgoje in izobrazevanja odraslih, na
pripravo katere se morajo udelezenci vsebinsko skrbno pripraviti. (Krajnc 1979, str. 171-175)

V kontekstu $tudija psihologije Brooks (1996) igro vlog opredeljuje kot: »vajo« oziroma »vajo igranja
vlog«, kot »tehniko«, »tehniko igranja vlog« in kot »metodo«. Po tem avtorjuje za igro vlog treba izbrati
ne le izkusnje z bazi¢nimi tehnikami pri pouku - kar je eden od razlogov, zakaj za igranje vlog pred-
laga ene boljsih Studentov - temve¢ je nujna tudi temeljita priprava. Avtor, denimo, omenja povzetek
s tristo do Stiristo besedami, ki ga mora pripraviti udelezenec, ki bo igral vlogo.

Za psihoterapevtske namene jo R. Balch opredeljuje s pojmom »demonstracija«. Govori o aplikaciji
igre vlog kot demonstraciji v razredu pri spoznavanju v pacienta usmerjene terapije. Izpostavi, da
igra vlog predstavlja eno od »terapevtskih tehnik« in da je »ucinkovito poucevalno orodje«. (Balch
1996, str. 131-132)

Nasli pa smo tudi za vzgojno-izobrazevalne namene drugacno opredelitev, kot jo analiziramo v
tem besedilu. Po Cohen in Manion je igra vlog opredeljena kot »vrsta simulacije« (Cohen, Manion
1995, str. 260) pri pouku, pri ¢emer simulacija pomeni tehniko, v kateri u¢enci nastopajo v situaciji, ki
¢im bolj resni¢no predstavlja realno situacijo, ali se uc¢ijo, kako ravnati v realnosti: »Igra vlog pomeni
udelezbo v simuliranih druzbenih situacijah, katerih namen je osvetliti kontekst dolo¢ene vloge ali
pravila, ki se pojavlja v 'resni¢nem’ zivljenju.« (Prav tam, str. 252)
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pred »tradicionalnimi uénimi metodami« pa avtorji utemeljujejo s tem, da temelji
na ucenju iz neposredne izku$nje in poudarja pomen izkustva pri uc¢enju.

Vendarje nujno odgovoriti vsaj na vprasanje: ali pri »tradicionalnem pouku«
ucenec ne izkuSa oziroma izku$a manj ucinkovito in je zato treba uporabljati
igro vlog? Tako bi k prej izpostavljenemu problemu o smiselnosti uporabljanja
igre vlog pri pouku dodali vsaj Se kakSen znanstveni diskurz - v tem besedilu s
podro¢ja didaktike - da bi lazje odgovorili na vprasanje o tem, kdaj je igra vlog
didaktiéno smiselna oz. utemeljena pri pouku.

Problem definicije igre vlog

Iz spodaj izpostavljenih opredelitev igre vlog kot »metode izkustvenega
ucenja, je videti, dajo nekateri avtorji pogosto pojmujejo kot ucno metodo.

(1) Po Walterjevi in Marksovi klasifikaciji »metod izkustvenega uc¢enja« lo¢imo:
(a) osrednje metode izkustvenega ucenja, (b) podporne metode izkustvenega
ucenja in (c) klasi¢ne metode kot novo skupino metod. Med osrednje metode
izkustvenega ucenja avtorja uvrscata: simulacije in igre, strukturirane vaje,
skupinsko interakcijo, T-skupine, igranje vlog, telesno gibanje skupaj z meto-
dami relaksacije; med podporne: opazovanje procesa, fantaziranje ali notranje
gledanje, avdiovizualne pripomocke, ¢as za razmis$ljanje, vprasalnike in druge
instrumente za spodbujanje samoopazovanja in skupinske diskusije, samostojne
projekte in terensko delo; med klasiéne metode pa: predavanje, delo s tekstom,
pisanje besedil idr. (Walter, Marks 1980, v Marenti¢ Pozarnik 1992, str. 13-14)
Iz nekaterih interpretacij te opredelitve gre razbrati, da tako kot so »klasi¢ne
metode« uéne metode, so s tem, ko so distancirane od njih in primerjane
z njimi, tudi »metode izkustvenega ucenja« razumljene kot ucne metode.
B. Marenti¢ Pozarnik to denimo pove takole:

(2) »Ucne metode delimo z vidika izkustvenega uéenja na osrednje in podporne
/.../. Med osrednje metode izkustvenega ucenja Stejemo: simulacije, igranje
vlog in socialne igre, strukturirane naloge, skupinsko interakcijo in telesno
gibanje ter sproscanje.« (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 125; poudarila B. H.)

(3) »Tradicionalne ucne metode, kot so predavanje, demonstracija, delo s tek-
stom zajemajo le en del kroga izkustvenega ucenja. Obicajno poudarjajo
ko so celovito dozivljanje in osebne izku$nje uéencev le sredstvo za dosego
tega cilja. Metode izkustvenega ucenja pa izzivajo, upostevajo in utrjujejo
posameznikove izkus$nje, tako ¢utne kot Custvene, kot bistveno sestavino
ucenja.« (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 125; poudarila B. H.)

S tem ko postavlja nasproti »tradicionalne u¢ne metode« in »metode izkustve-
nega ucenja«, avtorica v definiciji nakaze, da sta si izpostavljena pojma pomensko
enakovredna. Sklepamo lahko, da se igra vlog uporablja za iste namene kot
»tradicionalne uéne metode«, tj. za posredovanje in utrjevanje ucne snovi. S tem
ko primerja »metode izkustvenega ucenja« s »tradicionalnimi u¢nimi metodamig,
na neki nacin naznaci, da so torej »metode izkustvenega ucenja« ucna metoda.
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Najdemo pa tudi igro vlog (»igralno improvizacijo«), pojmovano kot ucno me-
todo znotraj didaktike. A. Tomic jo umesc¢a h konceptu izkustvenega uéenja, tega
pa opredeljuje kot uéno metodo. (Tomic 1997, str. 87-88, 100-103) Navsezadnje
o igri vlog kot ucni metodi sporoc¢a naslov dela T. Rupnik Vec (2003) Igra vlog in
simulacija kot ucna metoda.

Vendar koncepta u¢nih metod in metod uéenja nista enakopomenska. Tako
je problem, da se tako brise meja med poucevanjem in ucenjem.

Igro vlog namre¢ navedene opredelitve umeséajo v koncept izkustvenega
ucenja. Tega definirajo kot obliko ucenja, ki skusa povezati neposredno izkusnjo z
opazovanjem, spoznavanjem in ravnanjem v nelocljivo celoto (Marenti¢ Pozarnik
2000, str. 123-124; Marenti¢ Pozarnik 1992; Kolb 1984, str. 1-43; Tomic 2003,
str. 100-102; Sugerman idr. 2000, str. 5-6; Tancing 1995, str. 47-48; Rupnik
Vec 2002; Rupnik Vec 2003, str. 10-20). Pri tem oblike u¢enja oznacujejo, kateri
psihiéni procesi in tudi naéini - enostavni ali kompleksnejsi - so pri nekem ucenju
v ospredju. Lahko so na primer asociiranje, podkrepitve, poskusSanje, vpogledi
(kognitivni modeli) ali imitiranje. (Strm¢nik 2001, str. 107)

Po avtorjih predstavljenih opredelitev igre vlog in izkustvenega ucenja pred-
stavlja izkustveno uc¢enje bistveno »drugaen« koncept pouka od »tradicionalnega«
ali »klasi¢nega«, ki ga primerjajo z behavioristi¢nimi teorijami (Kolb 1984, str. 20;
Marenti¢ Pozarnik 1992, str. 4; Rupnik Vec 2003, str. 26). B. Marenti¢ Pozarnik
ga opredeli takole:

Izkustveno uéenje sloni na drugaénem filozofskemin spoznavnoteoretskem
(epistemoloskem) izhodis¢u kot »tradicionalno ucenje«, na druga¢nem pojmovanju
bistva znanja, ucenja in poucevanja. Pri klasi¢nem pouku gre za usvajanje goto-
vega znanja, navad in spretnosti. Tak pouk je »aditivni«, »sestevalni«, »dodajalni,
sloni na asociativisticnem oziroma behavioristicnem izhodi§¢u. Je »transmisijski«,
po katerem je »znanje (merljiv) produkt, skupek objektivno ugotovljenih dejstev,
podatkov, zakonitosti, ki jih u¢itelj prenasa na u¢ence v razmeroma nespremenjeni
obliki, kot ga je sprejel«. Osebna izkusnja uéencev paje »razmeroma nepomem-
bna«. Vendar izkustveno uc¢enje zanika to »sestevalno« pojmovanje ucenja oz.
»transmisijsko« pojmovanje pouka. (Marenti¢ Pozarnik 1992, str. 4)

Vpras$anji, ki se nam ob tem porajata, sta naslednji: prvi¢, kako avtorica
pojmuje »osebno izkustvo« in v kakS$no razmerje z znanjem postavlja ta kon-
cept? In drugic¢, na podlagi ¢esa, ¢e sploh, lahko »tradicionalnemu pouku« doloc¢a
»behavioristi¢na nacela«? Ali pri »tradicionalnem pouku« uéenec ne izkusa? Kako
sploh razumeti izkustvo v institucionalizirani vzgoji in izobrazevanju? Ali s tem,
ko pravi, daje »tradicionalnemu pouku« osebna izku$nja razmeroma nepomemb-
na, ne sporoca, da pri »tradicionalnem pouku« uéenec ne izkusa?

Pri »tradicionalnih uénih metodah« je po opredelitvi »metod izkustvenega
ucenja« ucenceva osebna izkus$nja in dozivljanje le sredstvo na poti do znanja.
Drugacée od tega pa naj bi metode izkustvenega ucenja izzivale in upostevale
ucenceve cutne in Custvene izkus$nje, ki naj bi bile bistvena sestavina pri ucenju.
(Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 125)

Ocitno se zeli z »metodami izkustvenega ucenja« ve¢ dozivljanja pri pouku,
kot naj bi ga omogocale »tradicionalne u¢ne metode«. Toda zakaj opredelitev po-
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stavlja »metode izkustvenega ucenja« v konfrontno razmerje s »tradicionalnimi
uénimi metodami«?

Po opredelitvah naj bi z aplikacijo igre vlog pri pouku uéenci aktivno resevali
problem ali sodelovali v dejavnosti, namesto da bi o njej le razpravljali ali »slisali
iz druge roke«. S tem naj bi oblikovali neposredno izkusnjo. (Rupnik Vec 2003,
str. 10; Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 93)

Toda ali ni poanta igre vlog prav v tem, da neposredna izkusnja ni dosegljiva
in je zato potrebna igra kot posnetek izkusnje? Kveéjemu gre torej za posredno
izkusnjo. Je pa vprasanje, alije mogoce, da bi u¢enci usvojili znanje z igro vlog a
priori oziroma nujno boljSe zaradi dejavnosti ali dejavnosti reSevanja problemov
na sebi, namesto da bi znanje posredoval ucitelj oziroma da bi ga ucenci »slisali
iz druge roke«.

Upostevaje didaktike imamo glede predstavljene konceptualizacije igre vlog
kot »metode izkustvenega uc¢enja« nekaj teoretskih pripomb in pomislekov, ki se
nanasajo tudi na uporabo igre vlog v praksi. V tem besedilu bomo opozorili na dva
temeljna problema: prvié, alije igra vlog, opredeljena kot »metoda izkustvenega
ucenja«, lahko obenem ucna metoda, in drugic, kako, ¢e sploh, lahko v institucio-
nalni vzgoji in izobrazevanju mislimo izkustvo (1) kot neposredno izkustvo in (2)
kot osebno izkustvo. S tem bomo skusali ugotoviti, alije pouk, pri katerem ucitelj
aplicira »tradicionalne uéne metode«, oziroma kot ga opredeljuje didaktika, za
ucenca neizkustven. Pri tem postavljamo naslednji hipotezi:

1. Igra vlog kot »metoda izkustvenega uéenja« z vidika didakti¢ne teorije ne
more biti hkrati opredeljena tudi kot u¢na metoda.

2. Izkustvo je vselej implicirano pri pouku - v smislu znanja kot druzbeno
objektivne kategorije in posameznikovega osebnega dojemanja znanja.

Igra vlog kot u¢na metoda

Didaktika uéne metode ne pojmuje kot metode u¢enja (nacini, po katerih se
ucenci ucijo). Zato je problemati¢no, daje igra vlog pojmovana kot ucna metoda,
saj je definirana kot metoda ucenja (metoda izkustvenega ucenja). Bistvo igre
vlog je namre¢ v (aktivnem) ucenju, ki naj bi bilo izkustveno (od tod: metoda
izkustvenega uéenja). Ker igro vlog avtorji umescajo med (izkustveno) ucenje,
logi¢no sledi, da ne more predstavljati poucevanja, saj sta poucevanje in ucenje
med seboj razli¢na koncepta (in procesa). Torej moramo s problemom metod ucenja
in ucnih metod povezati tudi problem ucenja in poucevanja.

S tem ko opredelitve igre vlog »metodo izkustvenega uc¢enja« (igro vlog) poj-
mujejo kot uéno metodo, zamegljujejo mejo med ucno metodo in metodo ucenja,
ter med poucevanjem in ucenjem. To za ucni proces vsekakor ni nepomembno
spoznanje.

Ucenje je namrec¢ v temelju intrapersonalni proces, katerega cilj je usvojiti
znanje, spretnosti, poucevanje pa interpersonalni, pri katerem ucitelj z razlicnimi
uénimi metodami in oblikami posreduje znanje, da bi ga ucenec usvojil. (Prim.
npr. Strménik 2009, str. 428; Hirst 1987)
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Torej: kot ni metoda uéencevega ucenja v temelju stvar ucitelja, ki z uénimi
metodami znanje posreduje, tudi u¢na metoda ni dejavnost, ki bijo izvajal ucenec,
in torej ni »stvar uenca«, na katerega ucitelj prenasa znanje, da bi ga ta usvojil.
V didaktiki opredeljujemo u¢ne metode takole:

1. »Ucna metoda ali metoda posredovanja razumskih in vrednostnih spoznanj
je/.../nacin, s katerim oblikujemo celotnega cloveka, celega ¢loveka.« (Gogala

1966, str. 117; poudarila B. H.)

2. Ut¢na metodaje nadin, s katerim ucitelj posreduje in utrjuje ucno snov. (Silih

1966, str. 70)

Torej so znalilnosti uénih metod naslednje: (a) aktivna vioga ucitelja,
(b) posredovanje (in utrjevanje) znanja in (c) transformacija pri ucencu.

Slediti nam kaze tudi naslednji opredelitvi u¢nih metod, ki eksplicitno
nakaze tudi karakteristiko tega koncepta, kije v (¢) namenu po ucencevem ucenju
in usvojitvi znanja. »U¢na metoda je nacin uditeljevega prizadevanja, s katerim
[ucitelj] zeli doseci materialno in formalno izobrazenost ter vzgojenost ucencev.«
(Gogala 1966, str. 117; poudarila B. H)

Problem opredelitev, ki igro vlog oznacujejo kot uéno metodo, je potemtakem ze
v tem, daje igra vlog dejavnost, ki predvideva neposredno u¢no aktivnost uc¢enca,
ucitelj pa naj bi bil v tem procesu kvecjemu organizator u¢enja, neposrednemu
poucevanju (tj. metodiénemu ravnanju, katerega namen bi bila obravnava in
posredovanje uénih vsebin) pa naj bi se izognil. Toda ¢e je tako, takSne dejavnosti
ni mogoce Steti za uéno metodo, kolikor privzamemo, da je zanjo znacilno, kot
pise tudi Gogala, da: » /.../ [ujcitelj isce pota, sredstva, metode, dokaze in izraze,
s katerimi zeli doseci, da bi postalo jasno in razumljivo tudi ucencu to, kar je
doslej povsem jasno in razumljivo uditelju.« (Gogala 1966, str. 8; poudarila B.
H.) Lahko kaze ali demonstrira, razlaga ali pojasnjuje, prikazuje in razvija - e
novo u¢no snov posreduje ucencem; ¢e jo utrjuje, pa z ucenci snov ponavija, jo
uri in uporablja na novih primerih (Silih 1966, str. 70; gl. tudi Poljak 1974, str.
87-137).

Ucditelj z igro vlog kot obliko (uéencevega) uéenja torej ne more posredovati
znanja. Vendar je vloga uéne metode v tem, da z njo posredujemo spoznanja:
»Obca kultura pozna mnogo resnic in dejstev, o katerih mnogi ljudje, seveda tudi
ucenci, Se ni¢ ne vedo. Take resnice stoje zaenkrat izven njihovega spoznanja in
izven njihove kulturnosti. Bistvo Solskega dela, izobrazevanja in vzgajanja paje
prav v tem, da bi stopile take resnice v osebni stik z u¢encem, da bi jih ucenec
subjektivno sprejel, da bi jih subjektiviral.« (Gogala 1966, str. 21)

Toda kako naj pri pouku z igro vlog ucenec usvoji znanje?

Dalje, opredelitve igre vlog zadevajo problem transformacije pri uéencu. Sicer
ne trdimo, da se uéenec pri pouku z igro vlog ne oblikuje, ker se. Vprasanje je le,
kako se. Silih odgovarja na to takole: »/.../ brez dolo¢enega gradiva je pouk tako
reko& nemogo¢ in jalov« (Silih 1961, str. 29). Naj vprasamo: alijalov pouk nima
zveze s samim oblikovanjem ucenca?

Dejstvo je, da »[i|nteligentnosti, kriticnosti in drugih razumskih sposob-
nosti ne moremo gojiti neposredno, tj. ne da bi jim [uéencem] dali tudi mate-
rial, ob katerem naj se udejstvujejo in izkazejo.« (Gogala 1966, str. 104) Torej
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»[transformacijski pristop ne izkljucuje transmisije vednosti in znanja, velja pa
tudi nasprotno«. (Stefane 2005, str. 35) Se veé: »Cim veckrat je uéenec sprejemal
od ucitelja posredovana spoznanja in ¢im intenzivneje ter zahtevneje je miselno
delal pri tem, tem bolj se je tudi bistrila, ostrila in izpopolnjevala njegova inte-
ligentnost.« (Gogala 1966, str. 9)

Ostala nam je Se zadnja omenjena znacilnost u¢nih metod - namen po
ucencevem ucenju in njegovi usvojitvi znanja.

Opozoriti gre, daje napacno misliti, da so pri »tradicionalnih uénih metodah«
ucenci a priori neaktivni ali slabse aktivni kot pri igri vlog. Tako lahko razumemo
konfrontno, polarno razmerje v opredelitvah med igro vlog in »tradicionalnimi
uénimi metodami«.

Izjava torej pravi, da pri igri vlog ucenci sami aktivno reS$ujejo problem ali
sodelujejo v aktivnosti, namesto da bi o njej le »slisali iz druge roke«. Trditev ne
zdrzi. Zaide v ideoloski govor (Kunst Gnamu$§ 1984) s tem, da postavi nasproti
na eni strani na videz samoumevno »reSevanje nekega problema« in »aktivnost«
(igranje vlog kot predstava), ki je v tem pomenskem nasprotju postavljeno na
vrednostno pozitivno oznaceno mesto. Na drugo stran postavlja »poslusanje«
in »iz druge roke« (»druga roka« je uciteljev govor), ki je negativno oznaceno
(prek razlikovanja »aktivnosti« in »druge roke«). Ce bi verjeli sporoéilu izjave,
bi morali vsako poslu$anje razumeti kot spoznavno-emocionalno neaktivno, za
razliko od aktivnosti »reSevanja problemov, ki naj bi kot tako ze bilo spoznavno-
emocionalno »aktivno«.

Sicer pa didaktika nedvomno predpostavlja uéencevo aktivnost tudi v »tra-
dicionalnem pouku«.

Ze Silih poudarja u¢no nacelo aktivnosti uéencev in pravi, daje plodna, &e
je pri uéencu spontana, zavestna in produktivna. (Silih 1966, str. 29) Mobilizirati
mora »/.../ celotnega ucenca, tako da pozablja nase, seji [aktivnosti] ves predaja
in se ¢uti svobodnega, vezanega pa le z zahtevami naloge ali problema.« (Prav
tam, str. 30)

Tudi po Poljaku (1974, str. 87) in Gogali (1966, str. 8) sta pri pouku aktivna
oba: ucitelj in ucenec. Toda Gogala opozarja, da s posredovanjem uéne snovi u¢ni
proces Se ni konc¢an: »Ko /. /ucitelj z metodi¢nimi sredstvi posreduje uéencu neko
spoznanje, je pri tem aktivna tudi uéenceva inteligentnost. U¢enec razmislja, on
ima pomisleke, on primerja eno dejstvo z drugim, on sklepa, on tehta dokaze, on
miselno priznava in se miselno zadovoljuje in on konéno sam neposredno zagleda
in spozna resnico.« To je delovanje ucenceve inteligentnosti, ki se je tako »sama
bistrila, seje sama razvijala in je sama postajala ostrej$a in prodornejsa.« (Prav
tam, str. 9)

Posredovanje znanjaje torej zgolj prvi pogoj ucenéeve umske aktivnosti, saj
je namen uciteljevega metodi¢nega dela v tem, da pomaga ucencu priti do lastnega
spoznanja. A razumeti, uvideti in spoznati mora ucenec sam. (Prav tam, str. 8)

Torej je zmoten ocitek »tradicionalnemu pouku«, daje »sestevalni« oziroma
»aditivni«, saj pri pouku ne gre za »neko preprosto dajanje, za neko 'darilo’, ki
bi ga ucenec pasivno sprejel, temve¢ gre samo za uéiteljevo pomoc, da bi kon¢no
tudi u€enec s svojim miselnim delom, s svojim razmisljanjem, s svojo kriti¢nostjo
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in s svojim razumevanjem prisel do istega spoznanja, kot ga ima ucitelj.« (Prav
tam)

Problem v igri vlog pa je torej v samem prvem pogoju umske aktivnosti.

Iz povedanega sledi, da uéne metode, ki jo izvaja (ustrezno strokovno in
didakti¢éno usposobljen) ucitelj, ne more biti konceptualno izenaena z metodo
(ali metodami) ucenja. Za izvajanje u¢ne metode ucenci nimajo niti zadostnega
didakti¢nega niti Sir§ega kurikularnega znanja. Ne vedo, kaj u¢ne metode so,
zato tudi ne razlikujejo oziroma ne reflektirajo, kdaj ucitelj katero uporablja.
Sploh pa niso umeséeni na pozicijo ucitelja, da bi u¢ne metode lahko izvajali
tako kot ucitelj.

Zato igra vlog, vsaj z vidika interpretacij le-te, ki smo jih predstavili, ne sodi
smiselno h konceptu u¢nih metod.

Problem izkustva in doZivljanja v igri vlog

Po opredelitvah igre vlog in izkustvenega ucenja je poudarjanje osebnega
izkustva ter cutnega in custvenega izkustva kot dozivljanja® naéin, kako naj bi
bilo znanje usvojeno (subjektivirano) pri uc¢encu.

Vsekakor je vloga osebnega izkustva in dozivljanja pomembna tudi za di-
daktiko. Vendar zavra¢amo ocitek, daje »tradicionalnemu pouku« oziroma »tra-
dicionalnim uénim metodam« osebno izkustvo (razmeroma) nepomembno. Tudi
opozarjamo na spornost izjave, da u¢enec z igro vlog sam in aktivno prihaja do
neposrednih izkusenj, pri »tradicionalnem pouku« - kot gre razumeti - naj ne bi.
In na to, da se lahko pri pouku z igro vlog zaradi poudarjanja osebnega izkust-
va in dozivljanja zaéne »pozabljati« na dejstvo znanja Kot objektivne druzbene
kategorije.

Posredni in neposredni nacin spoznavanja

Problem oblikovanja neposredne izkusnje pri igri vlog povezujemo z nacinom
spoznavanja ucne SHOVI.

Po opredelitvah igre vlog u¢enec samostojno, ne da bi »slisal iz druge roke«
ustvari neposredno izkus$njo.

Ocitno je, da definicije u¢ni proces enacijo z znanstvenim delom, kar je z
vidika didaktike neustrezno. Po Silihu namre¢ znanstvenik raziskuje dolo¢eno
obmocje neposredne stvarnosti, medtem ko uéenec spoznava posredno, npr. s
pomocjo uénih pomagal, ki stvarnost poenostavljajo. (Silih 1966, str. 16) Torej sta
za ucni proces znacilni dve vrsti posrednosti: prvic, je posredna stvarnost, ki jo
ucenci spoznavajo (inje poenostavljena), in drugi¢, sam nacin, kako jo spoznavajo
- po udéitelju. Ali, kot to razliko opiSe Gogala: »Neposredni nadin spoznavanja bi
mogli imenovati oni nacin, pri katerem bi stopila spoznavajoca oseba in pa ona

3V tem besedilu mislimo koncepta Gutnega in Sustvenega izkustva kot doZivljanje. Namre¢ tako
kot dozivljanje vkljucuje ¢lovekove predstave, misli, Custva in hotenja (Gogala 1933, str. 87), vse to
vkljuc€uje tudi izkustvo.
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objektivnost, ki naj postane predmet spoznavanja, v najozji in najneposrednejsi
stik, pri katerem bi razen spoznavnega dozivljanja ni¢ ne posredovalo med osebo in
med objektivnostjo. Tako spoznavanje najdemo n. pr. pri umetniku, znanstveniku,
etiku, sociologu, religioznem ¢loveku itd., ki res sam avtonomno in neposredno
spoznava take ali druga¢ne predmete.« (Gogala 1933, str. 34-35)

Torej je napac¢no, ¢e mislimo, da bi ucenec samostojno reseval problem ali
sodeloval v aktivnosti, in - ne da bi »slisal iz druge roke« - prihajal do znanja.

Posredni nadin spoznavanja Gogala opredeli kot naéin, »pri katerem stopi
oseba v zvezo z objektivnostjo injo spoznava, toda ta stik ni neposreden, temvec
posreden, ker stopi med osebo in med spoznano objektivnost Se druga oseba, ki
prvi posreduje spoznanje.« (Prav tam, str. 35)

Kako potem glede na nacin spoznavanja oznaciti igro vlog?

Pomeni le $e dodatno posredno stopnjo do znanja. Zakaj? Najprej se u¢enec
sreca z okvirnimi navodili in se nanje pripravi, da bi lahko vlogo odigral, nato pa
tako, kot se pripravi, vlogo igra. Torej sta v pridobivanje »znanja« vkljuéeni dve
posredni stopnji: pripravljanje u¢enca na igranje in igranje vloge. V primerjavi z
ucno metodo, prikateri ucitelj na primer razlaga, ima igra vlog torej le Se posredni-
ka ve¢ (igranje vloge). Vendarle pa kljuc¢ni problem ni v Stevilu posrednih stopenj,
temvec v kakovosti stopnje, skozi katero si ucenec konstruira stvarnost.

Ce se spradujemo, kako pri pouku do neposredne izkusnje kot znanja, da
bi ucenci bolje usvojili uéno snov, zgreSimo poanto izobrazevanja. Bistveno je,
kaks8no izkustvo (znanje) dobi uc¢enec.

Drugo, na kar bi opozorili opredelitve, paje, da tudi posredni nac¢in spozna-
vanja - uéni proces - vkljucuje posameznikovo osebno ali subjektivno dojemanje
znanja. Metoda, pravi Gogala, je posredni (vzgojno-izobrazevalni proces) ali ne-
posredni (znanstveno delo), vedno pa osebni nacin prihajanja do novih dejstev
in vrednot. (Prav tam, str. 36)

Torej se posameznikovega posrednega prihajanja do izkusnje (v smislu
znanja) poleg objektivnega prihajanja do nje drZi osebni vir spoznavanja. Zato
je zmotno misliti, da je pri »tradicionalnem pouku« osebno izkustvo odsotno
(razmeroma nepomembno).

Delikatna narava osebne izkusnje ter cutnega in custvenega izkusanja kot
dozivljanja v razmerju do znanja

Nadalje bi opozorili, daje uradno, s kurikulom opredeljeno znanje - ne abso-
lutno, pacpa v razmerju do posameznega ucenca, ki se mora podrediti zahtevam
pouka, ucnim ciljem, ki so objektivno predpisani, in posledicno znanju, ki velja za
objektivno in resnicno - objektivna druzbena forma in ga je zato treba tudi tako
obravnavati. Poudarjanje osebnega izkustva ter cutne in Custvene izkusnje kot
dozivljanja pa lahko pri pouku preide v subjektivna pojmovanja znanja.

Sporno je namre¢, ¢e osebno izkusnjo ucencev dojemamo kot edino pravo
znanje, ki naj bi bila v »tradicionalnem pouku« odsotna ali nepomembna. Z vidi-
ka didaktike je po eni strani problem v tem, da lahko v teznji po osebni izku$nji
dominira cilj po ucencevem dozZivljanju. Vendar dozivljanje v tem pomenu ni ne-
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posredno predmet ali cilj u¢enja, temvec je implicitni del spoznavnega procesa. A
to Se ne pomeni, da pri »tradicionalnem pouku« uéenec ne dozivlja in daje zaradi
tega treba uporabljati na primer igro vlog, ki da (za razliko od »tradicionalnih
u¢nih metod«) izziva, upoSteva in utrjuje ucenéeve Cutne in ¢ustvene izkusnje.

Naj opozorimo, da ze Silih postavi doZivljanje za eno od na¢el pouka. Opredeli
ga kot »moc¢no poudarjene dusevne procese«, pri katerih ¢lovek »pozabi nase in
se predmetu, pojavu, dejavnosti itd. predaja«. Custva, ki jih pri tem ima uéenec,
pa so ugodna ali neugodna. Obe vrsti sta pomembni pri pouku, saj omogocata
predanost uéni snovi. (Silih 1966, str. 43)*

Potemtakem je sporno, ¢e bi igro vlog aplicirali s primarnim namenom, po
katerem naj bi pri u¢encu dosegli pozitivna, in ne negativna ¢ustva, medtem ko
bi imeli prenos znanja za drugotni namen poucéevanja. Sploh pa je po Elstrovi
teoriji bistveno drugotnih stanj (2000) vprasanje, ali bi z neposrednim namenom
po vzbuditvi pozitivnih custev zadnje v resnici dosegli pri uéencu.

Pomen dozivljanja prav tako kot Silih poudarja Gogala. Pravi, daje z doZivljaji
izobrazba bistveno in zelo tesno povezana. Z dozivljanjem veze predstave, misli,
custva ali hotenja in trdi, da so dozivljaji pri pouku »predmeti, po katerih se na-
bira v duSevnosti izobrazbena vsebina. Oni so tisti duSevni organi, ki posredujejo
med duSevnostjo oziroma med spoznano objektivnostjo, ki jo imenujemo tudi
izobrazbo, in pa med pravo objektivnostjo.« (Gogala 1933, str. 87)

Vsekakor je napacno misliti, da pri »tradicionalnem pouku« ucenec ne
dozivlja. Kot smo pokazali, je dozivljanje implicitno vgrajeno v pouk, vendar
didaktika svari pred njegovim napacnim dojemanjem pri pouku: »Razumljivo
je,« pravi Silih, »da uéno nacelo [doZivljanja] s tako obéutljivimi in tezavnimi
zahtevami zelo lahko zavede ucitelja v Skodljive skrajnosti. Vsaka ucna ura ne
more biti dozivljajska ura, kakor zahtevajo nekateri. To ni niti mogoce, pa tudi
zazeleno ne bi bilo. Custveni svet priznavamo kot pomembno in vazno prvino
v uénem procesu, ne smemo pa dopustiti, da bi se razbohotil in vodil ucence k
egocentri¢nosti in k egoizmu.« (Silih 1966, str. 44)

Prav tako tudi Gogali vsako dozivljanje ni primerno pri pouku. Loci »dozivljajski
dej« in »dozivljajsko vsebino«. Dozivljajski dej opredeli kot del dozivljanja, s kate-
rim dozivljanje resniéno dozivimo: »Mi se zares veselimo, zares zalostimo, zares
hocemo in podobno.« Kot dozivljajsko vsebino pa definira komponento dozivljaja,
»s katero je [dozivljaj] usmerjen na nekaj izven ¢loveka in izven dusevnosti in kar
se ne tice dozivljanja samega«. To je del dozivljanja, ki nekaj spoznava in sega
iz duse v objektivni svet zunaj nje. Toda opozarja, da se v dusi ne more nabirati
dej, zakaj »/.../ o deju smo rekli, daje le notranja plat dozivljanja in radi njega
je dozivljaj sploh dozivljaj. Mi z dejem dozivljaj dozivimo, pa samo zato $e ni¢ ne
spoznamo.« (Gogala 1933, str. 88)

Pravi torej, da za znanje pri u¢encu ni bistvenega pomena ¢utno in Cust-
veno izkuSanje pri pouku, saj pri pouku, v katerem gre za ¢utno in ¢ustveno
izkusanje, zaradi izkuSanja samega, uenec ne bo usvojil znanja: »/.../ ta dej ni

* Tudi Poljak izpostavlja razli¢na Gustva. Za razliko od Siliha navaja tri vrste Sustev pri pouku:
pozitivna, indiferentna in negativna, in tako o negativnih kot indiferentnih Custvih pravi, da so ne-
ugodna za delo pri pouku. (Poljak 1974, str. 83)
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ona plat, ki nosi in prinasa izobrazbo v duso, ker pri izobrazbi vendar ne gre samo
za dozivljanje dozivljajev, temve¢ za one predmetne vsebine, ki jih z dozivljaji
spoznamo.« (Prav tam)

Toliko torej o dozivljanju pri pouku, ki ne sme postati dozivljanje zaradi
dozivljanja.

Ce se vrnemo k problemu osebne izku$nje, je po drugi strani spornost v
opredelitvah povezana s tem, da se lahko osebno izku$njo povezuje z uc¢encevo
izvorno avtenticnostjo ter njegovimi lastnimi in pristnimi izkuSnjami (dozivijaji).
»Pozablja« pa se na transmisijsko vlogo znanja in na znanje kot druzbeno objekti-
vno kategorijo.

In ravno na to bi opozorili opredelitve: namre¢, zakaj »tradicionalnim u¢nim
metodam« ocitajo funkcijo prenosljivosti znanja? Ali hocejo re¢i, da znanje ni
druzbenoobjektivna kategorija oziroma, da je »bistvo znanja« v subjektivnem,
in ne objektivnem izkustvu kot znanju?

Opomnili bi, da je distinkcija med vlogo subjektivnega izkustva pri usva-
janju znanja in med znanjem kot druzbeno objektivno in prenosljivo kategorijo v
didaktiki jasna. Toda s tem ko opredelitve trdijo, daje pri »tradicionalnem pou-
ku« osebno izkustvo (prakti¢no) nepomembno, je pa treba izzivati in upostevati
ucenceve izkusnje, oCitno premoscajo vir spoznavanja pri u¢encu, ki torej naj ne
bi bil v znanju kot druzbeno objektivni prenosljivi kategoriji. A Strménik pravi:
»Praviloma so viri znanja primarno objektivni in neposredni, v Soli najveckrat
ucitelj, kijim [u¢encem] na podlagi prejSnjega znanja, vzporedno ali z zamikom
sledijo posredno posledi¢ne subjektivne ustvarjalne konstruktivisti¢ne dejavnosti
subjekta.« (Strménik 2009, str. 426)

Torej pokaze na vir spoznavanja, ki je lahko samo znanje kot druzbeno
objektivna kategorija in ki ni dozivljanje, izkuSanje, v kolikor bi lahko tako
mislili opredelitve. Pokaze pa tudi na ucencevo subjektivno dojemanje oziroma
ponotranjanje znanja.

Vendar je treba pri tem opozoriti, daje navkljub posameznikovemu lastne-
mu ponotranjanju znanja, njegovo usvojeno znanje vselej lahko samo druzbeno
objektivno - drugade ne bi bilo znanje. Zato je z vidika didaktike zmotno ocitanje
»tradicionalnemu pouku« merljivosti znanja - tudi glede ustreznosti, saj v razvoj-
nem procesu od zacetka ponotranjamo druzbeni kod.

Poudaritije treba, da torej znanje je »/.../ meSanica subjektivnega in objekti-
vnega. Ampak zveza /.../ med konceptom in instanco ni nekaj, kar bi bilo med
subjektivnim in objektivnim. Ni odvisno od individuuma, da organizira misli, s
katerimi se soo€a na nacin, ki bi ga zadovoljeval - ¢e kdo kaze znake, da to pocne,
pravimo, daje nor.« (Hamlyn 1987, str. 209)

Tocka, do katere opredelitve ne sezejo, je spoznanje, da vsi dozivljaji niso
primerni za znanje uéenca: »/.../ vsi dozivljaji ne zadenejo prave objektivnosti,
ker niso vsi samo objektivni, temve¢ nekateri tudi subjektivno ali preosebno
usmerjeni. Zato se utegne zgoditi, da prinese kak dozivljaj v duSevnost neko sli-
ko in spoznanje o objektivnem svetu, ki pa temu svetu nikakor ni podobna, ker
je to spoznanje izkrivljeno in popaceno, radi kakega osebnega in subjektivnega
vpliva.« (Gogala 1933, str. 89)
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Torej imajo neustrezni dozivljaji naslednjo vlogo: »/.../ vsebine dozivljajev,
ki niso zadele prave objektivnosti, gotovo ne pomnozijo in ne povecéajo izobrazbe,
zakaj tako spoznanje sploh ni spoznanje, marve¢ zmota, in zZe zato ne more postati
del izobrazbe.« (Prav tam)

Ce torej povzamemo, pri »tradicionalnem pouku« osebno izkustvo ni odsotno,
tudi ni marginalizirano. Didaktika gaje vselej razumela kot pomembno podstat
usvajanja, dojemanja in razumevanja znanja. Toda po drugi strani prav tako
ni mogoce spregledati, da Sola kot druzbena institucija pred ucenca postavlja
zahtevo po usvajanju vnaprej objektivno opredeljenega uradnega znanja, kate-
rega razumevanje morajo ucenci izkazati ne glede na subjektivna izkustva ali
dozivljanja, ki se lahko med posamezniki tudi bistveno razlikujejo injih lahko ti
tudi razli¢no subjektivno interpretirajo.

Sklep

Igra vlog kot »metoda izkustvenega ucenja« dobiva vedno vecéje razseznosti
v svoji aplikaciji na teoretiéno podrocje, ki mocno vpliva tudi na prakti¢no. Iz
opredelitev igre vlog in izkustvenega ucenja, ki smo jih povzeli v tem besedilu,
smo ta koncept analizirali z didakti¢nega vidika in ugotovili tole:

(1) Igre vlog konceptualno ni mogoce - vsaj ne z vidika didaktiéne teorije, na
katero smo se oprli v tej razpravi - opredeliti kot ucne metode.

(2) Po predstavljenih opredelitvah naj bi bila prednost aplikacije igre vlog
pred »tradicionalnimi uénimi metodami« v posameznikovem samostojnem
oblikovanju neposredne izkusnje, kar je sporno. Za u¢ni proces je znacilno
posredno spoznavanje, kije dvojne narave: prvic, je posredna snov (druzbeno
objektivna forma - uradno znanje), in drugi¢, uéitelj, ki znanje posreduje.

(3) Ocitek opredelitev izkustvenega ucenja, da so pri »tradicionalnemu pouku«
osebne izku$nje nepomembne, je zgreSen. Dozivljanje in subjektivno doje-
manje znanjaje po Gogali in Silihu del vsakega u¢nega procesa.

(4) Za problemati¢no oznacujemo razumevanje ¢utnih in ¢ustvenih izkusenj
oziroma dozivljanja kot temeljnega izhodisca in cilja u¢enja. To bi lahko vo-
dilo k sklepu, daje pri pouku kljuéno, kako bi omogocili izkusanje oziroma
dozivljanje, ne pa, kako naj ucitelj obravnava in prenasa znanje ucencem.
To je logika, ki lahko rezultira v izrazito subjektivnem pojmovanju znanja,
kar bi bilo didakti¢éno neproduktivno.

Poante, ki smo jih v tem besedilu predstavili in se nanasajo na prevladujoce
razumevanje igre vlog in njeno didakti¢no uporabnost, so vsekakor pomembne,
bilo pa bi napacno, ¢e bi v pedagoski teoriji in s tem v praksi ostale edine in
nereflektirane. Ena od nalog didaktike je namre¢ tudi ta, da se s svojega vidika
sooCi z dolocenimi koncepti in teorijami, opozori na morebitne pomanjkljivosti,
in da tudi tako vzpostavlja polje tvorjenja konstruktivnih idej oziroma teorij tudi
v razmerju do teh, v precep vzetih konceptov, kot je - igra vlog.
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