
narju", vendar mi tudi on nekaj oporeka. — 
Poglejmo, kaj pravi! »Tretji" pravi, da sem 
se odločil za metodično razpravo, pa k a k o , 
da sem jo rešil. Pravi, da tako, da njemu ni

sem ugajal. — To očitanje je neumestno, za

kaj v svojem referatu sem tudi one točke po

udarjal, četudi jih nisem Jna dolgo in široko 
razpravljal. — V referatu so bile poteze, kako 
naj se šolska občina opiše, ne oziraje se na 
Komen, ampak oziraje se na vsako občino po

sebe. — To je resnica. Ako ni to resnica, ste 
se imeli oglasiti v konferenci, a ste molčali. 
Najboljši kritik je oni, ki nam kaj boljšega 
poda ali pove, tako vsaj piše mutatis mutandis 
pedagog Kehr. 

Nadalje piše »Tretji": »Kaj pa smo 
slišali?" 

Menda ste s 1 a b o s l i š a l i , rečem 
jaz, zakaj molčali ste in odobravali. Ako Vam 
nisem ugajal, ste imeli debatirati, povedati, kaj 
je prav, kaj ni prav itd. — Sedaj pa mi 
j a v n o očitate nedostatke, kar se pa pri kon

ferenci niste upali. Ali je to umestno? čemu 
je bila konferenca? Da o tem predmetu govo

rimo in sklepamo. 
Prosi me »Tretji", naj priobčim svoj re

ferat v kateremkoli listu, da bi si ga lahko 
vsak ogledal kot rariteto iz zbirke metodičnih 
razprav. Namen »Tretjega" je prozoren. Tej 
izjavi odgovarjam, da nisem še nikjer čital v 
listih referatov raznih podavateljev naših okr. 
učit. konferenc. — Da so pa bili moji spisi 
vodno dobri, svedoči, da so »Učit. Tov." »Po

potnik" itd. prinašali radi moje članke, ki sem 
jih spisal za svojega štiridesetletnega učitelje

vanja nebroj. Gospod profesor dr. Glaser se 
me celo spominja v svoji » S l o v s t . z g o 

d o v i n i " in me prišteva k pedagoškim pi

sateljem. 
To, kar »Tretji" piše — sedaj post fe

stum — je imel govoriti pri konferenci. Zakaj 
je molčal? 

Da se je m o r d a neka točka preslišala, 
kakor piše »Tretji", odkrito povem, da jaz tega 
ne znam in nisem kriv. — Saj nas je bilo 
nad 60 učiteljskih oseb na konferenci, pa nihče 
ni nič omenil o tem. G. nadzornik se je pa 
strinjal z mojimi izjavami. Kdo je tedaj pravo 
zadel: Bevolucionar, Tretji, jaz ali gospod nad

zornik ? — Odgovor: Die Sache liegt an der 
Hand. 

Krono kritike si je pa postavil »Tretji" 
na glavo s tem, da pravi, da se pri nas še ni 
vsakdo emancipiral od konvencionalnih laži, ki 
leže kot mora na vsem kulturnem svetu. — 
Bisum teneatis! — Sedaj je pa »Tretji" pravo 
pogodil! Iz tega sledi, da je bila pohvala z 
rokoploskom v konferenci g. Eavbarju ravno 
take veljave kakor moja. Tako bi se sodilo po 
»Tretjega" izjavi. 

Ob sklepu še nekaj. Smatram si v svojo 
dolžnost kot podavatelj na okrajni učiteljski 
konferenci vprašati: 

1. Ali sem jaz morda šušmar na peda

goškem polju, da bi ne bil prav rešil konfe

renčne naloge? 
2. V potrdilnem slučaju je g. nadzornik 

še večji šušmar od mene, ker me je izvolil re

ferentom. Imel je v rokah, kakor je v konfe

renci sam izjavil, 12 prav dobrih referatov, pa 
izbral je mojega. 

Upam, da se razumemo. Kaj mislite vi, 
pedagogi sežanskega šolskega okraja ? Zavedam 
se da je g. nadzornik pedagoško izobražen 
mož in da je z dobrim namenom postopal. On 
je v nas sint duces in omnibus. 

Tako naj bo! — S tem končam. Kdor 
je z menoj, je resnicoljuben. 

S tem pa — mirna Bosna! 
A n t o n L e b a n , 

starosta učiteljstva sežanskega okraja. 
O p o m b a u r e d n i š t v a : Tudi za 

nas je ta pravda končana! 

Kontra »Mnenju tretjega" 
v 50. št. „Učit. Tov." 

Na moj »Zagovor" v 49. št. »Učit. Tov." 
napram »Bevolucionarju" se je oglasil »Tretji". 
— Priznava mi mnogo resnic, ki sem jih v 
Bvojem »Zagovoru" omenil proti »Bevolucio


